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~Wyeliminowanie z szeregéw elementu uciazliwego
i niebezpiecznego”. Sprawa Obozu Dyscyplinarnego Armii
Polskiej na Wschodzie w Latrun w Palestynie (1944-1945)

Obozy odosobnienia tworzone podczas drugiej wojny §wiatowej w ramach Polskich Sit
Zbrojnych kojarza si¢ przede wszystkim z osrodkami w Cerizay we Francji i w Rothesay
(wyspa Bute, ,,Wyspa Wezy”) w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach 1939-1942 izolowano
oficeréw zwiazanych przed wojng z ,rezimem sanacyjnym” lub za takich uznawanych'.
Niemal zupelnie nieznany epizod stanowia natomiast podjete w Armii Polskiej na Wschodzie
(APW) dziatania majace na celu izolacj¢ zokierzy (a takze uchodzcoéw cywilnych) oskar-
zanych o dziatalno§¢ komunistyczng i prosowiecka (w tym takze wcze$niejszg kolaboracje
z Sowietami) oraz uznawanych za niebezpiecznych przestgpcoOw pospolitych. Proba roz-
wigzania tego problemu w postaci zorganizowania obozu izolacyjnego na terenie Palestyny
okazala si¢ zagadnieniem delikatnym i skomplikowanym, prowadzac do stawiania istotnych
pytan o granice ograniczania swobod obywatelskich w warunkach wojennych.

W sierpniu i wrzesniu 1943 r. APW zostata przetransportowana z Iraku do Palestyny
w zwigzku z przygotowaniami do planowanego uzycia wydzielonego z armii 2 Korpusu na
froncie $rédziemnomorskim. Najwigksza polska formacja ladowa znalazta si¢ na obszarze
brytyjskiego obszaru mandatowego.

W listopadzie 1943 r. wizytujacy APW Naczelny Wédz gen. Kazimierz Sosnkowski roz-
kazat dowodcy armii gen. Wladystaw Andersowi utworzenie sposrod zohierzy podejrzewa-
nych o sympatie prosowieckie specjalnych wydzielonych oddzialow roboczych, ktore miaty
nastepnie zosta¢ przekazane pod kontrole wladzom brytyjskim’. Pomyst ten nie uzyskat jed-
nak akceptacji Brytyjczykow. Przedstawiciele kontrwywiadu MI 5 podkreslali zaréwno brak
podstaw prawnych takiego rozwigzania, jak i obawy przed negatywnymi reakcjami politykéw
i prasy. Zblizone stanowisko wyrazal minister obrony narodowej gen. Marian Kukiel, ktory

' Zob. szerzej: M. Dymarski, Polskie obozy odosobnienia we Francji i w Wielkiej Brytanii w latach
1939-1942, ,Dzieje Najnowsze” 1997, r. XXVIII, nr 3, s. 113-127; J. Zuziak, Obozy izolacyjne Rothe-
say i Tignabruaich. Z historii Polskich Sit Zbrojnych w Wielkiej Brytanii, ,Mars” 1995, t. 111, s. 75-90.
2 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: IPMS], kol. 138/213 Pismo NN do premiera
S. Mikotajczyka, b.d. [1944]; IPMS, kol. 138/213, Notatka urzgdowa w sprawie utworzenia obozu od-
osobnienia w Latrun, b.d.
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wskazywal, Ze tego typu dziatania moglyby zosta¢ uznane za represje polityczne i postuzy¢
jako argument propagandowy dla ,,czynnikoéw uwazajacych armi¢ polska za osrodek reakcji”.
Minister podkreslal: ,,Przezywana sytuacja polityczna zaleca jak najdalej idaca ostroznosé
w traktowaniu problem6éw zwigzanych z zagadnieniem sowieckim. Zwlaszcza traktowanie
zohierzy uchodzacych za nastawionych prosowiecko unika¢ musi nawet pozoroéw przesla-
dowania jak dtugo nie przejawig oni akcji niebezpiecznej dla catosci lub spoistosci Armii”™.

Warto zauwazy¢, ze we wrzesniu i pazdzierniku 1943 r. w wyniku dziatan kontrwywiadu
i zandarmerii APW dokonano aresztowan w grupie oficeréw i zotnierzy okreslanej jako ,,ber-
lingowcy™. Niepokoj budzita jednak nie tylko prosowiecka dziatalno$é polityczna, lecz takze
narastajacy problem przestepczosci pospolitej. Chodzito zwlaszcza o grupe kilkudziesigciu
»Kryminalistow” (skazywanych przed wojna na wysokie wyroki), zwolnionych wcze$niej
7 szeregow APW”,

Co cieckawe, strona brytyjska, wyrazajaca tak zdecydowane obawy przed tworzeniem
,»0ddziatow roboczych”, miata wyraznie sugerowac polskiemu dowddztwu utworzenie obo-
zu dla internowanych’. Podczas konferencji z udziatem przedstawicieli dowodztwa APW
oraz polskich wtadz cywilnych na Bliskim Wschodzie, ktora odbyta si¢ 5 1 6 XII 1943 r.
w Kairze, gen. Michal Tokarzewski—Karaszewicz, zastepca dowodcy armii, oficjalnie przed-
stawit propozycje utworzenia obozu, do ktérego mialy trafia¢ osoby o przesztosci przestep-
czej zwolnione z szeregdéw wojska. Ostatecznie w rezultacie dyskusji uznano, ze ,,zdekla-
rowani przestepcy”, jak okreslono osoby, wobec ktorych zasadzono przed wojng w Polsce
wysokie wyroki, powinni zosta¢ umieszczeni w aresztach wojskowych. Postanowiono tak-
ze powolaé specjalne komisje prawne dla oceny 0séb podejrzanych o dziatalnos$¢ przestegp-
czg, a przede wszystkim skierowac¢ do wiadz brytyjskich wniosek o zgode na umieszczanie
0s0b uznawanych za szczegolnie niebezpieczne w brytyjskich wigzieniach Iub obozach dla
internowanych’.

Chociaz ustalenia konferencji nie wskazywaty jasno zamiaru utworzenia obozu odosob-
nienia, gen. Tokarzewski—Karaszewicz przystapil do dziatania. Podkreslat pozniej, ze kon-
cepcja obozu powstata w rezultacie ,,sugestii” strony brytyjskiej, a zarazem stwierdzal, ze
jego cel to: ,,[...] wyeliminowanie z szeregdw z chwila wejscia do akcji [2 Korpusu — J. P.]

3 IPMS, kol. 138/213, Pismo gen. M. Kukiela do gen. K. Sosnkowskiego w sprawie ,,eliminacji zonie-
rzy podejrzanych o kontakty z NKWD” 22211944 r.

* Chodzi o tzw. grupe kpt. Kazimierza Rosena—Zawadzkiego, ktorej cztonkowie byli sagdzeni przez sad
APW (14 —18 II 1944). Cztonkowie grupy, z wyjatkiem Zawadzkiego przedwojenni komunisci, pod-
jeli wspotprace z Sowietami w obozach jenieckich lub pod okupacja sowieckg. Proces grupy postuzyt
propagandzie sowieckiej do ostrych atakéw na armi¢ gen. Andersa. Szerzej zob. J. Pietrzak, Polscy
uchodzcy na Bliskim Wschodzie w latach drugiej wojny swiatowej. Osrodki, instytucje, organizacje,
Lodz 2012, s. 390-393.

3 Osoby, o ktorych mowa, zostaty zwolnione z APW jeszcze w Iraku, a nastepnie skierowane do cy-
wilnego o$rodka uchodzczego w Ahwazie (Iran). ,, Kryminali§ci” mieli dokonywaé tam czynow o cha-
rakterze chuliganskim. Zostali nastgpnie przewiezieni do Palestyny i umieszczeni w wigzieniu wojsko-
wym, jednak niebawem zwolniono ich jako cywilow. IPMS, Prezydium Rady Ministrow [dalej PRM],
t. CXXVII, Wyciag ze sprawozdania Delegata Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej przy Dowddz-
twie APW Antoniego Pajaka za marzec 1944 r., Jerozolima, 10 V 1944 r.

¢ IMPS, kol. 138/213, Notatka urzedowa...

7 IPMS, A 6/1, Protokét konferencji z 5-6 XII 1943 r. W konferencji brali udziat: gen. W. Anders,
gen. M. Tokarzewski—Karaszewicz, gen. Jozef Wiatr (dowodca Bazy i Etapow APW), Henryk Stras-
burger (minister—delegat rzadu do spraw polskich na Wschodzie), ptk dypl. Antoni Szymanski (szef
Wydziatu Wojskowego urzedu ministra—delegata), Julian Maliniak (szef Wydziatu Opieki Spotecznej
urzedu ministra—delegata), Jan Tabaczynski (szef Centrum Informacji na Wschodzie w Jerozolimie).
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elementu ucigzliwego i niebezpiecznego ze wzgledu na przestgpczo$¢ polityczng i krymi-
nalng. Element ten wywierat szkodliwy wptyw na otoczenie i podrywat morale i dyscypling
wojska™. W innym dokumencie obok prewencyjnego charakteru placowki podkreslano ,,po-
trzebe zastosowania do 0s6b w obozie osadzonych pewnych metod wychowawczych, dostep-
nych w polowych warunkach obozowych™”.

23 XII 1943 r. zastepca dowddcy APW wydal rozkaz utworzenia z dniem 1 1 1944 r.
,»Obozu Dyscyplinarnego”, ktory miat zosta¢ zlokalizowany w palestynskiej miejscowosci
Latrun (koto miasta Ramla), w wydzielonych sektorach brytyjskiego obozu dla internowa-
nych Camp 321"". W obozie mogli zosta¢ osadzeni zotierze APW zaréwno w stuzbie czyn-
nej, jak i w stanie nieczynnym, czasowo urlopowani, a nawet uznani za trwale niezdolnych
do sthuzby (kategoria ,,E”), ,,pozostawanie ktorych na wolnosci, ze wzgledu na ich dziatal-
nos$¢ przestgpcza natury politycznej, moralnej czy tez kryminalnej — podwazaloby morale
i dyscypling wojska™"'. Decyzje o umieszczeniu w obozie formalnie podejmowat dowoddca
APW, jednak wobec wyjazdu gen. Andersa na front wloski kompetencje te nalezaty do jego
zastepcy, czyli gen. Tokarzewskiego. W obozie mozna bylo zosta¢ osadzonym na czas ,,$cisle
okres$lony”, do odwotania zarzadzenia o skierowaniu do obozu lub do czasu demobilizacji
PSZ po zakonczeniu wojny. Przewidywano indywidualne kary dyscyplinarne, takie jak gor-
sze wyzywienie, wstrzymanie widzen, korespondencji oraz mozliwosci korzystania z gazet
i ksigzek, a takze kary zbiorowe, np. karne apele i ¢wiczenia. Osadzeni mieli podczas pobytu
w obozie uczestniczyé w szkoleniu wojskowym . Ze wzgledu na lokalizacje obozu jego
zewnetrzne zabezpieczenie mialy zapewnié¢ wiadze brytyjskie".

Obdz miat podlegaé¢ dowodey Jednostek Terytorialnych na Srodkowym Wschodzie (byt
nim wowczas ptk Bolestaw Ostrowski), a pod wzgledem gospodarczym przydzielono go do
Komendy Placu w Jerozolimie. Struktura obozu miata obejmowa¢ komendg oraz trzy kom-
panie: ,,specjalng”, ,,przejsciowa” oraz ,.karng”. Niebawem struktur¢ obozu zmodyfikowa-
no, tworzac izolowane od siebie ,,rejony”: administracyjny (komenda obozu), oficerski (dla
osadzonych oficeréw), karny (dla szeregowych podejrzewanych o ,,sklonnosci natury kry-
minalnej”), specjalny (dla szeregowych z zarzutami o przestepczos¢ polityczng). Zwracano
szczegb6lng uwage na konieczno$¢ uniemozliwienia jakichkolwiek kontaktéw miedzy grupa

8 IPMS, kol. 138/213, Depesza gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. M. Kukiela z 24 1
1944 1.

? Ibidem, Rozkaz organizacyjny Obozu Dyscyplinarnego w Latrun podpisany przez gen. M. Tokarzew-
skiego—Karaszewicza z 20 111 1944 .

' Ibidem, Zarzgdzenie gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza z 23 XII 1943 r. W brytyjskim obozie
przebywato kilkunastu obywateli polskich, m.in. podejrzewanych o wspolprace z wywiadem niemiec-
kim. Byli w$rdd nich m.in. zamieszani w glosng afer¢ Samsona Mikicinskiego dziennikarz Bronistaw
Syrokomla—Stefanowski oraz przemystowiec Wiktor Kutten. Zob.: IPMS, A 49/176 (korespondencja
konsulatu generalnego w Tel Awiwie dotyczaca wigznidw); Polsko—brytyjska wspotpraca wywiadow-
cza podczas Il wojny swiatowej, t. 11, Wybor dokumentow, oprac. J. S. Ciechanowski, Warszawa 2005,
s. 143-145. Warto dodac, ze po doswiadczeniach powstania arabskiego (1936—-1939) w poblizu Latrun
Brytyjczycy wybudowali w latach 1941-1942 wazny strategicznie fort Tegart. Wie§ Latrun obecnie nie
istnieje, zostala zniszczona podczas wojny izraelsko—arabskiej w 1948 .

' IPMS, kol. 138/213, Rozkaz organizacyjny z 20 111 1944 r.

12 Ibidem oraz zat. nr 2 do zarzadzenia z 23 XII 1943 r. Wytyczne dla Komendanta Obozu Dyscypli-
narnego w Latrun, b.d.

" W czasie funkcjonowania obozu stwierdzono jednak, ze brytyjskie oddziaty wartownicze nie spet-
nity swojej roli, gdyz ich Zolnierze podejmowali kontakty z osadzonymi. W tej sytuacji do strzezenia
polskiej czegsci obozu wyznaczono 8 kompani¢ wartownicza APW. IPMS, kol. 329/18, Zal. do pisma
gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. W. Andersa z 18 111 1944 r.
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wigzniow ,,politycznych” i ,.kryminalnych”. Komendant obozu miat posiada¢ uprawnienia
dyscyplinarne rowne dowodcy putku. W zakresie bezpieczenstwa w obozie wspomagat go
oficer informacyjny, majacy prowadzi¢ kontrolg korespondencji i widzen, a takze inwigila-
cje wieznidow z wykorzystaniem informatoréw sposroéd osadzonych. Do jego obowigzkow
nalezato takze prowadzenie dochodzen oraz przeciwdziatanie kontaktom internowanych
ze §wiatem zewnetrznym oraz miedzy wydzielonymi grupami. Przewidywano, ze zaloga
obozu bedzie liczyta trzydziesci dziewieé osob, w tym o$miu oficeréw, szesnastu podofice-
roéw 1 pietnastu szeregowych. Zaktadano jednak takze obsadzanie czgsci funkcji dowodczych
w obozie przez internowanych oficeréw i podoficeréw; wedtug rozkazu organizacyjnego do
pelnienia tej roli nalezato ,,dobiera¢ element pod wzglgdem moralnym i wyszkoleniowym
bardziej energiczny i rokujacy nadziej¢ poprawy”. Jednak wytyczne dla komendanta obozu
precyzowaly juz, ze ,,celem stworzenia r¢kojmi nalezytego utrzymania dyscypliny, karno-
$ci, postuszenstwa i bezpieczenstwa obozu” internowani obejmujacy stanowiska dowodcze
w grupie ,,politycznej” mieli si¢ rekrutowaé z grupy ,kryminalnej”". Ten pomyst nie tylko
stal w sprzeczno$ci z zalozeniem $cistej izolacji osadzonych ,,politycznych” od , kryminal-
nych”, lecz takze wywolywatl naturalne opory moralne. Zastgpca szefa Oddziatu II Sztabu
Naczelnego Wodza ptk dypl. Tadeusz Skinder stwierdzit nawet, ze rozwigzanie to ,,jest nie-
zgodne z naszym duchem i niegodne naszych tradycji”".

Ostatecznie oboz powstat 11 stycznia. Do osadzenia w nim zakwalifikowano 156 zot-
nierzy, w tym 14 oficeréow'®. Wedlug danych z marca w obozie przebywato 74 zohierzy,
w tym 13 oficerow i 23 szeregowych pod zarzutem ,,wrogiej dziatalnosci politycznej” oraz
38 szeregowych za przestepstwa o charakterze pospolitym. W obozie, wbrew jego wojskowe-
mu charakterowi, umieszczono takze okoto 50 cywiloéw, bytych zotierzy APW zwolnionych
z wojska 1 oskarzanych przez wladze brytyjskie o rézne przestgpstwa pospolite na terenie
Palestyny'’. Dokumenty roznig sie, jesli chodzi o ostateczng liczbe internowanych w Latrun;
mozna zalozy¢, ze przebywato tam przynajmniej 214 osob, a prawdopodobnie nawet ponad
260", Pierwszym komendantem obozu byt kpt. Zygmunt Luszczynski, byly oficer Policji
Panstwowe;j' .

' Ibidem, kol. 138/213, Zarzadzenie z 23 XII 1943 r. oraz zat. nr 1(tymczasowy etat Komendy Obozu
Dyscyplinarnego), nr 2 (Wytyczne); Rozkaz organizacyjny z 20 III 1944 r.

' Ibidem, Pismo ptk. dypl. T. Skindera do szefa Stuzby Sprawiedliwosci WP z 28 111 1944 .

' Ibidem, Depesza gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. M. Kukiela z 24 11944 r.

7 Ibidem, kol. 329/18, Zal. do pisma gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. W. Andersa
z 18 III 1944 r.; ibidem, kol. 138/213, Depesza gen. M. Tokarzewskiego do gen. K. Sosnkowskiego
z 26 11 1944 r. Sprawa liczby osadzonych cywilow nie byta jednak jasna. W Londynie wskazywano na
brak danych. Ibidem, Notatka urzedowa...

'8 Powyzsza liczba wynika z danych przytoczonych przez gen. J. Wiatra w okresie likwidacji obozu.
Wymienia on tacznie 201 szeregowych i podoficeréw, do ktérych nalezy doda¢ 13 oficeréw. Prawdopo-
dobnie liczba ta nie uwzglednia jednak grupy ,,cywilnej” (prawdopodobnie ok. 50 0sob). Zob. ibidem,
Depesza gen. J. Wiatra dla gen. M. Kukiela z 17 VII 1944 r.; Wyciag z meldunku Oddziatu II Sztabu
APW z 20 IV 1944 r. (tu informacja o oficerach).

" Ibidem, Pismo gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do ptk. B. Ostrowskiego z 7 IV 1944 r.
Kpt. Z. Luszczynfski, komisarz PP, byt przed wojng szefem Urzedu Sledczego przy Komendzie Wo-
jewddzkiej PP w Brzesciu. Wigziony przez Sowietdéw, m.in. w obozie w Griazowcu. W PSZ w ZSRR
zostat szefem Oddziatu II 6 Dywizji Piechoty; nastepnie kierowat placowka Oddzialu Il APW w Tehe-
ranie. Komendantem obozu przestat by¢ w drugiej polowie lutego. Zostat nastepnie szefem Wydziatu
Informacyjnego Sztabu Jednostek Wojska na Srodkowym Wschodzie (3 Korpusu). Z pisma Tokarzew-
skiego moze wynikac, Ze jego nastepcg zostat kpt. Bolestaw Moscicki, wczesniej w Rejonie Etapow
w Iranie.
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Wsrod trzynastu izolowanych oficerow bylo pig¢ osob, ktore w niewoli sowieckiej
zdecydowaly si¢ na wspolprace z wladzami sowieckimi i trafily do ostawionego osrodka
NKWD w Matachowce pod Moskwa (,,willa szczg$cia™). Byli to: pptk Kazimierz Dudzinski,
pptk Marian Morawski, pptk Leon Tyszynski, por. Wlodzimierz Szumigalski, por. Michat
Tomala”™. Pozostatym o$miu oficerom zarzucano wspotprace z NKWD podczas okupacji lub
pobytu w niewoli sowieckiej, ewentualnie agitacj¢ komunistyczng i prosowiecka’'. Do obo-
zu trafili rowniez dwaj Zotierze sadzeni w gto§nym procesie grupy ,,berlingowcow” w lutym
1944 r. (jako jedyni z tej grupy nie zostali wowczas skazani). Byli to przedwojenni dziata-
cze Komunistycznej Partii Polski (KPP): kpr. pchor. Romuald Gadomski™ oraz st. sierzant
Tadeusz Ludwik Strzatkowski®.

Utworzenie obozu niemal od poczatku wywolywato kontrowersje. Na poczatku lutego
Naczelny Wadz polecit jego likwidacje i powotanie w jego miejsce specjalnej kompanii pio-
nieréw (saperéw), odizolowanej od pozostatych oddziatéw armii. Sosnkowski niejako po-
wracat zatem do pierwotnej koncepcji oddzialow roboczych. W depeszy do gen. Andersa
pisat: ,,Obozy dyscyplinarne dla os6b wojskowych nie skazanych sadownie ani nie odsiadu-
jacych kar dyscyplinarnych, wywotaja wroga akcje w opinii polskiej i obcej. Okoliczno$¢,
ze w danym wypadku byly sugestie wladz brytyjskich nie zapobiegnie kampanii w prasie
brytyjskiej i poruszeniu sprawy w parlamencie™”*.

Pomimo stanowiska Naczelnego Wodza gen. Tokarzewski zdecydowanie opowiadat si¢
utrzymaniem obozu. Podkreslat koniecznos$¢ izolowania osdb, ktore popetnity przestgpstwa
w Polsce przed wybuchem wojny lub podczas pobytu w obozach sowieckich (w tym ostatnim
przypadku chodzito o podjecie w niewoli wspolpracy z Sowietami). Tokarzewski wskazywat,
ze chodzi o osoby, ktore nie podlegaja jurysdykeji polskich sadow wojskowych ze wzgledu
na nieotrzymanie powotania w 1939 r., a takze umowe polsko—brytyjska pozwalajaca sadzi¢

% Tbidem, Wyciag z meldunku z 20 IV 1944 r. Szerzej na temat Matachowki i wspomnianych oficerow
zob.: S. Jaczynski, Ocaleni od zaglady. Losy oficerow polskich ocalatych z masakry katynskiej, Warsza-
wa 2012, s. 245-277.

2 IPMS, kol. 138/213, Wyciag z meldunku z 20 IV 1944 r. W grupie tej byl jeden kapitan, dwoch po-
rucznikéw, pigciu podporucznikdw.

2 Romuald Gadomski byt dziataczem KPRP/KPP od 1922 r.; dziatal takze w jej ,,przybudowkach”:
PPS-Lewicy oraz Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (sekretarz we Lwowie). W latach 1939—
1941 w redakcji ,,Sztandaru Wolnosci” w Minsku. W 1941 r. na polecenie Kominternu wstapit do PSZ
w ZSRR, w APW nalezat do prosowieckiej grupy kpt. K. Rosena—Zawadzkiego; zostal aresztowany
we wrzesniu 1943 r. Z obozu zostat zwolniony 11 XII 1944 r. Nastgpnie byt czolowym dziataczem
i sekretarzem ZPP na Srodkowym Wschodzie. W latach 1945-1946 delegat Tymczasowego Rzadu
Jedno$ci Narodowej w Palestynie i Transjordanii. W latach 1946-1949 w Ministerstwie Bezpieczen-
stwa Publicznego, m.in. zastgpca szefa wywiadu zagranicznego. W latach 1950-1954 zastgpca szefa
i szef Polskiego Radia; nastgpnie redaktor kilku gazet i korespondent zagraniczny PAP. Zob. Archiwum
Akt Nowych [dalej: AAN], t. os. 10824; B. Gadomski, Gadomski Romuald (1905— 1974), w: Stownik
biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, red. F. Tych, t. II, Warszawa 1987, s. 163, 164.
Zob. tez krotka relacje Gadomskiego z pobytu w Latrun: AAN, R 156, Dziatalno$¢ lewicowa w armii
Andersa, Relacja R. Gadomskiego z 16 XI 1966 ., k. 89-90.

# Tadeusz Ludwik Strzatkowski, nauczyciel; zotierz WP w latach 1918-1921; od 1932 r. dziatacz
KPP, glownie w srodowisku nauczycielskim. W latach 1939-1941 sowiecki wizytator szkolny w Bia-
tymstoku. W 1941 r. na polecenie Kominternu wstapit do PSZ w ZSRR; byl m.in. oficerem o$wiatowym
w 9 Dywizji Piechoty. Nalezat do grupy K. Rosena—Zawadzkiego; zostat aresztowany 29 X 1943 r.
Z obozu w Latrun zwolniony 2 I 1945 r. Zmart w Tel Awiwie. Zob. A. Kochanski, Strzatkowski Tadeusz
Ludwik (1900—1946), Polski stownik biograficzny, t. XLIV, Warszawa—Krakow 2007, s. 584-586.

* IPMS, kol. 138/213, Depesza gen. K. Sosnkowskiego do gen. W. Andersa z 3 11 1944 1.
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tylko za przestgpstwa popetione po sierpniu 1940 r. Zastgpca dowodcy APW uwazat takze,
ze pozostawanie wspomnianej grupy osob na wolnosci wzbudzalo rozgoryczenie w szere-
gach armii”.

Tokarzewski akcentowal znaczenie obozu w neutralizowaniu ,,elementu niebezpieczne-
go politycznie”: ,,Akcja czynnikdéw wrogich na tut.[ejszym] terenie na odcinku propagan-
dy i dywersji skierowanej na Armi¢ Polska i uchodzstwo [...] w chwili obecnej przybiera
konkretne formy organizacyjne i planowe. Wymaga ona juz obecnie zdecydowanej reakcji.
Pozostawienie na wolnos$ci groznego elementu uniemozliwia naszym organom bezpieczen-
stwa przeciwdzialanie w wykonywaniu [wykorzystywaniu — J. P.] go przez czynniki wrogie
w czynnej akcji przeciw Polsce. [...] inna forma reakcji naszej nie tylko nie zapobiegnie akcji
wrogiej propagandy, lecz element ten znowu stanie si¢ narzedziem w jej reku [...]".

Nie ulega watpliwosci, ze generatowi chodzilo przede wszystkim o tworzong w tym
czasie w Palestynie organizacje komunistyczng Zwiazek Patriotow Polskich na Srodkowym
Wschodzie, o ktorej informacje dostarczat kontrwywiad APW". Tokarzewski zdawat sobie
jednak sprawe, ze ten polityczny aspekt funkcjonowania obozu mégl wywoltywaé problemy
w relacjach z wladzami brytyjskimi, oficjalnie nieakceptujacymi przeciwdziatania dzialal-
no$ci komunistycznej w polskiej armii (jako dyskryminacji za poglady polityczne)™

Tokarzewski prébowat takze uzasadni¢ internowanie w Latrun grupy uchodzcéw cywil-
nych, weczeséniej zwolnionych z wojska. Twierdzil, Zze domagaty si¢ tego polskie wiadze cy-
wilne pod naciskiem brytyjskich wiadz mandatowych. Sprawa miata dotyczy¢ osob areszto-
wanych przez Brytyjczykow za przestepstwa pospolite, np. kradzieze i awantury”.

Na poczatku 1944 r. polskie placoéwki w Palestynie rzeczywiscie byly alarmowane do-
niesieniami o narastajacej przestgpczosci wsrod ekszotnierzy. Sprawy te nawet dyskutowano
na forum rady miejskiej Tel Awiwu, informowata o nich prasa zydowska, a konsul w tym
miescie Henryk Rosmarin mial nawet otrzymac¢ od miejscowej policji prosbe o zgode na
aresztowanie okoto stu podejrzanych®. Z informacji przekazanych przez konsula general-
nego w Jerozolimie Aleksego Wdzigkonskiego wynikato, ze brytyjskie wladze policyjne
zajety w tej kwestii ostrozne stanowisko i nie domagatly si¢ jednak prewencyjnej izolacji

» Ibidem, Depesza gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. K. Sosnkowskiego z 26 11 1944 .
* Tbidem.

21 Zob. szerzej: J. Pietrzak, Dziatalnos¢ komunistéw wsrdd polskiego wychodéstwa na Bliskim Wscho-
dzie w swietle materiatow kontrwywiadu Polskich Sit Zbrojnych (1944 r,), ,,Dzieje Najnowsze” 20006,
r. XXXVIIL nr 3, s. 119-136; idem, Zwigzek Patriotow Polskich na Srodkowym Wschodzie. Niezna-
na karta dziatalnosci komunistow podczas Il wojny Swiatowej, w: Lewica polska, t. 11 Dziatalnosé,
red. E. Krasucki, T. Sikorski, A. Wator, Wroctaw 2012, s. 63—84.

2 IPMS, kol. 138/213, Pismo gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do ptk. B. Ostrowskiego z 7 IV
1944 r. Generat zalecat plk. Ostrowskiemu, by na zapytania wtadz brytyjskich o przyczyny internowa-
nia podkreslat ,,naruszenie przepiséw na podtozu karno—dyscyplinarnym, w formie ogélnikowo i krot-
ko sformutowanych zarzutow”. Warto zauwazy¢, ze dowddztwo brytyjskie podkreslato, ze ,,samo [...]
wyrazanie krancowych politycznych pogladow nie stwarza podstawy do dziatania, musi by¢ dowod
dziatalnosci wywrotowej”. Wskazywano takze na ,reperkusje polityczne” akcji przeciwko komuni-
stom, ,,w szczeg6lnosci w wypadku gdy osoby te pozostajag w stycznosci z Rosja”. Ibidem, Pismo pptk.
K.W. Jonesa (dowodztwo sit brytyjskich na Bliskim Wschodzie) do pptk. dypl. Wincentego Bakiewi-
cza, szefa Oddziatu II Sztabu APW z 11 X 1943 r.

* Ibidem, Depesza gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. K. Sosnkowskiego z 26 11 1944 .
%% AAN, Mikrofilmy ze zbioréw Instytutu Hoovera, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: HI-
MSZ], mf 325, Depesza konsula gen. RP w Tel Awiwie H. Rosmarina z 2 II 1944 r.; mf 318, Depesza
konsula gen. w Jerozolimie A. Wdzigkonskiego dla min. H. Strasburgera z 5 II 1944 r.; mf 175, Notatka
o przestgpcach w Palestynie, Londyn, 11 11 1944 r.
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przestgpcow. Sprawa budzita jednak powazny niepokoj przedstawicieli rzadu RP, konsula
Wadzigkonskiego i delegata Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej (MPiOS) przy dowddz-
twie APW Antoniego Pajaka. W celu uniknigcia problemow prawnych sugerowali oni na-
wet ponowne wcielenie do armii zwolnionych z wojska przestepcéw w celu osadzenia ich
w obozie w Latrun. Konsul potwierdzit takze, ze gen. Tokarzewski zgodzit si¢ na przyjecie
w Latrun cywiléw pod warunkiem decyzji odpowiednich polskich wtadz cywilnych w stosun-
ku do kazdego internowanego oraz wspotdziatania w tych sprawach wtadz mandatowych®.
Niewykluczone, iz generat uwazat, ze Brytyjczycy niejako w ,,rewanzu” za zgodg strony
polskie na izolacje cywilow nie beda mieszac si¢ do sprawy przetrzymywania w Latrun osob
oskarzanych o aktywnos$¢ prosowiecka.

3 III 1944 r. minister—delegat rzadu do spraw polskich na Wschodzie Henryk Strasburger,
biorgc pod uwage wczesniejsza propozycje Tokarzewskiego, powotal specjalng komisje
o charakterze organu opiniodawczego konsula generalnego w Jerozolimie, w ktorej sktad
weszli delegaci resortow rzadowych w Palestynie™. Glownym zadaniem komisji byto przy-
gotowanie listy obywateli polskich stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz przekazanie ich wladzom mandatowym. Osoby, ktore znalazty si¢ na liscie,
mogly zosta¢ zakwalifikowane do osadzenia w polskim lub brytyjskim obozie odosobnienia,
ewentualnie wnioskowano wobec nich inwigilacj¢ i badanie sprawy, a w przypadku chorych
specjalng opieke lekarska. Wedhug strony polskiej wtadze mandatowe faktycznie zignorowaty
dziatania komisji”. Z kolei opinia prawna wydana przez polskie wtadze w Londynie wyraz-
nie sugerowata ograniczenie aktywnosci komisji do dziatan ewidencyjnych i informacyjnych
dla potrzeb wewnetrznych oraz ewentualnie konsultowania wladz brytyjskich. Podkreslano,
ze obywatele polscy, ktorzy naruszyli miejscowe prawo, podlegaja w petni kompetencjom
miejscowych wtadz, ktore nie majg obowigzku wspotpracy z polskimi instytucjami, chociaz
moga ja podja¢ ze wzgledow kurtuazyjnych™.

Kolejne opinie ekspertow rzadowych dotyczace komisji byly znacznie ostrzejsze,
a nawet druzgocace. Jej powotanie i funkcjonowanie uznawano za bezprawne, wskazy-
wano, ze zadaniem placéwek konsularnych jest opieka nad uchodzcami, a nie dziatanie
na ich niekorzy$¢ wobec wtadz obcych, nawet jesli dotyczylo to przestgpcow. Negatywne
stanowisko wobec funkcjonowania komisji zajety takze resorty spraw zagranicznych,
sprawiedliwos$ci oraz pracy i opieki spotecznej, ktory wycofat 6 kwietnia swojego przed-
stawiciela z komisji. W tej sytuacji komisja faktycznie zakonczyta oficjalng dziatalno$¢,

' AAN, HI-MSZ, mf 175, Pismo konsula A. Wdzigkonskiego do min. H. Strasburgera z 28 11 1944 r.
2 AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu Emigracyjnego [dalej: MPiOS], t. XCIX, Pi-
smo H. Strasburgera do A. Wdzigkonskiego z 3 III 1944 r., k. 33; IPMS, PRM, t. CXXVII, Wyciag
ze sprawozdania A. Pajaka za marzec 1944 r., Jerozolima 10 V 1944. Komisji przewodniczyt konsul
A. Wdzigkonski, a w jej sktad weszli delegaci: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Czestaw Andrze-
jewski), Ministerstwa Sprawiedliwosci (Zygmunt Blenau), Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
(Kazimierz Jaroszewski oraz delegat przy dowddztwie APW Antoni Pajak), Ministerstwa Obrony Na-
rodowej (pptk dypl. Leopold Gebel).

3 Ibidem; AAN, MPiOS, t. XCIX, Pismo A. Wdzigkonskiego do sekretarza rzadu palestynskiego
(Chief Secretary Government of Palestine) z 30 III 1944 r., k. 87-88; AAN, HI-MSZ, mf 175, Pismo
A. Wdzigkonskiego do H. Strasburgera z 1 V 1944 r. Zgodnie z wytycznymi min. Strasburgera miato
to oznaczaé, ze sprawa przestgpcoOw cywilow zostaje pozostawiona w wylacznej gestii wltadz manda-
towych.

* AAN, HI-MSZ, mf 175, Opinia w sprawie udzialu wladz polskich w procedurze mierzacej do in-
ternowania na terenie Palestyny zwolnionych z A.P. obywateli polskich zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemu, Londyn, 6 IV 1944.
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chociaz nadal zbierano materiaty dowodowe i kompletowano listy osob zagrazajacych
bezpieczenstwu™.

Argumenty wysuwane przez Tokarzewskiego i przedstawicieli wladz cywilnych na
Bliskim Wschodzie nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem w Londynie. Naczelny Wodz przekazat
spraw¢ ministrowi obrony narodowej gen. Kukielowi. Opinia przygotowana w tej sprawie
przez szefa Sadownictwa Wojskowego ptk. Kazimierza Stowikowskiego byta jednoznacznie
negatywna. Stwierdzono w niej brak podstaw prawnych pozwalajacych na tworzenie w PSZ
,0b0zow dyscyplinarnych” i stanowczo podkreslono, ze wladze wojskowe nie majg upraw-
nien do izolowania 0s6b cywilnych. Konkluzja opinii byta zgodna z wezesniejszymi koncep-
cjami Sosnkowskiego. Szef wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci proponowat utworzenie
odrebnego pododdziatu saperskiego lub nawet przydzielenie ,,niebezpiecznych” zotnierzy do
réznych istniejacych jednostek i poddanie ich obserwacji (ze wzgledu na niewielka liczbe
izolowanych zohierzy rekomendowat to ostatnie rozwigzanie)*’. Gen. Kukiel w petni podzie-
lit opini¢ szefa sadownictwa. Informujac o sprawie gen. Sosnkowskiego, zauwazat jednak, ze
rozstrzygnigcie sprawy obozu utrudniata postawa wiadz cywilnych, ktérym ,,zdaje si¢ odpo-
wiada¢ obecny stan rzeczy — ponoszenia petnej odpowiedzialnoéci za oboz przez wojsko™”’

Zblizona opinia znalazta si¢ w obszernym referacie poswigconym sprawie obozu w Latrun,
przygotowanym w drugiej potowie kwietnia przez Wydzial Wywiadu Obronnego MON™.
Ostrej krytyce poddano w nim dziatania zar6wno dowddztwa APW, jak i polskich wtadz cy-
wilnych na Bliskim Wschodzie: ,,Okolicznoséci wsrod ktorych doszto do utworzenia obozu
w Latrun wskazuja, ze zatoZenie tego obozu potraktowane by¢ musi jako powazny btad czyn-
nikow wojskowych APW, ktore w petni ponosza odpowiedzialno$é. [...] wiadze cywilne z du-
73 gietkoscig pozbyly si¢ zwigzanego z ucigzliwym elementem w$rod naszej emigracji wma-
newrowujac umiej¢tnie wladze wojskowe w takg sytuacje, ze te zmuszone byty do utworzenia
obozu, za ktore wtadze cywilne nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci. [...] wladze wojskowe
poszty zbyt daleko w wyrgczaniu wiadz brytyjskich, ktore uwolnione zostaty od zajmowania
sie niebezpiecznym elementem polskim, mimo ze dziato si¢ to na ich terytorium™”

3 AAN, MPiOS, t. XCIX, Opinia w sprawie tzw. elementdw przestgpczych znajdujacych si¢ w Palesty-
nie przygotowana przez radc¢ prawnego M. Litauera, 19 V 1944 r,, k. 50-63; AAN, HI-MSZ, mf 175,
Notatka ,,Przestepcy w Palestynie” T. Filipa (MSZ) z 17 IV 1944 r.; mf 175, Opinia ,,K”, Londyn,
28 VI 1944 r.; mf 175, Pismo A. Wdzigkonskiego do H. Strasburgera, b.d. [otrzymane w MSZ 14 VII
1944]. Zob. tez: IPMS, PRM, t. CXXVII, Pismo H. Strasburgera do premiera oraz min. sprawiedliwo-
$ci, spraw wewnegtrznych, spraw zagranicznych, pracy i opieki spot., obrony narodowej z 31 V 1944 r.
(Strasburger bronit dziatan komisji, wskazujac na wczesniejsze zaniedbania i brak koordynacji dziatan
oraz powotujac si¢ na opinie wladz mandatowych). Ostatecznie komisj¢ zlikwidowano juz po decyzji
o0 rozwigzaniu obozu w Latrun. Konferencja przedstawicieli ministerstw (28 VII 1944) uznala, Ze nie
ma podstaw prawnych do istnienia komisji, jednak konsul ma prawo do konsultowania si¢ w sprawach
przestgpczosci z delegatami resortéw, a takze do informowania wtadz brytyjskich o polskich przestep-
cach na podstawie zgromadzonej dokumentacji. Zob. AAN, MPiOS, t. XCIX, Protokot z konferencji
w sprawie obozu w Latrun 28 VII 1944 r. , k. 101-102.

* IPMS, kol. 138/213, Opinia prawna ptk. K. Stowikowskiego, szefa Sadownictwa Wojskowego i Na-
czelnej Prokuratury Wojskowej z 11 111 1944 1.

37 Ibidem, Depesza gen. M. Kukiela do gen. K. Sosnkowskiego z 12 IV 1944 r.

3 Ibidem, Referat [Wydziatu Wywiadu Obronnego MON] z 21 IV 1944 1. Referat jest anonimowy. Ko-
morke, ktora go przygotowata, zidentyfikowano w rezultacie analizy innego dokumentu. Zob. ibidem,
Notatka ,,Opis sprawy Obozu Dyscyplinarnego w Latrun”, Londyn, 14 XII 1944 r. Por. tez: ibidem,Wy-
jasnienia szefa Sadownictwa Wojskowego w sprawie Obozu Dyscyplinarnego w Latrun przestane przez
pik. dypl. T. Skindera do Wydziatu Wywiadu Obronnego MON, b.d.

¥ Ibidem, Referat z 21 IV 1944 1.
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W raporcie zwracano takze uwage na negatywne skutki propagandowe funkcjonowania
obozu: ,,Akcja osadzania w obozie ma w duzej mierze pozory zarzadzenia antysowieckiego,
czego w obecnej sytuacji politycznej winno si¢ unikaé, albowiem daje si¢ wtadzom sowiec-
kim argument propagandowy, ze w wojsku polskim poglady na komunizm sa podzielone ,
a sympatykéw komunizmu wielu i tak niebezpiecznych, ze zachodzi konieczno$¢ izolowa-
nia ich w osobnych obozach. Obdz jest zaprzeczeniem gloszonych w armii polskiej haset
demokratycznych, robi wojsku polskiemu zta prase i zta propagandg, stwarzajac pozory, ze
dyscyplina oparta jest jedynie na terrorze i ze wojsko polskie jest osrodkiem reakcji, o ktorg
posadza sie te cze$é spoteczenstwa polskiego, ktora znalazla sie na emigracji”™.

Autor raportu opowiadat si¢ za likwidacja obozu, jednak wskazywat takze na zagroze-
nia zwigzane z taka decyzja: niechgtny stosunek wtadz brytyjskich, zdezawuowanie wobec
Brytyjczykow dziatan dowodztwa APW, nasilenie przestgpczosci po wypuszczeniu ,,zinte-
growanych” w obozie kryminalistow oraz wykorzystanie ,,przez wrogie nam agentury bytych
wigzniow obozu jako atuty nieprzychylnej propagandy”'.

Negatywne opinie umocnily gen. Sosnkowskiego w przekonaniu, ze utworzenie obozu
bylo powaznym btgdem. Naczelny Wodz uwazal, ze jego likwidacje nalezy przeprowadzi¢
we wspotpracy z wladzami brytyjskimi, podkreslajac wobec nich zarazem, iz podejmujac
kontrowersyjng politycznie i prawnie decyzje o utworzeniu miejsca odosobnienia, strona pol-
ska chciata ,,p6j$¢ na reke” Brytyjczykom. Sosnkowski szczegolnie mocno akcentowat na-
silajgce si¢ ataki propagandowe wobec Polskich Sit Zbrojnych, w ktérych wykorzystywano
takze istnienie obozu. W celu uniknigcia kolejnych atakow proponowat stopniowsg likwidacje
obozu, zarazem sugerujac, by zdolnych do stuzby zwolnionych zotierzy wcieli¢ do walcza-
cego we Wioszech 2 Korpusu®.

W tej sytuacji likwidacja obozu wydawala si¢ przesadzona. Juz 3 maja mialy miejsce
pierwsze zwolnienia osadzonych ,,za dobre sprawowanie””. 21 maja minister obrony naro-
dowej podpisal wniosek w sprawie rozwigzania obozu, ktéory Rada Ministrow rozpatrywala
na posiedzeniu 26 maja. Gen. Kukiel zaproponowat, by wszystkich izolowanych cywilow po
zwolnieniu przekaza¢ pod opieke¢ urzedu ministra—delegata do spraw polskich na Wschodzie.
Wyjatek stanowi¢ mieli osadzeni w obozie na podstawie decyzji komitetu doradczego przy
rzadzie palestynskim, ktory mieli zosta¢ przekazani wtadzom brytyjskim. Kukiel wnioskowat
takze, by premier udzielit ministrowi Strasburgerowi szczegdtowych instrukcji w kwestii po-
stepowania ze zwolnionymi cywilami, natomiast minister obrony miat wystosowaé instruk-
cje dla dowoddztwa APW w odniesieniu do zohierzy®. Rzad po dyskusji przyjat wniosek
ministra Kukiela. Podsumowujac sprawe, premier Stanistaw Mikotajczyk wyraznie bronit
ministra Strasburgera, twierdzac, Ze ,,zastal ten oboz jako instytucje stworzong przez wtadze
wojskowe i nie wydaje si¢ by¢ odpowiedzialny za ten stan rzeczy”; szef rzadu bral jednak

pod uwage ,.ewentualne wyciagniecie konsekwencji po doktadniejszym zbadaniu sprawy’*.

“ Tbidem.

41 Tbidem.

# Ibidem, Pismo gen. K. Sosnkowskiego do gen. M. Kukiela z 15 V 1944 r. Na temat obozu w La-
trun pisano m.in. w wysokonaktadowym dzienniku amerykanskim ,,Chicago Daily News” (6 V 1944).
Zob. ibidem, Notatka ,,depesza z Ameryki” z 10 V 1944 r. otrzymana przez Wydziat Polityczny MON.
# Ibidem, Wyciag z okresowego meldunku sytuacyjnego Wydziatu Informacyjnego Dowéddztwa APW
zamaj 1944 r.

. Protokoly posiedzen Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W. Ro-
jek przy wspolpracy A. Suchcitza, t. VII (maj—listopad 1944), Krakéw 2006 (zat. 251D do protokotu
726V 1944),s. 116, 117.

# Ibidem (protokot posiedzenia z 26 V 1944), s. 61.
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31 maja gen. Kukiel wydat zastepcy dowddey APW rozkaz ,,niezwlocznego” rozwigzania
obozu, zarazem formutujac bardziej szczegdétowe wytyczne postgpowania wobec zwolnio-
nych. Zoknierze niezdolni do shuzby mieli by¢ traktowani jako cywile i przekazani pod opieke
polskich wiadz cywilnych. Oficeréw nalezato przenie$¢ w stan nieczynny lub pozostawic
tym stanie ewentualnie urlopowaé. Podoficerowie i zolnierze mieli zosta¢ przydzieleni do
formacji bojowych i poddani obserwacji. Minister zakltadat takze mozliwo$¢ utworzenia spe-
cjalnego oddziatu podlegtego dowddcey Jednostek Terytorialnych na Srodkowym Wschodzie,
ktory mial by¢ wykorzystywany do réznego rodzaju prac bez kontaktu z innymi formacjami.
Kukiel podkreslat zarazem, ze oddzial ,,nie moze mie¢ charakteru obozu dyscyplinarnego lub
izolacyjnego” i powinien opiera¢ si¢ na ,,silnej i wzorowej kadrze™*.

Z likwidacja obozu nie mogt pogodzi¢ si¢ konsekwentnie broniacy jego koncepcji i pod-
kreslajacy jego rolg gen. Tokarzewski: ,,O[boz] D[yscyplinarny] byt jedynym osrodkiem
zabezpieczenia przeciw destrukcji kryminalnej i wrogiej nam akcji politycznej na odcinku
wojska, a nawet spoteczenstwa cywilnego, ro[z]bit robot¢ ZPP [...] i agentury sowieckiej”.
General alarmowat takze, ze czg$¢ izolowanych w obozie to: ,,[...] typy aspoleczne, krymi-
nali$ci wrogo usposobieni do panstwa, element niebezpieczny. W razie nieizolowania ich
przez wladze cywilne przewiduj¢ nieobliczalne skutki na terenie spoleczenstwa palestynskie-
go 1 wladz angielskich. [...] Z dotychczasowej praktyki moge sadzi¢, ze wladze cywilne beda
dalej bierne w stosunku do elementu kryminalnego™"’.

Wydaje si¢, ze w Londynie nie przewidziano wszystkich probleméw zwigzanych z li-
kwidacja obozu. Co prawda wigkszo$¢ osadzonych zostata zwolnionych zgodnie z planem
(138 osob), jednak definitywne zamknigcie obozu uniemozliwiata sprawa kilkudziesieciu
wigznidw postrzeganych jako szczegélnie niebezpiecznych, a uznanych za niezdolnych do
shuzby wojskowej, a zatem otrzymujacych automatycznie status uchodzcoéw cywilnych.
Grupa ta liczyta 44 osoby (poczatkowo brano pod uwage 52 lub 54 osoby)™. Antoni Pajak,
tymczasowo kierujacy wowczas Delegatura MPiOS w Jerozolimie, stanowczo sprzeciwit si¢
przejeciu pieczy nad zwolnionymi z Latrun przez aparat opieki spotecznej, domagajac si¢ ich
izolowania przez witadze brytyjskie. W tej sytuacji dowodztwo APW uzaleznialo catkowita
likwidacje obozu od rozstrzygniecia sprawy. Warto zauwazy¢, ze problemem okazata si¢ nie
tylko kwestia grupy ,,cywilnej”, gdyz gen. Anders zdecydowanie nie godzit si¢ na wcielenie
zwolnionych z Latrun zomierzy do 2 Korpusu®. Decydujace znaczenie miato jednak stano-
wisko wojskowych i cywilnych wtadz brytyjskich w Palestynie, ktore zazadaty wstrzymania
likwidacji obozu. Niektorzy przedstawiciele polskiego rzadu brali pod uwagg takie rozwigza-
nia, jak przejecie obozu przez wiadze brytyjskie lub stworzenia cywilnego osrodka odosob-
nienia w Afryce (w polskich osrodkach uchodzczych)”. Przede wszystkim jednak gabinet

* Ibidem, Rozkaz gen. M. Kukiela dla gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza z 31 V 1944 1.

47 Ibidem, Depesza gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. M. Kukiela z 3 VII 1944 r.

* Gen. J. Wiatr, generalny kwatermistrz APW, podat doktadne informacje o 201 szeregowych i pod-
oficerach: 138 zwolnionych, 5 niezdolnych do stuzby (mieli zosta¢ przejeci przez Delegaturg MPiOS),
4 zbiegtych z obozu (12 lipca), oraz 52 niezdolnych do stuzby i 2 zdolnych do stuzby ,,niebezpiecznych
dla otoczenia”. Ibidem, Depesza gen. J. Wiatra dla gen. M. Kukiela z 17 VII 1944 .

¥ IPMS, PRM, t. CXXVII, Depesza szefa placowki MSW w Jerozolimie C. Andrzejewskiego otrzyma-
na w Londynie 19 VII 1944 r.; IPMS, kol. 138/213, Depesza gen. J. Wiatra do gen. M. Kukiela z 17 VII
1944 r.; AAN, HI-MSZ, mf 490, Depesza od szefa Delegatury MPiOS w Jerozolimie K. Jaroszewskie-
go dla min. J. Stanczyka z 20 VII 1944 r.

%% AAN, MPiOS, t. XCIX, Protokot z konferencji w sprawie obozu w Latrun 28 VII 1944 1., k. 100~
102. Konferencji, z udziatem przedstawicieli ministerstw (urzad ministra—delegata do spraw polskich
na Wschodzie, MSW, MON, Ministerstwa Sprawiedliwosci, MPiOS, MSZ) przewodniczyt dyrektor
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Mikotajezyka zdecydowanie podtrzymywal wczesniejsza decyzje o rozwigzaniu obozu’'.
Powstata patowa sytuacja. Nawet w brytyjskich kregach sztabowych na Bliskim Wschodzie
zdawano si¢ odczuwa¢ zazenowanie cala sytuacja. Swiadczyt o tym fakt, ze to whasnie z tych
kregdéw wyszta dyskretna propozycja, by strona polska nagtosnita brytyjska obstrukcje wo-
bec rozwigzania obozu, w sytuacji gdy za jego dalsze funkcjonowanie cze$¢ prasy brytyjskiej
i amerykanskiej obcigzata wtadze polskie™.

Niewatpliwie pod wpltywem nieustepliwej postawy strony polskiej wysoki komisarz
Palestyny zdecydowal si¢ na poczatku wrze$nia powiadomic o sprawie rzad brytyjski, uzasad-
niajac niemoznoé¢ zaakceptowania zwolnienia ostatniej grupy internowanych™. Jak zauwa-
zafa strona polska, sprawa obozu pozostawata jednak nadal w ,,martwym punkcie™™. W tej
sytuacji MON zwrocito si¢ do MSZ o interwencj¢ wobec rzadu brytyjskiego. 7 pazdziernika
polskie wladze otrzymaty informacje, ze urzad wysokiego komisarza Palestyny polecit po-
licji obszaru mandatowego doktadne zbadanie dokumentacji dotyczacej os6b pozostajacych
w obozie w Latrun. Strona brytyjska zdecydowata, ze osoby uznane na podstawie zebranych
dowodow za stanowiace zagrozenie zostang aresztowane przez wladze mandatowe. Pozostali
internowani mieli zosta¢ zwolnieni i przej$¢ pod opieke Delegatury MPiOS. Przewidywano,
ze liczba zwolnionych, wobec napictej sytuacji politycznej w Palestynie, bedzie znikoma™.

Decyzja brytyjska otwierala wreszcie mozliwos¢ zakonczenia nieznosnie przedtuzajacej
si¢ 1 bezowocnej rozgrywki wokot obozu w Latrun. Zaistniaty warunki do ostatecznego jego
zamknigcia, jednak i tym razem nie obeszto si¢ bez problemow.

Zgodnie z decyzja wysokiego komisarza Brytyjczycy przystapili do rozpatrywania spraw
0s0b przebywajacych w Latrun, m.in. biorac pod uwage charakterystyki internowanych udo-
stgpnione przez polskie wladze wojskowe. Juz po kilku dniach specjalna brytyjska komi-
sja zdecydowata o dalszym internowaniu dziesigciu 0séb z grupy ,.cywilnej”, izolowanych

Biura Prezydialnego PRM Adam Romer. Konferencja pokazata pewne réznice zdan migdzy przedsta-
wicielami r6znych resortoéw. Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz MSW opowiadatly si¢ za utworzeniem
obozu cywilnego podleglego Delegaturze MPiOS. Zob. tez IPMS, PRM, t. CXXVII, Notatka J. Jaczy-
nowskiego (ministerstwa sprawiedliwosci) z 27 VII 1944 r. Na temat planéw przeniesienia zwolnionych
do Afryki zob. tez: AAN, HI-MSZ, mf 490, Depesza z MSZ (od MPiOS) dla min. H. Strasburgera
i konsula A. Wdzigkonskiego z 10 VIII 1944 r.

U IPMS, kol. 138/213, Depesza gen. J. Wiatra do gen. M. Kukiela z 31 VII 1944 r.; AAN, HI-MSZ,
mf 490, Depesza H. Strasburgera do jego zastgpcy Jozefa Marlewskiego z 1 VIII 1944 r; IPMS, kol.
138/213, Pismo wicepremiera Jana Kwapinskiego do H. Strasburgera z 11 VIII 1944 r.; AAN, HI-
MSZ, mf 490, Odpis pisma z biura sekretarza rzadu palestynskiego do Dowoddztwa Jednostek Wojska
na Srodkowym Wschodzie z 22 VIII 1944 r.; IPMS, kol. 138/213, Zapisek urzedowy z konferencji szefa
Wydziatu Wywiadu Obronnego MON pptk. Stanistawa Miniewskiego z min. H. Strasburgerem w ho-
telu ,,Dorchester” w Londynie 24 VIII 1944 r.; ibidem, Pismo gen. J. Wiatra do min. H. Strasburgera
z 29 VIII 1944 r.; ibidem, Pismo gen. M. Kukiela do gen. Tokarzewskiego—Karaszewicza z 30 VIII
1944 r.; ibidem, Pismo gen. M. Tokarzewskiego—Karaszewicza do gen. M. Kukiela z 2 IX 1944 .

%2 Tbidem, Depesza plk. dypl. A. Szymanskiego dla gen. M. Kukiela z 8 IX 1944 r.

3 AAN, MPiOS, t. XCIX, Pismo pplk. dypl. S. Miniewskiego do delegata MPiOS w Jerozolimie K. Ja-
roszewskiego z 10 IX 1944 r., k. 111.

* AAN, HI-MSZ, mf 490, Depesza zastepcy ministra—delegata do spraw polskich na Wschodzie Ja-
nusza Kruszynskiego z 19 IX 1944 r.; IPMS, kol. 138/213, Pismo gen. M. Kukiela do min. spraw za-
granicznych Tadeusza Romera z 25 IX 1944 r.; ibidem, Pismo pptk. dypl. S. Miniewskiego do MPiOS
z291X 1944 1.

» AAN, MPiOS, t. XCIX, Pismo kier. Dzialu Konsularnego MSZ Zdzistawa Szczerbinskiego do
MPiOS z 7 X 1944 1., k. 112. Zob. tez: IPMS, kol. 138/213, Notatka ,,Opis sprawy Obozu Dyscyplinar-
nego w Latrun”, Londyn, 14 XII 1944 r.
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pod zarzutami kryminalnymi*. W polowie grudnia taka samg decyzje podjeto w sprawie
trzydziestu jeden kolejnych 0s6b — bytych Zotnierzy zwolnionych z PSZ. Wedlug polskie-
go dowodztwa wojskowego strona brytyjska zajela takie stanowisko pomimo oswiadczenia
dowddcey Jednostek Terytorialnych na Srodkowym Wschodzie ptk. B. Ostrowskiego, ktory
podkreslat, ze otrzymat rozkaz zwolnienia wszystkich internowanych. Czterdziestu jeden
zatrzymanych zostalo osadzonych w brytyjskim obozie Latrun. Podje¢li tam oni strajk glo-
dowy, domagajac si¢ zwolnienia. Na prosbe¢ uwiezionych interweniowat konsul generalny
A. Wdzigkonski. Jego zastepca konsul Jan Weber udat si¢ do Latrun i rozmawiat z internowa-
nymi. Konsul generalny, ktory zbadal dostarczone mu przez polskie dowddztwo informacje
na temat zatrzymanych, doszedt do wniosku, ze w wielu wypadkach decyzja o internowaniu
nie zostata dostatecznie uzasadniona, a niekiedy byta nawet bezpodstawna. W tej sytuacji
minister Strasburger polecit konsulowi wystapi¢ do wladz mandatowych o ponowne rozpa-
trzenie spraw internowanych’’.

Sposrod czterdziestu jeden internowanych™ przez wiadze brytyjskie trzem osobom za-
rzucano dziatalno$¢ o charakterze komunistycznym, pozostatych podejrzewano o wspolprace
z wywiadem niemieckim badz przestepstwa pospolite (np. afery walutowe), jednak w wielu
przypadkach przyczyny izolowania nie byty znane wiadzom polskim™.

Decyzja wladz brytyjskich o internowaniu omawianej grupy, pomimo kontrowersji, kto-
re wywotata, umozliwita ostateczne zamknigcie sprawy Obozu Dyscyplinarnego w Latrun.
22 11945 r., a zatem ponad siedem miesi¢gcy od momentu wydania rozkazu ministra obrony
narodowej, gen. Jozef Wiatr, 6wczesnie petnigcy obowigzki dowodcy Jednostek Wojska na
Srodkowym Wschodzie, mégt powiadomi¢ gen. Kukiela o definitywnej likwidaciji obozu®.

Powotanie obozu w Latrun byto rezultatem ztoZzonego splotu réznych okolicznosci i inte-
resow. Niewatpliwie ogromne znaczenie mialo tu stanowisko dowodztwa APW (3 Korpusu,
Jednostek Wojska na Srodkowym Wschodzie), a zwlaszcza gen. Tokarzewskiego—Kara-
szewicza. Generat podkreslal zagrozenie ze strony grup komunistycznych i prosowiec-
kich i opowiadat si¢ za zdecydowanymi dzialaniami, obawiajac si¢ destrukcyjnego wplywu

% AAN, HI-MSZ, mf 490, Pismo A. Wdzigkonskiego do MSZ z 18 X 1944 r.

37 Ibidem, mf 319, Depesza A. Wdzigkonskiego z 30 XII 1944 r.; ibidem, mf 490, Pismo A. Wdzigkon-
skiego do MSZ z 2 1 1945 r.; ibidem, mf 331, Depesza A. Wdzigkonskiego z 17 1 1945 r. Wdzigkonski
proponowat takze powotanie specjalnej polskiej komisji z udziatem przedstawicieli wojska, ktora miata
bada¢ sprawy internowanych.

® Analiza materialow zrodlowych moze nasuwaé pewne watpliwosci co do liczby internowanych.
W wielu cytowanych wezesniej dokumentach wspomina sig o trzydziestu jeden zatrzymanych. Wynika
to z faktu, Ze nalezeli oni do wspomnianej grupy czterdziestu czterech osob zatrzymanych w Latrun po
decyzji o likwidacji obozu z 31 V 1944 r. W wyniku zgody wladz brytyjskich na likwidacj¢ obozu (paz-
dziernik 1944 r.) zwolniono z tej grupy trzynascie osob (w tym jedng wcielono do wojska). Zob. AAN,
HI-MSZ, mf 490, Pismo A. Wdzi¢ckonskiego do MSZ z 2 1 1945 r.; IPMS, A 6/1, Sprawozdanie szefa
Wydziatu Wojskowego Urzgdu Ministra—Delegata do Spraw Polskich na Wschodzie ptk. dypl. Tade-
usza Machalskiego dla min. obrony narodowej i szefa Sztabu Naczelnego Wodza z 27 11 1945 r. Polskie
sprawozdania na ogdt nie uwzglgdniaty natomiast dziesigciu 0sob z grupy ,.cywilnej”, ktora byta trakto-
wana oddzielnie. L.aczng liczbe czterdziestu jeden internowanych potwierdza: AAN, HI-MSZ, mf 490,
Wykaz internowanych przez wladze brytyjskie po likwidacji polskiego obozu w Latrun przestany przez
gen. M. Kukiela do MSZ 26 11 1945 1.

% Ibidem. Mozna domniemywac¢, ze wigkszo$¢ osob, ktorych powody internowania nie byly znane
wladzom polskim (najczesciej wystepuja tu zydowsko brzmigce nazwiska), byta izolowana pod zarzu-
tem zwiazkow z dzialalno$cia zbrojng organizacji zydowskich w Palestynie.

% AAN, HI-MSZ, mf 490, Depesza z Kairu od gen. J. Wiatra dla gen. M. Kukielaz22 11945 1.



., Wyeliminowanie z szeregow elementu ucigzliwego i niebezpiecznego” 91

tych srodowisk na wojsko’. Z kolei przedstawiciele polskich wiadz cywilnych na Bliskim
Wschodzie niepokoili si¢ przede wszystkim narastajagcymi przejawami przestepczosci pospo-
litej wsrod czesci bytych Zotnierzy, najczesciej o kryminalnej przesztosci. Obawiano sig, ze
moga oni kompromitowac Polske na terenie Palestyny, gdzie istniat takze ,,wrazliwy” aspekt
stosunkéw polsko—zydowskich (pogarszajacych sie¢ m.in. na tle sprawy dezercji Zydow
z APW). Wiadze cywilne nie chciaty takze obcigza¢ aparatu opieki spotecznej ,,elementem
kryminalnym”, nie tylko obawiajac si¢ o bezpieczenstwo uchodzcow, lecz takze biorac pod
uwage ich reakcje¢. Chociaz wladze cywilne na Bliskim Wschodzie i dowddztwo APW rzadko
znajdowaly wowczas wspélny jezyk, w tej kontrowersyjnej sprawie zajety zasadniczo zgodne
stanowisko. Zupehie inaczej widziano te¢ sprawe w Londynie. Zaréwno Naczelny Wodz, jak
i przedstawiciele rzadu, a zwlaszcza minister obrony narodowej, zaj¢li zdecydowanie krytycz-
ne stanowisko wobec utworzenia obozu. Wydano druzgocace opinie prawne, jak i wskazano
na negatywne reperkusje propagandowe.

Nalezy wreszcie podkresli¢ rolg w catej sprawie cywilnych i wojskowych wiadz bryty;j-
skich w Palestynie. Brytyjczycy, chociaz zwalczanie przestgpczosci lezalo w kompetencjach
wladz mandatowych, wyraznie dazyli do obarczenia strony polskiej odpowiedzialnoscia za
izolacje 0sob niebezpiecznych z ich punktu widzenia. Strona brytyjska nie tylko wyraznie in-
spirowatla utworzenie obozu, ale takze przez ponad pot roku uniemozliwiala jego likwidacje,
co stawiato polskie wtadze w niemal Zenujacej sytuacji.

“The Elimination from the Ranks of a Troublesome and Dangerous Element”.
The Disciplinary Camp of the Polish Army in the East in Latrun
(Palestine, 1944-1945)

The question of a detention camp in Latrun (Palestine) remains an almost unknown
episode in the history of the Polish Armed Forces in the Middle East during the Second World
War. The camp was established at the beginning of 1944 for the purpose of isolating officers
and soldiers suspected of communist and pro-Soviet activity as well as men regarded as dangerous
common criminals. The camp inmates included also several score civilians, former soldiers
accused by the British authorities of assorted crimes and felonies. The creation of the camp met
with a negative reaction on the part of the Polish civilian and military authorities in London.
Prepared legal opinions clearly indicated the absence of legal foundations for the establishment
of a detention camp. It was also indicated that the opening of the camp was used for propaganda
attacks launched by part of the press in Great Britain and the USA, aimed at the Polish authorities
in exile as well as the Polish Armed Forces. The retention of the camp was supported primarily
by the Polish military command in the Middle East, which intended to isolate a group of soldiers
representing pro-Soviet attitudes, and by Polish civilian authorities in the Middle East, fearing an
intensification of common crime. With the support of the Government of the Republic of Poland
and the Commander-in-Chief, the Minister of National Defence ordered the closure of the camp
(31 May 1944). This did not take place, however, because for several months the British authorities
in Palestine did not consent to the discharge of several score inmates. The British obviously
planned to encumber the Polish side with responsibility for the isolation of persons whom they
regarded as dangerous. The British side actually inspired the creation of the camp, and for another
half a year made it impossible to close it, thus putting the Polish side in a very awkward situation.
Ultimately, the camp ceased functioning in January 1945.

" Wydaje sie, ze obawy zwigzane z dziatalno$cig komunistow wsrod zohierzy i uchodzcow byly jed-
nak przesadzone. Chociaz aktywnos$¢ komunistow w Palestynie w latach 1944—1945 wyraznie wzrasta-
ta, polska emigracja wojenna, majaca w wickszosci tragiczne doswiadczenia w Sowietach, pozostawata
,-odporna” wobec tego typu agitacji. Zob.: J. Pietrzak, Polscy uchodzcy..., s. 393—410.





