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CZASY ZALAMAN — CZASY NADZIEI

1. Od rozbioréw przy koncu XVIII w. w dziejach narodu przeplataja
sie zalamania i nadzieje. Nie jest to pewnie jaka$ szczegdlna polska oso-
bliwo$¢ ‘te po sobie nastepujace upadki i wzloty. By¢ nawet moze, ze jest
to w historii (res gestae) zjawisko powszechne tak w semsie geograficz-
nym, jak i czasowym, z tym jednakie Ze w najnowszych dziejach Polski
ta swoista sinusoida tma wyjatkowo duze amplitudy wahan. W Polsce
tez wszystko stawiane bylo po wielekro¢ na przyslowiows jedng karte,
wspinanie si¢ na szczyt nastepowalo réwnie szybko, jak spadanie na
dno przepasci, wiladnie na dno. Sformulowania te sa moze przesadne,
ale majg one te miezaprzeczalng zalete, ze oddaja wlasciwy temu krajowi
brak w XIX—XX w. stabilizacji, nawet tej wzglednej i iluzorycznej.
Wszak historycy wiedza majlepiej, ze stabilizacji w $cistym tego slowa
znaczeniu nie ma, choé ludzie do niej tesknia, ze przeciwnie, historia —
to zmiany, a wiec destabilizacja, Tuch, nietrwalo$¢ i niepowtarzalnose.
Zaswiadcza o tym szozegblnie mocno mie tylko polska historiografia
pisana i ustna (oralna), ale takze biografie milionéw ludzi, ktérzy uro-
dzili sie w dawnej Rzeczypospolitej, przezyli rozbiory i epoke napoleon-
ska, a konezyli zycie jako powstancy 1830—31 i 1863—64 r. czy tez uro-
dzili sie w miewoli, w epoce powstan — a umierali jako obywatele wol-
nej Rzeczypospolitej powstalej w 1918 r., czy ‘wreszcie przyszli na
Swiat w ostatnich latach epoki rozbioréw, w okresie I wojny $wiatowej,
miodosé przezyli w Drugiej Rzeczypospolitej i podczas II wojny s$wia-
towej, by ,,wiek meski” osiggna¢ w Rzeczypospolitej Ludowej Mozna
wiec powiedzieé, Ze kazda niemal polska biografia miezaleznie od tego,
czy chodzi o czynnego uczestnika wydarzen, czy tylko o swiadka, jest
sumg zalaman i madziei, oczywiScie w sensie spotecznym i narodowym.

Te wydarzenia i problemy badawcze oceniajg i ukladajg wedlug
kryteribw marodowych i spolecznych, ujmujg je w sposéb autonomiczny
i por6wnawczy, traktuja z punktu widzenia przyspieszen i opdznien,
probujg uchwyci¢ rozw6j swiadomosdi ludzi, a takze ich dazen i prag-
nien, usitujg ustali¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe. Ilez tu hipotez
i kontrowersji, ile pasjonujacych dyskusji o losach Polski, o przyczy-
nach rozbioréw, o celowosci powstan i zrédiach ich kleski, o drogach
do niepodleglo$ci, o masach ludowych i przywoédcach, o socjalizmie, na-
rodzie i panstwie. Tak jak krancowe byly dyskutowane sytuacje, tak
krancowe czesto byly wypowiadane poglady, manifestowane emocije,
formulowane zarzuty i oskarzenia. W tych sporach i walkach ksztatto-
wal sie stosunek do sprawy kraju, sprawy, ktéra mimo glebokich i roz-
maitych réznic — byla czynnikiem konsolidujgcym. W 1939 r. W. Bro-
niewski powie: ,,S3 w ojczyznie rachunki krzywd, obca dlonn ich tez nie
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przekresdli...”. A wiec konsolidacja: od komunistéw, poprzez socjalistow,
ludowcoéw, pilsudezykéw do narodowych demokratéow. Oczywiscie —
konsolidacja ograniczona, krotkotrwala, bez rezygnacji z wlasnych po-
gladéw ma sprawy i ludzi. Moze mawet wyraz: konsolidacja jest zbyt
mocny. Céz wiec poza tym cechowalo 6w stosunek do spraw kraju:
przede wszystkim miezwykla wrazliwosé na wszelkie zmiany i impulsy,
nerwowy niepokdj o przyszlos¢, niepewnos¢ jutra, nieufnos¢ do mnajbliz-
szych sgsiadéw, uporczywe i godne trwanie przy polskosci i pielegnowa-
nie tradycji, porywcza gotowos¢ do walki czynnej. Nad tym wszystkim
dominowala wola wolnosci, wola organizowania wlasnego zycia, wedlug
wlasnych upodoban, wola niepodlegtosci. Wyraz niepodleglo§¢ ma w my-
$leniu i jezyku polskim szczegdlny sens. Bodaj w zadnym jezyku euro-
pejskim nie przywigzuje sie don takiej wagi, jak w polskim. Jest to co$
wiecej niz posiadanie wlasnego panstwa. Jest to wolno$¢ od obcej domi-
nacji w jakiejkolwiek postaci. Zagrozenie niepodleglo$ci, utrata niepo-
dleglosci, walka o niepodleglo$¢ — oto dominujace problemy polskiego
zycia w ostatnich 200 latach. Ludzi i partie polityczne ocenia sie wedlug
ich stosunku do niepodleglosci. Byloby jednak uproszczeniem, gdyby do
tego ograniczy¢ dzieje Polski ostatnich stuleci. Historiografia wspotczes-
na uwypukla slusznie znaczenie problematyki gospodarczej i spolecznej
w najszerszym tego stowa znaczeniu, jak réwniez problematyki roz-
woju kultury i $wiadomosci.

By te ogllne uwagi sprowadzi¢ na tereny dziejow, wyliczyé nalezy
wydarzenia, ktére upowazniajg do pisania o zalamaniach i madziejach:
dramat rozbiordw, nadzieje epoki mapoleonskiej; kleska Napoleona, od-
nowa i kontestacja w Kroélestwie Kongresowym, Powstanie Listopadowe
1830—31 r., jego szanse i kleska; ponure rzady paskiewiczowskie; fer-
ment poczatku lat szesédziesigtych, Powstanie Styczniowe 1863-—64 .
i znowu kleska; koszmar kilku dziesiecioleci popowstaniowych, madzieje
pobudzone przez rewolucje 1005 r. i wojne 1914—18 r., odzyskanie niepo-
leglosci w 1918 r.; pierwsze rozczarowanie lat dwudziestych i wolanie o sa-
nacje, przewrét majowy 1926 r. owa rewolucja bez konsekwencji rewolu-
cyjnych i zwigzane z nig nadzieje; dramat gospodarczy i polityczny lat
kryzysowych 1930—35, wyjscie z kryzysu i ozywienie; wzrost zagrozenia
z zewnatrz i dwustronna wojna 1939 r.; koszmar okupacji i uparta walka
ruchu oporu, zakonczona Powstaniem Warszawskim 1944 r. i jego kles-
ka: dramatyczne problemy wyzwolenia 1944—45 r. (aresztowania, depor-
tacje, obozy) i sukcesy odbudowy; ,,zwrot” 1948—49 r., poczatek burzli-
wej industrializacji i deformacji epoki stalinizmu 1949—55 r., wraz
z ofiarami nieuzasadnionych represji; krwawe wstrzasy 1956 r. i popaz-
dziernikowe oczekiwania; tragiczne zaburzenia grudniowe 1970 r. i szan-
se pogrudniowe, wreszcie kryzys 1980 r. Oto co zlozylo sie na do§wiad-
czenia spoleczenstwa i ukisztaltowalo jego sposéb mys$lenia i postawe.
Dodajmy: spoleczefistwa nowego, zdemokratyzowanego i bardziej o$wie-
conego.

Do tego co powiedziano dodaé nalezy, ze czasy niepodleglosci nie
sprzyjaly wyrobieniu i 'poglebieniu w spoleczenstwie zaufania do kolej-
nych ekip rzadzgcych. Szczegblnie silnego zawodu doznalo spoleczen-
stwo polskie z powodu postawy rzadu i naczelnego wodza w 1939 r. Na-
wet jezeli dzi$, z perspektywy ponad 40 lat, dostrzegamy rézne oko-
liczno$ci tagodzace, to przeciez fakt porzucenia walczacego na dwa fron-
ty kraju przez naczelnego wodza, prezydenta RP i rzad pozostawil wiele
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goryazy i szczegblnie trwaly Slad w umyslach Polakéw. A mastepnie byla
seria dalszych rozczarowan: rzad emigracyjny nie stangl ma wysokosci
zadazia w 1944 r., stawiajgc Armie Krajowa w tragicznym polozeniu,
ekips przedpazdziernikowa dopuscila sie nie tylko bledéw w gospodarce,
ale i zbrodniczych represji, ekipa przedgrudniowa — doprowadzila do
przelewu krwi na Wybrzezu, za$§ ekipa lat siedemdziesigtych bilan-
suje swa dzialalno§¢ glebokim kryzysem gospodarczym, demoralizacja,
naducyciami. Ilez to razy rzadzacy ufni we wlasng madros¢ ttumili kry-
tyke, by mastepnie w chwili wybuchu gniewu powszechnego apelowaé
o spcko6j, wola¢ o rozwage. Sa to oczywiscie konstatacje jednostronne,
ale me funkcjonujg w S$wiadomosci ogoélu i sprawiaja, ze spojrzenie
na kezdy kolejny zespo6l rzadzacy nacechowane jest miemala doza nieuf-
noSci. I przeciwnie, ci, ktorzy pozostawili po sobie opinie ,ludzi czy-
stych rgk” i skromnych, cieszg sie sympatig: W. Grabski, W. Witos, J.
Pitsudski, E. Kwiatkowski, W. Gomulka (mimo wszystko!).

2. "W ostatnich dwustu latach losy Polski zalezaly zawsze od splotu
sytuacji miedzynarodowej kraju z sytuacjag wewnetrzng. Z tych dwoch
czynriké6w czynnik zewnetrzny wydaje sie wazniejszy. Bo oto Ksiestwo
Warsiawskie moglo powstaé¢ dzieki polityce mapoleonskiej Francji, upa-
dlo wvraz z kleskg Napoleona. Powstania narodowe XIX w. nie przy-
niosly sukcesu, gdyz nie sprzyjala temu sukcesowi sytuacja zewnetrzna,
zaborzy: Rosja, Prusy i Austria harmonijnie wspéldzialali ze soba prze-
ciw Folsce. Nowa korzystng dla Polski sytuacje stworzyla I wojna Swia-
towa, w ktoérej mocarstwa zaborcze stanely we wrogich sobie obozach
walczeych. Powstanie niepodleglej Polski w 1918 r. moglo nastapic,
gdyz wszystkie trzy panstwa zaborcze lezaly w gruzach: Rosja — w
wyniku rewolucji, Niemcy i Austria — w wyniku kleski wojennej i za-
burzear rewolucyjnych wewnatrz tych krajow. W 1939 r. Polska znalazla
sie¢ w warunkach zagrozenia, gdy dwaj wielcy sasiedzi wrécili w latach
trzydrziestych do pozycji wielkich mocarstw, a przestala istnie¢ jako
niepodlegle panstwo, gdy miedzy nimi doszto do wsp6ldzialania (23 VIII,
1 IX, 17 IX, 28 IX 1939). Konflikt radziecko-niemiecki rozpoczety agre-
sja Htlera 22 VI 1941 stworzyl dla sprawy polskiej pomyslng koniunk-
ture. Wispoldzialanie mocarstw zachodnich z ZSRR doprowadzi¢ musiato
do powstania sfer wplywow, czego wyrazem byly porozumienia w Te-
heranie i Jalkcie. To wptynelo na losy Polski.

Oczywiscie, nie wynika z tego, Ze postawa narodu, jego zabiegi i dzia-
lania nie majg znaczenia dla loséw kraju. Majg one olbrzymie znacze-
nie. Fostawa marodu, jego dazenia i dzialania uczynily zen podmiot sto-
sunkow miedzynarodowych, pozwolilty mu oddzialywaé na inne panstwa,
na ich polityke w duchu urzeczywistnienia wlasnych dazen. Tak bylo
np. pedezas I wojny $wiatowej, kiedy to rozmaite zabiegi r6znych, czesto
spierajacych sie wzajemmie polskich oSrodkéw, nadaly sprawie polskie]j
olbrzymi dynamizm, tak bylo po powstaniu panstwa polskiego w 1918 r.,
gdy wysitki polskich osrodkéw w roznych dzielnicach- pozwolily na zje-
dnoczenie ziem polskich, niekiedy wbrew stwarzanym przeszkodom ze
strony poteznych partneréw. Inaczej potoczyly sie sprawy podczas II
wojny Swiatowej. Choé nardéd polski $wiadczyl na rzecz walki z Trze-
cig Rzeszg bardzo wiele, jednakze dynamizm dzidlan politycznych w
sprawie odbudowy panstwowosci polskiej, jej charakteru i ksztaltu, byl
nazbyt rozbity i zorientowany w przeciwstawnych kierunkach. Stad
wieksza rola czynnikéw zewnetrznych w sprawie polskiej.
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Moéwige o sprawie narodu, jego zabiegach i dzialaniach, uwzgledniaé
trzeba tak aktywmost¢ najszerszego ogélu, jak i akcje kot przywodcezych.
Nie zdarza sie, by poziom swiadomosci, aktywnosci i dzialalnosci wszyst-
kich byl jednakowy. Z reguly oSrodki lepiej zorganizowane i bardziej
kompetentne wysuwaja sie na czolo i nadaja ton catosci. W Polsce pa-
nowala nazbyt duza dysproporcja miedzy poziomem zorganizowanych
grup politycznych a najszerszymi kregami ludnosci. Gdy elity swymi
umiejetno$ciami i dojrzaloscig siegaly szczytéw, na przeciwmym biegu-
nie panowalo zacofanie, a czesto i ciemnota. To czynilo sytuacje Polski
w niektérych sprawach bardzo trudna i ograniczalo mozliwosci mobili-
zacji sit spolecznych. Te dysproporcje wystepowaly tez miedzy poszcze-
gblnymi dzielnicami kraiju.

W postawach spoleczenistwa polskiego nazbyt czesto dominowal czyn-
nik emocjonalny, zamiast chlodnej, rzeczowej motywacji i argumenta-
cji. Emocje spelnialy pozytywna role, gdy uzupelnialy i potegowaly
dzialania wyroste z przestanek racjonalnych, jak np. w 1939 r. Inaczej
bylo, gdy donioste decyzje wyrastaly z przeslanek emocjonalnych, bez
dostatecznej podstawy racjonalnej, jak mp. w 1830 r. Nadmierna obec-
nos¢ watka emocjonalnego w polskim mysleniu i dzialaniu politycznym
prowadzila czesto do obnizenia poziomu rozeznania w rzeczywistej sy-
tuacji narodu, do nieuzasadnionych rachub i nadziei, co wyrazilo sie
w znanym powiedzeniu ,,jako$ to bedzie”. Niedostatecznie szeroko byly
rozpowszechnione podstawowe prawdy polskiej polityki, jak np. o tréj-
stronnym a potem dwustronnym zagrozeniu Polski, o nierealno$ci pomo-
¢y z Zachodu w walkach niepodleglosciowych, o obojetnosci Europy
w stosunku do sprawy rozbioréw i in. Panowalo czesto my$lenie, w kto-
rym wlasne Zyczenia brano za rzeczywistos$é, zupelnie nie rozumiejgc
twardych regut gry politycznej. Nazbyt czesto realizm ustepowal miej-
sca mistycyzmowi.

3. Jeden ze znanych historykéw niemieckich komentujac wydarze-
nia 1980 r. powiedzial nizej podpisanemu, ze Polakéw cechuje wysoka
Swiadomo$é narodowa, ale swiadomo$é panstwowa i umiejetnosé gospo-
darowania s3 na niskim poziomie. Problem panstwa to niewatpliwie
jedno z czolowych zagadnien majnowszej historii Polski.

Od 1795 r. Polacy mie mieli wlasnego panstwa, jezli poming¢ kadlu-
bowe i poélsuwerenne organizmy, jak Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo
Kongresowe. Dopiero w 1918 r,, po 123 latach niewoli, powstala Polska
Niepodlegta. Odbudowanie panstwowosci polskiej przyjete zostalo przez
0g6l spoleczenstwa z entuzjazmem i nadziejg na poprawe sytuacji Po-
lakéw. Attoli juz wkrétce wystepowaé zaczely coraz liczniejsze glosy kry-
tyczne w stosunku do tego panstwa, a wewnetrzne walki polityczne osla-
bialy jego prestiz i ograniczaly mozliwosei dzialania. Stopniowo jednak
sytuacja ulegala uporzgdkowaniu, uksztaltowaly sie granice, wprowa-
dzona zostala Konstytucja Marcowa 1921 r. Najtrudniejszym problemem
wewnetrznym Drugiej Rzeczypospolitej byly liczne mniejszosci narodo-
we. W gruncie rzeczy byl to problem nierozwiagzalny w 6wczesnych wa-
runkach. Gléwna sprawg w polityce zagranicznej bylo ulozenie stosun-
k6w z dwoma wielkimi sgsiadami Polski na wschodzie i na zachodzie.
Na poczatku swego istnienia panstwo polskie znalazlo w konflikcie
z Niemcami i Rosjg Radziecka. Dopéki w latach dwudziestych obaj wiel-
cy sasiedzi byli zajeci gldwnie swoimi sprawami wewnetrznymi, sytuacja
migdzynarodowa, Polski byla do$é korzystna, choé juz wtedy zarysowatl
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si¢ problem Rapalla (1922). W 1939 r. Polska znalazla si¢ w dramatycz-
nym polozeniu, w dwustronnym konflikcie.

Mimo trudno$ci zewnegtrznych, wewnetrznie panstwo polskie krzepio
i integrowalo sie. Integracja trzech zaboréw byla glownym sukcesem
Drugiej Rzeczypospolitej, dzigki temu nardd polski zyskal wiele na zy-
wotnosci i na mozliwosciach rozwojowych.

Parlamentarny ustréj przed 1926 r., cho¢ obfitowal w zbyt ostre
starcia miedzy partiami politycznymi i ich przywoédcami, sprzyjal akty-
wizacji politycznej spoleczenstwa i stopniowemu podnoszeniu jego kul-
tury politycznej. Coraz sprawniej funkcjonowal aparat panstwowy. Prze-
wrot majowy 1926 r., ktéry dal poczatek ustrojowi autorytarnemu, pod-
niést zapewne stopien sprawnosci administracji, ale zepchnal ma plan
dalszy parlament i ograniczy! czynne zaangazowanie spoleczenstwa w
biezagce sprawy panstwa. Mimo to nadal roslo poczucie spoleczenstwa,
Ze to jest ,nasze panstwo” i przywigzanie do armii. J. Pilsudski i pilsud-
czycy uczynili wiele dla ugruntowania w $wiadomosci Polakéw idei
wlasnego panstwa, tak jak R. Dmowski i narodowi demokraci przyczy-
nili sie walnie, do podniesienia poziomu narodowej $wiadomosci, choc¢
i na jednych, i drugich cigzy odpowiedzialno$¢ za liczne stabosci i de-
formacje polskiego zycia. Zwlaszcza narodowi demokraci odpowiedzialni
sg za tendencje nacjonalistyczne.

Gdy w 1939 r. panstwo polskie zostalo zagrozone z zewnatrz, spo-
teczenstwo stanelo w jego obronie nie szczedzac zadnych ofiar i dajage
tym dowdd zrozumienia tej wysokiej wantosci, jaka stanowi wlasne
panstwo dla narodu polskiego. Stawiajgc 1 IX 1939 zbrojny opér agresji
niemieckiej Polska wystepowala nie tylko we wlasnym interesie, ale
i w interesie Europy. Polska byla pierwszg realng i powazng tamg
przeciw zalewowi faszystowskiemu. Pdzniej na droge t¢ — po réznych
perypetiach — weszly inne panstwa: Anglia, Francja, ZSRR, USA i in-
ne. Polski opdér dal poczgtek poteznej antyhitlerowskiej koalicji.

Mimo pozytywnych zmian, ktére w zakresie $wiadomosci panstwo-
wej Polakéw nastapily w dwudziestoleciu miedzywojennym, mimo ze
okres ten uczyl dojrzalego spojrzenia na wlasne panstwo, a wiec nie tyl-
ko doceniania jego walordéw, ale i krytycznego widzenia jego stabosci,
dzieki krytyce legalnej opozycji oraz KPP i niektérych ké! mniejszosci
narodowych, mimo to styszy sie ciggle glosy kwestionujace kulture pan-
stwowg Polakéw. Nawet jezeli uznaé, Ze opinie te sg przesadzone, to
jednak nie spos6b je odrzucaé.

Panstwo podziemne, ktoére funkcjonowalo podczas okupacji, mialo,
z natury rzeczy, ograniczony zasieg. Choé prestiz wladz Polski Podziem-
nej byl wysoki, jednakze specyfika sytuacji okupacyjnej zwalnia nas
od szerszego zajecia sie tu tym zagadnieniem. Zauwazmy tylko, ze fe-
nomen pafistwa podziemnego dobrze $wiadczy o polskiej my$li panstwo-
wej.

Historia polityczna Polski Wspolczesnej czeka jeszcze na opracowa-
nie. Podejmowane dotychczas proby nie sg zachecajgce. Ograniczy¢ sie
wypada do stwierdzenia, ze stosunek spoleczenstwa do panstwa prze-
biegal réznie na przestrzeni minionego 35-lecia. Mozna niewgtpliwie mo-
wi¢ o trudnoSciach dostosowania systemu do warunkéw polskich, do
polskiej mentalno$ci i postawy. Ow proces przebiega wérdd wstrzasow
i kryzyséw.
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4. Powstanie w 1918 r. panstwa polskiego i jego istnienie wywoly-
walo i wywoluje rézme reakcje Europy, przewaznie dalekie od przy-
chylno$ci. Ten stan rzeczy zmienia si¢ stopniowo, ale bardzo powoli,
glownie dzieki prowadzonej nieprzerwanie — nazwijmy to tak — eks-
pansji polskiej kultury: nauki, teatru, filmu, literatury, sportu itp. Pro-
blemu kultury nie omawiamy tu osobno, poprzesta¢ chcemy na podkre-
Sleniu jego szczegblnej waznosci we wspédlezesnych i niedawnych dzie-
jach narodu. Moéwiac, ze Europa do$¢ chlodno odnosi sie do spraw pol-
skich — dokonujemy koniecznego uproszczenia, pomijamy bowiem r6z-
nice miedzy poszczegdlnymi krajami, srodowiskami, a nawet osobami.
Nie ulega wszak watpliwosci, ze w Europie i poza nig mamy wielu
przyjaci6ét (pomijamy tu wielomilionowg Polonie rozsiang po calym swie-
cie i wielu Zydow — emigrantéw z Polski przebywajacych w Izraelu
i pielegnujgcych polskg kulture), ale nie oni ksztaltuja opinie o Polsce,
cho¢ sg zafascynowani Polska, jej historia, kultura, ludzmi.

W latach dwudziestych rozpowszechniony i akceptowany byl na Za-
chodzie niemiecki termin o ,,panstwie sezonowym”, pozniej pojawilo sig
powiedzenie o ,,bekarcie wersalskim’, moéwiono tez o Polsce — ,,chorym
czlowieku Europy”.

Przypommie¢ trzeba bylo te znane prawdy, by stworzyé¢ wlasciwy
punkt wyjscia napisania, ze w zwigzku z wydarzeniami 1980 r. w prasie
brytyjskiej méwiono o rebelii i anarchii w Polsce, we francuskiej przy-
pommiano sobie 1939 r. i pisano, ze dzisiejsi Francuzi réwniez nie chca
umiera¢ za Gdansk, powtarzano — cytowane juz wyzej opinie — ze
Polacy nie umiejg gospodarowaé i(wspodtczesna wersja ,,Polnische Wirt-
schaft”) i ze nie maja nalezycie rozwinietej swiadomos$ci panstwowe].
Mozna by oczywiscie przytoczy¢ rowniez wiele zyczliwych gloséw, kto-
re padly o Polsce w réznych krajach, w tym przypadku jednak uwage
naszg powinna absorbowaé¢ przede wszystkim krytyka w stosunku do
nas, a przynajmniej obawy, bowiem w ogélnym bilansie one domino-
waly i mialy znaczenie decydujace. Wspbdlczesne spoleczenstwo polskie
nie ma pelnej $wiadomo$ci tego, jak jest widziane zagranica. Mozna
zywi¢ obawy, ze w niektorych kregach nadal zywe s ztudzenia wobec
Zachodu. Tym wiec wazniejsze jest, by historiografia polska ukazala ‘te
sprawe, siegajagc gleboko w przeszto§é. Znakomitym przykladem jest
ksigzka M. H. Serejskiego, Europa a rozbiory Polski (wyd. 1970).

Tymi krytycznymi opiniami o Polsce na Swiecie nie nalezaloby zbyt-
nio niepokoi¢ sie. Jest regula, Ze narody majg o sobie wzajemnie nie
najlepsze mniemanie. Ale wazne jest, by o tym wiedzie¢ i nie zywi¢
w tym wzgledzie zadnych zludzen. Zapewne maréd polski nie jest tym
enfant terrible Europy. Niemal kaZdy naréd na naszym kontynencie ma
lub miat (i to w niedawnej przeszlosci) jakie§ ciezkie komplikacje czy
problemy, z ktéorymi musial sobie radzi¢. Np. Niemcy mialy Hitlera,
Francja problem algierski i OAS, Wlochy — terroryzm itd. Jest to wiec
normalne, nikt nie jest tu lepszy czy gorszy, tak sie toczy historia, cho-
dzi wiec jedynie o to, by mie¢ tego pelng swiadomose.

5. Szczegdlnie doniosle i aktualne sa dzieje socjalizmu w ogdle, a pol-
skiego socjalizmu w szczegdlno$ci. Niestety historycy ruchu robotni-
czego nie potrafili — jak dotad — ukaza¢ wielko$ci sprawy, jej wielo-
watkowych dziejow oraz bogatej galerii przywodcdéw i dzialaczy od po-
lowy XIX w. do dziS. Historia socjalizmu nie moze by¢ traktowana
jak historia sacra, musi byé ukazany jej ludzki, dramatyczny wymiar.
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Bez tego lie uda sig stworzy¢ historii przekonywajgcej. Publikacje —
nawet te vartoSciowe — pisane sa czesto jezykiem ideologicznym, ciez-
kim, niezrezumialym zargonem politycznym (parteiesperanto). Mamy
pewng liczbe biografii dzialaczy robotniczych, nie wylaczajac tych, kto-
rzy dzialal juz po II wojnie Swiatowej. Sg to publikacje stabe, a co
gorsza nieviarogodne. Jakze malo wiemy o tym, jak wyobrazali sobie
socjalizm zotowi dzialacze KPP, PPS i inni, weczedniejsi. Jak malo ma-
my publikicji dokumentalnych dotyczacych KPP, PPS i in. Wszystko
to powinnc by¢ odrobione. Czytajac ksigzki i artykuly o ruchu robot-
niczym ma sie czasem wrazenie, Ze autorzy bardziej troszczg sie o ,,stu-

sznos§é” swrich wywodow niz o prawde historyczng, ktéra — jak zaw-
sze — jes! skomplikowana, wielobarwna, pelna konfliktéw i tragedii.

Dlaczego t» utrzymywaé w tajemnicy, czyni¢ z tego wiedze dla wy-
branej gruoki ,,swoich”.

I jeszzz jedna uwaga. Nie wolno nam nigdy zapominaé, ze Polska
byla krajen chlopskim, gdzie rola wsi i Tuchu ludowego stanowi czyn-
nik pierwszorzedny. DziS jeszcze ok. 45%o ludzi zwigzanych jest ze wsig.
Historiografii dotyczacej dziejow chltopoéw i ruchu ludowego powinny
by¢ stworzine jak najlepsze warunki rozwoju. Wysoce niepokojace, a na-
wet drazniice jest sekciarskie lekcewazenie tej tematyki. Nie jest ona
na pewno nniej wazna od tema'tyki robotniczej.

6. Poruszone wyzej problemy: charakterystyka biegu wydarzen w
XIX—XX w., rola czynnikéw zewmetrznych i wewnetrznych dla loséw
Polski, problem panstwa, stosunek Europy do Polski, historia socjalizmu
nalezg do szczegdlnie teraz dyskutowanych, cho¢ nie wyczerpujg listy
zagadnien judzacych dzi§ Zywe zainteresowanie. Do spraw budzgcych
owo zainteresowanie nalezy — précz wymienionych — stan wspoOlczesnej
polskiej historiografii, ktéra na ogél jest oceniana surowo w szerokich
kregach spoteczenstwa (,,sprzedajni historycy”). Odnosi sie to zwlaszcza
do historiografii dziejow najnowszych, ktérg spoleczenstwo interesuje
si¢ najbardziej, jest to bowiem historia zyjacych pokolen.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze dysponujemy obecnie licz-
ng kadra listorykéw, na dobrym na og6é! poziomie naukowym, ogar-
niajac szercki zakres problematyki dziejow Polski i powszechnych. Ma-
my kilkuse: profesor6w i docentéw. Pewng orientacje co do potencjalu
kadrowego laje fakt, ze Polskie Towarzystwo Historyczne grupujgce lu-
dzi nauki, nauczycieli i miloénikéw historii liczy w swoich szeregach
ok. 3500 czbnkéw. Kadra naukowa skupiona giéwnie w uniwersytetach,
instytutach PAN i innych oraz w wyzszych szkolach pedagogicznych
dobrze sie prezentuje na kongresach i konferencjach miedzynarodowych,
najwybitniejsi bywaja zapraszani na wyklady do uczelni zagranicznych.
Z historykami wielu krajoéw mamy stale bilateralne komisje lub urza-
dzamy systematyczne spotkania naukowe. Na ogél dobry poziom repre-
zentujg polskie publikacje naukowe z dziedziny historii.

Obecnie mozna rozréeni¢ dwa rodzaje polskiej historiografii: histo-
riografie pisang (niefortunne sformulowanie!) i historiografie ustng. Tu
uwaga uscislajgca: Nalezy rozroznia¢ miedzy historiografig ustng, a his-
storig ludowg, to jest rozpowszechnionymi w opinii spolecznej poglada-
mi na dzieje. Jezeli historiografia ustna rozwija sie bez wiekszych ogra-
niczen (cho¢ znane sa przypadki wyciggania ,,wnioskOw organizacyjnych”
w stosunku do tych, ktérzy poczynali sobie zbyt swobodnie), to publi-
kacje drukcwane napotykaja znaczne trudno$ci i ulegaja deformacjom.
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Deformacje dotycza nie tylko publikacji, lecz historiografii jako calo-
Sci: preferencji, programoéw nauczania, proporcji i in.

A. We wspélczesnej polskiej historiografii zwlaszcza dziejow naj-
nowszych preferuje sie historie gospodarczg i spoleczna, a takze historie
kultury, kosztem historii politycznej, obcigzonej tzw. drazliwosciami
i dlatego klopotliwej. Prowadzi to do dysproporcji w rozwoju badan
i do niepelnego, wielce zubozonego obrazu przeszloSci. Byloby niewy-
baczalnym bledem lekcewazenie znaczenia historii gospodarczej i spo-
lecznej oraz historii kultury, bez ktérej nie mozna dzi§ mowi¢ o rozu-
mieniu i znajomo$ci dziejow. Chodzi jednak o to, by unikaé jednostron-
nych preferencji i dyskryminowania historii politycznej.

Podkresli¢ trzeba, ze preferencje i gusty zawsze mialy miejsce. Byly
one zmienne, ale byly. Kazdy mecenat czemu$ sprzyjat i co$ dyskrymi-
nowal. Jest to zrozumiale. Dzi§ jednak budzi sprzeciw koniunkturalna,
administracyjna ingerencja, co w warunkach koncentracji w rekach
panstwa finansowania nauki, wydawnictw i drukarn skazuje na wege-
tacje, a nawet na uwiad inne, niz preferowane dziedziny.

Dzieje stanowig jedng cato§¢. Na historie gospodarczg, spoteczng,
kultury i polityczng podzielili je badacze i dydaktycy dla wlasnej wy-
gody i z konieczno$ci. Czasem tez realizacja okre§lonych przedsiewziet
wydawniczych wymaga koncentracji wysitku na wybranych tematach.
Mimo postepujacej specjalizacji w nauce historycznej, pamietaé trzeba,
ze celem jest synteza. Nowoczesna historia polityczna nie ma nic wspol-
nego z tradycyjnym ,opowiadaniem o krélach”, musi ona byé¢ wigzana
ze sprawami gospodarczymi i spolecznymi, a takze z dziejami kultury.
Polityka naukowa powinna zapewnié w miare harmomijny rozwdj roéz-
nych dzialow wiedzy o przeszio$ci tak, by mozliwa byla wszechstronna
synteza. Zapewne pelnej harmonijno$ci rozwoju nie da sie osiagnge,
ale trzeba unikaé deformacji. Historia polityczna to dzialanie rzadzg-
cych i postawy rzadzonych, to walki, kontestacje, porozumienia i kom-
promisy, to konflikty jednostek, grup, klas i narodéw, to zbrodnie i bo-
haterstwo, to zdrada i wierno$¢, to odwaga i tchoérzostwo, to wojna
i pok6j, to tyrania i ludowladztwo, to kleski i sukcesy, slowem wszyst-
ko, co sklada sie na tres¢ zycia kazdego czltowieka i ludzkich wspélnot,
co pochlania ludzkie umysly i angazuje emocje. Czy mozna choc¢by na
moment zaniecha¢ badania tego wszystkiego lub uzna¢ to za malo
istotne? Ilez fascynujgcych postaci prezentuja nam dzieje polityczne?
Nie ma dziejow Drugiej Rzeczypospolitej bez dzialan J. Pilsudskiego,
R. Dmowskiego, I. Paderewskiego, W. Witosa, W. Korfantego, 1. Da-
szynskiego, J. Becka i wielu innych. Nie ma dziejow Polski podczas II
wojny §wiatowej bez W. Sikorskiego, S. Grota-Roweckiego, T. Bora-Ko-
morowskiego i L. Okulickiego, M. Nowotki, P. Findera i innych. Nie
ma dziejow Polski Wspblczesnej bez B. Bieruta, W. Gomulki, E. Gierka,
H. Minca, M. Zymierskiego i innych. Wszyscy oni byli zdeterminowani
przez warunki, w ktorych zyli i dzialali, ale tez nie mozna twierdzié,
ze byli tylko biernymi narzedziami historii. Od ich woli, wyboréw,
wyksztalcenia i zyciowej dojrzalosci, horyzontéw myslowych, charak-
ter0w, godnosci i umiejetnosci przewodzenia zalezalo bardzo wiele. Dla-
tego tak wazna jest historia polityczna, ktéra wszystkim tym sie zaj-
muje, dlatego nie mozna tych i wielu innych nazwisk wykre$li¢ z kart
historii, czy zalatwié¢ problemu przez przyklejanie im etykietki: dobry —
zly, reakcyjny — postepowy, stuszny — niestuszny itp.



Czasy zataman — czasy nadziei 585

Historie polityczng cechuje pewna drazliwo$é, a to dlatego ze trak-
tuje ona nie tylko o tym, co jest wznioste i szlachetne, lecz takze o ludz-
kich slabo$ciach, bledach, upadkach, krzywdach i cierpieniach. Nie jest
to specyfika jakiego$ jednego okresu w historii — dzieje ludzkie zaw-
sze byly takie, zawsze wysteépowalo w nich i to co dobre, i to co zle.
Zaden ustrdj, zaden system, zaden rezym nie byl od tego wolny. I choé
wiele z tych zjawisk budzi nasza krytyke, a nawet gleboky odraze, jed-
nakZe miarg dojrzalo$ci i uczciwosci badacza jest ich ukazanie w pel-
nym wymiarze, bez fryzowania historii i przeksztalcania jej w lagodng
bajeczke opowiadang dzieciom do snu. Kazdy kraj, kazdy nar6d i kazdy
ruch polityczny — ma w swych dziejach nie tylko rzeczy pozytywne,
ale i wstydliwe, co do ktérych wolalby, azeby ich nie bylo. Jest wszak-
7e miarg i wyrazem uczciwo$ci i dalekowzroczno$ci ukazywanie calej
prawdy o wlasnej przeszlosci bez retuszow i zaklaman. O wiele lepiej
jest poswieci¢ energie na wyjasnianie zjawisk negatywnych, a szczegol-
nie ich przyczyn i skutkow, amizeli ich kamuflowanie. Niczego nie udaje
sie ukryé, predzej czy pbéiniej prawda ,,wychodzi na wierzeh”, co kom-
promituje tych, ktorzy ja ukrywaé czy prze§ladowaé chcieli. Piszacy te
slowa dostrzega calg ogbélnos¢ tych uwag, jezeli jednak bedziemy je od-
czytywaé w powigzaniu z okreslong epoka i miejscem, woweczas moze
nie zabrzmia one jak ogédlnikowe moraly, lecz jako charakterystyka rze-
czywistosci i jako postulaty, a zarazem polemika w stosunku do rozpow-
szechnianych praktyk.

W trosce o komunikatywno$¢ tych uwag przedstawiam konkluzje:
Nie wystepujac przeciw okresowym preferencjom, w tym stowie dysku-
syjnym bronimy zasady réwmnomiernosci rozwoju nauki historycznej, bez
dyskryminacji dziedzin drazliwych i klopotliwych, jak historia poli-
tyczna.

B. Historia jest integralna w stanie chronologicznym (jak réwmiez
w sensie merytorycznym, o czym byla mowa wyzej i w sensie geogra-
ficznym, o czym w mnastepnym punkcie). Wprawdzie specjalizacja pro-
wadzi do koncentracji ma wybranych epokach, jednakze nie mozna zro-
zumie¢ dziejow zadnego narodu znajagc 2, 5, 10 lat jego historii, a lekce-
wazgc reszte. Chce byé dobrze zrozumiany. Nie krytykuje specjalizacji
w nauce historycznej, ktéra jest faktem i koniecznoscia, sam zresztg
jej ulegam, wypowiadam sie natomiast przeciw nie tak zndéw rzadko
gloszonej tezie, ze wazme jest ostatnie 35 lat historii Polski, a reszta
moglaby w gruncie rzeczy mie istnie¢, jako niepotrzebna nikomu sta-
rzyzna. Jest to zjawisko bardzo niedobre. Wplywa ona na propagande,
polityke wydawnicza, programy nauczania i szkolenia, oraz na bada-
nia. Jest to oczywista likwidacja historii, a zastgpienie jej politologia,
ktéra jest wazna i potrzebna, ale nie moze by¢ namiastkg historii.

C. Zywo dyskutowanym problemem jest stosunek miedzy historig
Polski a historia powszechng. W ostatnich latach zaznaczyl sie pewien
odplyw badaczy z historii Polski do historii powszechnej, ze wzgledu
na ograniczenie swobody badan w zakresie historii Polski. Trudno po-
wiedzie¢, czy jest to zjawisko trwale, czy przejSciowe, niezaleznie jednak
od tego, jak je zakwalifikujemy, uznaé¢ je trzeba za miepokojace.

Jest naszym obowigzkiem zajmowaé sie historig Polski, gdyz tego
nikt za nas nie zrobi. Jest to obowigzek wobec wlasnego kraju. Ale
dzi§ juz historia ojczysta mie moze byé traktowana w oderwaniu od his-
torii powszechnej. Historia powszechna dostarcza kontekstu poréwnaw-
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czego i wielu przestanek wyjasniajacych, a poza tym pozwala lepiej przed-
stawi¢ stosunki dwustronne Polski z innymi krajami. Sg to prawdy
oczywiste, wypowiadamy je tu dlatego, Ze sprawy te sg ciggle przedmio-
tem rozwazan, jak rowniez dlatego, by na tym tle sformulowaé¢ krytycz-
ng refleksje, ze w rozwoju historii powszechnej w Polsce po II wojnie
Swiatowej wystepuje wyrazne niedocenianie historii Europy Srodkowej
oraz Wschodniej. W stosunku do innych dzialéw sg to dziedziny w pew-
nym sensie upo$ledzone.

D. Cho¢ nauka historyczna w Polsce przezywa rozmaite trudnosci,
ktore — podkreslamy dla unikniecia wrazenia jednostronnosci — w ni-
czym nie moga umniejsza¢ jej sukcesdw, jednakze nie to jest gtdwnym
przedmiotem niepokoju $rodowiska. Najglebiej jesteSmy zatroskani dys-
proporcja miedzy poziomem historiografii, a poziomem nauczania historii
w szkole (podreczniki, nauczyrciele) oraz poziomem propagandy. Pod-
reczniki szkolne oraz propaganda prasowa, radiowa, telwizyjna (zwla-

szcza w zaKresie historii najnowszej) — okre$lane sg mianem historii
oficjalnej, ktéra nie cieszy sie dobrg opinig wsréd szerokich kregéw
publicznoéci. Czasem — z nieSwiadomosci rzeczy — ta opinia rozcia-

gana jest na cala historiografie. Srodowisko historykéw wielokrotnie
zwracalo uwage na ten niekorzystny stan rzeczy, jednakze bez efekidow.
Szczegblnie alarmujaca jest sprawa podrecznikéw szkolnych, ich rzetel-
nosci, wiarogodnosci. Jest to jedyny postulat, ktory w tej wypowiedzi
musi by¢ sformulowany zdecydowanie i mocno: sytuacja w zakresie
podreczniké6w szkolnych z historii ulec musi zmianie szybko i rady-
kalnie.

E. Wyzej poruszone zostaly ogélne, cho¢ nie wszystkie, problemy
polskiej historiografii wspdlczesnej (np. pominiete zostato nauczamie uni-
wersyteckie), ktéra w niedostatecznym stopniu prezentuje narodowi je-
go dzieje, ich dramatyzm, wielkie wzloty i réwnie wielkie zalamania.
Wyliczenie trudno$ci i zahamowan w rozwoju i funkcjonpwaniu histo-
riografii mozna by kontynuowaé, przy czym uwzglednia¢ trzeba tak
0g6lne warunki, jak i stabosci samego Srodowiska. Wiele z tych zagad-
nienn podniesiono w toczgcych sie ostatnio dyskusjach oraz przyjetych
uchwalach i rezolucjach. Tu nalezy — jak sie zdaje — wymieni¢ zwla-
szcza nastepujace sprawy: nadmiernie scentralizowang organizacje nau-
ki, katastrofalng sytuacje wydawniczg (niskie naklady ksigzki naukowej,
dtugi cykl wydawniczy) oraz ucigZliwy system nadzoru i kontroli (kon-
trola wydawcy, tzw. instytucjonalne recenzje i cenzura). Ze spraw, kto-
rych przedstawienie w druku szczegélnie ucierpialo, wymieni¢ mozna
przykladowo nastepujace: walki o wyzwolenie narocdowe w XIX w.,
miejsce i rola Kosciola, stosunki miedzynarodowe i polityka zagranicz-
na Polski lat 1918—39, stosunki polsko-radzieckie i radziecko-niemiec-
kie, dzieje KPP, problem Armii Krajowej, problemy lat 1939—41,
a szczegblnie losy polskich jencoéw, dzieje Polski Ludowej (np. zjedno-
czenie ruchu robotniczego 1948 r., zbrodnie okresu stalinizmu), zagadnie-
nie wspolczesnych sojuszy Polski.

*
Uwagi te spisane zostaly na predce, a ich autor mocno waha sie, czy

zastuguja one na druk. O wielu, a moze i o wszystkich poruszonych tu
zagadnieniach méwi sie wsérod historykéw od dawna. I jeszcze o wielu
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innych, o ktéorych tu nie wzmiankowano. Nie jest jednak pewne, czy
we wszystkich Srodowiskach, w tym réwniez w Srodowiskach nauczy-
cieli historii. Obecnie, gdy mamy czas nadziei, dyskusja ulegla ozy-
wieniu i rozszerzeniu. Autor pragnie, by ten artyku! by! potraktowany
jako glos w dyskusji.

Warszawa, patdziernik 1980 r.





