JERZY MATERNICKI
(Warszawa)

PROBLEMY I PERSPEKTYWY DYDAKTYKI HISTORII W POLSCE *

1. Dyidakty*ka historii przezywala w 35-leciu Polski Ludowej rézne
okresy, dobre i zle. WOJna przetrzebﬂa znacznie szeregi specjalistow
z tej dziedziny, znaczna za$ cze$¢ z tych, kftorzy przezyli, odeszla z cza-
sem od zagadnien hlstoryczno-dydaktycznych i zajeta sie inng problema-
tyka. Wystarczy tu powola¢ sie na takie przykiady jak Ewa Maleczyn-
ska, Natalia Ggsiorowska, Wistawa Knapowska, Hanna Pohoska, Jozef
Dutkiewicz czy Witold Lukaszewicz. Powody byly rézme. Swietny roz-
woj dydaktyki historii w okresie miedzywojennym uwarukowany byl w
dwzym stopniu tym, iz w Owczesnym szkolnictwie Srednim pracowalo
wielu historykow o wysokich kwalifikacjach naukowych (po habilitacji).
Nie bylo dla nich miejsca na uniwersytetach, natrafiali tez na powazna
konkurencje w badaniach $cisle historycznych. Dydaktyka historii otwie-
rala im mozliwosci pracy tworczej wielu wieec — nie majge przed sobag
lepszyoh perspektyw — podjelo prace w tej dziedzinie. Po II wojnie
Swiatowej sytuacja ulegla gwaltownej zmianie. Szybki rozwéj szkolnic-
twa wyzszego — w warunkach wielkich strat, jaki poniosta nauka
polska w okresie wojny i okupacji — spodowal, iz wielu dawnych dy-
daktykow historii objelo katedry historyczne, powracajac w ten sposéb
do swych pierwotnych zainteresowan badawczych. Duze straty przyniost
takze ,szturm ideoloficzny” lat 1948—54 i towarzyszace mu, niestety,
nie zawsze szczeSliwe decyzje kadrowe i wydawnicze. Wstrzymano m.in.
wowczas druk podrecznika dydaktyki historii napisanego przez Haline
Mrozowsks. Co sie z nim stalo, nie wiadomo. Na miejsce ,starych” dy-
daktykéw przyszli nowi, nie zawsze dostatecznie przygotowani do cze-
kajgcych ich zadan. W rezultacie nastapilo wyrazne obniZenie sie¢ po-
ziomu polskiej refleksji historyczno-dydaktycznej, ktéra czesto prze-
ksztalcala sie w komentarz ideologiczny do aktualnie wprowadzanych
programéw i podrecznikéw historii. Ulatwiano w ten spos6b nauczy-
cielom zrozumienie dokonujgcych sie przemian spoteczno-politycznych
a takze przyswojenie sobie nowych treSci i nowych interpretacji fak-
tow historycznych, jednocze$nie jednak lekcewazono sprawy Scile dy-
daktyczne, zwigzane z mozliwosciami percepcyjnymi ucznia i rozwojem
jego zdolnoSci poznawczych. Pierwsze objawy ozywienia badan i reflek-
sji w tej ostatniej dziedzinie zaobserwowaé mozna w latach 1954—355,
szybszy jej rozwo6j nastgpil jednak dopiero po 1956 r.

Do odrodzenia sie¢ polskiej dydaktyki historii w drugiej polowie lat
pieédziesigtych i na poczatku lat szeSédziesigtych przyczynil sie w du-
zym stopniu dzialajacy przy Uniwersytecie Warszawskim Miedzyuczel-
niany Zesp6l! Metodykow, zalozony i kierowany przez Wande Moszczen-
ska i Adele Bornholtzowsa. Do czotowych dydaktykéw historii tego
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okresu zaliczy¢ takze nalezy docenta a pdizniej profesora WSP w Kra-
kowie Tadeusza Slowikowskiego oraz pracownika warszawskiego In-
stytutu Badan Pedagogicznych — Czestawa Szybke. “Wartosciowy do-
robek miala réwniez Wanda Zwolska.

Lata sze$cdziesigte to okres intesywnego rozwoju polskiej dydaktyki
historii. W zapoczatkowanej woéwczas przez PZWS serii monografii his-
toryczno-dydaktycznych ukazalo sie kilkanascie publikacji poszerzaja-
cych i poglebiajagcych dotychczasowsa wiedze o nauczaniu i uczeniu sie
historii przez uczniow. Przytlaczajaca wiekszo§¢ z nich do dzi$ zacho-
wala swojg aktualno$¢ i stanowi nadal ,jostatnie slowo” w analizie
wielu istotnych zagadnien dydaktycznych. Dobrze to zapewne $wiad-
czy o owczesnych dydaktykach historii, nie najlepiej jednak o ich na-
stepcach, Ktorzy wciaz jeszcze zyjg giownie dorobkiem przeszlosci miast
kusi¢ sie¢ o szukanie nowych drég dla uprawianej przez siebie dziedziny.

Do osiggnie¢ lat szesédziesiatych zaliczy¢ takie nalezy stosunkowo
duzg liczbe udanych debiutéw. Nie od rzeczy bedzie, jezeli przypomni-
my, ze w tym to wlasnie okresie rozpoczelo swojg dzialalno§¢ na polu
dydaktyki historii kilkunastu nowych adeptéw tej ,dyscypliny” m.in.
Kazimierz Augustynek, Jerzy Centkowski, Henryk Krzyzewski, Jerzy
Matemnicki, Jozef Rell, Janusz Rulka, Adam Suchonski i Alojzy Zielecki.
Generacja ta, wiekowo doé§¢ zréznicowana, w wyniku naturalnej rotacji
pokolen przejela na przelomie lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych
odpowiedzialno§¢ za dalszy rozwéj polskiej dydaktyki historii. Nasuwa
sie pytanie, czy owa ,,zmiana warty”’ byla szcze$liwa, czy ,,miodzi” po-
trafili utrzymac¢ to tempo rozwoju polskiej dydaktyki historii, jakie na-
rzucili ,starzy” w latach szeSédziesigtych? Szukajac odpowiedzi na to
nielatwe pytanie dokonalem m.in. zestawienia publikacji zwartych, wy-
danych w trzydziestopiecioleciu PRL. Uwzglednilem jedynie te wydaw-
nictwa ksigzZkowe, Kktore znajdowaly sie w obiegu ksiegarskim, po-
minglem natomiast druki wewnetrzne, publikacje przeznaczone dla
ograniczonego, $ci§le okreslonego kregu odbiorcéw a takze nadbitki prac
drukowanych w czasopismach i dzielach zbiorowych.

Wyniki obliczen, opartych na dostepnych powszechnie bibliografiach,
katalogach ksiggarskich, ksiegozbiorze Biblioteki Umiwerstyeckiej w
Warszawie oraz zbiorach wlasnych ilustruje tab. 1.

Tabela 1
Statystyka publikacji zwaitych z zakvesu dydaktyki historii. Ogolna liczba tytulow i wznowien
iczb Liczb da Liczba |Liczba wydanOgélna liczba|
L L Licz ; 1czba wi A0 wznowien wznowied |wydan starych
P- ata nowly’c nqwzsc starych starych i nowych
tytutow tywtow tytutow tytutdbw tytutow
1 1945—60 7 9 — — 9
1961—70 22 24 2 3 27
3 | 1971—79 20 22 4 5 27

. Wymowa powyzszego zestawienia jest do$¢ jednoznaczna. Lata sie-
demdziesigte charakteryzuja si¢ spadkiem liczby nowych tytutéw. Ma-
my wiec do czynienia z regresem i to zardwno w liczbach bezwzgled-
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nych, jak wazglednych. W latach 1961—70 polska produkcja ksigzkowa
w dziedzinie dydaktyki historii wzrosla w poréwnaniu do poprzedniego
dziesieciolecia (1951—60) o 366%,, za§ w latach 1971—79 nie tylko ze
nie wzrosta, ale osiggnela zaledwie 90%0 stanu z lat 1961—70.

Przyczyny spadku liczby publikacji historyczno-dydaktycznych w la-
tach siedemdziesigtych sa zlozone. Niemalo przyczynil sie do tego ogbiny
kryzys wydawniczy. Wiemy, ze jego skutki odczuli takze historycy, pe-
dagodzy i w ogdle — przedstawiciele wszystkich niemal dyscyplin hu-
manistycznych. Trudno tu nie wspommie¢ tez o bledach i niedomaga-
niach w pracy gléwnego wydawcy publikacji historyczno-dydaktycznych
w Polsce, tj. Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych. Polityks tegoz
wydawnictwa w zakresie dydaktyki historii zajmiemy sie blizej w
dalszym ciggu niniejszego artykulu, na tym miejscu ograniczymy sie
jedynie do stwierdzenia, ze przezywa ono obecnie ,strukturalny’” kryzys,
ktory poglebia sie z roku na rok przechodzac w stadium wewnetrznego
rozkladu. Sytuacja ta jest tym grozniejsza dla dydaktyki historii, ze in-
ne wydawnictwa wcale nie kwapia sie do publikowania prac z tej
dziedziny. Sg* wiec powazne uwarunkowania obiektywne, ktére w du-
zym stopniu tlumaczy opisany wyzej stan rzeczy. Giéwng jednak przy-
czyng zmniejszenia sig liczby publikacji historyczno-dydaktycznych upa-
trywalbym w czym innym, w spadku aktywnosci naukowej i pisarskiej
naszego Srodowiska, w ogarniajgcej go coraz wyrazniej apatii myslowej,
w zniecheceniu i rozgoryczeniu spowodowanym trudnymi warunkami
pracy, przecigzeniem zajeciami dydaktycznymi a takze bezskutecznym
czesto ubieganiem sie o druk prac doktorskich. Zdaje sobie sprawe z te-
g0, ze sg to slowa mocne, ze mogg dotknaé czyja$ ambicje a nawet —
wywolaé gwaltowny sprzeciw. Musimy jednak spojrzeé¢ prawdzie w
oczy: jesteSmy Srodowiskiem wyjgtkowo mato produktywnym pod
wzgledem naukowym i pisarskim. Teze te udowodnie w dalszym toku
rozwazan, powolujac sie na konkretne liczby, zebrane swego czasu przez
J. Rulke. To prawda, ze pracujemy w warunkach wyjatkowo trudnych,
ale prawida jest i to, iz czesto zbyt latwo rezygnujemy z ambicji nauko-
wych i poprzestajemy na malym. Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich;
sq tacy, ktérzy pracujg wytrwale i systematycznie, wzbogacajac co pe-
wien czas polskg dydaktyke historii nowymi opracowaniami, ale prze-
ciez sg i tacy, wcale liczni, kiorzy po ogloszeniu jednej ksigzki, nawet
udanej, milkng zupelnie lub tez poprzestaja na drobiazgach publiko-
wanych w ,,Wiadomosciach Historycanych”.

2. Chcac zda¢ sobie sprawe z aktualnego stanu dydaktyki historii
w Polsce musimy przede wszystkim zwro6ci¢é uwage na problemy kadro-
we. Dokladna liczba czynnych aktualnie w Polsce dydaktykéow historii
nie jest mi znana. Postawmy sobie najpierw pytanie, kogo mozna uznaé
za dydaktyka historii? Przyjmuje nastepujacg definicje: dydaktykiem
historii jest ten, kto, profesjonalnie i w miare ,,fachowo” zajmuje sie
ta dziedzing, niezaleznie od miejsca zatrudnienia, przy czym moze to
by¢ zaréwno dzialalnos¢ naukowo-badawcza i dydaktyczna jak tez tyl-
ko dydaktyczna lub tylko naukowo-badawcza. Nie sg dydaktykami
historii — w przyjetym przez nas znaczeniu tego terminu — ci nauczy-
ciele, pedagodzy i historycy, kt6rzy wypowiadaja si¢ na temat naucza-
nia historii w sposéb przygodny lub tez jedynie na marginesie rozwazan
ogdlnodydaktycznych lub ogélnohistorycznych (metodologicznych). Nie
znaczy to oczywiscie, aby$my mieli lekcewazyé ich trud i wklad do
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refleksji historyczno-dydaktycznej, niemniej nie uwazamy, aby bylo
rzeczg celowa nazywanie dydaktykiem historii kazdego, kto cokolwiek
napisal lub powiedzial na temat historii szkolnej.

Wedle szacunkowych obliczen mamy obecnie w Polsce ok. 55 czyn-
nych dydaktykow historii. Przytlaczajgca wiekszo$¢ z nich, bo 50 pra-
cuje w szkolach wyzszych, reszta w resorcie Min. O$wiaty i Wychowania.
Pod wzgledem liczbowym sytuacja jest wiec raczej zadowalajaca. Roz-
mieszczenie kadr jest jednak nieréwnomierne. Niektére uczelnie majg
wzgledny nadmiar dydaktykow historii, inne znowu zmuszone sg po-
wierza¢ znaczng czg$¢ zaje¢ dydaktycznych z tego przedmiotu osobom
z zewnatrz, ktére prowadza je na zasadzie prac zleconych lub tez — bez-
platnie, dla czystej satysfakeji. Podam tu jeden przytad. Do niedawna
w ten wlasnie sposdb realizowano 3/4 zaje¢ dydaktycznych na Uniwer-
sytecie Warszawskim, obecnie sytuacja ulegla radykalnej -poprawie: 3/4
zajeé prowadzonych jest przez pracownikow etatowych Uczelni a tyl-
ko 1/4 przez osoby dochodzgce.

Dydaktyka historii stala sie w Polsce Ludowej dyscypling uniwersy-
tecka. Co prawda wykladano ja na uniwersytetach juz przed wojna, ale
dzialo sie to poza normalng strukturg naukowsg uczelni, w ramach za-
jeé zleconych. Pierwsze uniwersyteckie katedry tej specjalno$ci pow-
staly w Polsce na przelomie lat pieédziesigtych i sze$édziesigtych (Uni-
wersytet Warszawski, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie). Dzi-
siaj istniejg one — pod nazwa zakladéw naukowo-dydaktycznych — we
wszystkich niemal 17 uniwersytetach i wyzszych szkolach pedagogicz-
nych ksztatcgcych historykéw. Dodajmy do tego pracownie historii w
Instytucie Programéw Szkolnych oraz analogiczng komoérke w Instytu-
cie Ksztalcenia Nauczycieli, nastawiong wprawdzie na podnoszenie kwa-
lifikacji merytorycznych (historycznych) nauczycieli, ale uwzgledniajacg
takze czesciowo, w swojej dzialalno$ei dydaktycznej, problematyke his-
toryczno-dydaktyczng, a bedziemy mieli w miare pelny obraz instytu-
cjonalnego stanu posiadania polskiej dydaktyki historii. Decydujaca rola
przypada w tej dziedzinie szkolom wyzszym, nie tylko dlatego, ze w
nich skupia sie ponad 90% specjalistéw, ale takze dlatego, ze tu tylko
prowadzone s3 badania podstawowe zaréwno o charakterze empirycz-
rym, jak tez teoretycznym. Dydaktycy historii pracujacy w resorcie o$-
wiaty i wychowania ograniczajg sie przewaznie do dzialalnosci projek-
towej i instruktazowej. Tego wymagaja od nich wladze oSwiatowe. Jest
to bardziej praca odtwoércza niz twoéreza.

W dalszych rozwiazaniach poswieconych sprawom kadrowym skupie
sie na sytuacji w szkolach wyzszych. Niestety z powodu braku odpo-
wiednich danych mie moglem uwzgledni¢ dydaktykéw historii pracujg-
cych w resorcie oSwiaty i wychowania. Stanowig oni niecale 10% ogétu
dydaktykow historii, pominiecie tej grupy nie powinno wiec spowodo-
wacé istotniejszych deformacji w przedstawieniu sytuacji w omawianej
tu przez nas dziedzinie.

Postuze sie danymi zebranymi swego czasu (wiosng 1975 r.) przez
J. Rulke na podstawie rozpisanej wczesSniej ankiety skierowanej do
wszystkich 17 szk6l wyzszych ksztalcgcych historykéw. Uzyskano 33 od-
powiedzi z 16 uniwersytetéw i wyzszych szk6! pedagogicznych. Materiat
ten jest juz dzisiaj na pewno czesciowo zdezaktualizowany, m.in. na
skutek odejécia na emeryture niektoérych osdb, a takze podjecia pracy
w uczelniach przez sporg grupe mlodziezy. Pewne szczegély mogg wiec
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dzi$ wyglada¢ nieco inaczej, ale — jak stusznie to zauwazyl J. Rulka w
swoim artykule, Problemy kadrowe w zakresie metodyki nauczania his-
torii (, Wiadomosci Historyczne” 1978 nr 6) — obraz sprawy wylaniaja-
cej sig z ankiety pozostal w swych zasadniczych liniach i proporcjach
niezmieniony. Generalnie rzecz biorac, sytuacja kadrowa polskiej dydak-
tyki historii nie odbiega dzisiaj, w 1979 r., w jaki$§ zasadniczy sposéb od
tej, jaka byla przed 4 laty, tj. w 1975 r. A jest to sytuacja — moim
zdaniem — pod wieloma wzgledami niepokojgca.

Niestety, mie potrafie powiedzieé¢, jaka jest przecietna wieku dy-
dak'tyka historii w Polsce, dane posrednie wskazujg jednak na to, iz
jest to czlowiek raczej juz miemlody, majacy blisko 45 lat. W 1975 r.
na 33 ankietowanych tylko 10 miato staz zawodowy od 1—10.lat, nato-
miast 17 0s6b pracowalo od 15—30 i wiecej lat. MieliSmy wiec (i ma-
my nadal) kadre do$swiadczona, ale tez i dos¢ leciwg. W ostatnich la-
tach sytuacja ulegla tu mieznacznej poprawie, ale nie tyle, aby mogla
ona nas w pelni zadowoli¢. Specyfika naszego ,jprzedmiotu” wymaga
duzego doswiadczenia zawodowego, na kiére sklada sie zazwyczaj mnaj-
pierw praca w szkole a pdZniej na uczelni, trudno jednak mys$le¢ o pra-
widlowym tozwoju dydaktyki historii bez rytmicznego doptywu Swie-
zych, mlodych sit.

Najbardziej jednak niepokoi co innego. Ot6z ta dos¢ leciwa kadra
legitymuje sie niskim na o0gé! cenzusem naukowym. W 1975 r. na 33
ankietowanych bylto 11 magistrow, 18 doktoréw i tylko 4 doktoréow ha-
bilitowanych (1 profesor i 3 docentow). 4 magistrow mialo co najmniej
jedenastoletni staz pracy, w tym dwu pracowalo ponad 25 lat. Przyjrzyj-
my sie doktorom. Wigkszos¢ 'z nich (11) to ludzie z dtugoletnim do$wiad-
czeniem zawodowym, wynoszacym od 16—30 lat. Wedlug moich wlas-
nych obliczen szacunkowych statystyczny adiunkt (czy starszy wy-
ktadowca) pracujgcy w zakladzie dydaktyki historii jest starszy od swo-
ich kolegéw historykéow, pracujgcych w innych zakladach, przecietnie
o 8—10 1at.

Blizsze dane dotyczace stanu kadry dydaktykéw historii w szkolach
wyzszych, zawiera tab. 2, ktérg podajemy za wspomnianym wyzej opra-
cowaniem J. Rulki.

Sposréod 16 os6b zatrudnionych w uczelniach bezposrednio po ukon-
czeniu studiéw tylko 9 uzyskalo stopienn doktorski w ciggu 6—10 lat,
4 osoby osiggnely ten stopien w ciggu 11-—15 lat, 2 w okresie 16—20
lat, a jedna dopiero po uplywie 20 lat. Dydaktycy historii zdobywaja
stopnie doktorskie z trudem i to — z reguly do§¢ pdZmo. Niestety, nie
dysponujemy dokladnymi danymi méwigcymi o tym, jaki procent dok-
toréw, zajmujgcych sie dydaktyka historii, dokotoryzowal sie z tej
dziedziny. Wedlug posiadanych przez nas miepelnych danych mmniej wie-
cej polowa czynnych obecnie dydaktykéw historii, posiadajacych sto-
pien doktorski, doktoryzowala sie z historii, gtéwnie nowozytnej, ale tak-
ze historii oéwiaty, historii historiografii, pedagogiki itp. Habilitacje
z dydaktyki historii sa niezwykle rzadkie. Przytlaczajagca wiekszos¢ tzw.
samodzielnych pracownikéw mauki, zajmujacych sie dydaktyka historii,
habilitowala sie z innych dziedzin (Cz. Majorek z historii o$wiaty, J. Ma-
ternicki z historii historiografii, J. Rulka z pedagogiki itd.). Przyczynami
tego ‘stanu rzeczy zajmiemy sie¢ za chwile, po oméwieniu zainteresowan
badawczych i aktywnosci naukowej naszego Srodowiska.
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Tabela 2

Dydaktycy historii w 1975 r.

Stopienn naukowy
Ra
Wyszczegdlnienie magister doktor doktor hab. Nie;;
N=11 N=18 N=4
1 2 3 4 5
1. Staz naukowy (zawodowy)
0— 5 lat 4 — _ 4
6—10 ,, 3 3 —_ 6
11—15 ;, 2 4 — 6
16—20 ,, — 6 2 8
21-25 ,, — 3 — 3
26 —-30 ,, | 2 1 4
31 i wigcej 1 — 1 2
2. Ple¢
Kobieta 8 9 — 17
Mgeiczyzna 3 9 4 16
3. Stanowisko naukow o-dydakt.
Asystent 1 — —_ 1
St. asystent - 5 —_— —_ 5
St. wykiadowca S 4 — 9
Adiunkt — 12 — 12
Docent — 2 3 5
Profesor nadzw. — — 1 1
4. Ukoficzone st. zaoczne 1 1 — 2
Ukoriczone st. dzienne 10 17 4 31

Jak wynika z danych zebranych przez J. Rulke, 10 pracownikow
szkot wyzszych, prowadzacych zajecia z dydaktyki historii, nie uprawia
dzialalno$ci badawiczej w tej dziedzinie. Dla 33%e dydakfykow historii
zatrudnionych w <uczelniach, dziedzina ta jest wiec maukowo zupelnie
obca. Dydaktyka historii jest dla mich jedynie specjalnoscig dyidaktycz-
ng, prace naukowe prowadzg zupelnie w innej dziedzinie. Mamy wigc
tu do czynienia z catkowitym, bardzo niebezpiecznym rozejéciem sig w
dwie roézne strony dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej. Sytuacje taka
uwazam za wysoce niepozagdang i szkodliwg. Szczegdlnie ujemmie od-
bija si¢ ona na dziatalnosci dydaktycznej omawianej tu grupy: jak
mozna uczy¢ na uniwersytecie czego$, czego sie samemu nie bada? Sy-
tuacja jest tym gorsza, ze wsrod tej grupy znajdujemy paru kierowni-
kow zakladow. Jak mozna byé kierownikiem zaktadu dydaktyki historii
nie prowadzac zadnych badan w ‘tej dzZiedzinie? Sytuacja zupelnie anor-
malna. Taki zwierzchnik moze byé co najwyzej organizatorem zaje¢ dy-
daktycznych ale w zadnym wypadku inspiratorem badan naukowych w
dziedzinie dydaktyki historii. Nie prowadzgc badan w tej dziedzinie nie
jest w stanie kierowaé nimi woéwcezas, kiedy w zakladzie pojawi sie ktos,
kto chcialby sie dydaktyks historii zajaé na serio i w sposéb naukowy.
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Omawiana tu amomalia powinna by¢ co rychlej usu“nieta. Dydaktyk
historii powinien mnie tylko maucza¢ swego ,,przedmiotu” ) ale zajmowa¢
si¢ nim takze W, sposdb badawczy. Od tej zasady nie moze by¢ zadnych
wyjatkow, ipowinna ona obowigzywaé wszystkich, takze kierownikow
zakladow.

Nie znaczy to oczywiscie, aby$smy mieli uwazaé¢, iz dydaktycy historii
powinni sie¢ zajmowa¢ tylko i wylacznie tq dziedzing. W 1975 r. blisko
30% osOb laczylo zainteresowamia historyczno-dydaktyczne z pokrew-
nymi: z historiag nauki i oswiaty, historig historiografii, HRistoria nowo-
zytna, badaniami regionalnymi, dydaktyka ogélng itp. Tylko dla 14 osob
(na 33) dydaktyka historii byla jedynym przedmiotem zaintersowan.
Jak oceni¢ to zjawisko? Zaprezentuje tu swoj wlasny, osobisty punkt
widzenia. Ot6z uwazam, iz dydaktyka historii jest specjalnoscia zbyt
waska, aby mogla zaspokoi¢ w pelni potrzeby intelektualne i ambicje
naukowe wszystkich pracownikéw zajmujgcych sie tg dziedzing. Byé
" moze, ze w przyszlodci tak wlasnie bedzie, obecnie jednak znaczna czesé
dydaktykoéw historii znajduje zadowolenie w réwmnoleglym uprawianiu
dwu dziedzin: dydaktyki historii i jakiej§ innej, pokrewnej, np. historii
historiografii, historii nowozytnej czy dydaktyki ogoélnej. Jest to zja-
wsko zrozumiale i, w sumie, mimo pewnych mankamentéw (koniecznosé¢
rozdwojenia uwagi i pewnego rozproszenia wysitkow badawczych), w
moim przekonaniu, korzystne dla dalszego Tozwoju polskiej dydaktyki
historii. Poziom metodologiczny badan w zakresie dydaktyki historii nie
jest jeszcze dostatecznie wysoki, zainteresowanie sie wiec inng dzie-
dzing, wyzej stojaca pod tym wegledem, moze korzystnie wplynaé na
kulture metodologiczng i w ogdle — horyzonty intelektualne dydakty-
ka historii. Nie bez znaczenia jest i to, Ze prowadzenie badan histo-
rycznych czy tez ogélnodydaktycznych ulatwia dydaktykowi ‘historii
glebsze spojrzenie ma problemy historyczno-dydaktyczne i dostrzezenie
ich szerszych uwarunkowan, zaréwno merytorycznych (tkwigcych w hi-
storii i1 jej strukturze metodologicznej), jak tez pedagogicznych (zwigza-
nych z mozliwoSciami poznawczymi uczniéw i ogdlnymi prawidlowos-
ciami procesu nauczania — uczenia sie). Dopuszczajage wiec mozliwosé
a nawet zachecajac do prowadzenia badan nie tylko w zakresie dydaktyki
historii, ale takze w innej, dowolnie wybranej przez zainteresowanego,
dziedzinie badan historycznych czy pedagogicznych, nalezaloby jedno-
czeSnie pilnowaé¢, aby zachowane zostaly odpowiednie proporcje. Pomi-
jajac sytuacje wyjatkowe, ktore mogg przeciez zawsze zaistnie¢, dydak-
tyk historii powinien po$wieca¢ swej ,koronnej”’ dziedzinie mie mniej
niz 50% czasu przeznaczonego na badania.

Wspomnieli§my wyzej, Zze aktywno§é naukowa i pisarska dydaktykow
historii pozostawia sporo do zyczenia. W 1975 r. na 33 objetych ankietg
tylko 14 mialo na swym koncie publikacje ksigzkows. CzeS¢ z nich
dotyczyla dydaktyki historii, czeS¢ zagadnien historycznych i ogélnody-
daktycznych. O biezacej produkeji pisarskiej, na ktérg skladajg sie giow-
nie drobne na ogét artykuly, notatki sprawozdawcze i recenzje, infor-
muje blizej tab. 3.

Niepokoi¢ musi fakt slabej aktywmosci pisarskiej magistrow, tym
bardziej ze jak to wynika z tab. 2 przytlaczajgca wiekszo$¢ z nich (7 na
11) ma co najmniej 6-letni staz pracy maukowej. 7 magistrow nie opu-
blikowalo w 1974 r. zadnej pracy, pozostali dorobili sie 1, 2 najwyze]j
3 prac. Malo piszg rowniez doktorzy; 3 z nich nie opublikowalo ani
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Tabela 3
Stopien naukowy a liczba publikacji w 1974 r.
Liczba publikacji w 1974 r. T
0 C1=3 | 4—6 |  1-9 | 9i wicce
Magister 7 ) 6 } — — ) -
Doktor 3 11 ’ 3 — ’ —
Doktor hab. — 2 1 1 — ’ 1 |

jednej pracy, 11 oglosito od 1—3 prac, a tylko 3 mialo ,,produkcje”
iloSciowo w pelni zadowalajacg (4—6 publikacji). Samodzielni pracow-
nicy nauki prezentujg sie lepiej, ale i oni, poza jednym przypadkiem,
nie imponujg specjalng pracowitoscig.

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania. Typowy (ze staty-
stycznego punktu widzenia) dydaktyk historii jest czlowiekiem wcale
nie mlodym (przecietna wieku ok. 45 lat), majagcym na ogél niski cen-
zus naukowy (wiekszo§¢ poprzestaje na podzno zdobytym doktoracie),
malo aktywnym naukowo lub tez prowadzgcym badania w innej dzie-
dzinie. Wszystko to powoduje, iz wielu dydaktykow historii zajmuje
dzis (1979) stanowisko wykladowcow i starszych wykladowcoédw, z kto-
rymi to stanowiskami laczg sie, jak wiadomo, duze obcigzenia dydak-
tyczne. Wytwarza sie w ten sposob biledne koto: brak dostatecznych
postepéw w Tozwoju naukowym jest przyczyna zepchniecia pracownika
na ,boczny tor”, to z kolei — w zwiazku ze zwiekszeniem wymiaru
zaje¢ dydaktycznych — utrudnia, a czesto wrecz uniemozliwia mu
osiagniecie wyzszego stopnia naukowego.

Powréémy do postawionego wyzej pytania, dlaczego dydaktycy his-
torii w swej wiekszosci sg tak malo aktywni pisarsko, dlaczego tak poi-
no zdobywajg doktoraty i wyjatkowo tylko dochodza do stanowisk do-
centéw i profesoréw? Przyjrzyjmy sie blizej warunkom pracy i rozwoju
naukowego typowego dydaktyka historii; w mich szukaé chyba nalezy
vs;)ythllmaczecnia wielu negatywnych zjawisk, o ktérych mowa byla przed
chwilg. .

Przytlaczajaca wiekszos¢ dydaktykoéw historii rozpoczyna swoja ka-
riere zawodowa w szkole Sredniej a nierzadko nawet i podstawowej.
Te kilka czy kilkana$cie lat przepracowanych w szkole to olbrzymi ka-
pital do$wiadczenia, praktyczna znajomo$¢ rzemiosta nauczycielskiego,
poznawanego w warunkach naturalnych, w toku normalnej, codziennej
pracy szkolnej. Dla dydaktyka historii jest to warto$¢ bezcenna, jeden
z warunkéw powodzenia w jego przyszlej pracy dydaktycznej w szkole
wyzszej. Nie moze dobrze uczy¢ dydaktyki historii ten, kto zna szkole
jedynie z literatury przedmiotu. Jest to prawda powszechnie znana i nie
ma potrzeby dluzej sie nad nia rozwodzié. Jest jednak i druga strona
medalu. Praca w szkole nie zawsze sprzyja rozwojowi naukowemu i w
ogdéle — intelektualnemu mlodego czlowieka, przyszlego dydaktyka his-
torii. Z chwila przejécia na uniwersytet jest on czesto mocno opdzniony
pod tym wzgledem w stosunku do swoich réwiesnikow, tych zwlaszcza,
ktorzy caly czas — po ukohczeniu studidéw — przebywali na uczelni.
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Ale to jeszcze nie koniec klopotéw. Wiele probleméw stwarza wejscie
w nowe Srodowisko i przyswojenie sobie przez nauczycieli — praktykow
metodyki pracy uniwersyteckiej. Uniwersytet Warszawski wielokrotnie
korzystal (i dzi$ jeszcze w znacznym stopniu korzysta) z pomocy nauczy-
cieli — praktykow. Wszyscy wskazywali na duze trudnosci, jakie mu-
sieli pokona¢ z chwilg przejScia ma uczelnie lub podjecia w niej zajec.
Wielu nie sprostalo zadaniu i musialo uniwersytet opusci¢. Okres adap-
tacji nauczyciela-praktyka w szkole wyzszej trwa zazwyczaj kilka lat.
Zrozumiale jest, iz w tym czasie uwaga jego skierowana jest gléwnie na
dydaktyke, na dobre przygotowanie i prowadzenie zaje¢, praca naukows
zajmuje sie on mniej intensywnie, a czesto w ogdle odklada ja na
»POzniej”.

Powazng przeszkode na drodze rozwoju maukowego wielu dydakty-
kow historii stanowil do niedawna nadmiar zaje¢ dydaktycznych. Znacz-
na czeS¢ zakladow dydaktiyki historii mie miata pelnej obsady kadro-
wej, zdarzalo si¢ wiec, ze asystent czy adiunkt prowadzil po 10 czy 12
godzin zajeé tygodniowo. Na Uniwersytecie Warszawskim sytuacja byla
juz tak dramatyczna, iz jeden z mlodych kolegéw mial w semestrze 16
godzin zajet. Czy w tej sytuacji mozna sie dziwi¢, ze wiele prac dok-
torskich przeciagnelo sie ponad miare?

Rozwazajac to zagadnienie trzeba tez bra¢ pod uwage fakt, iz za-
jecia z dydaktyki historii sg wyjgtkowo pracochionne. Duzo czasu
pochlania prowadzacemu opracowywanie indywidualnych zadan dla stu-
dentoéw, kontrola ich prac (na ogét bardzo licznych), organizowanie hos-
pitacji w szkole (zalatwianie spraw z tym zwigzanych pochlania z re-
guly dwa razy wiecej czasu niz sama hospitacja) a przede wszystkim —
przygotowywanie i kontrola praktyk nauczycielskich studentéw. Owe
praktyki wyrywaja co roku z zyciorysu naukowego kazdego dydaktyka
historii od 6 do 8 tygodni. Tego sie nie liczy nawet do pensum dydak-
tycznego. Podobno przystuguje za to dodatkowe wynagrodzenie; by,
moze, iz w niektérych uczelniach zalatwiono ta sprawe pozytywnie, na
Uniwersytecie Warszawskim nikt z tego tytulu nie otrzymuje grosza
(brak $rodkow!). Kontrole prakiyk traktujemy jako prace spoleczng. Dla
profesora nie jest to moze wielkim problemem, dla asystenta — tak.
On przeciez zalatwia wiekszo§¢ spraw formalnych i organizacyjnych
zwiagzanych z praktykami, on tez najczesciej hospituje szkoly w okresie
praktyk studenckich. Pochlania mu to duzo czasu, a tym samym od-
rywa od pracy naukoweij.

Jakie wyplywaja z tego wnioski? Po pierwsze, zaklady dydaktyki
historii powinny mie¢ pelng obsade kadrows, przewyzszajacg o 25%o
aktualne potrzeby dydaktyczne. Owa rezerwa jest absolutnie konieczna
na to, aby kazdy pracownik mogt skorzysta¢ z przystugujagcego mu
prawa do urlopu naukowego. Rezerwa ta moze sie¢ réwniez przydac
w przyszlosci, w przypadku zwigkszenia limitéw przyje¢ na I rok stu-
diow, co tez prawdopodobnie nastgpi w latach osiemdziesigtych. Po dru-
gie, nalezy ograniczy¢ obcigzenia dydaktyczne nauczycieli — prakty-
kow rozpoczynajgcych prace w szkole wyzszej do 6 godzin tygodniowo,
tak aby mogli oni mozliwie szybko wej$¢ w rytm pracy naukowej.
Po trzecie, wszelkie obcigzenia zwigzane z kontrolg praktyk nauczyciel-
skich, powinny byé wliczone do pensum zajgé dydaktycznych. Praktyki
nauczycielskie nalezy traktowac¢ na tej samej zasadzie, co programowe
praktyki terenowe. Wszelkie inne rozwiazania (np. dodatkowe wynagro-
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dzenie) sg dla dydaktykoéow historii mniej korzystne; to, ktére tu pro-
ponujemy, najlepiej sprzyja¢ bedzie ich rozwojowi naukowemu, a o to
przeciez w tej chwili przede wszystkim chodzi.

Powaing przeszkode w rozwoju badan historyczno-dydaktycznych
stanowiq utrudnienia w kontaktach miedzy szkolnictwem wyzszym
a Srednim i podstawowym. To nie przypadek, Ze znaczna cze$§¢ — o ile
nie wieckszo§¢ — doktoratéow z dydaktyki historii dotyczyla dziejéow nau-
czania tego przedmiotu w Polsce. Aby wykona¢ takg prace wystarczy
mie¢ dostep do zasobmej biblioteki i zbioréw archiwalnych. Znacznie
wieksze trudnosci napotykaja na swej drodze ci, ktérzy uprawiajg bada-
nia empiryezne i chcg rozwigza¢ swo6j problem na drodze metodycznie
przeprowadzonego eksperymentu. Wiladze szkolne do§¢ miechetnie zez-
walajg na co$ takiego a czesto nawet odmawiajg zgody. Nie mozna eks-
perymentowaé¢ nie majgc swobodnego dostepu do szkél. Zdarza sie, ze
nawet przy formalnej zgodzie wladz szkolnych badania empiryczne na-
trafiaja ma bariere w postaci niechetnego stanowiska dyrektora i nauczy-
cieli. To prawda, iz wejscie dydaktyka historii do szkoly zakléca w jakims
stopniu normalny tok pracy nauczyciela, utrudnia mu realizacje ,,ma-
terialu”, ale przeciez w ogdélnym rachunku to sie oplaca i przynosi
oSwiacie duze korzySci. Min. Nauki, Szkolnictwa WyZszego i Techniki
powinno w tej sprawie zawrze¢ odpowiednie porozumienie z Min. O$-
wiaty i Wychowania. Nie zwalajmy jednak calej winy na resort o§wiaty.
Powazna przeszkode na drodze prowadzenia badan empirycznych stwa-
rza brak srodkéw materialnych i finansowych. Jakze czesto powielenie
zwyklego kilkustronicowego testu w 500 czy 1000 egzemplarzy urasta
do problemu wielkiej miary i ciagnie sie calymi miesigcami, czasami
tak dbugo, az cala sprawa przestaje by¢ w ogoéle aktualna. Badania em-
piryczne kosztuja, jezeli chcemy je rozwija¢ musimy na nie znalez¢ od-
powiednie srodki: finansowe i materialne.

Duzy wplyw na stagnacje polskiej mysli historyczno-dydaktycznej
ma niklo§¢ kontaktéw naukowych w tej dziedzinie z zagranicg. Niektore
szkoly wyZsze zawarly porozumienie o wspo6tpracy naukowej z uczelnia-
mi inych krajoéw (np. WSP w Krakowie z jedng z uczelni wegierskich,
WSP w Opolu z Poczdamem), ale w prakityce sprowadza sie to do wy-
jazdow krétkoterminowych. Niewielu dydaktykoéw historii z mich ko-
rzysta. Niewielu tez bierze udzial w wymianie naukowej z Wegrami,
organizowanej przez PTH. Najliczniejsze sg parodniowe ekspedycje na
miedzynarodowe sympozja dydaktykéw historii krajow socjalistycznych
organizowane w odstepach dwuletnich, kolejno w kazdym z krajéw soc-
jalistycznych. Ostatnie takie sympozjum odbylo sie w Berlinie w
1979 r. W 9-osobowej delegacji polskiej znalazlo sie 3 przedstawi-
cieli szkét wyzszych, pozostali czlonkowie delegacji to pracownicy
resortu o$wiaty i wychowania. Starania o zwigkszenie udzialu pracow-
nikéw szk6l wyzszych nie przyniosty rezultatu. O skladzie delegacji de-
cyduja urzednicy Min. O$wiaty i Wychowania, moja rola — jako prze-
wodniczacego delegacji = jest w gruncie rzeczy do§é ograniczona i spro-
wadza si¢ w praktyce do funkcji reprezentacyjnych. Zreszta, impreza
o ktérej moéwig, ma charakter bardziej ideologiczny niz naukowy. Po-
trzebne sg staze dilugoterminowe, co najmniej roczne, i to zaréwno w
ofrodkach naukowych Zwigzku Radzieckiego, NRD czy Czechostowacji,
jak tez RFN, Francji, Belgii, Wloch i Anglii. Musimy odbudowaé zywe
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przed wojng kontakty naukowe z zagranicg i bardziej efektywnie wy-
korzystaé¢ jej dorobek w naszych wlasnych pracach naukowych. Polska
-dydaktyka historii nie moze sie¢ rozwijaé w izolacji od dydakiyki euro-
pejskiej, musi mie¢ z nig Zywy i roboczy — jezeli tak rzecz mozna —
kontakt. Przy okazji chcialbym sie upomnie¢ o obcg literature histo-
ryczno-dydaktyczng, ktéra dociera do naszych bibliotek uniwersyteckich
i instytutowych zgola sporadycznie i przypadkowo. Potrzebna jest wigk-
sza planowos¢ i konsekwencja w tej dziedzinie.

Zalézmy, ze nasz ,typowy”’ dydaktyk historii na przekdr wszystkim
trudnosciom napisal prace naukowa z tej dziedziny i podjgl starania
o jej wydanie. Czeka go dtuga i uciazliwa droga. Wspomnielismy wyzej,
ze glowny w Polsce wydawca prac historyczno-dydaktycznych — Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne — przezywa obecnie gleboki kryzys.
Gwattownie spadla liczba publikacji historyczno-dydaktycznych wyda-
wanych przez WSiP. Dotyczy to w szczegblnosci nowych tytulow; w
latach sze$édziesigtych WSIiP wydal ich 19, w latach siedemdziesigtych
tytko 11 (7% stanu z lat sze$édziesigtych). Szczegbélowe dame dotyczace
publikacji historyczno-dydaktycznych, wydanych przez PZWS (obecnie
WSiP) zawiera tab. 4.

Tabela 4
Statystyka publikacji zwartych z zakresu dydaktyki historii wydanych przez PZWS (WSiP)

Liczb Liczb dat Liczba Liczba wydan|Ogélna liczba]
Ok 16z ; 1czba Wi Al znowien wznowien |wydan staryca| Przecietny
res I:Oth'f nowlylc siarych starych i nowych naklad
ytutow tytutow tytulow tytulow tytulow
1945—60 6 6 — — 6 2000
1961—70 19 21 1 2 21 8 000
10 000
|

1971—79 | 11 12 4 5 ! 17 5000

Udzial PZWS (WSiP) w ogdlnej produkcji wydawniczej w zakresie
dydaktyki historii wynosil w latach 1945—60 85,7%, w latach 1961—70
86,3% zas w latach siedemdziesiatych spadl do 52,3%. Fakt ten budzi
tym wieksze zdumienie, iz znajdujemy sie w przededniu reformy szkol-
nej, wymagajacej od nauczycieli historii wydatnego podwyzszenia kwali-
fikacji dydaktycznych. Krotkowzroczna polityka WSIP moze z czasem
doprowadzi¢ do powaznego obnizenia sie kultury dydaktycznej ogoétu
nauczycieli historii. Zmniejszeniu sie liczby nowych tytuléw towarzyszy
drastyczne ograniczenie nakladéw. Nauczaniem historii zajmuje sie w
Polsce we wszystkich typach szkét prawie 40 tys. nauczycieli (przewa-
zajgca ich cze$¢ to niehistorycy uczgcy tego przedmiotu w szkolach
podstawowych w niewielkim wymiarze godzin, uzupelniajgcy w ten
sposéb pensum nauczyciela jezyka polskiego, biologii itp.) Wydawane dla
nich — a takze dla studentéw historii przygotowujacych sie do zawodu
nauczycielskiego — monografie historyczno-dydaktyczne ukazuja sig
dzis w mnakladzie ok. 5 000 egz. (w latach szesédziesigtych przecigtny na-
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klad wahal sie w granicach od 8 000—10 000 egz.). Regres w tej dzie-
dzinie jest gleboki a przy tym bardzo niebezpieczny.

Pozostawmy jednak ten problem na uboczu, jest to sprawa odrebna,
wymagajaca, moim zdaniem, natychmiastowej reakecji wladz szkolnych.
Z punktu widzenia zasadniczego watku naszych rozwazan wazne jest w
tej chwili to, iz dydaktyk historii nie bardzo moze liczyé na Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne. Publikujg one niewiele, i co nie mmiej
wazne, preferujg raczej opracowania instruktazowe a nie naukowo-ba-
dawcze. Ambitniejsza ksigzka, jezeli juz przebije sie przez mur obojetno-
$ci, natrafia we WSiP na przeszkody réznorodnej natury (redakcyjne,
techniczne, itp.) a jej druk ciggnie sie calymi latami.

Niewiele zainteresowania dla dydaktyki historii wykazujg inne wy-
dawnictwa. PWN publikuje jedynie prace z zakresu dziejo0w nauczania
historii, wydalo ich jednak tylko 2. Jeszcze mniejszy dorobek ma w tej
dziedzinie Ossolineum (1 publikacja). Kilka prac ukazalo sie w wydaw-
nictwach uczelnianych i regionalnych. Trudno wyda¢ dzisiaj ksigzke
z dydaktyki historii. Ten stan rzeczy trzeba szybko zmieni¢. Byloby po-
zadane, aby Min. Nauki, Szkolnicwa Wyzszego i Techniki utworzylo
specjalny fundusz przeznaczony na finansowanie (wlasciwie: dofinanso-
wanie) prac historyczno-dydaktycznych i zobowigzalo podlegle sobie
wydawnictwa do ich publikowania. Wiem, Ze przy obeenych trudno-
Sciach wydawniczych bedzie to bardzo trudne, jest to jednak konieczne.
Nie widze innej drogi rozwigzania problemu.

Historykom nauki dobrze wiadomo, jak wielkg role w jej rozwoju
odegraly (i wciaz jeszcze odgrywaja) czasopisma naukowe. Nie moze
sie bez nich obej$é zadna dyscyplina, zadna dziedzina refleksji i docie-
kan naukowych. Niestety, nie ma w Polsce naukowego czasopisma po-
$Swieconego dydaktyce historii. ,,Wiadomos$ci Historyczne” maja w glow-
nej mierze charakter instruktazowo-informacyjny. Przeznaczone dla nau-
czycieli stawiaja sobie przede wszystkim za cel: a) propagowanie naj-
lepszych wzorow postepowania dydaktycznego i pobudzanie refleksji
dydaktycznej nauczycieli oraz b) informowanie ich o aktualnym stanie
nauki historycznej, nowych koncepcjach metodologicznych, osiggnieciach
badawczych, interpretacjach itp. W piSmie tego typu nie ma wlasciwie
miejsca na powazniejsze studia teoretyczne i gruntowniejsze rozprawy
oparte na badaniach empirycznych. Jezeli sie one pojawiaja od czasu
do czasu na lamach ,,Wiadomos$ci Historycznych”, to tylko na zasadzie
wyjatku, dzieki uprzejmosci Redakcji i jej dobrym stosunkom ze S$ro-
dowiskiem naukowym. Pismo jest organem Min. Oswiaty i Wychowania,
wydawanym przez WSIiP przy wspotudziale Polskiego Towarzystwa His-
torycznego. Udzial PTH w redagowaniu ,,Wiadomosci Historycznych”
jest jednak faktycznie raczej niewielki; wystarczy tu stwierdzié, ze w
Scistym zespole redakcyjnym nie ma obecnie ani jednego przedstawi-
ciela szkol wyzszych. Jako przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego pod-
jalem w tej sprawie odpowiednie starania u wladz WSIiP, niestety nie
daly one, jak dotad, zadnego rezultatu. Wspominam o tym fakcie bo
jest on dobrg ilustracjag stosunkéw, jakie panuja miedzy WSiP a $ro-
dowiskiem naukowym. Oczywiscie, nalezy walczy¢ o podniesienie po-
ziomu mnaukowego ,Wiadomosci Historycznych” (pod tym wzgledem
znacznie jeszcze ustepuja one przedwojennym , Wiadomo$ciom Histo-
ryczno-Dydaktycznym”), o czestsze publikowanie na ich lamach powaz-
niejszych rozpraw z zakresu dydaktyki historii, o wprowadzenie do re-
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dakeji pisma przynajmniej jednego przedstawiciela szkél wyzszych, ale
nawet jezeli uda nam sig zrealizowac¢ te wszystkie postulaty to i tak
nie rozwiaze to problemu. Dydaktykom historii potrzebne jest czasopis-
mo naukowe, ktore mogloby stymulowa¢ rozw6j badan w tej dziedzinie.
Powinien to by¢ organ miedzyuczelniany, zlokalizowany w ktéryms
z gléwnych o$rodkdéw naukowych kraju (np. w Warszawie, Krakowie
lub Poznaniu), dostepny jednak dla wszystkich dydaktykéw, niezaleznie
od ich miejsca pracy. OsobiScie opowiadam sie za rocznikiem o nie-
wielkiej rocznej objetosci (ok. 15 ark. wyd.), publikujgcym powazne
rozwazania teoretyczne, rozprawy oparte na badaniach empirycznych,
studia poréwnawcze a takze réznego rodzaju materialy sprawozdaw-
czo-krytyczne. Jednym z gléwnych mankamentéw polskiej dydaktyki
historii jest brak rzetelnej krytyki naukowej. Recenzje publikowane w
»Wiadomosciach Historycznych” majg glownie charakter sprawozdaw-
czy, ich autorzy — starajgc sie zacheci¢ nauczycieli do lektury-chwala
wszystkie wydawnictwa, zaré6wno te dobre, jak zupelnie mierne a na-
wet nieudane. Nie sprzyja to rozwojowi polskiej refleksji historyczno-
-dydaktycznej. Przyszle ,,Roczniki Historyczno-Dydaktyczne” powinny
sprawom recenzji posSwieci¢ szczegdlnie duzo uwagi. Bez nalezycie po-
stawionej krytyki naukowej nie uczynimy w dydaktyce historii istot-
niejszego kroku naprzéd, bedziemy ciagle drepta¢ w miejscu.

Sprawe utworzenia ,,Rocznikéw Historyczno-Dydaktycznych” powin-
no wzigé w swe rece Min. Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.
Uruchomienie takiego czasopisma zdynamizowaloby dzialalno$¢ nauko-
wg dydaktyk6éw historii pracujacych w szkolach wyzszych, a w konsek-
wencji — przyczyniloby sie do dalszego rozwoju tej dziedziny i wy-
datnego postepu w ksztalceniu nauczycieli historii.

3. Przechodze do omoéwienia gléwnych kierunkéw badan historyczno-
-dydaktycznych w Polsce. Przedmiotem analizy i oceny beda osiggnie-
cia badawcze lat siedemdziesigtych, ogloszone w tym czasie drukiem.

Dziedzina nasza rozwija si¢ bardzo nieré6wnomiernie. Najbardziej
zaawansowane s3 badania nad dziejami nauczania historii w Polsce i pol-
gkiej my$li historyczno-dydaktycznej. W latach siedemdziesigtych oglo-
szono z tego zakresu 5 powaznych publikacji ksigzkowych (ich autora-
mi byli T. Stowikowski, J. Maternicki, L. Mokrzecki i A. Kulczykow-
ska); niektére z nich wzbudzily spore zainteresowanie takze za granica,
o czym $wiadczg recenzje juz opublikowane badZz tez znajdujace sie
w druku w Czechoslowacji, Zwigzku Radzieckim, NRD a podobno tak-
ze — w RFN i Japonii. Zaden kraj, o ile mi wiadomo, nie rozwingl
badan w tej dziedzinie tak daleko jak Polska, zazdroszczg nam tego
wszyscy, zarOwno na Zachodzie jak i na Wschodzie. Powinnismy ten
kierunek dalej rozwijaé, integrujac go coraz bardziej z badaniami histo-
riograficznymi z jednej strony i $ci§le dydaktycznymi — z drugiej. Ba-
dania nad dziejami nauczania historii majg istotne znaczenie nie tylko
dla lepszego poznania drég ksztaltowania sie naszej $wiadomosci zbio-
rowej (historycznej, narodowej, spotecznej, politycznej), ale takze — dla
lepszego rozumienia wspolczesnych proceséw dydaktyczno-wychowaw-
czych. Prace poSwigcone problematyce historycznej sa tez bardzo przy-
datne w nauczaniu dydaktyki historii w szkolach wyzszych.

Znacznie mniejszy dorobek mamy w zakresie studiéw teoretycznych.
Brak np. jakiego§ wyrazniejszego postepu w refleksji nad metodologicz-
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nymi podstawami dydaktyki historii. ,,Ostatnim stowem” w tej dziedzi-
nie pozostaja nadal rozwazania W. Moszczenskiej, bardzo cenne w swoim
czasie, wymagajace jednak dzisiaj, w Swietle nowych zdobyczy meto-
dologii historii, pewnej rewizji. Niewiele zrobiliSmy w dziedzinie aksjo-
logii, dotychczasowe rozwazania na ten temat (np. J. Topolskiego i J.
Maternickiego) maja charakter nazbyt ogélny, wymagajg rozwiniecia
i poglebienia. Pewng warto$¢ badawczg majg rozwazamia Cz. Sybki na
temat poje¢ historycznych, brakuje im jednak szerszej perspektywy teo-
retyczmej. Rzucono sporo nowych pomystow dotyczacych szkolnych pod-
recznikow historii, kompendiéw i przewodnikéw metodycznych dla nau-
czycieli (J. Matemnicki) oraz nowych rodzajow srodkéw dydaktycznych
(A. Suchonski, A. Zielecki), ale ich wartos¢ jest mocno zréznicowana.
Uderza fakt malego zainteresowania naszych dydaktykow historii teo-
retycznymi aspektami procesu poznawczego ucznia a takze wyrazny za-
st6j w refleksji ogolnej nad metodami nauczania. Wystarczy powolaé
si¢ tu na fakt, iz najlepszg pracg o problemowym mnauczaniu historii
wcigz jeszcze pozostaje wydana w 1969 r. ksigzeczka A. Bornholtzowej
id. Ce'nﬂxkowskieg*o StagnaCJa w zakresie studiéw teoretycznych moze
w przyszlosci zacigzyé bardzo qme‘korzys‘tme na dalszym rozwoju dy-
daktyki historii w Polsce. Wedle mojej oceny dalidmy sie w tej dzie-
dzinie wyprzedzi¢ m.in. dydaktykom radzieckim, wegierskim i czecho-
stowackim.

Nie najlepiej przedstawia sie réwniez sytuacja w badaniach empi-
rycznych, w szezegolnoscei eksperymentalnych. Niewielu dydaktykow his-
torii prowadzi tego rodzaju badania, a tych, ktérzy to robig dobrze,
zgodnie z obowigzujagcymi w tej dziedzinie wymogami, mozna policzy¢
na palcach jednej reki. Najbardziej cenme sa chyba prace A. Suchon-
skiego, poswiecone wykorzystaniu przezroczy i szkolnych programoéw
telewizyjnych w nauczaniu historii. Badania empiryczne A. Zieleckiego
budzi¢ moga wprawdzie pewmne zastrzezenia metodologiczne, nie mniej
zastuguja na uwage i poparcie. I to niemal wszystko, co w tej dziedzinie
mozemy odnotowaé (pomijam prace drobne, publikowane na !amach
»Wiadomosci Historyeznych”). Dorobek zaiste skromny. Trzeba stwo-
rzy¢ warunki dla ozywienia tych badan w przysziosci i obja¢ nimi
znacznie szerszy krag zagadnien, niz to si¢ dzieje obecnie. Badania em-
piryczne dajg najlepszy wglad w proces poznawczy ucznia, pozwalajg
na obiektywng ocene réznych modeli postepowania dydaktycznego a tak-
ze stosowanych przez nauczyciela $rodkéw dydaktycznych. Ich rola w
ksztaltowaniu sie wsp6lczesnej wiedzy historyczno-dydaktycznej syste-
matycznie roénie, i to zar6wno na Wschodzie jak i Zachodzie. Nie mo-
zemy pozostaé w tej dziedzinie w tyle, musimy dotrzymac¢ kroku takim
krajom, jak ZSRR, NRD, Czechoslowacja, Wegry, RFN, Belgia czy
Francja.

Czwarty typ prac to opracowania sprawozdawczo-instruktazowe,
oparte z reguly na wlasnym dos$wiadczeniu nauczycielskim autoréw. Ma-
my pare publikacji ksigzkowych tego typu, sposréd ktorych wyrodznil-
bym prace J. Tazbirowej o wykorzystaniu Zrodel w nauczaniu historii
oraz M. Dgbrowy o szkolnych wycieczkach historycznych. Nieco inny
charakter majg przewodniki metodyczne mnapisane przez M. Kosmana
oraz J. Centkowskiego i J. Skowronka. W opracowaniach tych domi-
nuje informacja bibliograficzna oraz instruktaz. Byloby pozadane, aby
przewodniki metodyczne dla nauczycieli pisali sami nauczyciele lub
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dydaktycy historii znajacy z wlasnego doSwiadczenia nauczanie historii
w danej klasie (np. V, VI itd.).

Omawiany typ prac rzadko kiedy wprowadza nowe elementy do do-
tychczasowej wiedzy historyczno-dydaktycznej, ma jednak istotne zna-
czenie praktyiczne, pozwala bowiem wielu nauczycielom na ,praktyczne”
przyswojenie sobie nowych zdobyczy w =zakresie dydaktyki historii.
Prace sprawozdawczo-instruktazowe nie powinny by¢ jednak zadng
miarg. lekcewazone przez dydaktykéw historii, zawieraja one bowiem
wiele wartosciowych spostrzezen i propozycji, poawalajacych na uscisle-
nie i wzbogacenie wiedzy historyczno-dydaktycznej. Dotyczy to w szcze-
gblnosci publikacji nauczyicielskich, ktére z uwagg powinny by¢ studio-
wane przez teoretykow nauczania historii. Faktem jest jednak, iz nie-
wielu nauczycieli chwyta za piéro. Poziom ich refleksji dydaktycznej
jest, rzecz jasna, mocno zrdéznicowany, nie zawsze najwyzszy. Dla dy-
daktyka historii maja wartoéé wszystkie publikacje, te najgorsze takze,
Swiadczg one bowiem o tym, jaki jest zakres ignorancji dydaktycznej
nauczycieli, jakie problemy ich nurtuja i jak sobie z nimi ,radza”.

Piaty typ prac to rdznego rodzaju prace projektowe. W latach sie-
demdziesigtych skupialy sie one wokél spraw zwigzanych z reformg
nauczania historii w szkole dzesiecioletniej i dwuletnich szkolach spec-
jalizacji kierunkowej. ZrobiliSmy w tej dziedzinie duzo (program szkoly
dziesiecioletniej, koncepcja programu dla przyszlego liceum, koncepcja
wyposazenia szkoly dziesiedioletniej w $rodki dydaktyczne, opracowanie
zestawow niekitoryich Srodkéw dydaktycznych, opracowanie koncepeji
podrecznikéw i atlasu historycznego dla kl. IV itp.). Nie byly to prace
naukowo-badawcze w $cistym tego stowa znaczemiu, ale przeciez w
jakim§ stopniu twoércze, wnoszace sporo ozywienia i nowych mysli do
polskiej dydaktyki historii. Nie wymieniam tu zadnego nazwiska, w
wigkszosci bowiem przypadkow byly to prace zbiorowe, angazujgce cza-
sami znaczne zespoly ludzkie. Wielu dydaktykéw historii zrezygnowato
na jakis ozas z wilasnych prac naukowych, aby przyezynié sie w miare
swych sil do dobrego przygotowania reformy szkolnej. Tego oczekiwalo
od nas spoleczenstwo, tego spodziewali sie po nas nasi koledzy-history-
cy. Powinnidmy to braé pod uwage przy ocenie aktualnego stanu dy-
daktyki historii w Polsce, przy generalnym ,rozliczaniu” naszego $rodo-
wiska jako calosci i poszczegdlnych jego cztonkéw. Sprawa nie jest
zreszta zamkmnieta, jeszcze nie raz przyjdzie si¢ nia nam zajmowaé. Pra-
ce projekitowe sa w naszym przypadku jedng z form wdrazania osiagnie¢
naukowych do prakityki zycia spolecznego, nie powinniémy o tym nigdy
zapominad.

Na koniec zostawilem sobie dwa typy prac bardzo waznych, a u nas
zupelnie niemal niedocenianych. Brak nam gruntownych, na solidnych
matertialach opartych, studiéw poréwnawczych obrazujgcych systemy
nauczania historii w roznych krajach. Niewiele wiemy o koncepcji
dydaktycznej podrecznikéw historii w RFN, Szwajcarii, Francji ozy
Anglii oraz o innych $rodkach dydaktycznych stosowanych w tych pan-
stwach. Badania poréwnawcze moglyby w istotny sposdb wzbogaoci¢ ro-
dzima, polskg mys$l historyczno-dydaktyczng, ulatwié rozwigzanie wie-
lu probleméw, z kitbrymi od lat borykamy sie bezskutecznie. Trzeba
zapali¢ dla tych badan ,zielone $§wiatlo”. Niezbedne sg tu, jak juz
wyzej byla o tym mowa, dlugoterminowe wyjazdy zagraniczne. Trzeba
tez — i to modliwie szybko — wzbogaci¢ ksiegozbiory naszych biblio-
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tek o obce programy, podreczniki, atlasy, wydawnictwa Zrédiowe itp.
Materialy te sg niezbedne dla prawidlowego nauczania dydaktyki historii
w szkotach wyzszych. Przydalyby sie tez polskie edycje najcenniejszych
prac obcych, dotyezacych nauczania historii.

Powazne zaniedbania mamy roéwniez w dziedzinie informacji nau-
kowej. Jednym z najpilniejszych postulatéw jest opracowanie biblio-
grafii retrospektywnej polskiej dydaktyki historii za lata 1945—79 oraz
sukcesywne wydawanie péZniej bibliografii biezgcej, obejmujacej doro-
bek kolejnych lat kalendarzowych. O ile mi wiadomo podjeto juz pew-
ne prace idace w tym kierunku w osrodku krakowskim (A. Kulczykow-
ska), oby tylko doprowadzone one zostaly do konca i zakonczyly sie
publikacja. Trzeba rozwiaza¢ problem bibliografii biezacj. Byloby poza-
dane, aby prace nad ta bibliografia koncentrowaly sie w Krakowie, o$-
rodku majgcym juz duze doSwiadczenia w tej dziedzinie.

Przeprowadzony wyzej bilans ujawnil wiecej brakéw i potrzeb niz
dokonan i osiagnie¢. Taki musi byé¢ rezultat kazdej refleksji krytycznej,
ktora oceniajgc przeszlo$¢ ma na wezgledzie przyszlosé. Musimy zdac
sobie sprawe jeszcze z jednej rzeczy. Polska dydaktyka historii rozwija
si¢ nier6wnomiernie nie tylkko pod wzgledem rzeczowym czy problemo-
wym, ale takze i ,geograficznym”. W grupie uniwersytetéw poza War-
szawg (badania nad dziejami nauczania historii, studia teoretyczne nad
nowym modelem podrecznika dla uczniéw, kompendiow materialowych
dla nauczycieli itp. oraz prace ,,wdrozeniowe” zwigzane z reformg szkol-
ng) wysuwaja sie na plan pierwszy dwa jeszcze osrodki: Gdanski (stu-
dia L. Mokrzeckiego nad dziejami nauczania historii w Polsce XVI—
XVII w.) i Torun (prace ,wdrozeniowe” J. Rulki zwiazane z reformga
nauczania historii, badania nad zainteresowaniami historycznymi ucz-
niow). W grupie wyzszych szk6l pedagogicznych najsilniejszymi o8rod-
kami badawczymi sg: Opole (badania A. Suchonskiego nad funkcjono-
waniem Srodkéw audiowizualnych), Krakéw (badania T. Stowikowskiego
i jego weznidow nad dziejami nauczania historii w Polsce, wspomniane
wyzej prace bibliograficzne A. Kulczykowskiej) oraz Rzeszéw (prace A.
Zieleckiego dotyczace ,mySlenia historycznego” uczniéw oraz Srodkéw
dydaktycznych). Mam nadzieje, iz niedtugo ustyszymy takze o innych
oSrodkach, jak na razie s3 one dopiero na dorobku. Dotyczy to m.in.
Poznania, Lodzi, Wroctawia, Kielc i in.

4. Pora konczy¢ nasze rozwazania. Aktualny stan polskiej dydaktyki
historii oceniam jako niezadowalajacy. Poprawa w tej dziedzinie jest
mozliwa, nastapi ona jednak dopiero woéwczas, kiedy stworzy sie dy-
daktykom historii odpowiednie warunki pracy. Tylko w takiej sytuacji
bedzie mozna od nich wiecej wymagaé, i to zar6wno gdy chodzi o dzia-
lalno$¢ naukowo-badawcza, jak tez dydaktyczng. Szybkiego rozwigzania
wymagajg sprawy kadrowe. Zaklady dydaktyki historii powinny mieé¢
peing obsade kadrowa. Nie rezygnujac z pracownikéw do$wiadczonych,
aktywnych naukowo, wykonujacych sumiennie swoje obowigzki dydak-
tyczne, trzeba w szerszym zakresie pozyskiwa¢ do pracy w zakladach
dydaktyki historii ludzi mlodych, o odpowiednio wysokich ambicjach
i predyspozycjach intelektualnych, interesujgcych sie problemami peda-
gogicznymi i — oczywiScie — majacych wlasne, chociazby skromne,
doSwiadczenie nauczycielskie. Nauczyciele — praktycy coraz mniej kwa-
pia sie¢ do podjecia pracy w szkolach wyzszych; ,zarobki niewiele wigk-
sze a wymagania ogromne!” W powiedzieniu tym tkwi wiele prawdy
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zyciowej. Mysle, iz najlepszym rozwigzaniem problemu byloby urucho-
mienije 6dletnich przemiennych studiow doktoranckich, na ktére przyj-
mowani byliby $wiezo upieczeni absolwenci lub stazysci. Studia takie
moglyby wyglada¢ w spos6b nastepujacy: 1 rok na uczelni, 2 lata cigg-
lej pracy w szkole i 3 lata ponownie na uoczelni z niewielkim tylko ob-
cigzeniem zajeciami szkolnymi (2—4 godz. tygodniowo). Uruchomienie
takich studiéow wymagaloby zawarcia odpowiedniego porozumienia z re-
sortem oéwiaty. Niezaleznie od tego malezaloby rozbudowaé zaoczne
studia doktoranckie w zakresie dydaktyki historii, przeznaczone dla
czynnych nauczycieli tego przedmiotu. Uczestnicy tych studiéw mogliby
otrzymywac¢ stypendia, najlepiej jednak dla nich byloby, gdyby mieli
prawo do tzw. znizki godzin. Oczywiscie, ze i w tej sprawie potrzebne
jest porozumienie z wladzami o$wiatowymi.

Proponowane w niniejszym referacie rozwigzania majg rzecz jasna
charakter dyskusyjny. Wazne jest to, abySmy nie poprzestali na og6lni-
kach i sformulowali konkretny program dzialan majgcych na celu po-
prawienie istniejacego stanu rzeczy. My$le, iz byloby dobrze, aby przy
Zespole Dydaktyczno-Wychowawczym Historii, istmiejacym przy Min.
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, powstala grupa robocza zaj-
mujgca sie problemami dydaktyki historii. Moglaby ona koordynowaéc
prace programowe (program dotychczas obowiazujgcy powaznie sig¢ juz
postarzal i wymaga gruntownej modyfikacji), inspirowaé prace nad pod-
recznikiem, wzorcowymi zestawami literatury przedmiotu itp., ale mo-
glaby réwniez inspirowaé¢ dzialania Ministerstwa w zakresie spraw wy-
dawniczych, wyjazdow zagranicznych, rozwoju kadr badawczych, kon-
taktow z resortem oswiaty itp. Proponowalbym tez, aby owa grupa
robocza miala prawo wystepowania do ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyizszego i Techniki z odpowiednio umotywowanymi wnioskami w spra-
wie nagréd za prace naukowo-badawczg i dydaktyczng na polu dydak-
tyki historii. Wiele uniwersytetow a nawet wyzszych szkél pedagogicz-
nych nie uwzglednia dydaktykéw historii na liscie kandydatow do
nagrod ministra. Krzywide te méglby im wynagrodzi¢ Zesp6l Dydaktycz-
no-Wychowawczy. Nie chodzi tu tylko o pieniadze, ale takze, a nawet
gléwnie o satysfakcje moralng. Dobry dydaktyk historii nie powinien
by¢ gorzej traktowany niz dobry mediewista. Jeden i drugi jest na
uczelni potrzebny, jeden i drugi powinien by¢ mierzony ta samg miarka.

Problemy poruszone w tym artykule majg znaczenie daleko wykra-
czajgce poza sprawy waskiej grupki dydaktykéw historii, przygotowu-
jacych w wyzszych uczelniach kandydatow do zawodu nguczycielskie-
go. Dotycza one w gruncie rzeczy sprawy znacznie szerszej, bo Pprzy-
sztoSci edukacji historycznej w Polsce. Zagadnienia te sg szczegoélnie
aktualne w chwili obecnej, kiedy przystepujemy do realizacji reformy
sZkolnej i zwigzanej z nia reformy nauczania historii. Warto by wiec
przypatrze¢ sie blizej aktualnej sytuacji w nauczaniu historii w szko-
lach i zastanowié sie nad innymi przyczynami niepowodzen w tej dzie-
dzinie. Jest to jednak problem odrebny, do ktdrego wypadnie nam je-
szcze nieraz wrocic.
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TTIPOBJIEMBI U MTEPCNIEKTVBB] JUOAKTUKU HUCTOPHUH B ITOJIBIIE

ABTOD C1aTBH PACCMATPHBAET AK1YAlIbHOE COCTOSHRE MHIAKTHKE MCTOPHHM, 4 TAKKE Ompens-
JIAET YCIIOBHS €€ NanbHelimero pa3sgins B ITonbme. CeMuaecsaTble rogbl XapaKTepH3YyIOTC B 3TOH
0611ac1k TPEBOXKHBIM 34CTOEM JIMHAMEYECKE PA3BHBAIOTCSA NRINb HCC/EIOBAHAS B OONACTA NpENO-~
naBaHas HCTOpHK B ITosbime, KOTOpHIE MPOBOIWIHCH B BAPIIABCKOM, KPAKOBCKOM H TIaHBECKOM
HeHTpax. B (6nacTm TeopeTMYEeCKAX MCCIENOBAHAN MOXKHO OTMETHTL HEKOTOPBIC CIOBMrH, HO
SMIHPHYECKAE HCCIENOBARAA OTCTAOT B AanbHelmeM. CepbE€3HbIM IPEMATCTBREM HA NYTH HaJIb—-
HEHIIero paseHTAA IUIsKTHKY ucropua B Ilonbme sBistioTcs cnabble Xaapbl 910# NHCUMUIAHEL
BoIbIUMHCTBO CNIEUAIACTOB OT/THYAETCA JOBOJLHO HM3KAM 06pa3oBaTe/lbHBIM LEH30M.

Yreo Tak Ha3, CAMOCTOATEIBLHBIX HAYYHbIX PaGOTHHKOB (IpOheccopoB, NIOLIERTOB) HEYTOXHO,
COBEPIIEHHO HECOPA3MEPHO C HYKIAMHK. AIBIOHKTHI M IIPENOAs BaTENR, Kak IIPaBAIO, NeperpyXeHbI
IRAIAKTHYECKEMA 3aHATHSIMM K MAalO0 BpPEMEHM MOTIYT IIOCBSTHTH HCCNENOBATENbCKOM pabote.
MHoro ycH/imi TpeOyeT Taioke pellleHHe BOIPOCOB, CBS3aHHBIX C nybOmskainmeli Gonee cepbe3HbIX
TPYOOB HO AAJAKTHKE HCTOPHH. ABTOD, B YaCTHOCTH, CYATAET HEOOXOAAMBIM H3aBaHHE HAYYROTO
KYpHAJIA NOCBAIIEHHOTO IRAAKTAKE RCTOPMM OPraHW3ALMIO CIEUHATA3APOBAHHBIX JOKTOPAHCKAX
xypcos. KpoMe TOro aBTop npemjiaraer cOAeiiCTBOBATH B YCTAHOBJICHHH KOHTAKTOR MEXy YHHABED-
CHTETCKEMHE /MN2KTHKAMA H CPEIREMK B HAYaJTbHEIME IIKOJIAMHE. [To MHERKIO ABTODAa HEOOXOAMO
TaKXe YCTAHOBHTE 60iiee TECHBI KOHTAKT ¢ IHIAKTAKAMH MCTODHH IDYrBRX CTDaH.

* Skrocona wersja referatu wygloszonego na ogdlnopolskiej konferencji dydak-
tykéw historii w Krakowie 5 i 6 XII 1979 przez Zespdét Dydaktyczno-Wychowaw-
czy Historii przy Min. Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Wyzsza Szko-
le Pedagogiczng w Krakowie,





