WLADYSLAW ZAJEWSKI
(Gdansk)

WPLYW REWOLUCJI LIPCOWEJ 1830 R. NA NOC 29 LISTOPADA 1830 R.
W POLSCE

W stulecie rewolucji lipcowej 1830 r. ukazal sie w Paryzu pod
auspicjamij Comité Frangais des Sciences Historiques zbiorowy tom stu-
diéw poswiecony ruchom liberalnym i narodowym lat 1830—31 w kto-
rym uczestniczyli historycy francuscy, belgijscy, wloscy i polscy *. Strone
polskg reprezentowalo dwoch historykow: Ryszard Przelaskowski, ktory
napisal artykut pt. L’Avenir et la question polonaise en 1830 oraz Mar-
celi Handelsman, ktéry omowil osiagniecia historiografii polskiej u progu
stulecia powstania listopadowego (L’état actuel des études relatives
@ Uhistoire de 1830—1831 en Pologne), przede wszystkim dorobek nauko-
wy Szymona Askenazego, Natalii Ggsiorowskiej, Heleny Wieckowskiej,
Ryszarda Przelaskowskiego, Edmunda Oppmana i Waclawa Tokarza. Ale
Marceli Handelsman akcentujac w tym miedzynarodowym tomie ,naro-
dowe korzenie” nocy 29 listopada 1830 r. zdawal sobie wszakze sprawe
z faktu, ze u progu 1830 r. znaczne polacie Europy zostaly ogarniete
kryzysem rewolucyjnym oraz i z tego faktu, ze rewolucja lipcowa 1830 r.
nalezy do tych rewolucji francuskich, ktére w powaznym stopniu wply-
nely na oblicze nowozytnej Europy i na wybuch rewolucji narodowych
w Belgii, Polsce i w Italii. Dlatego niezbedne jest historykowi poznanie
wspolzaleznosci zjawisk rewolucyjnych, ktore woéwczas tak wyraznie
uwidocznilo sie w Europie. M. Handelsman ujmowal to raczej jako po-
stulat badawczy na przyszloéé, piszac w swych rozwazaniach nad polska
historiografia: ,,Te rewolucje w Paryzu, Brukseli i w Warszawie lub
raczej ta rewolucja 1830 roku, byla rezultatem wspélnego ruchu rozpo-
czynajgcego si¢ niezaleznie w poszczegolnych krajach tych trzech
narodéw, lecz w jednym czasie; ruch ten znajdowal sie pod wplywem
znacznie glebszych proceséw ogdlnych, ktére dokonywaly sie z wolna we
wszystkich krajach w wyniku skomplikowanych bezposrednich wplywow
wzajeranych. Dobra znajomo$¢ kazdego z tych ruchdéw jest wiec niezbed-
na dla zrozumienia pozostatych’ 2.

Jak wiadomo, znakomity znawca powstania listopadowego W. Tokarz
w swej wybornej ksigzce Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa,
Warszawa 1925, szkicujge rozwoéj Sprzysiezenia w $rodowisku mlodych
oficerow armii Krolestwa Polskiego i studentéw niemal z dnia na dzien,
z godziny na godzine, nie wglebial sie w sprawe wplywu francuskiej
rewolucji lipcowej 1830 r., ograniczajac sie tylko do konstatacji, ze ,naj-

1 Etudes sur les mouvements libéraux et nationaux de 1830, publie sous les
auspices du Comité Francais des Sciences Historiques et par les soins de la
Société d’Histoire Moderne, Paris 1932.

2 Ib, s. 213,
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stabiej oddzialaly wypadki lipcowe na Krélestwo” (ib. s. 43). W tym
jednak wypadku W. Tokarz zbagatelizowal relacje tworcy Sprzysiezenia
ppor. Piotra Wysockiego (czy raczej SciSle biorac Wysockiego i Maury-
cego Mochnackiego) ogloszona w ,, Kurierze Polskim” 10 XII 1830, w kto6-
rej wyraznje stwierdzono, jak glebokim i powaznym wstrzasem dla
czionkéw Zwigzku -w obozie wojskowym pod Warszawg stala sie wies¢
o rewolucji we Francji: ,,I my uniesliSimy sie piekng nadzieja. Szerzgcy
sie zapal w wojsku natenczas obozujacym pod Warszawg przekonal mnie
o zgodzie i jednomys$lnej checi wszystkich niemal oficerow. Wszyscy
rozmawiali o rewolucji framcuskiej wszyscy roz-
strzasali wypadki lipcowe {[podkr. W. Z]. Co dq sprawy
naszej porozumiewaliSmy sie z sobg jawniej, otwarciej i z wiekszym
usposobieniem do podniesienia oreza, byle kto§ stangl na czele wojska’.
Juz ta jedna uwaga przywodey tajnego Sprzysiezenia w Szkole Podcho-
razych Piechoty upowaznia historyka u progu 150-lecia Powstania Listo-
padowego do ponownego przemys$lenia refleksji M. Handelsmana z 1930 r.
i zastanowienia sie nad skutkami rewolucji lipcowej w Krdlestwie Pol-
skim. Takze Marian Kukiel podsumowujgc osiggniecia historiografii pol-
skiej w czasie obchodéw 100-lecia Powstania Listopadowego skladajgc
hold pomnikowemu dzielu W. Tokarza, Wojna polsko-rosyjska 1830—
—1831, Warszawa 1930, sygnalizowat jednocze$nie powazne niedostatki
nad badaniami dziejow politycznych powstania 1830, w tym takze nad
genezg tegoz powstania 3.

Zastané6wmy sie przeto nad kluczowym pytaniem: czy i ewentualnie
w jakim stopniu obalenie rzgdéw ,tyrana” Karola X we Francji mialo
wplyw na geneze nocy 29 listopada 1830 r. w Warszawie? Z tak sfor-
mulowanego pytania wylaniajg sie co najmniej trzy problemy, ktore
historyk musi wyja$nié, o ile pragnie otrzymaé¢ poprawng odpowiedZ na
postawione wyzej pytanie: 1. Jakie bylo prawdopodobienstwo wojny
jesienig 1830 r. oraz respektowanie zasady nieinterwencji w 6éwczesnych
stosunkach miedzynarodowych? 2. Czy przyczyny, ktére spowodowaly
wybuch powstania w Krélestwie Polskim mialy podloze wewnetrzne czy
tez zewnetrzne? 3. Czy pozostaly $lady prowokacji francuskich karbo-
naréw, ktorzy w obawie przed zbrojng interwencja Mikolaja I we
Francji i w Belgii wywolali zbrojne powstanie nad Wislg?

I. W europejskiej literaturze naukowej znana jest dobrze wroga
reakcja Rosji na zbrojng rewolucje lipcowa w Paryzu i wypedzenie
Karola X* Pewne poszlaki zZrodlowe wskazujg ma to, Ze ambasador
de Mortemart przekazat Paryzowi list od Charlesa Nesselrodego, kancle-
rza rosyjskiego, w ktorym bylo ostrzezenie, ze jezeli Karol X zdecyduje
si¢ na antykonstytucyjny zamach stanu, woéwczas Mikotaj wyprze sig
sprawy Burbonéw (que la cause des Bourbons serait abandonmée) 5. Je-
zeli nawet odrzucimy relacje bylego ministra spraw zagranicznych, ba-
rona Pasquier, o tym ostrzezeniu, pozostaje fakt, Ze ani ambasador
angielski w Paryzu sir Charles Stuart, ani tez ambasador rosyjski Pozzo

3 M. Kukiel, Powstanie Listopadowe przed sqdem historii, ,,Przegl. Wspolczes-
ny” 1930, nr 104, s. 325 n.

4 Vicomte E. de Guichen, La révolution de juillet 1830 et U’Europe, Paris 1917,
s. 121 nn.; J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831, L.6dz 1950, s, 12,

5 La révolution de 1830 en France, pod red. G.-de Bertier de Sauvigny, Paris
1970, s. 51 (relacja barona Pasquier).
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di Borgo nie podazyli za Karolem X do Rambouillet. Fakt ten jest tym
bardziej zaskakujacy, ze Rosja pod rzadami Mikolaja I pragnela blizszej
wspélpracy z Francja i poparla bez zastrzezen jej wyprawe do Algieru.

Jednakze ewentualng legalizacje ,juzurpatora” Ludwika Filipa przez
panstwa Swietego przymierza obwarowano warunkami do$¢ rygorystycz-
nymi. O tyc¢h warunkach mowia wyraznie tzw. Chiffon de Carlsbad
uzgodnione na poufnym spotkaniu kanclerza Klemensa Lothar Metter-
nicha z Nesselrodem 6 VIII 1830 w Karlsbadzie (Karlove Vary). Partne-
rem bardziej zaniepokojonym skutkami rewoluecji lipcowej byl kanclerz
austriacki, ale osiggnal on bardzo niewiele. Uzgodniono wspélnie, iz:
»Mocarstwa nie bedg interweniowaly w zamieszki wewnetrzne Francji,
ale one mie $cierpig, aby Francja targnela sie czy to na ich interesy
materialne w Europie zagwarantowane przez uklady powszechne, czy
tez na spokéj wewmetrzny w rozmaitych krajach, ktore wchodza w ich
sktad” &. Kanclerz Metternich oczywiscie przypominal, ze od dawna
ostrzegal przed mozliwoscia rewolucji republikanskiej w Paryzu, lecz
dyplomacja rosyjska lekcewazyla jego ostrzezenia. Wypowiadal sie za
interwencja, lecz chcialby, aby to uczynila Rosja z uwagi na oplakane
finanse Austrii i widmo zamlieszek rewolucyjnych we Wloszech?. Ale
ani Nesselrode, ani Mikolaj, nie kwapili sie do wykonywania zyczen
Austrii. Car pozostal tedy na gruncie umowy karlsbadzkiej. Ograniczyl
sie tylko do podania do wiadomosci publicznej rozporzadzenia o poborze
rekruta z 11 VI 1830 w prasie petersburskiej (16 VIII 1830), co mozna
bylo odczytaé¢ jako pewme ostrzezenie dla monarchii Ludwika Filipa,
lecz mozna bylo réwniez zinterpretowaé¢ jako normalny pobdr jesienny
do wojska.

Jezeli chodzi o glosng w literaturze naukowej, dramatyczna rozmowe
Mikolaja z gen. Athalin, ktéry 31 VIII 1830 zjawil sie w Petersburgu
jako specjalny wystannik ,,generalnego namiestnika Kroélestwa Francji”,
to nalezy pamieta¢, ze w trakcie rozmowy car przyjat z rak gen. Athalina
unizony list Ludwika Filipa i zapewnil swego rozméwce, iz ze strony
Rosji nie bedzie zadnej interwencji. Na zakonhczenie rozmowy juz roz-
pogodzony i rozchmurzony Mikotaj dodal kokieteryjnie: ,Je n'ai pas le
bonheur d’étre Francais, mais j’aime les Frangais et personne ne peut
douter de mon attachement a la France”8 W odpowiedzi adresowanej
do Ludwika Filipa nazwal Mikolaj co prawda les trois journées glo-
rieuses wypadkami godnymi pozalowania (des événements déplorables),
lecz przyjmowal jako wiarygodne tlumaczenie nowego monarchy, ze
pragnal on tylko ,,zaoszczedzi¢ gorszego zla dla Francji”. Z satysfakcja
przyjmowal zapowiedz Ludwika Filipa, ze Francja zyczy sobie przyja-
cielskich kontaktéw z Rosja na podstawie istniejacych traktatéw, tzn.
na fundamencie traktatu wiedenskiego i utrzymania terytorialnego sta-
tus quo w Europie: ,De concert avec mes allié, je recois avec satisfaction
le désir exprimé par V.M. d’entretenir des relations de paix et d’amitié
avec tous les états européens. Aussi longtemps que ces relations seront

8 Guichen, o.c. s. 118 n. przyp. 3.

7 Ib. 5. 122 n.

8 Th. Schiemann, Kaiser Nicolaus I. im Kampf mit Polen im Gegensatz 2u
Frankreich und England, Benlin 1913, s. 25, przyp. 2; H. Contamine, Diplomatie et
diplomates sous la Restauration 1814—1830, Paris 1970, s. 234.
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fondées sur les traités existants et sur la ferme volonté de maintenir les
droits et les obligations solennellement reconnus par ceux-ci ainsi que
les proprieté territoriales, I’Europe y verra une garantie de la paix,
qui est si nécessaire, méme pour le repos de la France” 9.

Dopiero wrzesniowe walki rewolucyjne w Brukseli i belgijska pro-
klamacja niepodleglosci z 4 X 1830 wywolaly zmiane w podejsciu Mi-
kolaja do rewolucji i pod jej wrazeniem na marginesie raportu kanclerza
Nesselrodego z 12 paZdziernika zanotowal nastepujaca uwage: ,,To nie
Belgie chcialbym tam pobié, to rewolucje ogélng, ktora zbliza sie krok
po kroku i szybciej, niz sadzimy, zagrozi nam samym, skoro zobacza,
Ze trzesiemy sie przed nig” 1%. Rosja byla gotowa tym razem interwenio-
waé na rzecz kréla Niderlandéw Wilhelma I z dynastii Orange-Nassau,
lecz ogladala sie, jakg postawe zajmie Anglia, ktéra byla gléwnym archi-
tektem zjednoczenia Holandii i Belgii pod wsp6lnym berlem w 1814 r.
W odpowiedzi na rewolucje narodows w Belgii, Mikotaj 17 X 1830
polecil ministrowi wojny gen. Czernyszewowi i marsz. Sackenowi posta-
wi¢ armie na stopie wojennej, w tym takze armie polska !!. Minister
stanu Krolestwa Polskiego Stefan Grabowski otrzymal polecenie przeka-
zania decyzji cara do wiadomoéci ministra skarbu ks. Lubeckiego. Ten
ostatni mial bowiem przygotowaé¢ finamse dla armii polskiej na ten cel
na koniec grudnia 1830 r. Na razie byla to poufna zapowiedZ ewentual-
nego weciagniecia armii polskiej do interwencji w Belgii 12

Dnia 18 pazdziernika 1830 Mikolaj pisal do swego brata w Warszawie:
»Przyznaje sie, ze pragne bys osobiScie pomaszerowal w tym wypadku
ze swg armia nawet gdybys nie dokonczyl przygotowan, gdyby za$ ja-
kims$ trafem, z nieznanego mi powodu, zyczy?! sobie, by to inaczej ulozye,
bedziesz mial czas uprzedzi¢ mmie o tym w Petersburgu” 3. Faktem jest,
ze decyzja cara Mikolaja I podana do wiadomosci publicznej w ,,Journal
de St. Petersbourg” 6 XI, nastepnie przedrukowana w prasie war-
szawskiej 18 i 19 X7 1830 jako wiadomos¢ nieoficjalna, ze cze$¢ armii
rosyjskiej i armia polska zostaly postawione w stan gotowosci bojowej
(kpt. Jozef Swiecicki zanotowal, ze mieli spakowane juz plecaki do
wymarszu ,calej naszej armii przeciw Francji i Belgii”) zbulwersowatla
opinie publiczng w Krélestwie Polskim 4. Przede wszystkim przyczynita
sie do przySpieszenia przygotowan powstanczych czlonkéw Sprzysie-
zenia w Szkole Podchorazych, uaktywnila przywédcow Piotra Wysockie-
go, Jozefa Zaliwskiego i Piotra Urbanskiego, ktérzy juz od sierpnia

® S. Araminski, Histoire de la révolution polonaise depuis son origine jusqu’a
nos jours 1772 a 1864, Paris 1864, s. 274 (tekst lkstu cara Mikolaja do Ludwika
Filipa). Por. Dutkiewicz, o.c. s. 14, przyp. 21.

10 Schiemann, o.c. s. 27, przyp. 2; J. A. Betley, Belgium and Poland in inter-
national relations 1830—1831, Hague 1960, s. 43.

11 Fl, de Lannoy, La Russie et la révolution belge de 1830, ,Revue Générale”
Bruxelles 1905, . LXXXI, s. 794 n.

12 Kurier Polski” nr 425 z 18 II 1831; d’Angeberg, Recueil des traités, con-
ventions et actes diplomatiques concernant la Pologne, Paris 1862, s. 761—3.

13 Dutkiewicz, o.c. s. 15; M. Kukiel, Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji
listopadowej i wojny 1831 r., ,,Teki historyczne” t. IX, 1958, s. 46.

14 Dutkiewicz, o.c. s. 31, przyp. 113
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1830 r. znajdowali sie pod przemoinym wplywem ,rewolucyjnej fali”
z Zachodu 3.

Mobilizacyjne rozporzadzenia Rosji wywolaly w listopadzie i po-
czatkach grudnia 1830 r. sporo komentarzy w prasie europejskiej co
do szans ewentualnej interwencji Rosji i jej sojusznikéw ze $wietego
przymierza, o ktérych na og6él wiadomo bylo, ze nie kwapia sie do
wystania swych wojsk na Zachdd. Liberalna opinia publiczna niewiele
wiedziala o wynikach poufnych misji feldmarszatka Dybicza w Berlinie
i gen. Orlowa w Wiedniu, lecz potepiala i odrzucala stanowczo zasade
zbiorowej interwencji, jako sposobu regulowania wspo6lzycia narodow
cywilizowanych. Szczegélnie opinia publiczna Anglii odrzucala wszel-
kie pomysty interwencji zbrojnej w Belgii na rzecz krola Wilhelma I 16.
Panstwa $wietego przymierza mogly postuzyé sie w tym wypadku pro-
tokotlem opawskim podpisanym 19 XI 1820 przez Metternicha, Harden-
berga, Bernstroffa i Nesselrodego. Artykul 2 protokolu opawskiego wy-
kluczat wszelkie uznanie zmian dokonanych ,na drodze nielegalnej”,
co praktycznie oznaczalo zmiany dokonane na drodze rewolucji konsty-
tucyjnej. Artykul 3 moéwil o przywroceniu poszanowania zasady legi-
tymizmu w takich krajach najpierw na drodze ,,przyjaznych ostrzezen”,
a w wypadku ich bezskutecznosci, ,przez sile przymusu, jezeli uzycie
tej sily stanie sie nieuniknione” 7.

We Francji nowy rzad bankiera Jacques Laffitte’a (od 2 XI 1830) zde-
cydowanie odrzucal zasade interwencji i zamiepokojony pogrézkami
»jastrzebi’ z Petersburga, coraz glosniej mowil o konieczno$ci wzmozo-
nych zbrojen. Wszakze francuski chargé d’affaires w Petersburgu, Bour-
going dawal wiare stowom Nesselrodego, ze cesarz hie planuje zadnej
zbrojnej interwencji we Francji, za§ stan pogotowia ma na celu tylko
zastraszenie burzycieli i rewolucjonistéw w niektérych krajach. Dodal,
ze brakuje tez konkretnej decyzji cesarza co do udzielenia zbrojnego
poparcia Holandii. Paryz wszakze dawal jasno do zrozumienia tak ka-
nalami dyplomatycznymi, jak i poprzez publiczne debaty w Izbie De-
putowanych, Ze nie zgodzi sie na zadng zbrojng interwencje w sasiedz-
twie swych granic?®. Z kolei Mikolaj I wyraznie deklarowal, ze nie
Scierpi zadnej rewolucji czy to jakobinskiej, czy konstytucyjnej w sfe-

13 AGAD, Arch. Zamoyskich sygn. 88, k. 1288 (relacja W. Zwierknwskiego:
»lipcowe wypadki we Francji otworzyly nam pole dzialania i odtad prawie jaw-
nie przyspasabiano sie do rewolucji. Hastem do powstania mialo by¢ ogloszenie
wyprowadzenia wojska za granice i zabranie piemiedzy z kraju”).

1 Fl. de Lannoy, Histoire diplomatique de Uindépendance Belge, Bruxelles
1930, s. 70 n.

17 La Sainte-Alliance pod redakejg G. de Bertier de Sauvigny, Paris 1972,
s. 205 n.

18 Lannoy, o.c. s. 71 cytuje list ministra H. Sébastianiego do amb. Talleyranda
w Londynie z 2 XII 1830: ,Le principe de non-intervention ne saurait étre com-
pris que dans le sens de la raison et expliqué par la bonne foi. Nous ne préten-
dons pas en soutenir l’application & des pays élognés de la France. Mais dans les
affaires de la Belgique, il s’agit de notre propre slreté et nous ne pouvons pas
souffrir que les troupes d’une Puissance étrangére quelconque y pénétrent”. Re-
plika Talleyranda z 5 XII 1830: ,J'ai dit & Palmerston jue la non-intervention
que nous demandons ne devait pas étre comprise dans toute sa géneéralité et que
les circonstances fournissaient & beaucoup d’exceptions”.
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rze wplywow politycznych Rosji 1. Uzasadniony wydaje mi sie poglad
historyka Jozefa Dutkiewicza, ze Mikolaj nie zmierzal do obalenia
monarchii lipcowej we Francii i Ze obie strony wolaly podiniej po-
mniejszy¢ napiecie polityczne, jakie powstalo na linii Paryz—Peters-
burg w listopadzie i poczatkach grudnia 1830 r. Nie moze tez nas
zaskakiwa¢ powsciagliwa reakcja ministra spraw zagranicznych Francji,
H. Sébastianiego, ktéry w marcu 1831 r. w czasie debaty w Izbie De-
putowanych, gdy gen. La Fayette w oparciu o poufna korespondencje
ministra Grabowskiego z ks. Lubeckim dowodzilt, ze rewolucja 29 listo-
pada w Warszawie ocalila Francje przed interwencja, odparowal te
poglady twierdzeniem, ze opozycja przejaskrawila konflikt jesienny
i dodal, ze Francja nie bedzie wojowala o zasade nieinterwencji rozu-
miang jako zasada globalna obowigzujgca w kazdym przypadku i w kaz-
dej sytuacji. Na pytanie ministra Sébastianiego czy opozycja pragnie,
aby Francja wypowiedziala wojne Rosji w obronie Pdlski, w Izbie
zaleglo milczenie 2°. Panstwa zachodnie bronily zasady nieinterwenciji,
jezeli ich strefy wplywow znalazly sie zagrozone, w pozostalych wypad-
kach ograniczaly sie do moralnego potepienia interwencji, lecz bez wy-
ciagania jakichkolwiek konsekwencji politycznych lub militarnych wobec
panstwa czy grupy panstw, ktére postugiwaly sie oficjalnie zasada
interwencji w obronie zasady legitymizmu.

Rewolucja 29 listopada 1830 r. w Warszawie, ktéra okazala sie
ogromng niespodzianka dla Paryza i zaskoczeniem dla Petersburga, zmie-
nita radykalnie ton oraz jezyk Mikolaja wobec Bourgoinga. Nesselrode
w przeczytanej instrukeji z 11 XII 1830 adresowanej do ambasadora
Pozzo di Borgo w Paryzu pisal o potrzebie szczerej przyjazni i lojalnej
wspolpracy obu panstw w aktualnej sytuacji miedzynarodowej. Po czym
Nesselrode dodal: ,,Cesarz wie, Ze nie zapobiegnie sie¢ wypowiedziom
w izbach etc., ale liczy na stanowisko kréla i rzgdu i na tego samego
ducha umiaru i lojalnoci, co w sprawie belgijskiej” ?l. W instrukcji
dla swego ambasadora w Londynie K. Lievena, Nesselrode utrzymywat
poglad, ze ,wypadki w Warszawie nie zmienig stanowiska gabinetu
cesarskiego wobec spraw Europy” i ‘polecal mu, aby wszelkimi srodka-
mi na londynskiej konferencji pieciu mocarstw staral sie ,utrzymac
posiadanie Belgii dla domu nassauskiego” 22, Pod wplywem wieSci o re-
wolucji w Warszawie, Mikolaj godzil sie na szeroko rozumiang autono-
mie Belgii z utrzymaniem tego kraju pod berlem rodziny Orange-Nas-
sau. Wypadki zaroéwno w Beligii, jak i na londynskiej konferencji pigciu
mocarstw potoczyly sie inaczej, ale oczywiscie Mikolaj nie mogl prze-
widzie¢ w pierwszym momencie sily i oporu rewolucji polskiej, ktéra
tak skutecznie oparla sie armii feldmarszalka Dybicza 2. .

II. Ex-ambasador Austrii w Petersburgu a nastepnie minister spraw
zagranicznych, Karl Ludwig Ficquelmont (1777—1857), zastanawiajac
sie nad rewolucjg 1830 r. w Polsce uwazal, ze byla ona rezultatem hble-

19 Betley, o.c. s. 48 nn.

20  Courrier belge” nr 81 z 22 III 1831.

2l Guichen, o.c. s. 239 n.; Betley, o.c. s. 61 n.; Kukiel, o.c. s. 58.

e2 Betley, o.c s. 62 n.

2 Por. W. Zajewski, ,Polski margines” londynskiej konferencji pieciu mo-
carstw w 1830—1831, ,Przegl. Hist.” 1962, nr 3, s. 554—&6.
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dow polityki cara Aleksandra I na kongresie wiedenskim. Ulegl on bo-
wiem podszeptom dyplomacji angielskiej i nadal Kroélestwu Polskiemu
system parlamentarny wraz z odrebng armia polska. Ale Polska —
jego zdaniem — do systemu parlamentarnego nie dorosla, poniewaz sy-
stem rzadéw parlamentarnych jest nierozdzielny z klasg S$rednig (mie-
szczanstwem), a w Polsce po 1815 r. nie bylo klasy $redniej. Natomiast
armia ‘polska, ktéra do konca stuzyla wiernie Napoleonowi zarazona byla
od poczatku duchem rewolucji: ,,Bo jaki duch moégl ozywiaé te starg
bande? Wszak pozostawali az do ostatniej chwili pod sztandarami Napo-
leona. Czy byly wiec powody, by wierzy¢ ich uczuciom wiernosci do mo-
narchy? Oddzialy te stluzyly Napoleonowi, spadkobiercy wszystkich rewo-
Jucji. Stuzyly mu one dlatego, iz nigdy nie zaprzestaly walki z trzema
mocarstwami uczestniczgcymi w rozbiorach Polski” 2. To wiasnie ,,par-
tia bylych napoleonczykéw’’ podporzagdkowala sobie w sejmie tzw. partie
arystokracji litewskiej, co chciala bliskiej wspélpracy z Rosja po 1815r.
i doprowadzila w koncu do konfliktu z cesarzem imperium rosyjskiego,
wykorzystujge przyznane Polsce formy parlamentarne. Jednym slowem,
wedtug dyplomaty austriackiego i w Paryzu, i w Warszawie przyczyny
rewolucji byly bardzo podobne: wynikaly one z przyznanego tym kra-
jom systemu konstytucyjno-reprezentacyjnego, do ktoérego spotecznosci
tych panstw mnie dorosty, a system parlamentarny zostal wykorzystany
przez sympatykow Naploeona do wywolania mowej fali rewolucji i za-
burzen w Europie, kt6re mialy oslabi¢ Rosje i Austrie, mocarstwa,
ktdre staly sie na kongresie wiedenskim ostoja tadu i perzadku legitymi-
stycznego w Europie.

Polscy publicySci, ktorzy po 29 listopada 1830 r. rozwazali przy-
czyny, ktoére doprowadzily do zerwania z Rosjg, uznawali w zasadzie
zgodnie, ze konstytucyjne Krélestwo Polskie nie moglo dluzej wspélzy¢
z rzgdzong despotycznie Rosja pod jednym bertem Romanowéw. Kon-
stytucja 1815 r. nie byla — ich zdaniem -— aktem dobrej woli, lecz inte-
gralna czescig traktatu wiedenskiego. Rosja, gwalcac ustawe konstytu-
cyjng 1815 r., zignorowala traktat wiedenski i tym samym dala prawo
narodowi polskiemu do wypowiedzenia wszelkich zwigzkéw prawnych,
jakie laczyly oba panstwa. Taka argumentacje rozwijal zblizony do ks.
A. Czartoryskiego zmany publicysta i historyk Karol Boremeusz Hoff-
mann czy tez mniej znany publicysta Ignacy Stawiarski. Ten ostatni
w broszurce pisanej tuz po 29 listopada 1830 r. stwierdzal mowiac
o przyczynach powstania: ,Konstytucje zostawiono na martwym pa-
pierze, zakuto mas w majsromotniejsze wiezy niewoli, otoczono siepa-
czamj i szpiegami, przesladowano za mnajniewinniejsze mysli i Zyczenia,
gdy te jakim badZz sposobem doszly do wiadomosci naszych satrapow
i wrogéw. Odjeto wolnos¢ druku i istote reprezntacji narodowej przez
zniszczenie jawnoéci jej dzialan, zgwalcono, dreczono i do lochéw wtra-
cano majszlachetniejszych patriotéw mnaszych, ktorym za ich cierpienie
piekne imie dostanie sie¢ w dziejach uci$nionego kraju. Wszelkie wynu-
rzenia [..] postéw i deputowanych na sejmach za bunt i ducha burzli-
wosci poczytywano i az do ustronia ich domowego $cigano, petycje,
cho¢ z umiarkowaniem i rozsadkiem podawanych nie stuchano, owszem

¥ Ficquelmont, Lord Palmerston, UAngleterre et le Continent, Paris 1852,
t. II, s. 81,
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na nie zZymano i oburzano” #. Kierujgc nastepnie swe stowa do redak-
torow ,,Allgemeine Preussische Staatszeitung”, mr 343 z 1830 r ., ktorzy
oskarzyli Polakow o miewdzieoznos¢ wobec Rosji, polski publicysta pi-
sal: ,,...niech nie prawig ci niewlasciwi naszych publicznych intereséow
sedziowie, zeSmy zadnych zgola przyczyn do powstania nie mieli” 26.
Argumentacja Stawiarskiego byla dos$¢ typowa w oOwczesnej Europie,
podobne zarzuty znajdziemy w licznych liberalnych drukach i gazetach
Francji i Belgii w ktorych uzasadniano fakt rewolucji i ,,wypedzenia
tyranéw” #7, Naturalnie w ‘trakcie powstania 1831 r. nasilal sie ten nurt
naszej publicystyki, ktéory uzasadmial prawo marodu o tak bogatej tra-
dycji ‘historycznej do odrebnej, suwerennej egzystencji. Przypomnienie
wielkich tradycji Sejmu Czteroletniego oraz insurekeji kosciuszkowskiej
1794 r. sluzylo unaocznieniu ‘tej elementarnej prawdy, ze naroéd polski
nigdy mnie pogodzil sie z faktem rozbioré6w i mie zaprzestat ,wybijac sie
na niepodleglo§c¢”, gdy tylko ku temu zaistniala sposobnos$é 28,

Na fakt, ze przyczyny nocy 29 listopada 1830 r. mialy podloze we-
wnetrzne, wynikajace z tradycji marodowej i aktualnej sytuacji marodu
polskiego po 1815 r. zwracal uwage wybitny publicysta francuski i przy-
jaciel Joachima Lelewela, Jullien de Paris, ktéry jeszcze w trakcie
powstania 1831 r. pisal, iz ,Dzien 29 listopada w Warszawie byt nasla-
dowaniem, by¢ moze nieostroznym i przedwczesnym, ale szlachetnym
dnia 29 lipca i wielkiego tygodnia paryskiego”. Co do rzeczywistych
przyczyn rewolucji polskiej, to Jullien de Paris mie mial watpliwosci:
,,Ucisk krwiozerczy, ktory Polska przez diugi okres znosila, wywolujacy
oburzenie, przeksztalcit sie w gwaltowna rewolucje. Tyrania i wiaro-
lomstwo w Warszawie, jak w Paryzu, przyniosly rewolte wszystkich
patriotycznych dusz” 2.

Skoro zdaniem Julliena de Paris rewolucja w Polsce zostala spro-
wokowana przez cara, na skutek pogwalcenia prawa konstytucyjnego
oraz systematycznych aktow gwaltu |popelnianych przez w.ks. Konstan-
tego, jak tedy mnalezy historykowi ustosunkowaé sie do pogladu, ze
rewolucja 29 listopada 1830 r. byla owocem inspiracji czy tez prowo-
kacji francuskich karbonaréw, ktoérzy w obawie przed zbrojng dinter-
;}vvermcja Mikolaja na Zachodzie, przeniesSli zagiew rewolucji lipcowej mad

iste?

% 1. Stawiarski, Listy czyli postrzeienia o rzqdzie, sprawiedliwo$ci i admini-
stracji w Krélestwie Polskim, Warszawa 1830, s. IIL

2 Ib, s. IV.

27 1’Emancipation” nr 53 z 22 II 1831 stwierdzal: ,La France devait plus
tard donner le signal de I'dmancipation, c'est ce qui arriva au mois de juillet
1820, le renversement de la branche ainée des Bourbons rompait le contrat de la
Sainte-Alliance, Tous les peuples rentraient alors dans la plénitude de leurs
droits, quinze années de tyrannie devaient disparaitre”. Wymowne wyznanie
o podobienstwie rewolucji belgijskiej i polskiej na lamach ,,Courrier belge” nr 12
z 13 III 1831: ,La révolution polonaise a en tant d’anologie avec le nétre jusques
dans les moindres détdils que nous pouvons encore lui prédire la méme solution
favorable”.

8 W. Zajewski, Podtoze ideologiczne i rozwéj walk wewnetrznych w powsta-
niu listopadowym 1830—1831, cz. I, Gdansk 1965, s. 71. nn.

% M. A. Jullien de Paris, D'un coup-d’ oeil sur la situation actuelle de la
France relativement & la Pologne, Paris 1831, chez Sedillot, s. VII n.
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III. Teze historyka M. Kukiela o przymierzu dwoéch podziemi, tzn.
francuskich i polskich karbonarow, mpopiera konsekwentnie historyk
Cz. Bloch. Pisal on ostatnio w swej najpowazniejszej rozprawie: , Poz-
wala [stan badan — W. Z.] na wyjasnienie, ze na wybuch powstania
niezaleznie od wszystkich przyczyn wewnetrznych, mialy wplyw row-
niez inspiracje francuskich ko6t rewolucyjnych” 3. Obaj ci historycy pod
pojeciem ,,inspiracja” rozumieli wplyw karbonaréw francuskich w sen-
sie organizacyjnym na polski ruch rewolucyjny przed 1830 r. Cz. Bloch
powoluje sie na list ks. Dalberga z 3 X 1831 do Talleyranda, w ktéorym
mowa jest o tym, iz jakoby 27 ludzi wyjechalo.z Paryza, aby dokonac
rozruché6w nad Wisla. Historycy ci pomijaja jednak milczeniem fakt,
ze francuskie organizacje karbonarskie zostaly zdziesigtkowane po pro-
wokacjach policyjnych i aresztowaniach w latach 1820—22 i nie byly
realng silg politylczng zdolng zagrozi¢é powaznie Burbonom. Chyba do-
sadng wymowe ma fakt, Ze badania przeprowadzone przez D. H. Pin-
kneya pozwolily zidentyfikowaé¢ zaledwie 3 poleglych karbonaréw zna-
nych uprzednio ze swej dzialalnosci, ma 588 ofiar rewolucji 29 lipca
w Paryzu. Nie jest to liczba imponujgca, zwazywszy ze ,,Le Constitu-
tionnel” podaje laczng liste ofiar rewolucji lipcowej na 2 860 zabitych
i rannych. Edgar Leon Newman podajgc dokladnej analizie socjologicz-
nej liste 1003 zidentyfikowanych polegtych, nie zmienit sceptycznego po-
gladu co do rzeczywistej sity karbonaréw tak wyolbrzymionej w XIX-
-wiecznej literaturze. Zwrocil on uwage na to, ze z listy 1003 nazwisk,
ktorych zawody zostaly ustalone, blisko 32% stanowili robotnicy budo-
wlani lub zawody zwiazane z budownictwem. Nastepnie poddal anali-
zie 75 indywidualnych dossiers ofiar walk lipcowych zebranych juz
w 1831 r., w ktorych znalazty sie motywacje udzialu w walkach ulicz-
nych (bylo jeszcze 325 dossiers, lecz w tych teczkach brakowalo tej ru-
bryki) w tej liczbie 64%0 o$wiadczylo, ze walczylo ,,za wolnost”; 17%e
»Za ojezyzne’; 12% ,za wolnoéé i ojezyzme”; 3% za ,,naruszony porza-
dek’; 4% inne motywy (np. brak pracy)3!. Niewielki udzial bezrobot-
nych w walkach ulicznych Paryza, bardzo powazny natomiast udzial
zatrudnionych rzemieslnikéw i robotnikéow wykwalifikowanych, druka-
rzy, sklepikarzy, nizszych urzedniké6w, powaznie zmienia nasze stereo-
typowe wyobrazenia o rewolucji lipcowej we Francji i zmusza do re-
wizji wielu pogladoéw zaczerpnietych z XIX-wiecznych pamietnikéw lub
opracowan, w ktorych wyolbrzymiano ponad miare sile karbonaréw.
Francuska organizacja karbonarska ,,Aide toi-le ciel t'aidera” powstala
pod auspicjami lozy masonskiej ,,Amis de la Verité” oraz czlonkéow re-
dakeji ,,Globe”, nie miala mozliwosci swobodnej dzialalnosci przed lip-
cem 1830 r. i jej kontakty z Polakami s3 wiecej miz watpliwe. Wszak
loza ,,Amis de la Verité” grupowala liberaléw opozycyjnie nastawio-
nych do rezimu burbonskiego oraz bylych dygnitarzy mnapoleonskich, co
w latach 1814—15 zdradzili lub opuscili Napoleona. Trudno nam uwie-
rzy¢, aby ci ludzie szykowali rewolucje w Warszawie. Znacznie rady-
kalniejszag organizacja jednoczacg Francuzéw i Wlochdéw bylo stowa-

3 Cz. Bloch, Generat Prqdzynski 1792—1850, Warszawa 1974, s. 587.

31 D, H. Pinkney, The Crowd in the French Revolution of 1830, , The Ameri-
can Historical Review” 1964, nr 1, s. 15 nn,; E. L. Newman, What the Crowd
Wanted in the French Revolution [w:] 1830 in France. Edited with an introduction
by John M. Merriman, London 1975, s. 21 n., 33 n.
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rzyszenie ,Le Vrai patriotes européens” czy tez tajny zwigzek ,,Cheva-
liers de la Liberté” — obie te organizacje znane byly policji burbon-
skiej i nie bylo tam Polakow %

Nalezy takze pamieta¢ o jeszcze jednym i bardzo istotnym szczegole:
listy podrézujacych do Francji Polakow z Krolestwa Polskiego badat
skrupulatnie ambasador rosyjski Pozzo di Borgo i odpisy tych list we-
drowaly na polecenie ambasadora do prefektury policji burbonskiej w
Paryzu. Ta ostatnia zajmowala sie inwigilacja kazdego Polaka przebywa-
jacego nad Sekwang. Badano cel podrozy kaidego mlodego Polaka i $ci-
$le kontrolowano jego kontakty osobiste we Francji. Mozna tedy $mialo
watpi¢, aby w tej sytuacji jpodziemia mogly swobodnie komspirowaé
pod okiem dobrze zaprawionej w swym rzemiosle policji burbonskiej 33.
Kazda swobodniejsza wypowiedz lub tez podejrzane zdaniem policji
kontakty grozily pozbawieniem paszportu i odwalaniem do kraju. Pozo-
stawala jeszcze emigracja polityczna, lecz przed lipcem 1830 r. byla
ona naprawde jednostkowa (Leonard Chodzko, Michal Podczaszynski)
i nie miala kontaktéw organizacyjnych z Warszawg. Dzielem tych emi-
grantéw bylo zorganizowanie 12 II 1830 w Paryzu obchodéw 84 urodzin
Kodciuszki, ma ktoérych to obchodach pokazali sie liberalni leaderzy opo-
zycji antyburbonskiej: gen. La Fayette oraz sedziwy Benjamin Constant.
Znane to byly w Europie nazwiska, lecz trudno uznaé¢ ich za konspiru-
jacych Xkarbonarow 34.

Po rewolucji lipcowej na polecenie cara Mikolaja I granice Krole-
stwa Polskiego zostaly od 24 VIIT 1830 skrzetnie zamkniete dla przy-
byszow z Francji, gdy zaé 15 IX 1830 zakaz kontaktow zostal zniesiony,
osoby wojazujace poddawano Scistej kontroli. Od rewolucji lipcowej
przybylo do Krolestwa Polskiego w sumie 14 mezczyzn i 6 kobiet
z Francji%. Kontakty natomiast wymienionego juz publicysty i pisarza
Julliena de Paris z historykiem Joachimem Lelewelem nie mialy cha-
rakteru organizacyjno-politycznego. Wojaze Julliena de Paris mialy
»stuzy¢ pokojowi swiatowemu na drodze wspélpracy naukowej” 36. Nie
bylo juz zreszta czasu na zmontowanie ,,przymierza dwoéch podziemi”,
jezeli wezmiemy pod uwage fakt dos¢ pbéznego przybycia do Warszawy
mlodych podchorazych z wojskowych obozéw szkoleniowych. Mozna
tedy powatpiewaé, aby tajne Sprzysiezenie w Szkole Podchorgzyich
Piechoty mialo jakiekolwiek zakonspirowane kontakty z Paryzem. Nie
od rzeczy bedzie 'tez uwaga, ze przywoOdcy spisku w Szkole Podchora-
zych bardzo slabo znali jezyk francuski i wedlug relacji gen. Jo6zefa
Mrozinskiego nie czytali nawet gazet francuskich3?. O przebiegu rewo-
lucji w Paryzu i nastepnie w Belgii, dowiadywali si¢ za posrednictwem
prasy polskiej. We wrze$niu i w pazdzierniku 1830 r. cenzura zelzala

8 Archives Nationales sygn. F7 6689, doss. nr 21, 22, 23.

# Archives Nationales sygn. F7 6758, doss. nr 4, 7, 21.

3 Por. 84¢ Anniversaire de la naissance de Thailé Kosciuszko, Paris, 12 février
1830.

8% AGAD, Akta Wiadz Centralnych Powstania 1830/31, sygn. 555 (Akta Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji tyczace sie zaszlych we Francji
wypadkéw), k. 1—23; Dutkiewicz o.c. s. 13, przyp. 19.

8 H. Goetz, Marc-Antoine Jullien de Paris 1775—1848, Paris 1962, s. 135 n.

8 J. Mrozinski, Niektére urywki z rewolucji 1830 przez maocznego s$wiadka,
Ossolineum, rkps nr 2113, k. 23.
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i prasa krajowa doé¢ obszernie relacjonowala przebieg wydarzen w obu
krajach ogarnietych rewolucjg. Z reguly byly to wiadomo$ci mocno
spb#nione w czasie, ale do$¢ wyczerpujace. Rozpalily one wyobrazZnie
mlodych ludzi i sugerowaly im mozliwos¢ dzialania w Warszawie ,na
wzér francuski’ 8.

Wreszcie prasa europejska zbyi pézno oglosila nieurzedowe wiesci
z Petersburga o postawieniu w stan gotowosci bojowej armii rosyjskiej
i polskiej, aby zaniepokojeni karbonarzy zdazyli pomysle¢ o sprowoko-
waniu powstania nad Wisla.

Rzeczywistym autorem tezy, ze rewolucja 29 listopada 1830 r. w
Warszawie zostala sprowokowana przez karbonaréw francuskich byt
Metternich. Austriacki kanclerz w rozmowie poufnej z marsz. Maison,
postem francuskim w Wiedniu, o§wiadczyl w swej pierwszej reakcj ma
wies¢ o rewolucji w Polsce: ,,.... powtorzyt [Metternich] swe poprzednie
ofwiadczenie i upieral sie przy pogladzie, ze przyczyng wszystkich za-
burzen, jakie wstrzasajg dzisiaj Europa sa intrygi frakeji rewolucjoni-
stow i posunal sie do tego, ze powiedzial iz zaburzenia w Polsce byly
przygotowane w Paryzu” 3. Na te uwagi i wynurzenia dyplomaty
austriackiego, odpowiedZz marsz. Maisona byla niedwuznaczna: ,,... odpo-
wiedzialem, ze nie podzielam absolutnie podobnej opinii, ktéra wydaje
mj sie $wiadectwem calkowitej ignorancji o stanie rzeczy”. I nastepnie
marszalek dodal, Ze nie mozna patrze¢ na Francje tylko dlatego, ze oba-
lila rzad Karola X, jako ,na stale ognisko konspiracji, bo rzad obalony
takze wszedzie widzial komitety konspiratoréw i tym samym nie usilo-
wal szuka¢ przyczyn swego upadku w bledach ciagle ponawianych przez
administracje, ktora byla glupio przekonana, ze moze rzadzi¢ takim na-
rodem jak nasz, opozycyjnie nastawionym do jej pogladéw, gdy w jej
interesie lezalo zmodyfikowanie opinii spoleczenstwa, ktérego nie tylko
wyobrazenia moralne wywolaly naszg rewolucje, jak to niektore umysty
sobie wyobrazajg, lecz zeby to wyjasni¢ nalezaloby sie mocno cofngé
do epoki minionej” 4.

Jak przeto widzimy, legenda o karbonarskiej inspiracji ma swe ko-
rzenie w kancelarii dyplomatycznej Metternicha, cztowieka, ktory uwa-
zal, ze przede wszystkim jednos¢ panstw konserwatywnych moze oca-
li¢ istniejagcy porzadek legitymistyczny zagrozony nieustannie przez co-
mités directeurs z Paryza 4!. Byl to naturalnie staly element propagandy
antyrewolucyjnej i dogodny sposoéb dyskredytowania narodowych ru-
chéw rewolucyjnych, ktore kanclerz austriacki uwazal za niebezpieczne
dla powiedenskich struktur polityczno-spotecznych. Pomijam w tym
artykule sprawe tak istotna, jak role w genezie rewolucji, jaka ode-
grala opozycja sejmowa, o ktorej trafnie powiedzial Bonawentura Nie-
mojowski, ze ,,naréd byl przysposobiony do ducha rewolucyjnego przez
opozycje objawiajgca sie na sejmach w ciagu pietnastu lat, mie zmienia-
jaca sie co sejm, stosownie do okolicznoéci. BroniliSmy zawsze niepodle-
gloéci narodu w granicach konstytucjg zakreSlonych, nie za$ instytucji

38 W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego, L.6dZ 1960. s. 38; T.
Lepkowski, Piotr Wysocki, Warszawa 1972, s. 44 n.

8 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Corresp. politique: Autriche
no 413, k. 98 (raport marsz. Maisona z 12 XII 1830).

40 Ib. k. 98 n.

4 A, Palmer, Metternich, London 1972, s. 246 nn.
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aleksandrowskiej” 42. Sg to bowiem sprawy lepiej znane w polskiej hi-
storiografii. Checialem w tym miejscu podkresdli¢ szczegoélng role francus-
kiej rewolucji lipcowej 1830 r., kioéra stala sie ogromnym imjpulsem
przySpieszajacytn akcje czionkéw Zwigzku Podchorgzych. Co wiecej,
z relacji uczestnika spisku Ksawerego Bronikowskiego dowiadujemy sie,
ze obalenie Burbonéw i awyciestwo lipca we Francji spiskowcy uwazali
za sukces zasady nieinterwencji, tej zasady, ktorej rzad premiera J. Laf-
fitte’a bronil publicznie w Izbie Deputowanych. Spodziewali sie oni,
Zze nowy rzad wigowski lorda Charlesa Greya w Anglii oznacza¢ bedzie
triumf zasady liberalizmu w polityce europejskiej. 28 XI 1830 Broni-
kowski na poufnym spotkaniu gtéwnych dzialaczy Sprzysiezenia ,,pokazal
$wiezo nadeszle gazety, ktére donosily, ze ministerium Wellingtona upa-
dlo i ze pierwszym ministrem zostal Grey, niegdy$ przyjaciel Kosciuszki.
Zgodzono sie, zeby dzielo powstania rozpocza¢ nazajutrz i zeby w ciggu
dnia jak najwieksza liczbe znajomych o tym powiadomié¢ i do dzialania
ich przygotowa¢” 43, Byla juz pora majwyzisza, bowiem tajna policja
rozszyfrowala w zasadzie spisek i szykowala sie nowa fala aresztowan .
Pomyslnym zbiegiem okoliczno$ci warty w majwazniejszych miejscach
Warszawy 29 listopada 1830 r. mial sprawowaé¢ 4 putk piechoty linio-
wej, z ktoérego spora grupa mlodych oficer6w wciggnigta byla do kon-
spiracji. Umozliwialo to wyjscie do miasta z ostrymi ladunkami. Milo-
dym oficerom warszawskiego garnizonu wydawalo sie, ze to juz najwyz-
szy czas, aby wzorem Francuzéw i Belgéw wyrzuci¢ z Polski ,tyrana
belwederskiego” i uczyni¢ kraj naprawde niepodleglym. Pod Arsenatem
pbéznym wieczorem 29 listopada 1830 r. kpt. Jozef Swiecicki z 4 putku
piechoty liniowej wotal do zolmierzy: ,Wiara! Oto wybila godzina wol-
noSci, skruszenia kajdan niewoli i patek! Oto jest rewolucja! Oto caly
narod powstaje!” 45 Zolnierzom i mlodym oficerom patronowal czyn ludu
paryskiego, bohaterskie dni stawnej rewolucii lipcowej, o ktorej inny
uczestnik szturmu na Arsenal ,,cywil” Kazimierz Lewandowski napisze,

4 Diariusz sejmu z r. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, t. III, Krakéw 1809,
s. 630 n.

4 K. Bronikowski, Sprostowanie niektérych szczegétéw dotyczacych klubu
patriotycznego, ,Kronika Emigracji Polskiej” 1835, t. III, s. 309 n. Bronikowski
na lamach ,,Wolnego Polaka” nr 1 z 1831 s. 9—10 pisal: ,Lipcowa rewolucja fran-
cuska jak wszystkim narodom europejskim, tak i maszemu przypomniala Zywo po-
nizenie i prawa, ktére despotyzm nadaremnie usilowal puscié. w zapomnienie.
Przyjeta w nowszej polityce narodéw zasada nieinterwencji zapewniala nas, ze
tylko z Rosja bedziemy mie¢ do czynienia, jeSli z nig tylko bdj rozpoczniemy.
Francja zdawala sie mieé¢ ustalony rzad wolno$ci przyjazny. W Anglii upadlo
ministerium Wellingtona, a ministerium whigowskie pod Greyem zapowiadalo, ze
uchwyci pore, azeby stangé na czele rewolucji przeciw despotyzmowi. Rzady des-
potyczne, w szczegdlnoSci Rosja staly na waulkanie, jak do dzi§ dnia na nim
stojg [..] Nigdy nie bylo wlasciwszej pory dla naszej rewolucji”.

4 Por. M. Handelsman, W przeddziei wybuchu listopadowego. Dwa rozkazy
petersburskie (w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. I, Lwow
1930, s. 277—81.

4% Pamietnik Jozefa Swigcickiego”, Biblioteka Polska w Paryzu sygn. 530.
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ze ,kazdemu mieszkancowi Polski wtracila [nasunela] my$l chwycenia
za bron” 8,

Idee rewolucji lipcowej zdobyly sobie prawo obywatelskie nad Wisla,
a szczegolna aprobate objawilo Towarzystwo Patriotyczne na uroczystym
obchodzie zorganizowanym 29 VII 1831 w Warszawie, ktoremu przewod-
niczyl czlonek Rzadu Narodowego Joachim Lelewel. Na tym masowym
obchodzie dni lipcowych Lelewel oswiadczyl, ze ,,... przed rokiem wyda-
rzona rewolucja w Paryzu plymela przez srodek Europy, wzniosla bal-
wany w Niemczech, zachecila nasza milodziez do ... powstania i zrzuce-
nia jarzma, a nie przestaje pociaga¢ inne Europy okolice do podobnych
wazruszen, gdzie tylko my$l nowa dojrzata”. W zakonczeniu swego wy-
stapienia Lelewel powiedzial: ,,Rozdziela nas od Francji wielka prze-
strzen i trudne, a zawiklane politycznie potozenie, ale wiemy z jakim
sercem, z jakim uczuciem objawil sie nar6éd francuski dla nas, a my
jednajac poruszeniem naszym jakakolwiek dla niego przysluge, podzie-
lajgc jego wuczucia ze szczerej ochoty obchodzimy dzi§ rocznice ich
rewolucji. Pragniemy widzie¢, aby si¢ mogla rozwing¢ i celéow swoich
dopia¢, pragniemy widzie¢ Francje w szczeSciu i nardéd jej cieszacy sie
wolnoscia, zazywajacy pomyslnosci” 47. Historyk zastanawiajacy sie nad
inspiracjg francuska na zryw powstanczy 29 listopada 1830 r. w War-
szawie, moze temu pojeciu nada¢ sens wylacznie ideowy. Moze wyka-
za¢, ze podobne hashta rTozpowszechniane przez rodzime ugrupowania
opozycyjne oraz tajne zwigzki wywolaly w efekcie podobny skutek: re-
wolucje. Pierwsza nad Sekwang polozyla kres rzadom ,tyrana” Karo-
la X; druga nad Wislg nocg 29 listopada 1830 r. i aktem detronizaciji
z 25 stycznia 1831 r. przekreslita rzady despotycznego cara Rosji.

INFLUENCE DE LA REVOLUTION DE JUILLET 1830 SUR L’ECLATEMENT
DE L’INSURRECTION DE NOVEMBRE

Dans son eXxcellent livre ,Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa”
(La conjuration de Wysocki et la Nuit de Septembre), Varsovie 1925, W. Tokarz
ne s'occupait guére de Vinfluence exercée sur la Pologne par la révolution
de juillet 1830 en France. Il estimait que les événements parisiens m’avaient
que peu de rapport avec les événements au Royaume de Pologne. Par contre
Marceli Handelsman, dans l'ouvrage collectif intitulé ,Etudes sur les mouvements
libéraux et nationaux de 1830”, Paris 1932, tout en soulignant le caractére
national de la révolte du 29 novembre 1830 a Varsovie, fut le premier historien
polonais qui préta attention a l'interdépendance des révolutions a Paris, Bru-
xelles et Varsovie.

Les documents étudiés dans les archives polonaises et frangaises ne confirment
pas l’hypothése que linsurrection du 29 novembre 1830 ait été due aux carbomari
frangais qui, craignant une intervention armée de NicolasIer, aient provoqué
la révolte au bord de la Vistule pour protéger le régime bourbonien. Les historiens
Marian Kukiel et, derniérement, Czeslaw Bloch qui affirment dans leurs

4 K. Lewandowski, Pamietnik wychod4ca polskiego. Wstep i przypisy opra-
cowali H. J. Zi6tkowie, Warszawa 1977, s. 21.

47 J. Lelewel, Wyb6r pism politycznych. Pod redakcja i ze wstepem M. H.
Serejskiego, Warszawa 1954, s, 39 n.
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publications que linsurrection du 29 novembre 1830 a eu lieu sur Pinspiration
des milieux révolutionnaires francais, ne peuvent documenter cette hypotheése.

En réalité les organisations des carbonari parisiens n’existaient plus apreés
le soulévement avorté daolt 1820 et les wépressions de la période 1820—1822.
Leurs organisations reconnues, p.ex. ,Aide-toi, le ciel t’aidera” (née sous les
auspices de la loge ,,Amis de la Vérité”) ou ,Les vrais patriotes européens”
n’avaient pas de contacts avec les Polonais. De plus, tous les Polonais résidant
en France avant 1830 étaient étroitement surveillés par la police sur la demande
de lambassadeur de Russie, le général Pozzo di Borgo, et l'on peut douter,
dans ces conditions, que les conspirateurs francais et polonais pussent agir
librement. Souvenos-nous encore que d'aprés la relation du général Jozef
Mrozinski, les chefs de la conjuration a I'Ecole varsovienne des Officiens d’Infan-
terie, connaissaient mal le frangais et ne lisaient méme pas les journaux francais.
Aprés la révolution de 1830, les frontiéres du Royaume de Pologne étaient fermeées
aux ressortissants frangais; I'nterdiction levée, 14 hommes et 6 femmes vinrent
en Pologne, mais toutes ces personnes étaient surveillées par la police.

L’auteur de la premieére opinion, selon laquelle Yinsurection du 29 novembre
avait été provoquée a Varsovie par la centrale de lorganisation des carbonari,
était le chancelier autrichien Metternich, Le maréchal Maison, ministre frangais
a Vienne, lécrit explicitement dans le rappert de lentretien qu’il eut
avec Matternich le 12 décembre 1830.

Si nous écartons I’hypothése de l'inspiration carbonarienne, en goi consistait
Pinfluence de la révolution de juillet sur la Pologne? La France des journées
de juillet était devenue un modéle, elle montrait comment agir avec la ,tyran”
qui violait la Constitution. En Pologne les motifs du soulévement étaient plus
complexes, étant donné que le probléme dela souveraineté nationale entrait en jeu.
Les conspirateuns ise retranchaient derriére la Constitution, mais en reéalité il s’agis-
sait de I'indépendance. En septembre et en octobre 1830 la censure était plus légére
a Varsovie et da presse polonaise reproduisait d'amples articles de la presse
occidentale sur la révolution de Paris, ensuite de Bruxelles, en soulignant qu’ici
et 14 peuple avait gagné. Le chroniquer Kazimierz Lewandowski vit nettement
en quoi consistait 1'influence de la révolution de juillet & Paris: elle avait donné
a chaque habitant de Pologne l'idée de saisir une arme. Ceux qui donnaient
Iassaut au Belvédére et a I’Arsenal de Varsovie dans la nuit du 29 novembre 1830,
avaient été fascinés par la victoire du peuple parisien.





