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Obraz stosunkow polsko—wegierskich w czasach piastowskich
w rocznikach polskich

Sasiedztwo jest wyzwaniem dla kazdego czlowieka oraz spoteczefistwa. Indywidualne kontakty
7 ,innym”, ,obcym” przenosza si¢ na do§wiadczenia zbiorowe. Obraz przedstawicieli innego regio-
nu czy innego panstwa podlega mitologizacji, przeksztalcajac si¢ w stereotyp. Wiele takich stereoty-
pOw istnieje zwlaszcza w kontaktach migdzy sasiednimi narodami. Przewaznie sasiedzi to ci gorsi,
méwiacy $miesznie badZ niezrozumiale, hotdujacy gorszym obyczajom, majacy ,,gorsza” historie!.
Z tego wzoru negatywnych stereotypdw, podnoszacych samopoczucie cztonkéw danej wspodlnoty,
wylamuje si¢ obraz Wegrdw, tkwiacy w sercu Polaka. Wegier to kto$§ nam bliski, niezwykle waleczny,
potrafiagcy gina¢ za ojczyzng, przy tym przystojny (wegierscy huzarzy) i czujacy do nas sympatig.
Jednym stowem: partner do bitki i do wypitki. Ale 1 dla Wegrow Polak to kto$ bliski, na ktorego
w potrzebie mozna liczy¢. Zakorzenienie si¢ po obu stronach dawnej polsko-wegierskiej granicy tak
pozytywnego stereotypu kaze si¢ zastanowi¢ nad jego geneza. Na pewno sigga on czasdw Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, kiedy struktury spofeczne obu krajow byly zblizone do siebie. Nie bez wply-
wu na uksztaltowanie si¢ tak pozytywnego obrazu Wegréw musiat by¢ fakt, ze w sktad wieloetnicz-
nej monarchii §w. Stefana wchodzita liczna ludnos¢ stowianiska, ktora tworzyta z Madziarami jedna
natio Hungarica. A zatem z Wegrami mozna si¢ bylo nawet porozumie¢ we wlasnym jezyku, bo mig-
dzy Polakami a mieszkajacymi po drugiej stronie Karpat Stowakami do dzi$ nie istnieje powazniej-
sza bariera jezykowa®.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak gteboko w przeszlosc siggaja tak pozytywne relacje polsko-we-
gierskie i polsko—madziarskie. Czy o polsko-wegierskiej wspdlnocie interesOw i sympatii mozna
mowic juz w Sredniowieczu, zwlaszcza wezesniejszym? Odpowiedzi na to pytanie udzielit niegdys
Jerzy Dowiat, ktory zauwazyl, zZe juz w XI w. na dworze polskim przebywali uchodzcy z Wegier, kto-
rzy w tym czasie zasilili polska historiografi¢ licznymi watkami wegierskimi. ,,Rzeczywiscie, w pol-

U B. Zientara, Swit naroddw europejskich. Powstawanie swiadomosci narodowej na obszarze Europy pokaroliriskiej, Warszawa
1985, s. 17; R. Grzesik, Zywot sw. Wojciecha ,, Tempore illo” wyrazem polskiej swiadomosci etnicznej, Rocz. Hist., 60, 1994,
s. 155-161; 1. Berting, Ch. Villain—-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach migdzynarodowych: po-
dejscie interdyscyplinarne, w: Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995, s. 23.

2 A. Sieroszewski, Stereotyp Wegra w literaturze polskiej XIX i XX wieku, w: Rola i znaczenie, s. 58-62; J. Reiman, Wegierskie
postrzeganie Polakow w latach osiemdziesigtych, w: Rola i znaczenie, s. 63-69; O. R. Halaga, Glos w dyskusji, w: Poczqtki
sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszow 9-11 V 1995,
red. M. Parczewski, Rzeszow 1996, s. 276 (z odwotaniem do Janka z Czarnkowa, czyli przyktad z XTIV, a nie XIII w.).
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skich zabytkach $redniowiecznych §lad tego wegierskiego pidra zachowal si¢ dos$¢ wyraznie. W rocz-
nikach i kronikach, zwlaszcza pochodzenia matopolskiego, watek dziejow wegierskich wystepuje
czegsto 1 to w rozmiarach nie bardzo si¢ ttumaczacych w polskiej annalistyce, sprawom na przyktad
niemieckim, czy ruskim, nie poswigcajacej zadnej uwagi. Charakterystyczne jest przy tym, zZe zapisy
dotyczace spraw i osobistoSci wegierskich nie wykraczaja naprzdd poza panowanie Wladystawa
Swigtego oraz ze nie znalazly w nich Zadnego odbicia wypadki dokonujace si¢ na Wegrzech w ciagu
kilkunastu lat przebywania potomstwa Wtadystawa ELysego na emigracji™. Ostatnio Martin Homza
wysunal postulat przebadania, jak czgsto Wegrzy wspominani byli w polskich Zrodtach narracyjnych
epoki sredniowiecza®.

Szczegbdlnie wdzigeznym obiektem badan czestotliwosci pojawiania si¢ wzmianek o sasiednich
krajach sa roczniki, dzigki stosunkowej tatwosci wyrdznienia poszczegdlnych wzmianek. Dzigki te-
mu nadaja si¢ one do zastosowania metody statystycznej. Jako gatunek dziejopisarski interesuja
one jak dotad badaczy przewaznie z punktu widzenia ich genezy oraz etapéw narastania zawartej
w nich tradycji. Dyskusja, w przypadku rocznikéw polskich trwajaca juz ponad sto lat, daleka jest
od zakoficzenia®. Pytania krytyczno—erudycyjne, bedace niezbednym punktem wyjscia kazdej ana-
lizy przekazu Zrodtowego, nie moga przestonic spojrzenia na rocznik takze jako na przekaz infor-
macji o okres§lonych faktach. Zapiski rocznikarskie pokazuja nam, jakie wydarzenia z perspektywy
dziejdw uznawano za warte uwiecznienia, jaki byl zaséb wiadomosci historycznych ograniczone-
go kregu ich czytelnikéw i kopistéw®. Badania nad filiacjami rocznikéw pozwalaja przy tym usta-
li¢, kiedy okreslone wiadomosci zasility badane annaly, aby sta¢ si¢ czg¢scia dalszej, rodzimej juz tra-
dycji.

Analizowany przez nas problem obrazu Wegréw w polskich rocznikach nie zaprzatal, jak dotad,
uwagi badaczy. O ile nieliczne wiadomosci polskich kronik o Wegrzech byty analizowane przez ba-
daczy’, o tyle zapisek rocznikarskich niemalze nie wykorzystywano dotad w badaniach nad stosun-
kami polsko-wegierskimi. W trakcie studiéw nad rozwojem legendy o §w. Emeryku zwr6cono uwage
na przekaz Rocznika Swigtokrzyskiego nowego (mansjonarzy krakowskich). Henryk Marczali wysoko
ocenial wiadomoéci tego rocznika, zwlaszcza informacj¢ o rzekomym pokrewienstwie Gizeli, zony
§w. Stefana, ze §w. Zygmuntem?®. Sladéw pozytywnej legendy o Gizeli, pokrewnej przekazom kronik
wegierskich, poszukiwal w nim ks. Pierre David®. Sérolta Toth dopatrzyta sie tu przekazu nie znanej
na Wegrzech wersji legendy o §w. Emeryku, majacej wyjasni¢ fakt posiadania przez opactwo relikwii
Krzyza $w.!° Podobnie wyjasnial jej genezg¢ Marek Derwich!!. Informacje rocznikéw matopolskich,

3 1. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048), Przegl. Hist., 56, 1965, z. 1, s. 8.

* M. Homza, Vzt'ahy stredovekého Spisa a Malopol’ska od najstarsich Cias do roku 1138, Historicky ¢asopis”, 43, 19953, z. 2,
s. 211 przyp. 98

> W. Drelicharz, Osiggnigcia i perspektywy badar nad sredniowieczng annalistykq ziemi krakowskiej, w: Tradycje i perspektywy
nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia 21-22 paZdziernika 1993 roku
Profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakow 1995, s. 179-194.

6 M. McCormick, Les Annales du Haut Moyen Age, Turnhout 1975, Typologie des sources du Moyen Age Occidental, 14,
s. 55. Dla W. Drelicharza badania nad Rocznikiem Sedziwoja staly si¢ punktem wyjécia do studiéw nad erudycja jego auto-
ra. W. Drelicharz, Wstgp do studium Zrédloznawczego ,,Rocznika Sedziwoja”, St. Hist., 35, 1992, z. 3, s. 291-306; tenze,
Zrédla i autor ,Rocznika Sedziwoja”. Z dziejow kultury historycznej duchowieristwa wielkopolskiego w XV w., ,Nasza Prze-
szlo§¢”, 80, 1993, s. 131-167; J. Wenta, O metodzie badari nad rocznikami, w: Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej. Sredniowiecze — poczgtek czaséw nowozytnych, red. U. Borkowska OSU, Lublin 1996, s. 56.

" Temu zagadnieniu pos$wigcam osobny artykul: Obraz stosunkow polsko-wegierskich w polskim dziejopisarstwie okresu
wezesnego sredniowiecza, ztozony do materialéw sesji zorganizowanej przez Wydzial Hungarystyki UAM oraz Wegierski
Instytut Kultury w Warszawie z okazji 1100-lecia przybycia Wegréw do Panonii. Wersja popularna: R. Grzesik, Czy we
wezesnym Sredniowieczu istniala przyjazii polsko—wegierska?, ,Proglas”, 1996, nr 3 (4), s. 12-14, oraz tegoz, Polska Piastow
i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 r.), w druku.

8 H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpdden, Berlin 1882, s. 155-136.

° P. David, La prétendue Chronique Hongaro—Polonaise, Paris 1931, s. 35-37, 73. Autor dopatrywat si¢ tez §ladéw zapiski
o polskiej zonie Emeryka, ibid., s. 72. Za jego przykladem poszed! Adorjan Divéki, Stosunki polsko—wegierskie za Arpadow
i Piastow, w: Polska i Wegry. Stosunki polsko—wegierskie w historii, kulturze i gospodarstwie, red. K. Huszar, Budapest—War-
szawa 1936, s. 36. Praca ta ma popularny, okolicznoSciowy charakter.

10°S. Toth, Magyar és lengyel Imre legenddk, Szeged 1962, s. 57-59.

' M. Derwich, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza na Eysej Gorze w sredniowieczu, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 250.
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wywodzacych si¢ z zaginionych Annales Polonorum, wykorzystal Gy. Pauler do omoéwienia wydarzef
z XIII w.'? Rocznikéw polskich nie uwzglednit natomiast w swoim wykazie 7rodet do wegierskiego
sredniowiecza Domonkos Kosary"™.

Inne wiadomos$ci o Wegrzech w naszych rocznikach, jesli zostaty dostrzezone, to wylacznie jako
clement misternej ukladanki erudycyjnej, majacej dowie$¢ miejsca badanego przekazu, a zatem
rocznika, w calo$ci annalistyki polskiej. Sprobujmy zatem spojrze¢ na te informacje z innej strony,
jako na $wiadectwo wiedzy Srodowisk, ktére tworzyly te zapiski, o sasiednim panstwie. Oczywiscie
punktem wyjScia musza by¢ dotychczasowe ustalenia badaczy, sytuujacych dany przekaz w czasie
1 przestrzeni. Ustalenie genezy zapiski jest wazne, gdyz wskazuje czg¢sto na inspiracje kulturowe,
cho¢ nalezy pamigtac, Ze nie zawsze annalista korzystat ze Zrédla pisanego. Mogt réwnie dobrze
oprze¢ niektére wpisy na tradycji ustnej lub wrgez na panujacej w jego otoczeniu opinio communis.
Rezultatem tej analizy bedzie dynamiczny obraz, ukazujacy nie tylko czas i Srodowisko wciagnigcia
poszczegdlnych zapisek, ale i1 kontakty kulturowe zywotne w naszej czg¢éci Europy. Zapiski analizo-
wacé bedziemy wedlug chronologii bezwzglednej, wykorzystujac wszystkie roczniki opublikowane
w obu seriach Pomnikéw dziejowych Polski'*. Jako terminus ad quem analizowanych zapisek przyj-
mujemy rok 1370 i wyga$nigcie dynastii piastowskiej'.

Najwczesniejsze zapiski, dotyczace terendw Owczesnych Wegier, znajdujemy w Roczniku kapituly
krakowskiej (Rkk) 1 Roczniku wielkopolskim (Rk wlkp.), bedacym, wbrew nazwie, matopolskim wy-
pisem z Annales regni Polonorum deperditi (ARPd). Pod rokiem 790 znajdujemy zapiske¢ o wkrocze-
niu Karola Wielkiego do Panonii oraz (pod r. 791 Rk wlkp., 792 Rkk) o spustoszeniu krélestwa Hu-
néw'®. Obie te zapiski przejete zostaly z rocznikéw niemieckich, stuzacych jako podstawa polskiej
annalistyki'’, a genetycznie siegaja do tradycji dworu frankijskiego'®.

Kolejna zapiska obu tych rocznikéw dotyczy juz bezposrednio Wegrdw, opisujac pod rokiem 897
(Rk wlkp.) 1 899 (Rkk) najazd Wegrow na Italig. Podobnie jak poprzednie, wywodzita si¢ ona z nie-

2 Gy. Pauler, A magyar nemzet torténete az Arpddhadzi kirdlyok alatt, wyd. 2, Budapest 1899 (reprint Szeged 1984), t. 2, np.
s. 377 i przyp. 260 na s. 563 — przytacza zapiske Rocznika Traski z 1282 r. o glodzie w ziemi krakowskiej i ucieczce ludnosci
na Ruf i na Wegry.

3 D. Kosary zna tylko polskie kroniki: Anonima Galla, Wincentego Kadiubka, Kronikg wegiersko-polskq, Janka z Czarnko-
wa i Jana Dtugosza; D. Kosary, Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba, Budapest 1951; A. F. Gombos, Ca-
talogus fontium historiae Hungaricae, t. 1-4, Budapest 1937, znat polskie kroniki (informacja od dr Laszld Veszprémyego).
Nie udafo mi sig ustali¢, czy uwzglednit tez przekaz rocznikow.

1 Wydania A. Bielowskiego, ktory stworzyt réwniez wigkszo$é nazw rocznikdw (czgsciowo bigdnych), sa juz dzisiaj przesta-
rzale. Istnieje pilna potrzeba nowych edycji rocznikdw, por. W. Drelicharz, Osiggnigcia, s. 193-194.

5 Okresowi temu, obok starszych prac Jana Dabrowskiego (np. Elzbieta Lokietkéwna, RAU whi, t. 57, 1914), poswigcone
sq studia Stanisfawa A. Sroki, badajacego stosunki mi¢dzy obydwoma krajami w XIV i XV w., np. S. A. Sroka, Z dziejow
stosunkow polsko—wegierskich w pdZnym Sredniowieczu. Szkice, Krakéw 1995.

6 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. 7. Koztowska—Budkowa, MPH s. n., t. 5, Warszawa 1978: Rocznik ka-
pituly krakowskiej (dalej: Rkk), s. 34-35; Rocznik tzw. wielkopolski, s. 225-226 (dalej: Rk wlkp.). Karol w poczatkach IX w.
utworzyt na tych ziemiach marchi¢ panonska, W. Swoboda, Panonia, SSS, t. 4, Wroctaw 1970-1973, s. 23. Uczona tradycja
zachodnioeuropejska utozsamiata Awaréw z Hunami, podobnie jak pdzniej miano Hundéw przeniesiono na Wegrdw.
R. Grzesik, Attyla a Slowianie. Przyczynek do wyobrazenia o kontaktach hurisko-stowiariskich w Sredniowiecznych Zrédlach
narracyjuych, Rocz. Hist., 59, 1993, s. 36 i przyp. 19.

7 Zdaniem T. Wojciechowskiego, O rocznikach polskich X-XV wieku, Pamigtnik Akademii Umiejgtnodci w Krakowie. Wy-
dziaty: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. 4, 1880, s. 199, pierwsza z tych zapisek przejeta zostala z Rocznika frankoii-
skiego (tj. hersfeldzko—korbejskiego, bedacego podstawa domniemanego Rocznika Jordana), druga natomiast jest wspdl-
na Rocznikowi hersfeldzko—korbejskiemu 1 augijskiernu, domniemanej podstawie Rocznika Rychezy. Por. aparat krytyczny
wMPH s. n, t. 5, s. 34-35 (zap. 27-28).

8 Prowadzono tam oficjalny rocznik panstwowy, Annales regni Francorum, ktory staf si¢ punktem wyjscia dla annalistyki
francuskiej (Annales Bertiniani) i niemieckiej (Annales Fuldenses, rozwidlajace si¢ na poszczegdlne galezie). W. Watten-
bach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, 7. Aufl., wyd. E. Diimmler,
Sttutgart-Berlin 1904, s. 154-167 (Roczniki frankijskie); tenze, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Deutsche Kai-
serzeit, wyd. R. Holtzmann, t. 1, z. 1, Berlin 1938, s. 41 (zaginiony Rocznik hersfeldzki), z. 2, 1939, s. 228 (Rocznik augijski);
B. Kiirbisdwna, WieZ najstarszego dziejopisarstwa polskiego z paristwem, w: Poczqtki padistwa polskiego. Ksigga Tysigclecia,
red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, t. 2, s. 221; M. McCormick, Les Annales, s. 18; nieco inaczej H. Gockenjan, A német
&vkonyvek hiraddsai a magyar honfoglaldisrol, w: A honfoglaldskor trott forrdsai, red. L. Kovacs, L. Veszprémy, Budapest
1996, s. 131-132. Nalezy jednak pamigtad, ze tradycja frankijska odno$nie stosunkéw Frankdw z Panonia byla znacznie bo-
gatsza, a polskie roczniki zachowaly tylko jej urywek.
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mieckiej podstawy rocznikarskiej'®. Z niemieckiej annalistyki przejely one tez informacj¢ o najez-
dzie Wegrow na Saksonie w 907 1. oraz o pokonaniu Wegrdéw przez krola Henryka Ptasznika, ktéra
to zapiska figuruje pod rokiem 933%°.

Cz¢$¢ rocznikéw polskich powstatych pod koniec XIII i na poczatku XIV w. zaczyna si¢ od kro-
tkiej notki o charakterze kronikarskim, po$wieconej Mieszkowi I*!. Czytamy w niej o matzefistwie
Mieszka z Dabréwka oraz o chrzcie ksigcia Polski. Dowiadujemy sig tez, Zze mial on siostre, Adelaj-
de, ktora wyszla za ksigcia wegierskiego Gejze 1 nawrdOcila go na chrzeScijanstwo. Doznata ona wi-
dzenia, w ktérym ukazat jej sie §w. Szczepan, po ktérym urodzita Stefana, krola Wegier®.

Opowiadanie to, ktérego blizsza analize przeprowadzam na innym miejscu®, jest bez watpienia
przejatkiem wiadomosci z Kroniki wegiersko—polskiej, nie bezposrednim jednak, lecz za poSrednic-
twem jakiego$ zaginionego dzi§ Zrddla. Przekonuje o tym kolejna zapiska szeregu rocznikow (pod
rokiem 1000), o polsko-wegierskiej rywalizacji o korong, gdzie blgedne imi¢ papieza (Leon) zostato
zastapione (pod wplywem Kroniki Marcina z Opawy**) imieniem prawidfowym (Sylwester). Opo-
wiadanie to, opierajace si¢ w caloéci na Kronice wegiersko—polskiej, stalo si¢ juz w $redniowieczu
Zrodiem refleksji 0s6b zainteresowanych przesztoscia. Pod rokiem 1000 kazalo ono starac si¢ o ko-
ron¢ Mieszkowi, podczas gdy w tym samym roku panujacy Bolestaw Chrobry podejmowat w Gniez-
nie Ottona III. Pierwsza probe interpretaciji tej zagadki podjal autor Kroniki polsko—slgskiej, ktory
scen¢ koronacji przeniost w czasy Krzywoustego. Miejsce cudownego widzenia zajeta w niej bezpo-
Srednia interwencja aniola, ktory zdjal korong z glowy polskiego ksigcia i przeniodst ja ksigciu we-
gierskiemu Michatowi®. O wiele trzeZwiejsza interpretacja wyszta spod piodra Piotra z Byczyny, kto-
ry uznal, ze chodzito o Mieszka II?°. Jeszcze inna mozliwo$é wybrat Sedziwéj z Czechta, autor Rocz-
nika Sedziwoja, ktory wiedziat o dwoch koronacjach: Mieszka w 982 i Bolestawa w 1000 r. Jak przy-
puszcza W. Drelicharz, S¢dziw6j zetknat si¢ z dwiema wersjami zapisek o koronacji w dwoch redak-
cjach Annales Polonorum. Jedna 7z nich miescita si¢ pod wlasciwym rokiem 1000, lecz zawierata imi¢
Bolestawa, ktore wprowadzil juz annalista (malo)polski. Druga zapiska miesci si¢ pod rokiem 982,
tym samym, pod ktérym w innych rocznikach wspomina si¢ o biskupiej konsekracji $w. Wojciecha
w Pradze i jego dzialalno$ci na Wegrzech. Zdaniem W. Drelicharza, Zrédlem tego przesunigcia byta
mechaniczna omytka tworcy jednego z rekopiséw Annalium Polonorum, wciagnigta machinalnie

¥ Vngari in Italiam ingressi sunt”. RKk, s. 39, Rk wlkp., s. 226. Nie trzeba dodawaé, ze tak jak w przypadku stosunkdéw
frankijsko—awarskich, tak i w przypadku wiadomosci o Madziarach nasze roczniki przejely tylko drobna cz¢é wiadomosci
rocznikéw niemieckich, interesujacych si¢ nowym ludem, stale najezdzajacym potudnie Niemiec. Na temat najazdu wegier-
skiego na Wiochy na przefomie 899 i 900 r. zob. ostatnio Gy. Kristd, Hungarian History in the Ninth Century, Szeged 1996,
s. 198 — wystapili tu jako sojusznicy cesarza Arnulfa przeciwko krélowi Wioch, Berengarowi; I. Panic, Polityczne aspekty
formowania sig paristwa i spoleczeristwa wegierskiego w koricu IX i w pierwszej potowie X wieku, Cieszyn 1995, s. 67-68 — po
pokonaniu Berengara zawarli z nim sojusz.

® Vngri in Saxoniam venerunt. Hungarorum exercitus ab Henrico interfectus est”, Rkk, s. 40-41; Rk wlkp., s. 226. O klgs-
ce Wegrow w 933 r. por. Gy. Gyortly, Konig Stephan der Heilige, Budapest 1988, s. 41. Zapisek polskich rocznikdéw nie do-
strzegt M. G. Kellner, Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150. Von der ,gens detestanda” zur ,gens ad fidem Christi
conversa”, Minchen 1997, s. 22-23.

2 Rocznik kamieniecki 1 slgski kompilowany wpisuja ja pod 965 1., a Rocznik cysterséw henrykowskich pod 971 r. Bez daty
podaje ja Rocznik Krasiriskich.

2 Tylko Rocznik Krasiriskich dodaje jeszeze kuriozalny szczegdt o ochrzezeniu Gejzy przez Cyryla i Metodego. Rocznik ten
zdaniem, G. Labudy, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krdlestwa Polskiego Jana Dlugosza. Pro-
ba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 193, powstal w §rodowisku dominikanéw krakowskich. Zdaniem W. Drelicharza, Osigg-
nigcia, s. 192, to wypis z najrozmaitszych Zrédel, majacych postuzy¢ do opracowania nowej kompilacji dziejopisarskiej na
osnowie Rocznika swigtokrzyskiego nowego (mansjonarzy krakowskich). Pojawienie sig imion braci sotuiskich wskazywatoby
na mozliwos¢ jego powstania w ufundowanym przez Jadwige i Jagiette klasztorze benedyktynoéw stowianskich na Kleparzu
w Krakowie, gdzie§ na przetomie XIV i XV w. O klasztorze zob. J. Leény, Konstantyn i Metody apostotowie Stowian. Dzielo
i jego losy, Poznan 1987, s. 112-114.

B R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska. Studium z dziejow polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w sredniowieczu, Po-
znan 1999, s. 102-125.

# Pod wplywem Marcina szereg rocznikow (slgski kompilowany s. a. 965, malopolski s. a. 982,984 1 985 oraz Traski s. a. 982,
podaje informacj¢ o pobycie §éw. Wojciecha na Wegrzech i ochrzezeniu tam §w. Stefana. Tradycja ta wywodzi si¢ genetycz-
nie z hagiografii éw. Stefana.

5 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 628. Na Wegrzech nigdy nie panowat wiadca o tym imieniu.

% Kronika ksigzqt polskich, wyd. 7. Weclewski, MPH, t. 3, rozdz. 10, s. 445.
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przez Sedziwoja?’. Jednocze$nie na innym miejscu badacz podkresla swiadomy zamyst, jaki miat
przy$wieca¢ Sedziwojowi: przedstawienie dochodzenia polskich wladcow do wiasnej korony®®. Wy-
daje mi si¢, Ze podwojenie zapisek o koronacji jest wynikiem $wiadomej krytyki historycznej, prze-
prowadzonej przez S¢dziwoja. Pod rokiem 1000 pozostawil on imi¢ Bolestawa i Lamberta (o kto-
rym wiedziat z rocznikéw, ze konsekrowany zostat w 996 1.%%), a pod rokiem 982 wstawit on Mieszka
1 pominal przy tym postac posta polskiego.

Bogatsze w tresci jest opowiadanie o poselstwie Rocznika swigtokrzyskiego nowego (mansjonarzy
krakowskich), powstatego pod koniec XIV w. i kontynuowanego na biezaco®. O Stefanie czytamy,
7e zostal ochrzczony przez $w. Wojciecha®, co stalo sie jedna z przyczyn przyznania mu przez pa-
pieza korony. Mieszko zreszta tez otrzymal korong, tylko inng. Stefan po§lubit siostrzenicg §w. Zyg-
munta, kréla burgundzkiego, z ktéra doczekat si¢ syna Emeryka®”. Po dziesieciu latach zawart on
pokoj z Mieszkiem, na mocy ktorego Emeryk musiat po§lubi¢ corke Mieszka. Mlodzieniec zostat do
malzefistwa przymuszony sita przez ojca i moznych, lecz nigdy nie zblizyt si¢ do zony. Gdy wracat
7 Gniezna i Poznania na Wegry w towarzystwie tescia, pod Kielcami wypoczywal na towach i1 wtedy,
pouczony przez aniota w widzeniu, udaf 51@ na Lysa Gorg i ofiarowal tamtejszemu opactwu relikwie
Krzyza Sw., ktore nosit zawieszone na szyi>>. Opowiadanie to faczy fakty znane rocznikom matopol-
skim (a wywwdzmne — przypomnijmy — z Kroniki wegiersko—polskiej 1 Kroniki Marcina z Opawy)
z tradycja o Emeryku oraz o poczatkach relikwii Krzyza Sw. w opactwie tysogorskim. Nie wdajac si¢
w szczegOlowe omawianie dyskusji, nalezy podtrzymac ustalenia tych badaczy, ktérzy w opowiada-
niu tym dostrzegli probe wyjasnienia poczatkéw relikwii, podjeta w klasztorze pod koniec XIV w.>*
Wykorzystano przy tym tradycje o wegierskim pochodzeniu tej relikwii, a takze legendy o $w. Eme-
ryku, znane w Polsce, zdaniem Sarolty Toth, juz od potowy XIII w.*> Wykorzystano takze legende
o powigzaniach Gizeli ze $w. Zygmuntem, ktora przybyla do nas moze w czasach panowania Ludwi-
ka Wegierskiego wraz z jakim$ odpisem kronik wegierskich™®.

Niektoére roczniki pod rokiem 967 — rokiem urodzenia Chrobrego — podaja krétkie wzmianki
0 jego pOzniejszych podbojach: ,Iste Bohemos et Ungaros, Saxones edomuit et in flumine Solave
meta ferrea fines Polonie terminavit™’. Zapiska ta nawiazuje do znanych stéw Galla, ktéry wspo-
mnial o zdobyciu przez Chrobrego na Wegrach ziem az po Dunaj®®, i powtarzana byta nastepnie
przez kolejnych naszych dziejopisow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Gerardem Labuda, ze to sformutowanie
zrodzito si¢ pod pidrem autora podstawy mtodszych rocznikéw, raczej jednak zaginionych Annales
Polonorum niz archetypu wszystkich modszych annatéw, co sugerowat ten badacz®. Rocznik kamie-

2 W. Drelicharz, Wstep do studium Zrédloznawczego, s. 302; tenze, Zrddia i autor, s. 138-140.

B Tenze, Tresci ideowe Rocznika Sedziwoja, Kwart. Hist., 99, 1992, z. 3, s. 51.

® Np. Rocznik kamieniecki, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 777.

%0 'W. Drelicharz, Osiggnigcia, s. 190-191.

31 Co nie jest oczywiScie zadnag nowa wiadomoscia, zob. wyzej przyp. 24.

%2 7 kolei Rocznik kamieniecki w trzeciej czgici, zdaniem W. Korty, Sredniowieczna annalistyka slgska, Wroctaw 1966,
s. 83-85, opartej na zrédiach hagiograficznych, podaje zupetnie poprawnie, ze ,In Ungaria autem sanctus Stephanus rex
supra memoratus, sororius sancti Heinrici imperatoris”, po czym nastgpuje znana nam juz wiadomo$¢ o ochrzczeniu go
przez §w. Wojciecha z nadania papieskiego: Rocznik kamieniecki, s. 777. Zrédtem jest tu niewatpliwie Marcin z Opawy.

3 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska—Ptachcifiska, MPH s. n., t. 12, Krakdw 1996, s. 5-7.

3 M. Derwich, Benedykiyriski klasztor, s. 239-250; tenze, Jeszcze o klasziorze lysogorskim w czasach Jagielly, Rocz. Hist., 50,
1984, 5. 170-171; A. Rutkowska—Plachcifiska, Sprawy tatarskie w Roczniku tak zwanym swigtokrzyskim nowym, St. Zrddi., 30,
1987, s. 66; MPH, s. n., t. 12, s. 7, przyp. 20.

55 8. Téth, Magyar és lengyel, s. 65.

% W. Drelicharz, , Filiastra sancti Sigismundi”. Z bada# nad podaniami genealogicznymi w dziejopisarstwie wiekéw srednich,
w: Cracovia — Polonia — Europa, red. K. Baczkowski i in., Krakéw 1995, s. 465-492

37 Rocznik malopolski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 140 (wersja kodeksu Kuropatnickiego). Informacjg t¢ zawiera tez
Rocznik Traski 1 wielkopolski, a wigc roczniki wywodzace si¢ z miodszej gatezi annalistyki mafopolskiej. Rocznik swigtokrzy-
ski nowy (mansjonarski) podaje pod rokiem 1018: ,,Anno vero secundo Hungaros similiter subiugavit et terram eorum de-
vastavit”, ed. cit., s. 62.

% Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. Maleczyiiski, MPH s. n., t. 2, Krakéw 1952, 1 6,
s. 16, w. 14-16 (o Chrobrym): ,Numquid non ipse Vngaros frequencius in certamine superavit, totamque terram eorum
usque Danubium suo dominio mancipavit”.

® G. Labuda, Twdrczos¢ hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kiele, St. Zrodt., 16, 1971, s. 123-124.
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niecki 1 Rocznik cysterséw henrykowskich odnotowaty co prawda przy okazji $mierci Chrobrego jego
zdobycze terytorialne od Sotawy do Kijowa, ale nie wspomnialy o zdobyczach na Wegrzech. Wiemy
natomiast z Rocznika kamienieckiego, ze byt on ,,consobrinus regis Ungarie”*’. Wiadomos¢ ta jest
kolejnym §ladem znajomosci Kroniki wegiersko—polskiej, wedtug ktorej Adelajda, rzekoma matka
$w. Stefana, miata by¢ siostrag Mieszka I.

Jak si¢ juz przekonaliSmy, rocznikom polskim nieobca bylta osoba pierwszego krola Wegier. Fakt
jego narodzin w roku 975 odnotowaly Rocznik kamieniecki, Rocznik Krasiviskich 1 Rocznik Baworow-
skich™, zapiska ta musiala wiec mieéci¢ sie w podstawie mtodszych annatéw. Wobec braku pewnych
przekazow o dacie urodzenia przysztego §wigtego trudno jednak wyjasni¢, dlaczego jego narodziny
zapisano akurat pod rokiem 975 i jaka jest wiarygodno$¢ tej datacji*’. Watpliwosci nie budzi nato-
miast zapiska o $mierci Stefana: ,MXXXIX Stephanus rex Hungarorum obiit”*, Miescita sie ona
bez watpienia w ARPd, skad przeszla takze do Rocznika cystersow henrykowskich oraz do Rocznika
Sedziwoja**. Jedynym problemem jest tu niewtasciwa data $mierci krola, zmartego w 1038 r. T. Woj-
ciechowski uznal, 7e autor pierwotnego rocznika wpisat ja z pamieci®. Stanowisko to poparta Zofia
Koztowska-Budkowa*’. G. Labuda zauwazyt, ze tzw. Rocznik Rychezy mogt by¢ wywieziony do Nie-
miec i powrdci¢ do Polski wraz z Kazimierzem Odnowicielem w 1038 lub 1039 r.*’, co popieratoby
ten poglad. Nie jest to jednak jedyna wiadomo$¢ o zgonie wegierskiego monarchy, gdyz w Rkk oraz
Roczniku Sedziwoja czytamy jeszcze: ,MLX Petrus rex Hungarie obiit”®. Z. Koztowska—Budkowa
zwrocita uwage, ze w 1061 r. istotnie zmarl monarcha wegierski, lecz byl to Andrzej I, natomiast
Piotr Orseolo zmart wczedniej, wedtug przekazu kronik z XIV w. — wnet po swoim oflepieniu
w 1046 r.* Badacze wegierscy zauwazyli natomiast wzmianke Kroniki Pulkavy, ktéry wspomina pod
rokiem 1058 zgon Judyty ze Schweinfurtu, wygnanej przez swego syna, Spitygniewa II, na Wegry,
gdzie poslubita kréla tego kraju, Piotra®. Gdyby Pulkava przechowat relikt jakiej§ dawniejszej tra-
dycji, co zostalo zreszta uznane przez Mari¢ Blahova’! za mato prawdopodobne, musieliby$my
przyjaé, ze Piotr zyt jeszcze po 1055 r.>> W tym przypadku wspomniane roczniki przechowatyby byé
moze relikt autentycznej tradycji o czasie Smierci Piotra Orseolo. Wywodzitaby si¢ ona z najstarszej
fazy Rocznika kapitulnego, bedacej biezaca kontynuacja Rocznika Rychezy. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze (zgodnie z sugestia Z. Kozlowskiej—-Budkowej) pierwotny tekst odnosif si¢ do Andrzeja I,
lecz nie podawal jego imienia. Na pewnym etapie narastania Rkk wciagnig¢toby do suchej zapi-
ski ,rex Hungarie obiit” imi¢ zmartego monarchy, znanego z Kroniki Galla. Mogt tego dokonad

¥ Rocznik kamieniecki, s. 778.

* Rocznik kamieniecki, s. 777 i Rocznik Krasiriskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 129: ,975 Stephanus rex Ungarie na-
scitur”. Rocznik Baworowskich, wydany przez W. Ketrzynskiego jako Annalium Polonorum fragmentum, MPH, t. 6, Krakow
1893, s. 678, rozszerza t¢ zapiske dzicki znajomosci hagiografii o sfowa: ,,— — eius vita claruit sanctitate et miraculis”.

2 Gy. Gyoérfly, Konig Stephan, s. 94, zauwaza, ze data 975 r., wystepujaca ,in spiteren polnischen Quellen”, jest bardziej
wiarygodna niz 969 r., podany przez Legendg mniejszqg sw. Stefana. Niewykluczone, ze wiadomo§¢ t¢ wpisano wspdlczeénie
do ARPd.

8 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 48, Rocznik dawny, ibid., s. 9: , Stephanus rex obiit”

* Rocznik cystersow henrykowskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 700-701: 1039; Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowski,
MPH, t. 2, s. 873: 1040.

5 T. Wojciechowski, O rocznikach, s. 219.

4 7. Budkowa, Poczqtki polskiego rocznikarstwa, St. Zrodt, 2, 1958, s. 91.

4 G. Labuda, Gléwne linie, s. 818-819.

® RKKk, $.49; Rocznik Sedziwoja, s. 873.

¥ RKk, s. 49, przyp. 123. Kronika obrazkowa pisze: ,[Piotr] Ipse uero uiuus captus est et obcecatus, Albamque ductus pre
nimio dolore uitam in breui finivit”. Chronica picta, wyd. faksymilowe rkps Biblioteki Narodowej im. Széchényich w Buda-
peszcie, Budapest 1991, k. 30%; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., wyd. A. Domanovszky (dalej: Kroniki z XIV w.),
w: Scriptores rerum Hungaricarum (dalej: SRH), t. 1, Budapest 1937, r. 85, s. 343 w. 9-11.

% Pfibika z Radenina receného Pulkavy Kronika Ceskd, wyd. J. Emler, J. Gebauer, Fontes Rerum Bohemicarum, t. 5, Praha
1893, s. 48: , Prefati eciam Spitignei temporibus ducis Boemie, videlicet anno Domini MLVIIL, IIII nonas Augusti Juditha,
mater Spitignei, quam antea de Boemia eiecerat et que in odium eius Petro, regi Ungarie, nupserat, moritur et in monaste-
rio Lucensi prope Znoymam, quod ipsa fundaverat, honorifice sepelitur”.

3 Kroniky doby Karla IV, Praha 1987, s. 415, przyp. 122.

* Np. Gy. Gyortty, Konig Stephan, s. 222 (indeks), podaje daty zycia Piotra: 1011-1059. Ostatnio zob. Gy. Krist6, F. Makk,
Az Arpdd-hdz uralkoddi, bm., bd. (1996; wyd. 1, Budapest 1988), s. 59; L. Szegfii, Péter, magyar kirdly, w: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14 szdzad), red. Gy. Kristd, Budapest 1994 (dalej: KMTL), s. 544.
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w ciggu XII lub XIII w. jeden z kontynuatorow RKk, skad zapiska przesztaby do nowej wersji tego
rocznika®.

Kolejna wzmianka o Wegrzech pojawia si¢ w rocznikach przy okazji meczenstwa §w. Stanistawa.
Rocznik matopolski, Rocznik swigtokrzyski nowy (mansjonarzy krakowskich) pod rokiem 1079, nato-
miast Rocznik krakowski, Rocznik Traski oraz kodeks szamotulski (heilsberski) Rocznika matopol-
skiego pod . 1038°* wspominaja o wygnaniu Bolestawa na Wegry™. Nie ulega watpliwosci, Ze anna-
lisci oparli si¢ na zywotach §w. Stanistawa, totez wzmianki te naleza do p6Zniejszej fazy narastania
naszej tradycji annalistycznej°®. Nieco inaczej ma si¢ sprawa z Rocznikiem Traski, ktory obok wiado-
mosci 0 wygnaniu Szczodrego (przypomnijmy, zZe podaje ja pod rokiem 1038) zamieszcza jeszcze
notatke o zgonie tegoz monarchy (pod rokiem 1081): ,,Rex Boleslaus obiit, qui in amplissimum pro-
fecisse traditur regnum a Danubio flumine regni Ungarie usque ad Solavam fluvium Saxonie, a Ky-
oviensi civitate, que est metropolis Russie, usque ad montes Karinthie, ut in cronica declaratur su-
perius”’. Annalista przypisat tu Bolestawowi Smialemu czyny Bolestawa Chrobrego, a jego Zr6d-
tem — zgodnie z sugestia Krzysztofa Ozoga — mogt byé Zywot wigkszy sw. Stanistawa, okreslony ja-
ko kronika.

Z losami wygnanego monarchy zwiazane byly losy jego syna, Mieszka. Rocznikarze wiedzieli, ze
przebywat on na Wegrzech i powrécit do kraju, gdzie wnet zmart®®. Juz T. Wojciechowski nie miat
watpliwosci, ze zapiska ta miescita sie w ARPd. Bardzo mozliwe, Ze na niej opart si¢ nasz pierwszy
kronikarz, ktéry dal tak przejmujacy opis zalet mfodego krolewicza i zalu po jego zgonie®.

Kolejne notatki rocznikarskie dotyczyly czasow Krzywoustego. Jedynie w Roczniku matopolskim
(w kodeksach Kuropatnickiego, lubifiskim i krolewieckim) oraz w Roczniku Sedziwoja znajdujemy
pod rokiem 1123 zagadkowa zapiske: ,, Boleslaus mare transiit et castris obtentis revertens intravit
Ungariam preliando. Tandem dat filiam nomine ITuditham filio regis Ungarie”®. Rocznik Traski
oraz Rocznik krakowski podaja o walce z Wegrami pod 1132 1., ktérag to zapiskg powtarza kodeks
Kuropatnickiego®. Roczniki te (tacznie z kodeksem Kuropatnickiego) wspominaja tez pod rokiem
1136, ze ,Boleslaus dat filiam regis filio Ungarorum”®. Nie ulega watpliwoéci, ze notatka z roku
1123 dotyczy dwoch wydarzen z dziejdw panowania Krzywoustego: pokonania Pomorza Zachodnie-
go na poczatku lat dwudziestych XII w.% oraz interwencji polskiej na Wegrzech w obronie praw Bo-

* RKK, s. 49, przyp. 123. Podobnie argumentuje W. Drelicharz, Zrédia i autor, s. 135.

3 Wymienione roczniki umieszczaja réwniez pod 1038 r. rzekoma $mieré Kazimierza Odnowiciela, zmarfego w 1058 r.
Przyczyna mogla by¢ omylka paleograficzna oraz, by¢ moze, préba jej korekty przez autora podstawy rocznikéw (tj. Anna-
les Polonorum). Zapis MLVIII mogt zosta¢ odczytany jako MXVIII i poprawiony na MXXXVIIL. Alternatywnym roz-
wigzaniem jest hipoteza, ze pod ta data kryla si¢ zapiska o powrocie Odnowiciela, ktoéra potem zmienita si¢ we wzmianke
o $mierci tego wiadcy.

» Kodeks szamotulski dubluje zapiskg o wygnaniu Szczodrego: Rocznik matopolski, s. 145 pod 1. 1038 i s. 149 pod r. 1079.
56 Zauwazyl to juz W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, RAU whi, 34, 1897, s. 304, 313 (Zrddet zapiski upatrywat on w Zy-
wotach sw. Stanistawa, Kronice Galla i Roczniku Sedziwoja).

57 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, 1872, s. 831. Petna analiza zob. K. Ozdg, Studium o ,,Roczniku Traski”,
St. Hist., 23, 1980, z. 4, s. 519, 523; R. Grzesik, Kronika wegiersko—polska, s. 116-117.

% Rkk, s. 52: ,Mesco filius Boleslai secundi de Hungaria rediit et Bolezlaus tercius natus est. Judith mater sua obiit”.
Wiegkszos¢ rocznikéw kiadzie powrdt Mieszka do Polski na rok 1086, kiedy urodzit sig¢ Krzywousty. Jedynie kodeks Kuro-
patnickiego wzmiankuje to wydarzenie przy okazji opisu wygnania Szczodrego. Mieszko miat si¢ narodzi¢ w roku wygnania
jego ojca. Annalista wie tez o sprowadzeniu krolewicza przez Wiadystawa Hermana, Rocznik mafopolski, s. 148, s. a. 1079.
¥ T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 162; W. Ketrzyniski, O rocznikach polskich, s. 179, 234, zrdédia dopatrywat si¢
w Roczniku krotkim.

% Gall, I 29, s. 55.

81 Rocznik malopolski (kod. Kuropatnickiego) s. 152; Rocznik Sedziwoja, s. 874.

82 Rocznik Traski (i krakowski), s. 832: ,Boleslaus intrat Ungariam et prelium cum Ungaris commisit”, Rocznik malopolski
(kod. Kuropatnickiego) s. 152 (to samo).

8 Rocznik matopolski (kod. Kuropatnickiego), s. 152; Rocznik Traski, s. 832. Malzefistwo to (a raczej jego projekt) wiazato
sic z porzuceniem Borysa przez Krzywoustego, K. Maleczyfiski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1975, s. 237; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 255-260. Wzmiank¢ o matzenstwie od-
nosi on do ARPd.

% Co dostrzegl juz S. Smolka, Polnische Annalen bis zum Anfange des vierzehnien Jahrhunderts, Lemberg 1873, s. 44-45, 92.
Zauwazyl on podobiefistwo tej zapiski do Kroniki wielkopolskiej, gdzie jednak na tradycje konfliktu polsko-wegierskiego
z czasdw Krzywoustego zostal nalozony pézniejszy konflikt o Ru§ Halicka.
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rysa Kolomanowicza w 1132 r.% Oba musialy zosta¢ odnotowane juz w ARPd®, ich zlanie za$ mo-
glo si¢ dokonac na etapie wypisywania zaginionych Annales Polonorum.

Pod 1135 r. wspominaja roczniki o spaleniu Wislicy przez Pieczyngéw lub Kumanéw®’. Czytelni-
kom polskich kronik wydarzenie to jest doskonale znane. Pewien Panoficzyk dostat od Krzywouste-
go Wislice w zarzad, lecz wydat ja podstepem Rusinom®. Badacze nie maja watpliwosci, Ze zapiska
ta nalezata do pierwotnego zrebu ARPd®’; na niej mogli oprze¢ sie kronikarze. Nie wspomina ona
jednak o Wegrach, ktérych z Wislica powiazal (moze réwniez na podstawie znajomosci kronik) Se¢-
dziwoj z Czechla. Jego utozsamienie Pieczyngdw i Kumandéw z Wegrami §wiadezy o jego wiedzy,
gdzie nalezy lokalizowaé te koczownicze ludy’.

W Roczniku kapituly poznaviskiej pod rokiem 1142 czytamy o wygnaniu Wladystawa I1, ktére mia-
to miejsce w rzeczywistosci w 1146 r. i znane jest annalistyce matopolskiej’!. Jednak tylko ten rocz-
nik podaje, ze ,Wladislaus filius Boleslai dicti Crziwousti circa Poznan a fratribus fugit confusus
Ungariam”’2. Wzmianki o wygnaniu Wtadystawa na Wegry nie wyjasnita Brygida Kiirbis”. Tymcza-
sem Rocznik kapituly gnieZnieriskiej pod 1217 r. odnotowal, ze ,Wlodzislaus [Laskonogi] obtinuit
Kalis et filium Odonis fugavit in Ungariam”’*. Nie ulega watpliwo$ci, Ze wygnany ksiaze rzeczywi-
$cie udal si¢ na dwor krewnych swojej babki i ze positkowal nawet swego dalekiego ciotecznego ku-
zyna w krucjacie do Ziemi Swigtej”. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze autor Rocznika kapituly poznari-
skiej ztaczyt w swojej zapisce dwa fakty: wygnanie Wladystawa II przez zbuntowanych junioréw oraz
o dwa pokolenia pd7niejsze wygnanie Odonica przez jego stryja, Wiadystawa Laskonogiego, przy

czym nic juz o tym wydarzeniu nie wspomnial. W ten spos6b Wegry pojawilyby si¢ jako pierwszy

etap tutaczego szlaku Wiadystawa Wygnafica’.

Dwunastego wicku dotycza dwie zapiski Rocznika swigtokrzyskiego nowego (mansjonarzy krakow-
skich). Jedna z nich wspomina pod rokiem 1160 przejscie cesarza Henryka IV przez Wegry na kru-

% K. Maleczyfiski, Bolestaw III Krzywousty, s. 217-221. Konflikt ten odbit si¢ szerokim echem w kronikach polskich, zob.
R. Grzesik, jak w przyp. 7.

% Tak np. G. Labuda, Gldwne linie, s. 827, W. Drelicharz, Wstgp do studium, s. 300. Rocznik dawny, s. 14: , MCXIII Bole-
zlaus III"s Nachel et alia castra obtinuit”; ,MCXVI Bolezlaus III Pomeriam subiugavit et IT castra obtinuit”.

5 RKk, s. 57: ,MCXXXV Wizlicia cede destruitur V idus Februarii”; podobnie Rocznik krdtki (ibid., s. 236), Rocznik Tra-
ski, s. 832: ,,Wyslicia cede Plaucorum destruitur”, krakowski (ibid.): , Wislicia cede Plaucorum sive Comanorum destrui-
tur”, Rocznik malopolski, s. 152153, kod. Kuropatnickiego: ,, Vislicia cede destruitur V Ydus Februarii”, kod. Szamotulski:
,» Vislicia cede paganorum destruitur”, kod. krdlewiecki: ,,Vislicia destructa est ex occisione”; Rocznik swigtokrzyski nowy,
s. 69: ,,Anno domini 1137 Wislicia cede destruitur quinto Idus Februarii”. Tylko Rocznik Sedziwoja podaje informacje
o udziale Wegréw w napadzie: ,,Vislicia cede destruitur V ydus Februarii per Plaucos sive Hungaros”, s. 875.

% R. Grzesik, jak w przyp. 7.

% K. Ozdg, Studium, s. 523; W. Drelicharz, Wstgp do studium, s. 298.

™ Zdaniem W. Drelicharza, Zrddla i autor, s. 156 przyp. 145, Sedziwdj inspirowat si¢ Kronikq wielkopolskq. Pierwsze ob-
szerne wiadomosci u Mistrza Wincentego, III 22 (MPH s. n., t. 11, s. 110-112). Mozliwe, ze Panonczykiem — grododzierz-
ca Wiglicy byt Borys, ktéry przez sprzymierzenie z Rusinami i spalenie grodu mécil si¢ za porzucenie jego sprawy przez
Krzywoustego. K. Maleczyniski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 227-228: najazd miat by¢ proba przylaczenia do Wegier czesci
Matopolski.

"I B. Kirbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 57, przypuszcza, ze w Poznaniu w pier-
wszej polowie XIII w. istnial wypis z ARPd. Rkk, s. 59: , MCXLVI Wladizlaus fugit et Cracovia devastatur”; Rocznik Tra-
ski, s. 833: ,1146 Wladislaus dux de Poznan confusus fugit”.

™ Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH s. n., t. 6, 1962, 5. 23.

" B. Kiirbisdwna, Dziejopisarstwo, s. 57, przyp. 11: ,,0 ucieczce Wiadystawa przez Wegry wie tylko tradycja wielkopolska”.
™ Roczniki wielkopolskie, s. 3. Jest to jedyna wzmianka o ucieczce Wiadystawa Odonica na Wegry. Zdaniem B. Kiirbis,
Drziejopisarstwo, s. 61-66, opierata si¢ ona na zapiskach zaginionego rocznika prowadzonego na dworze Odonica.

” Wiadystaw Odonic byt wnukiem Mieszka Starego i jego pierwszej zony, Arpaddwny Elzbiety, corki Stefana II i wnuczki
Kolomana Uczonego. W 1217 r. schronit si¢ na dworze Andrzeja II, wywodzacego si¢ z linii Almosa, brata Kolomana.
W. Swoboda, Ksigzna kaliska Bulgarkg? Przyczynek do rozbioru krytycznego Annalium Diugosza, ,Studia i Materialy z Dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza”, 26, 1979, s. 65-67 (W. Dziewulski, OdpowiedZ na uwagi krytyczne Wincentego Swobody, ibid.,
28, 1981, s. 181, jest zdania, ze w krucjacie uczestniczy! nie Odonic, lecz ksiaze Kazimierz opolski; por. W. Swoboda, Repli-
ka, ibid., s. 183, pkt. 2); K. Jasinski, Rodowdd, s. 236-239; tenze, Genealogia Piastow wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa
Odonica, w: Nasi Piastowie, ,Kronika Miasta Poznania” za rok 1995, nr 2, s. 37-38; N. Mika, Imig¢ Przemyst w wielkopolskiej
linii Piastow. Niektore aspekty stosunkow ksigzat wielkopolskich z Czechami do polowy XIII w., w: Przemyst II. Odnowienie
Krélestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 250.

6 Nie mozna nie zauwazy¢ prawidfowosci (dostrzeganej, jak si¢ okazuje, juz wspoiczesnie), ze bardzo czgsto Wegry bywaly
miejscem schronienia wygnanych ksiazat piastowskich (i vice versa). Na Wegrzech schronili si¢ Kazimierz Odnowiciel, Bo-
lestaw Szczodry, Bolestaw Krzywousty oraz Wtadystaw Odonic.
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cjatg do Jerozolimy””. Odnosi si¢ ona do drugiej wyprawy krzyzowej, ktorej uczestnicy przechodzili
przez teren Wegier w 1147 r., a dowodzili nimi cesarz Konrad oraz krél francuski Ludwik VII. Fakt
ten odnotowal np. kronikarz francuski Odo de Deogilo, ktory pozostawit opis Wegier jako pastwi-
ska Rzymian’®. Druga zapiska podaje pod rokiem 1168 o rezygnacji wtadcéw wegierskich z prawa
inwestytury. Jak wskazuje W. Ketrzynski, jej Zrodtem jest Kronika Marcina z Opawy, a odzwiercied-
la ona przypuszczalnie postanowienia synodu, jaki w pazdzierniku 1106 r. odbyl si¢ w Guastalla”.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby si¢, ze Zrédtem pierwszej z omawianych zapisek tego rocznika
byla skapa notka Rocznika kapituly krakowskiej powtorzona w tej samej postaci w Roczniku krakow-
skim pod rokiem 1172: imperator intrat Hungariam”®. W rzeczywistosci jedna z podstaw opowia-
dania o krucjacie Rocznika swigtokrzyskiego byt Marcin z Opawy®!. Czegdz zatem moze dotyczyé za-
piska Rkk z 1172 1.? Z. Koztowska—-Budkowa zauwazyla, ze ,,brak zupelnie wiadomosci o wyprawie
cesarza Fryderyka Barbarossy na Wegry w 1172 r. czy w najblizszych latach”®. Jednak Wegry w tym
roku rzeczywiScie o malo co nie zaznaly najazdu cesarskiego, lecz wojska swe na ten kraj wiodt ce-
sarz bizantyjski Manuel Komnen. Zbrojna demonstracja Grekéw miata wymusi¢ na Wegrach, ma-
jacych wowczas staba pozycje w stosunkach z Bizancjum, osadzenie na pustym po §mierci Stefana
III tronie protegowanego bizantyjskiego, Béli I1I, ktory miat zagwarantowac utrzymanie wplywow
bizantyjskich na Wegrzech®. Nie ulega watpliwosci, Ze analizowana zapiska wywodzi sie z ARPd,
prowadzonego przeciez na biezaco przy katedrze krakowskiej. Prawidlowa data bizantyjskiej inter-
wencji wskazuje, ze musiata ona zosta¢ wciagnigta ,,za pamigci”. Fakt ten dowodzi, ze w drugiej po-
towie XII w. w Krakowie orientowano si¢ w sytuacji na Wegrzech.

Tym bardziej dziwi brak w rocznikach jakiejkolwiek wzmianki o konflikcie, jaki rozgorzat migdzy
Polska (dzielnicg krakowska) a Wegrami o dominacj¢ na Rusi Halickiej. Jak wiadomo, spor ten od-
bil si¢ szerokim echem w naszym dziejopisarstwie. Annalici jednak go pomingli. Stad w zapiskach
0 Wegrzech naszych rocznikéw wystepuje znaczna luka. Kolejne zapiski pojawiaja si¢ dopiero od
1226 r. Pod tym rokiem Rocznik Sedziwoja notuje zgon Elzbiety Turyfiskiej, ktéra miala by¢ cérka
krola Béli**. Poprawniejsze dane przynosi Rocznik henrykowski: ,Anno Domini 1231 obiit sancta
Elizabeth, filia Andree regis Ungarie et uxor lantgravii Hassie”®. W. Korta i W. Drelicharz® zauwa-
zaja, 7ze oba przekazy sa od siebie niezalezne. W. Drelicharz tlumaczy bl¢dna date w Roczniku Sedzi-
woja omytka paleograficzna pisarza, natomiast imi¢ Béli jako ojca wyjas$nia wiedza annalisty, Ze je-

7 Rocznik swigtokrzyski nowy, s. 23:  Henricus quartus imperator Romanorum venit de Saxonia Poloniam, deinde per Hun-
gariam et Bononiam et Constantinopolim cum regibus et principibus perrexit in Ierusalem — —”. Przez Wegry przecho-
dzili uczestnicy pierwszej (1096), drugiej (1147), trzeciej (1189-1190) i czwartej (1202 — przez dalmacki Zadar) krucja-
ty. Jak wiemy, w piatej wyprawie krzyzowej (1217-1218) wziat udziat Andrzej II, a w jego orszaku znalazl sic Wiadystaw
Odonic.

8 B. Héman, A szent Ldszlo—kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi, Budapest 1925, s. 33; tenze, Geschichte
des ungarischen Mittelalters, t. 1, Berlin 1940, s. 385-386; Magyarorszdg torténete. Elozmények és magyar térténet 1242—ig, red.
Gy. Székely, A. Bartha, Budapest 1984, s. 1196. Wydarzenia te opisuje Kronika obrazkowa, faksymile, k. 60'—61%; Kroniki
z X1V w., 1. 166, s. 457-458. Mogta ona by¢ jednym ze zrédet Rocznika.

" Rocznik swigtokrzyski, s. 27: ,Huius temporis rex Ungarie ad moniciones papales per litteras suas scribens domino pape
renunciavit investituras episcoporum et aliorum prelatorum quas hucusque et ab illo tempore reges Ungarie facere consu-
everunt”. W. Ketrzynski, O rocznikach, s. 281. Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum, ed. L. Weiland,
MGH S8, t. 22, 1872 (dalej: Marcin), s. 435 (o Paschalisie II): ,,Huius temporibus rex Ungarie ad ammoniciones papales
per litteras suas scribens domno pape, renunciavit investituris episcoporum et aliorum prelatorum, quas usque ad illa tem-
pora reges Ungarie facere consueverant”. Oméwienie dyskusji A. Rutkowska—Ptachcinska, MPH s. n., t. 12, s. 27 przyp. 92;
por. tez Gy. Kristd, A Kdrpdt—medence és a magyarsdg régmiiltia (1301-ig), Szeged 1993, s. 151; F. Makk, Magyar kiilpolitika,
(896-1196), Szeged 1993, s. 131.

8 RKk, s. 63; Rocznik krakowski, tekst zestawiony z Rocznikiem Traski, s. 834.

8 MPH s. n., t. 12, s. 23, przyp. 73.

8 RKKk, s. 63, przyp. 198.

8 Gy. Pauler, A magyar nemzét torténete, t. 1, s. 321; H. Marczali, Magyarorszdg torténete, Budapest [1910], reprint, s. 126;
Magyarorszdg torténete, s. 1238-1239; F. Makk, Magyar kiilpolitika, s. 174-175. Bizantyjskiec wiadomo&ci na ten temat zbiera-
ja Gy. Kristo i F. Makk, III. Béla emlékezete, Budapest 1981, s. 59-60 (w wegierskim przektadzie).

8 Rocznik Sedziwoja, s. 877: ,Sancta Elizabeth filia Bele regis Ungarie et ducissa Duringie migravit ad Christum”.

% Rocznik henrykowski, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 3, s. 705.

8 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka slgska, s. 251; W. Drelicharz, Zrédta i autor, s. 151-152.
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den z wladcow wegierskich w czasach §w. Elzbiety nosit to imi¢®’. Badacz ten zauwaza takze, Ze wia-
domosci Rocznika henrykowskiego wychodza poza przekaz Legendy o sw. Elzbiecie, ktora podaje je-
dynie, zZe byla ona corka krola wegierskiego, bez podania jego imienia. Zatem odnotowanie wiasci-
wego imienia ojca $wigtej dowodzi, moim zdaniem, orientacji §laskiego annalisty w zagadnieniach
genealogicznych wegierskiej dynastii®.

Wzmianka Sedziwoja o Elzbiecie wprowadza nas w krag wiadomoéci rocznikéw matopolskich po-
$wigconych malzefistwu Bolestawa Wstydliwego z Kinga, rzeczywista corka Béli IV. Rkk zapisal pod
1239 r: ,,Boleslaus filius Leztkonis filiam regis Hungarie duxit in uxorem”®. Jest to przypuszczalnie
pierwotna forma zapiski rocznikarskiej z ARPd, ktdra powtarza si¢ tez w Roczniku krakowskim oraz
Roczniku Sedziwoja®™. Roczniki matopolskie opieraly sig, jak dobrze wiemy, na zaginionych Annales
Polonorum, przypuszczalnie franciszkafiskiego pochodzenia®, a wiec tej kontynuacji ARPd, ktéra
uzupelniono zapiskami minoryckimi. Na jednym z etapéw ich powstawania doszlo w nich do rozsze-
rzenia opowiadania o malzefistwie ksigcia krakowskiego o opis cn6t Kingi. Zdaniem Jacka Bana-
szkiewicza, zapiski te dostarczyly tez annalistom wdzigcznego opowiadania o cudzie, jaki zdarzyl si¢
po narodzinach Kingi. Cud ten odnotowany tez zostal przez pochodzacy z pierwszych dziesigcioleci
XIV w. jej zywot. Rocznik Traski na przyklad powtarza znana nam zapiske, po czym kontynuuje wy-
liczenie zalet jej charakteru: ,,bonam mulierem et sanctam, que infra annos in quibus secundum na-
turam loqui non poterat, primam vocem protulit: Ave regina celorum. Quo dicto loqui desiit usque
ad tempus secundum naturam prefinitum, et tunc cepit formare verba”*. Mozliwe, ze pod wply-
wem zapisek franciszkanskich odnotowano w Roczniku Traski i Roczniku matopolskim (a zatem w
Annales Polonorum) fakt narodzin Kingi. Rocznik Traski podaje pod 1234 r.: ,Nascitur Kinga filia
regis Ungarie Bele et de matre nomine Maria, in dominica quinquagesima, quam duxit Bolezlaus
filius Lestconis, dux Cracoviensis et Sandomiriensis, in uxorem””. Mozliwe jednak, 7e poczatkowe
stowa o fakcie narodzin Kingi widnialy juz w archetypie Annales Polonorum, co sugerowalaby lako-
niczna zapiska, znajdujaca si¢ w Roczniku krakowskim pod r. 1234:  Nascitur Kinga filia Bole-
zlay”®*. Bledne imie wtadcy wegierskiego, ktére powtarza sie w Roczniku Sedziwoja mogto byé poz-
niejszym dopiskiem ktorego$ z annalistow, dokonanym pod wptywem Kroniki Wielkopolskiej (tak
W. Drelicharz), lub tez pojawilo si¢ na skutek blgdnego rozszyfrowania skrotu imienia przez ktore-
205§ 7 kopistow AP%.

8 Moim zdaniem, S¢dziwdj wiedziat zapewne, ze Béla IV byt ojcem kilku corek, ktore zostaly uznane przez Koscidl za
Swicte 1 blogostawione. Ttumaczyloby to jego omytke.

% Kult w. Elibiety rozwijany byt juz przez $w. Jadwige §laska i jej synowa, Anng. J. Mandziuk, Kult swigtej Elzbiety wegier-
skiej na Slasku, ,Nasza Przeszio§”, 55, 1981, s. 31.

% RKkk, s. 78.

% Rocznik krakowski, s. 839: 1238 dux Boleslaus accepit Kingam”; Rocznik Sedziwoja, s. 877: ,,1239 Dux Boleslaus filius
Lesthkonis duxit dominam Kynkam filiam Boleslai regis Ungarie”, por. K. Ozbg, Studium, s. 524.

1 G. Labuda, Gldwne linie, s. 834; K. Ozdg, Studium, s. 531.

2 Rocznik Traski, s. 837-838. Zdarzenie to obszernie opisuje Zywot sw. Kingi: Vita et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cra-
coviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, 1884, r. 4, s. 687. Kodeks szamotulski Rocznika malopolskiego, s. 167, z cate-
go opisu zostawil tylko okreflenie (w accusativie): ,,bonam mulierem et sanctam”. J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy.
XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1979, s. 105. Niewykluczone jednak, ze inspiracja
do wciagniccia tego epizodu do Annales Polonorum byl rozwijajacy si¢ kult §w. Kingi, a moze nawet jej zywot, spisany po
1317, a przed 1329 r. M. H. Witkowska OSU, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis jako Zrédlo hagiograficzne, ,,Roczni-
ki Humanistyczne”, 10, 1961, z. 2, s. 51, analiza zajmujacego nas tutaj epizodu ibid., s. 134 (znak zapowiadajacy przyszia
$wigtosc).

% Rocznik Traski, s. 837. K. Oz6g, Studium, s. 526.

% Rocznik krakowski (wyd. wspdlnie z Rocznikiem Traski), 837

% W. Drelicharz, Zrddla i autor, s. 141, przyp. 67; Kronika Wielkopolska, rozdz. 68, s. 86: ,,Anno igitur quo supra [sc. 1238]
Boleslaus Pudicus filius olim Lestkonis ducis Cracouie felicem Kyngam filiam Boleslai regis Ungarie sibi copulavit in uxo-
rem”. Wydawczyni Kroniki, B. Kiirbis, ibidem, s. 171, przyp. 486, ttumaczy pojawienie si¢ tego imienia w Kronice blednym
rozwiazaniem skrotu B. przez kopistdw. Kronika Dzierzwy, opierajaca si¢ dla XIII w. na Annales Polonorum, podaje prawid-
fowe imi¢ ojca Kingi: ,filiam domini Bele, incliti regis Ungarorum”. Rocznik franciszkarski krakowski, wyd. A. Bielowski,
MPH, t. 3, 5. 48.
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Rok 1241 to czas najazdu tatarskiego na Europe Srodkowa, odnotowanego zaréwno przez kroni-
ki®®, jak i nasza annalistyke. Ostatnio zapiski rocznikarskie po$wiecone temu wydarzeniu zanalizo-
wat Gerard Labuda przy okazji badanh nad zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII w.”’ Nas oczy-
wiscie interesuja w tym kontekscie tylko wiadomosci dotyczace Wegier. Pod tym wzgledem mozna
wyroznié trzy grupy przekazow. Pierwsza z nich tworzy Roczrik kapituly gnieZnieviskiej, ktory wie
o wtargnigciu kréla Tarsow (sic) na Wegry, rozgromieniu w bitwie krola Béli (IV) i jego brata, Ko-
lomana, dotarciu Tarséw az do Dunaju i spustoszeniu kraju oraz wystaniu czesci wojsk do Polski®.
Druga grupe stanowi Rocznik kapituly krakowskiej, gdzie spodziewalibySmy si¢ jeszcze wigkszego
bogactwa szczegdlow o tym tragicznym dla obu krajow wydarzeniu. Tymczasem rocznik ten przynosi
jedynie skape wiadomosci o najezdzie wschodnich koczownikdéw na Polske, a o Wegrzech wie jedy-
nie, Ze Tatarzy wycofali si¢ z Polski do siebie przez ten kraj”. Trzecia grupe stanowi mtodsza annali-
styka malopolska, ktora w kontekscie tatarskiego najazdu na Polske wie jedynie o tym, Ze ,,e0 tem-
pore in Ungaria lupi, vulpes, aquile occiderunt homines”!%,

Rocznik swigtokrzyski nowy (mansjonarzy krakowskich) wspomina za zaginiona Kronikq domini-
kaniskg, ze Tatarzy podzieleni na dwa oddzialy wkroczyli na Wegry, gdzie przeciwstawili im si¢ krol
Béla wraz z bratem Kolomanem, ktory zginat w bitwie. Polegli w niej takze liczni wielmoze, a krol
uciekl na wybrzeze. Stamtad Tatarzy najechali Polske, z ktérej wycofali sig przez Rus'™. Opowiada-
nie annalisty zbliza si¢ do juz omOwionego przekazu Rocznika kapituly gnieZnieriskiej, lecz czg8¢ wia-
domosci wegierskich ($mier¢ Kolomana, ucieczka kréla nad morze) i polskich zostata przedstawio-
na bardziej szczegdtowo!'®?. Wydaje sie, ze Rocznik mansjonarski czerpat w tym przypadku z tradycji
raczej wielkopolskiej niz krakowskiej. By¢ moze jego podstawa byta Kronika Marcina z Opawy, kto-
rego przekaz réwniez zbliza sie do Rocznika kapituly gnieZnieriskiej'®. Marcin pisze: ,,Eiusdem Fre-
derici imperatoris temporibus anno Domini 1239 gens Tartarorum, occupatis orientalibus partibus
et crudeliter subactis, in duo agmina se dividentes, Ungariam et Poloniam intraverunt. Ubi campe-
stri bello cum ipsis habito, frater regis Ungarie dux Colomannus in Pannonia et in Polonia nobilis
dux Slezie Henricus occiditur”!%,

Powstaly w latach 1430-1440 Rocznik slgski kompilowany przynosi wiadomo$¢ o ucieczce Pola-
kéw przed Tatarami na Wegry. Wsrdd uciekinierdw znalazt si¢ tez Leszek Bialy wraz z matka. Tata-
rzy po zwycigstwie legnickim przeszli przez ziemi¢ otmuchowska na Morawy, a nastgpnie na Wegry,

% Najobszerniej wspomina o najezdzie Tataréw na Wegry Kronika Wielkopolska, rozdz. 71, s. 87-88. Por. R. Grzesik, We-
gierska i polska tradycja o najezdzie tatarskim w 1214 r., Rocz. Hist., w druku.

7 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krdlestwa Polskiego Jana Diugosza, Poznah
1983, s. 202-209. Argumentacja po raz pierwszy przedstawiona w artykule: G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241,
Przegl. Hist., 50, 1959, s. 189-224.

% Rk wlkp., s. 5. B. Kiirbiséwna, Dziejopisarstwo, s. 69, 240, zauwaza, ze ta cz¢$¢ Rocznika powstawata na biezaco na dwo-
rze Przemysta I i koncentrowata si¢ na sprawach kujawsko—pomorskich. Interesujaca nas zapiska nie zostala przez
B. Kiirbis poddana analizie.

% RKK, s. 79: ,,Et sic multo excidio cedibus atque dampnis Polonis crudeliter illatis illesi ad propria per Hungariam, totum
mundum ex sua crudelitate gravi horroris percellentes formidine, redierunt”. G. Labuda, Wojna, s. 191, zauwaza, ze zapi-
ska ta wciagnigta musiata zosta¢ do ARPd w 1242 r., pisana jest z ciasnej perspektywy Krakowa.

100 Rocznik Traski, s. 837-838.

Y Rocznik swigtokrzyski, s. 36: , Et sequenti anno [sc. 1240 — R. G.] gens Tartarorum ex origentalibus partibus et graviter
subiectiis in duo agmina se dividentes Hungariam venientes campestre bellum rex Bella Hungarie cum eisdem perfecit. In
quo prelio frater eius Colomanus occiditur et quasi pociores de nobilibus occiduntur et ipse rex ad marinas naves fugam
dedit”. Stowa ,,subiectiis ... dividentes”, ,,campestre bellum” oraz ,frater... occiditur” mogly zostad przejete z Kroniki Mar-
cina z Opawy. Niewykluczona jest tez znajomo$¢ Rocznika kapituly gnieznieriskiej.

12 W przypadku wiadomodci polskich jest to informacja, ze bitwa z ksigciem Henrykiem odbyta si¢ na Psim Polu, a powrdt
Tataréw przez Sieradz i Sandomierz na Ruf. Rocznik kapituly gnieZnieriskiej wymienit Sandomierz, Krakéw, Wislice i Le-
czyce jako miasta lezace na szlaku najezdzcow, udajacych si¢ na Slask.

1% Nie mozna wykluczyé znajomosci przez Marcina zapisek prowadzonych na dworze Przemysta I. Pamigtamy, ze w ostat-
nich dniach swojego zycia Marcin nominowany zostal na arcybiskupa gnieZnienskiego. Najpewniej jednak zapisal on po-
wszechna opinig, jaka ustalila si¢ o tych wspdlczesnych mu wydarzeniach. O postaci Marcina zob. ostatnio K. Grodzi-
ska-0z0g, Marcin Polak i jego twirczos¢, ,Nasza Przeszto$e”, 58, 1982, s. 169-201; J. Soszynski, Kronika Marcina Polaka
i jej Sredniowieczna tradycja rekopismienna w Polsce, Warszawa 1995, s. 47-53; J. A. Spiez, Polskie nagrobki z XIII i XIV wie-
ku w boloriskim kosciele Dominikandéw, Stud. Zr6ddt., 36, 1997, s. 31-43.

14 Marcin, s. 472. Stowa, ktore mogly zostaé przejete przez mansjonarza krakowskiego — zob. wyzej przyp. 101.
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gdzie przebywali jeszcze przez rok!®. Wiadomosci te, pokrewne niektérym zapiskom Kroniki wiel-
kopolskiej, V' Katalogu biskupow krakowskich oraz Diugosza, zdaja si¢ wywodzi¢ z XIII-wiecznej
Kroniki dominikariskiej'®®. Stanowityby zatem czwarta grupe przekazéw Zrodiowych o Wegrzech
ujarzmionych przez Tatarow.

Pod rokiem 1250 Rocznik Traski oraz kodeks Kuropatnickiego donoszg o uwigzieniu przez brata
ksigcia Bolestawa, ktory pojat za zong Jolentg, corke krola wegierskiego Bélil””. Mimo iz zachowa-
na tylko w rocznikach matopolskich, zapiska ta wykazuje silne pigtno wielkopolskie. Opisuje pozba-
wienie wolnoéci juniora, Bolestawa Poboinego, przez starszego brata, Przemysta I'®. Przekonuje
wyjasnienie Brygidy Kiirbis, Ze zapiska ta wciagnigta mogta zosta¢ do rocznika prowadzonego na
dworze Bolestawa Poboznego, ktéry po ustagpieniu Poznania swojemu bratankowi, Przemystowi II,
w 1273 1. wycofat si¢ do Kalisza i mogl wziac ze soba odpis tego rocznika. Odpis ten po jego zgonie
mogl dostac si¢ do klasztoru franciszkafiskiego w Kaliszu, gdzie byt kontynuowany, a nastgpnie tra-
fit do Krakowa — zdaniem K. Ozoga, w poczatkach XIV w., w kazdym razie przed 1325 r.!® W ten
sposob do annalistyki matopolskiej dostaly si¢ dwie wiadomosci o tym malzenstwie. Druga zapiske
znajdujemy w réznych rocznikach pod datami 1256, 1257 1 1259. 'T¢ ostatnia datacj¢ podaje Rocznik
krakowski, w ktérym czytamy: ,Dux Bolezlaus Polonorum accepit Iohelem filiam regis Hunga-
riae”1%, Zdaniem G. Labudy, wywodzi sie ona z ARPd, reprezentuje zatem tradycje matopolska.
Natomiast wyrazicielem opinii wielkopolskiej staje si¢ tutaj Roczmnik kapituly poznariskiej, ktory
przynosi sporo wiadomosci o tym wydarzeniu. Podaje on, Ze Bolestaw Pobozny poslubil Heleng na
rok przed §miercia swego brata, Przemysta''!. Slub odbyt si¢ w Krakowie, u Bolestawa Leszkowica
w 1257 r. Rok pd7niej ksiaze kaliski sprowadzit Zone do swojej ziemi''2.

Po izolowanej zapisce Rocznika Krasiviskich o trzgsieniu ziemi, jakie w 1259 r. mialo nawiedzi¢
Europe Srodkowa!'?, oraz wzmiance Rocznika kapituly krakowskiej o $mierci Salomei, wskazujacej,
ze byla ona wdowa po Kolomanie, krolu wegierskim!!4, nastgpuje w rocznikach seria zapisek, doty-
czacych dworu wegierskiego. Rocznik krakowski 1 Rocznik Traski podaja pod rokiem 1269 (Rocznik
krakowski btednie pod rokiem 1270), ze ,,dux Bela [Rocznik krakowski blgdnie rozwiazuje skrot
B. jako Boleslaus'?] filius regis Ungarie nomine Bele, obiit et sepultus in Strigonii”!'¢. Zapiska ta
wykazuje silne pigtno franciszkanskie''’, zostata zatem wpisana na biezaco do Annales Polonorum.
Wskazuje ona na zainteresowanie, jakie w ostatnich dekadach XIII w. w Krakowie (a szczegOlnie
wsrdd tamtejszych minorytéw) budzily wydarzenia rozgrywajace si¢ na Wegrzech. Wniosek ten po-

1 Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Blazowski, MPH, t. 3, 1878, s. 678—-679. Nasuwa si¢ pytanie, czy fakty podane przez
zrodla grupy pierwszej nie zostaly réwniez przejete z zaginionej Kroniki?

1% Szczegdtowa analiza u G. Labudy, Zaginiona kronika, s. 201 nn., wspomniane tu zrddta s. 208-209.

7 Rocznik Traski, s. 838; Rocznik matopolski, s. 168: 1250 dux Bolezlaus a fratre capitur, qui habuit Iolentam filiam Bele
regis Ungarorum”.

18 Por. np. Dzieje Poznania, t. 1: Do roku 1793, red. J. Topolski, cz. 1, Warszawa—Poznan 1988, s. 122 (B. Kiirbis).

1% B. Kiirbis, Dziejopisarsiwo, s. 77-81; K. Ozdg, Studium, s. 530. Por. Rocznik kaliski (rekonstrukcja) 1250-1296, MPH s. n.,
t. 6, . 145.

10 Rocznik krakowski (zestawiony z Rocznikiem Traski), s. 839. Rocznik Traski podaje: ,Bolezlaus Iolentam duxit in uxo-
rem”.

W K. Jasifiski, Genealogia Piastow wielkopolskich, s. 42, zauwaza, ze zona Bolestawa w Zrodtach wegierskich i matopolskich
zwana byta Jolenta, a w zrodtach wielkopolskich Helena. Imiona te s3 tozsame.

12 Roczniki wielkopolskie, s. 43. K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich, s. 43 podejmuje sad O. Balzera, 7e przyczy-
na tak dlugiego przebywania Jolenty w ziemi krakowskiej byt jej mtody wiek.

13 Rocznik Krasiniskich, s. 133: ,Anno domini 1257 terre motus magnus Polonie, Bohemie, Ungarie, Russie, Lancicie etc.”
114 RKk, s. 99: ,Domina Salomea regina, relicta quondam Colomanni regis Hungarorum — germana illustris principis do-
mini Bolezlai ducis Cracouie et Sandomirie IIII° idus Novembris obiit”. Z. Kozlowska—Budkowa zauwazyta, ibid., przyp.
389, ze tytutowanie Kolomana krolem Wegier nie odpowiadalo rzeczywistodci. Nalezy jednak pamigtal, ze az do §mierci
nosit on tytut kréla Halicza, stad i Salomea przez rocznikarza nazwana jest krdlowa. Zapiska o zgonie Salomei wystepuje
i w innych rocznikach, lecz bez wskazania na Kolomana.

13 Zob. wyzej przyp. 95.

16 Rocznik Traski, s. 840.

17 Béla byt ukochanym synem Béli IV, wyznaczonym przez niego na swojego nastgpeg. Zmart kilka miesigey przed ojcem
i pochowany zostal we franciszkafnskim koéciele NMP. Wnet spoczat koto niego Béla IV wraz ze swoja zona, Maria.
Gy. Kristd, 4 Kdrpdt-medence, s. 262; Gy. Kristd, F. Makk, Az Arpdd-hdz uralkoddi, s. 265-266; J. Altmann i in., Medium
regni. Kozépkori magyar kirdlyi székhelyek, Budapest 1996, s. 30 (I. Horvath).
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twierdza kolejna zapiska rocznikdw wywodzacych si¢ z franciszkanskiej kompilacji, ktore pod
1270 r. zanotowaly zgon Béli IV oraz jego zony, Marii, matki Kingi''®. Nie zerwato to ozywionych
kontaktdw polsko-wegierskich, bo oto juz w niecate trzy miesiace po zgonie ojca do Krakowa zawi-
tat Stefan V, by zawrze¢ ze szwagrem przymierze przeciwko wladcey czeskiemu, Przemystowi Otto-
karowi IT'". Zdaniem M. Derwicha, przy tej okazji do Polski trafita relikwia Krzyza $w., ktora poz-
niej znalazia sie¢ w opactwie tysogérskim'?’. Wizyta ta nie uszta uwadze annalistéw z obu krakow-
skich o$rodkow rocznikarskich. Rocznik kapituly krakowskiej odnotowal w protokolarny sposob date
i czas trwania wizyty'*!, natomiast minoryci skoncentrowali si¢ na nawiedzeniu przez wladce wegier-
skiego grobu $w. Stanistawa oraz zawarciu przymierza przez Stefana i Bolestawa!?.

Pod rokiem 1279 podaja mtodsze roczniki matopolskie dwie wiadomoéci. Jedna z nich, zachowa-
na w kodeksie szamotulskim Rocznika matopolskiego oraz w Roczniku Traski, wspomina o zgonie
Bolestawa Poboznego, podkreslajac wegierskie pochodzenie jego zony'?. Badacze sa zgodni, ze za-
piska ta pochodzi z zaginionego Rocznika kaliskiego'**. Natomiast dalsze wiadomosci Rocznika Tra-
ski, zamieszczone pod rokiem 1279 1 1281, o perypetiach legata papieskiego Filipa, biskupa firman-
skiego, dostaly si¢ do tego rocznika jako kolejny $lad szczegdlnego zainteresowania krakowskich
minorytéw wydarzeniami w sasiednim panstwie'”. Pod rokiem 1279 czytamy o nalozeniu przez Filipa
ciezkich przepisow (comsitutiones) na Kosciét wegierski oraz o uwiezieniu dwoch biskupow!?®. Pod
rokiem 1281 dowiadujemy si¢ natomiast o wyrzuceniu legata z Wegier przez krdla (o czym nie wie-
dza kroniki wegierskie) oraz o majacym w rzeczywisto$ci miejsce rok wezeéniej uwigzieniu rodziny
krolewskiej przez barondw, liczacych na poczecie nastgpey tronu, gdyz krol miat mie¢ rozpustny
charakter i wsp6lzy¢ z kumafiska natoznica'®’.

W latach 80. XIII w. zaggszczaja si¢ zapiski o Wegrzech w rocznikach franciszkanskich. Wynika
to z faktu, ze prowadzone byly one na biezaco, zapisywano w nich zatem duzo szczegotow politycz-
nych, ale i dotyczacych klgsk zywiotowych. Pod rokiem 1282 odnotowano wielki gtéd w ziemi kra-
kowskiej. Ludno$¢ uchodzita migdzy innymi na Wegry, gdzie jej los byt straszny: uchodZcow sprze-
dawano Kumanom'?®. Rok 1284 przynosi najazd tatarski na Wegry, o ktérym Rocznik Traski i ko-

18 Rocznik Traski, s. 841 s. a. 1270: ,Eodem anno obiit rex Ungarorum Bela. — — Obiit regina Ungarorum domina Maria,
mater domine Kinge”. Rocznik krakowski, ibid.: ,,1271 obiit Bela rex Hungarie pater ducisse Cracoviensis”. Rocznik malo-
polski, kodeks Kuropatnickiego, s. 172: ,,1270 Bela rex Ungarorum obiit”. Kodeks szamotulski, s. 173 — jak Rocznik Tra-
ski. Por. tez poprzedni przypis. Béla IV zmart 3 maja 1270 r., Maria o kilka miesi¢cy przezyta meza.

19 W walce o tron wegierski krol Czech popierat wnuka Béli IV, réwniez Bélg, syna jego corki, Anny, i ksigcia czernihow-
skiego Rofcistawa. M. Wertner, AZArpddok csaldadi torténete, Nagy Becskerek 1892, s. 473; Gy. Kristd, A Kdrpdt-medence,
s. 262-263. Wiosna 1271 r. Czesi wraz z wegierskimi baronami przeciwnymi Stefanowi V najechali na Wegry, lecz zostali
wyparci przez Wegrdw, positkowanych przez Kumandéw. Nie uszto to uwadze rocznikarza kapituly krakowskiej: Rkk, s. 101.
Szczegdlowy opis: V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1, z. 4, Praha, b. d., s. 223-239.

120 M. Derwich, Benedyktyriski klasztor, s. 247.

21 RKK, s. 100: ,,Dominus Stephanus rex Hungarie intrat Cracouiam VI° kalendas Septembris” [tj. 27 VIII 1270 r., w Rkk
btednie rozwigzano dat¢ jako 17 VIII] ,,et mansit duobus diebus, tercio autem die ad propria revertitur”.

22 Rocznik Traski, s. 841: ,Eodem anno [1270] venit Stephanus rex Ungarie visitare sepulchrum sancti Stanislay, et dum vi-
dit ducem Bolezlaum, qui habebat dominam Kingam sororem germanam, feceruntque pacem et concordiam inter se”.
Rocznik krakowski, ibid., s. a. 1273 podaje tylko skrétowo: , Stephanus rex Hungarie visitavit limina beati Stanyzlai in Cra-
covia”. Podobnie Rocznik Sedziwoja, s. 878. Rocznik Traski, s. 844, pod rokiem 1278 wzmiankuje klgske Przemysta Ottoka-
ra II, ktoéra miafa miejsce ,in finibus Ungarorum iuxta flumen qui dicitur Morava”. Chodzi tu oczywifcie o bitwe pod
Dirnkrut / Suchymi Krutami.

2 Rocznik Traski, s. 845; Rocznik malopolski, s. 179: ,,Obiit Boleslaus dux Polonie, qui habebat uxorem [Rocznik Traski do-
daje: Ioheleth] filiam Bele regis Ungarorum”.

24 Rocznik kaliski (rekonstrukcja), MPH s. n., t. 6, s. 145. K. Jasifiski, Genealogia Piastéw wielkopolskich, s. 42, ktadzie
$mieré Bolestawa na 13 lub 14 IV 1279 1.

125 O misji legata informuje np. Kronika obrazkowa, faksymile, k. 65%; Kroniki z XIV w., r. 183, s. 473. Gy. Kristd, A Kdrpdt-
—medence, s. 267-268. Filip pigtnowal przejmowanie przez kréla Wiadystawa IV Kumanskiego zwyczajéw kumanskich. Ku-
manie byli jedynym oparciem stabnacej wladzy krélewskiej. Filip zdecydowanie popart opozycje antykrdlewska, wyklucza-
jac wladce z Kosciota. W 1280 r. mozni uwiezili monarch¢ i zmusili go do poprowadzenia wyprawy przeciw Kumanom.
Dziesig¢ lat pézniej Wiadystaw zginal z rak Kumanéw, mszezacych si¢ za doznana kleske.

26 Rocznik Traski, s. 845. Filip mediowat wtedy migdzy dwoma pretendentami do arcybiskupstwa ostrzyhomskiego: bisku-
pem wespremskim Piotrem a proboszczem ostrzyhomskim Mikofajem z rodu Kéan. Arcybiskupem zostal ostatecznie kandy-
dat Filipa, Wawrzyniec. B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, t. 2, Berlin 1943, s. 207.

27 Rocznik Traski, s. 847. Por. tez wyzej przyp. 125.

28 Rocznik Traski, s. 848: ,,— — qui vero transiverunt in Ungariam venditi sunt Comanis”.
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deks szamotulski Rocznika matopolskiego przynosza wigcej wiadomosci niz Kronika obrazkowa'®.

Z naszych rocznikdéw dowiadujemy sig, Ze latarzy najechali Siedmiogréd, pobrali jencow, lecz za-
padli na choroby, brakowalo im tez zywnosci. Obroncy wykorzystali ostabienie najezdZcéw i poko-
nali Tataréw. Narracja tego akapitu rocznikow wykazuje cechy relacji pragmatycznej. Patrzymy na
wydarzenia okiem jednego z obrofncow, uczestniczymy nawet w ich dialogach. Zbliza to nasze rocz-
niki do przekazéw kronikarskich!®®.

Pod rokiem 1285 odnotowuja roczniki bezposrednia interwencje Wegréw i Kumanéw w walki
wewngetrzne w Polsce, kiedy poparli Leszka Czarnego, wygnanego z Krakowa przez Konrada II
czerskiego®!.

Pod rokiem 1290 czytamy w Roczniku Traski, Roczniku matopolskim (kodeks Kuropatnickiego)
1 Roczniku Sedziwoja o tajemniczym krolu wegierskim, ktdry mial zostaé utopiony w Chrobrzu, a je-
go wojska rozbite. Szczegdly podaje nam Zywot sw. Kingi. W krélu tym Kinga rozpoznata swego bra-
tanka, Andrzeja, chroniacego sie w Polsce po zabdjstwie Wiadystawa Kumafskiego!*. W rzeczy-
wisto$ci Andrzej, mtodszy syn Stefana V i1 Elzbiety kumanskiej, ksiaze Stawonii, nie zyt juz od
12 lat'®. Prawdopodobnie po $mierci Wtadystawa, kiedy na Wegrzech rozgorzaly walki o sukcesje
tronu, w Polsce pojawil si¢ rzekomy Andrzej i1 zyskal zaufanie Kingi oraz Przemysla II, wtadajacego
wowcezas Krakowem. Przemyst osadzit go w Chrobrzu w kasztelani wiSlickiej, gdzie mieScit si¢ dwor
ksiazecy. Wnet Andrzej zostat utopiony w Nidzie przez swych wegierskich przeciwnikow!3*,

Scisty zwiazek z wtadcami wegierskimi kontynuowat przyrodni brat Leszka Czarnego, Wiadystaw
Lokietek. Jak stusznie zauwaza Edmund Diugopolski, zwiazek nowego wladcy wegierskiego z Pia-
stami kujawskimi miat da¢ Andrzejowi I1I oparcie w walkach o tron. Dla Lokietka za§ wydanie swo-
jej bratanicy, Fenenny, za najpowazniejszego pretendenta do tronu wegierskiego oznaczato wzmoc-
nienie pozycji w staraniach o tron krakowski. Ksiaz¢ brzesko-sieradzki po raz pierwszy otrzymat
pomoc wegierska w 1291 r.1% Sojusz Lokietka z Wegrami owocowat i w dalszych latach. W 1297 r.

najechali wspélnie i spustoszyli Slask'®, w 1304 r. dzigki pomocy wegierskiej Lokietek zajat Wisli-

ce'¥’, w 1306 r. — dzieki radom Wegra, Amadeja z rodu Aba — Fokietek wkroczyt do Krakowa'*,

129 Kronika obrazkowa, k. 65'; Kroniki z XIV w., 1. 182, s. 472: ,[Tartari] intrauerunt in Hungariam et usque Pesth uniuersa
miserabiliter conbusserunt”. Por. Gy. Kristd, A Kdrpdt-medence, s. 268.

130 Rocznik Traski, s. 850. Identyczny tekst w Roczniku malopolskim, w kodeksie szamotulskim, s. 177.

31 Rocznik Traski, s. 851. Rocznik malopolski, kodeks szamotulski, s. 183-185. O opisanych wypadkach zob. np. S. Zacho-
rowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1, Krakéw 1926 (reedycja 1995), s. 348; H. Samsonowicz, Leszek Czarny, w: Poczet
krélow i ksigzat polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1987, s. 200-201; B. Nowacki, Zabiegi o zjednoczenie paristwa i koro-
nacje krolewskq w latach 1284 i 1285 na tle rywalizacji Przemysta Il z Henrykiem IV Prawym, w: Przemyst 1. Odnowienie Kro-
lestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 158, 160.

32 Rocznik Traski, s. 852: ,Eodem anno rex Ungarie circa Chroberz submergitur, et gwerre magne in terra facte sunt”. Ta
sama zapiska w kodeksie Kuropatnickiego Rocznika malopolskiego, s. 184, 1 w Roczniku Sedziwoja, s. 879. Vita sanctae Kyn-
gae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, 1. 20, s. 704.

13 M. Wertner, Az Ampddok csalddi térténete, s. 540-543.

B4 Ibid., s. 543; J. Dabrowski, Z czaséw Lokietka. Studia nad stosunkami polsko—weggierskimi w XIV w., RAU whf, t. 59,
1916, s. 288-290; Historia Starego Sqcza od czaséw najdawniejszych do 1939 roku, red. H. Barycz, Krakéw 1979, s. 51.

135 E. Dtugopolski, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 14; J. Bieniak, Zjednoczenie paistwa polskie-
go, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona. Parstwo-spoleczeristwo-kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 226-227;
B. Nowacki, Przemyst 11, ksiqzg wielkopolski, krol Polski 1257-1295, Poznanh 1995, s. 125.

36 Rocznik Traski, s. 853: ,dux Wladyslaus, Loctek dictus, cum Ungaris et Polonis vastat Zlesiam”. Por. Rocznik Sgdziwoja,
s. 879; Rocznik matopolski, kodeksy Kuropatnickiego i szamotulski, s. 186-187.

37 Rocznik Traski, s. 853: ,intrat dux Wladyslaus dictus Loctek terram Cracoviensem cum Ungaris et optinuit Wisliciam”.
Por. Rocznik Sedziwoja, s. 879; Rocznik maltopolski, kodeks Kuropatnickiego, s. 188.

B8 Wiadomos¢ t¢ podaje jedynie Rocznik klasztoru boZogrobcow w Miechowie: 7. Budkowa, Rocznik miechowski, Stud.
Zrédt, 5, 1960, s. 124: M°CCC°VI dux Wladislaus dictus Loctek intrat Cracouiam cum iuvamine cuiusdam Vngari dicti
Amadey”. Rocznik ten, zdaniem wydawecy, jest skrotem z podstawy bliskiej Rocznika krakowskiego. Wlasne zapiski w kla-
sztorze zaczeto prowadzi€ od 1292 r., wypisu dokonano w poczatkach XV w. Z lokalnych wiadomoSci zwraca uwagg zapi-
ska z roku 1300: ,M°CCC Cumani dicti wlgariter Cunowe simul cum Vngaris venientes spoliaverunt ecclesiam Mecho-
uiensem”, s. 124. Kolejna zapiska, ibid., s. a. 1304, dotyczy walk wewnetrznych na Wegrzech: , MCCCCeIIII rex Bohe-
mie potenter intrat Vngariam et asportavit secum caput sancti Stephani regis et lanceam et coronam”. Dowodzi to, ze wal-
ki o sukcesj¢ po ostatnim przedstawicielu rodzimej dynastii wegierskiej odbijaly si¢ szerokim echem w matopolskim kla-
sztorze.
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Nie dziwi wigc, ze w 1320 r. — roku swojej krolewskiej koronacji, wydat on swa corkg Elzbiete za

Karola Roberta Andegawefiskiego, pierwszego wtadce z nowej dynastii witadajacej Wegrami'®.

Sladem bliskich kontaktéw, jakie utrzymywaly si¢ migdzy obydwoma dworami, jest zapiska Rocz-
nika Traski oraz Rocznika malopolskiego (kodeksy Kuropatnickiego i szamotulski) o zamachu, kt6-
rego dokonat w 1330 r. ,,quidam miles nomine Felicianus nacione Ungarus feria tercia post conduc-
tum pasche”'*’. Zamach Felicjana Zacha przedstawiony zostal zgodnie z faktami, jedyna nieistot-
na réznicag w poréwnaniu z kronikami wegierskimi jest wiadomos¢, ze krélowa stracita cata pra-
wa dtof, podczas gdy w $wietle kronik postradata cztery palce!'*!. W zgodzie z faktami przedstawia
si¢ rOwniez represje, jakie dotknety rod Felicjana. Zroédiem informacji dla annalistéw mogli by¢

naoczni $wiadkowie, przebywajacy na dworze wyszehradzkim. Akurat w tym czasie przebywato

tam polskie poselstwo, negocjujace z Karolem Robertem sojusz skierowany przeciw Krzyzakom'*.

O tym, ze poselstwo to zakonczylo si¢ sukcesem, Swiadczy zapiska Rocznika mafopolskiego (kodeksy

Kuropatnickiego i szamotulski), wspominajaca o positkach wegierskich, walczacych w 1330 r. po
143

stronie polskiej ™. Wegrzy walczyli tez po stronie polskiej dwa lata p6Zniej, o czym informuje zno-
wu Rocznik matopolski. Podaje on, ze positki wegierskie wspomagaly Kazimierza pacyfikujacego
Wielkopolske!*.

Rocznik Traski odnotowatl pod 1342 r. $mier¢ Karola Roberta i wstapienie na tron jego syna, Lud-

wika'®., W 1349 r. annalista bozogrobcéw miechowskich odnotowal natomiast szalejaca na We-

grzech zarazg i sposoby, jakimi ludno§é probowata si¢ przed nig broni¢'“®. Mozna przypuszczaé, ze

o opisanych wypadkach dowiedziano si¢ od naocznych §wiadkdw, wszak Miechow mial swoje po-
siadto$ci w Lendaku'¥’. Pod rokiem 1356 Rocznik swigtokrzyski podat wzmianke o §lubie cesarza Ka-
rola IV z Elzbieta, corka Bogustawa V. Wérdd obecnych monarchéw wspomniany zostat Ludwik.
W rzeczywistoci §lub odbyt sie w 1363 r., natomiast zjazd monarchéw rok péZniej'*®. Polscy annali-
$ci zauwazyli réwniez wegierska sukcesje po $mierci Kazimierza Wielkiego. Zapiska ta odnosi si¢
jednak do stosunkow polskich, dlatego trudno bytoby zakwalifikowaé ja do wiadomosci wegierskich
naszych rocznikow!*.

Powyzszy przeglad zapisek rocznikarskich pozwala dostrzec, jak zmieniato si¢ zainteresowanie
Wegrami w Polsce w czasie §redniowiecza. Jak pamigtamy, pierwsze wiadomosci o Wegrzech trafity

3 Rocznik Traski, s. 854: ,Eodem anno filia ipsius Elizabeth regi Ungarie copulatur Carolo”. Por. Rocznik Sedziwoja,
s. 880; Rocznik malopolski, s. 190-191; Rocznik miechowski, s. 124.

10 Rocznik Traski, s. 854; Rocznik matopolski, s. 190.

Y Rocznik Traski, s. 854; Rocznik malopolski, s. 190: ,irruit in regem Karolum, volens ipsum cum uxore sua nomine Eliza-
beth, que fuit filia Wladyslay dicti Loctek regis Polonie et cum filiis trucidare et amputans manum regine dextram, et
ipsum regem graviter vulnerans ad manum, solus miserabiliter ibidem concisus occubuit”. Kroniki z XIV w., rozdz. 206,
s. 493-494: | Porro cum rex una cum regina et filiis suis prefatis anno Domini M—o CCC-o XXX. XV. ° Kalendas Maii, fe-
ria [S: tertia; V: quarta] post octavas Pasce in suburbio castri Wyssegrad in domo sua pranderet, ante regis mensam clam
subintrando idem Felicianus astitit et evaginato acutissimo gladio, vehementissimo impetu, more canis rabidi inmisericor-
diter regem, reginam filiosque voluit iugulare. Sed misericordia misericordis Dei prohibente, quod voluit, non potuit effec-
tui mancipare. Tamen regis manum dextram leviter vulneravit. Sed proh dolor, sanctissime regine dextere manus quatuor
digitos, quos pauperibus et miserabilibus atque abiectis personis misericorditer in elemosinis extendebat, protinus amputa-
vit”.

142 Na czele poselstwa stat nastepca tronu, Kazimierz, ktérego zaloty do cérki Felicjana, Klary, mialy popchnaé jej ojca do
tak dramatycznego kroku. E. Diugopolski, Wiadystaw Lokietek, s. 286.

W3 Rocznik malopolski, s. 191. 1. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, s. 324.

144 Rocznik matopolski, s. 196. Wielkopolska potudniowa byfa wtedy we wiadaniu ksiazat glogowskich, ktérzy ztozyli hotd
Janowi Luksemburskiemu. Wracajace z pola bitwy z Krzyzakami wojska Lokietka zdobyty KoScian i przytaczyly do Polski
wielkopolskie dziedzictwo glogowczykdw. E. Diugopolski, Wiadystaw Lokietek, s. 323-325; A. Wedzki, Koscian w czasach
piastowskich, ,Rocznik Leszczynski”, t. 8, 1987, s. 33-35; T. Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego ksigze glogowski Heniyk
(1274-1309), Poznan 1993, s. 130-131.

5 Rocznik Traski, s. 861: ,,Karolus Hungarie rex moritur, cui Ludovigus filius succedit”.

16 Rocznik miechowski, s. 125.

17 J. Reychman, Klasztor w Lendaku i jego dawna przynaleznos¢ do opactwa miechowskiego, ,,Nasza Przeszto§¢”, t. 19, 1964,
s. 33-60. Miechowici sprowadzeni zostali na Wegry w 1223 r., w Szaryszu zalozyli Chmieldéw (Chmel’ov, Komlds), ktory
w 1313 r. wymienili na spiski Lendak.

18 Rocznik swigtokrzyski, s. 67-68 oraz komentarz, s. 67 przyp. 272.

1 Rocznik malopolski (kodeks Kuropatnickiego), s. 201; Rocznik swigtokrzyski, s. 68—69.
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do Polski wraz z niemieckimi rocznikami, skfadajacymi si¢ na dwa najstarsze polskie annaly. Prze-
chowywaly one tradycje¢ frankijska i niemiecka o walkach Karola Wielkiego w Panonii, a takze o na-
jazdach wegierskich na Itali¢ i Saksonig¢. Jednak do Polski dostaly si¢ tylko przypadkowe wypisy
wiadomosci o Wegrach, ktorych bogactwo zachowaty cho¢by roczniki niemieckie. Wiadomoéci doty-
czace Wegier byly nastgpnie wciagane na biezaco w Polsce w ciggu XI i XII w. Interesowano sig
wtedy zgonami monarchdw sasiedniego panstwa (Stefana, Piotra), uwadze annalistow nie uszia tak-
7e ucieczka Bolestawa Szczodrego na Wegry oraz powrdt stamtad jego syna, Mieszka. Dalsza okazje
do wciagnigcia nowych zapisek wegierskich dostarczyto zaangazowanie Krzywoustego w wewngtrz-
ne konflikty na Wegrzech. Rowniez w drugiej potowie XII w. w Krakowie przypatrywano si¢ uwaz-
nie wypadkom w tym kraju (interwencja bizantyjskaz 1172 1.).

Prawdziwy przetom w tym wzgledzie przyniost jednak dopiero wiek XIII, kiedy zacie$nily si¢ wig-
zi migdzy Wegrami a Mafopolska i Wielkopolska'®. Intensywne kontakty migdzy nimi powigkszaja
liczbe biezacych informacji o malzenistwach, ucieczkach, wizytach, pomocy, konfliktach i wydarze-
niach wewngtrznych. Zaczeto tez uzupelniaé wiedzg o przesziosci. Tak jest np. w rocznikach wielko-
polskich, kiedy z perspektywy czasu wydarzenia z zycia Wiadystawa Odonica powigzano z dziejami
Wtadystawa Wygnanca. Prawdziwego impulsu dostarcza jednak annalistom matopolskim, skupio-
nym zwlaszcza w klasztorze franciszkanskim w Krakowie, tak bardzo zwigzanym z Wegrami, Kroni-
ka wegiersko—polska, ktora przeszczepila na nasz grunt nie znang dotad wegierska tradycj¢ histo-
ryczna. Jej pojawienie si¢ w Malopolsce przypada na czas intensywnych kontaktow polsko-wegier-
skich, datujacych si¢ od malzenstwa Bolestawa Wstydliwego z Kinga. Na karty rocznikdéw trafito
opowiadanie o Adelajdzie, siostrze Mieszka I, ktdra ochrzcita Wegréw, oraz o rywalizacji o korong.
Kronika Marcina z Opawy, ktéra pojawila si¢ w Malopolsce w jaki$ czas po Kronice wegiersko—pol-
skiej, umozliwita tez uzupelnienie wiadomosci krakowskich annalistow o epizody z dziatalnosci §w.
Wojciecha na Wegrzech (a po prawdzie — dostarczyta im pelnej wiedzy o zapominanym w tej czgsci
Polski pierwszym patronie naszego kraju). Kronika Marcina z Opawy umozliwila tez uzupelnienie
wiadomosci o wewnetrznej historii Wegier w XII w. (przejscie II krucjaty, rezygnacja przez wladcow
wegierskich z inwestytury). Nurt zainteresowan historycznych utrzymywat si¢ i w nastgpnych wie-
kach, jak o tym $wiadczy ciagle przepisywanie starych rocznikéw, ich biezaca kontynuacja, a takze
uzupelnianie o nowe szczegdly. Wymieni¢ tu mozna zapiske Rocznika Krasiviskich o ochrzczeniu
Gejzy i Mieszka przez Cyryla i Metodego, jak i opowiadanie Rocznika Swigtokrzyskiego nowego o ge-
nezie relikwii tysogorskich, wykorzystujace wegierskie watki legendowe 1 kronikarskie.

Wrdémy jeszeze do hipotezy, postawionej przez Jerzego Dowiata, jakoby zainteresowanie prob-
lematyka wegierska datowalo si¢ w Polsce od pierwszej polowy XI w., a wzmianki rocznikarskie
o Wegrzech przewyzszaly wszelkie inne wzmianki o zagranicy'!. W pierwszej sprawie udzielilismy
juz odpowiedzi negatywnej. Z powyzszego przegladu wynika, Ze szczegllnie zaczg¢to zwracaé uwage
na Wegry dopiero w XIII w., i to w drugiej jego potowie. Decydujaca rolg przyznaj¢ tutaj malzen-
stwu Bolestawa Wstydliwego z Kinga oraz przyniesieniu (moze przez powracajaca z Wegier Salo-
me¢) Kroniki wegiersko—polskiej. Wniosek ten popiera dodatkowo statystyka zapisek. W Roczniku
kapituly krakowskiej co prawda 8 zapisek dotyczy okresu wczesniejszego (z tego trzy najazdow we-
gierskich w poczatkach X w.), lecz 5 zapisek z XIII w. jest obszernych i ggsto nalozonych na skalg
czasu (lata 1239-1271). Szczegdlnie wyraZzne jest to w miodszej annalistyce malopolskiej, czer-
piacej z Annales Polonorum. W Roczniku Traski wyrdznitem 26 zapisek o Wegrzech do 1320 r.,
7z czego 17 zapisek dotyczy XIII i dwie poczatku XIV w., a wydarzen z drugiej ¢wierci XIV w. (po-
sitki wegierskie dla Kazimierza Wielkiego podczas pacyfikacji przez niego Wielkopolski, mediacja
wegierska w sporze z Krzyzakami, znajomos$¢ tragedii rodu Zachow) dotycza jeszeze cztery dalsze
zapiski. Weze$niejszym wiekom poswigcono uwage zaledwie 7 razy. Takie proporcje dostrzegalne sa
1w innych rocznikach.

130 Analizg stosunkéw poszezegdlnych dzielnic Polski z Wegrami i Czechami w drugiej potowie XIII w. przeprowadzit
J. Dowiat, Polska — paristwem sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 257 n.

11 Zob. wyzej, przyp. 3. Nie mozna zgodzic si¢ z opinia, ze roczniki nie po$wigcaly zadnej uwagi sprawom niemieckim czy
ruskim.
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Analizujac, jaka cze$C zapisek o zagranicy stanowia wzmianki o Wegrzech, musimy by¢ §wiadomi
proporcji. Roczniki notowaly przewaznie to, co dziato sie w najblizszej okolicy!*>. Nazwy sasiednich
krajow czy ludow pojawiaja si¢ najczgsciej w kontekScie wypraw wojennych badz zwiazkow politycz-
nych. Do rzadkosci nalezy zainteresowanie stosunkami wewng¢trznymi danego kraju. Jak zauwazyli-
$my z powyzszego przegladu, annali$ci koncentruja si¢ na opisie sojuszy z Wegrami, znaczng uwage
poswigcaja tez sprawom wewngtrznym tego kraju. Prawie wcale nie pojawiaja si¢ konflikty zbrojne,
ktore przewazaja w odniesieniu do innych panstw. Juz ten fakt wskazuje na szczegdlng role, jaka
Wegry odgrywaly w oczach annalistéw, zwlaszcza XI11- 1 XIV-wiecznych.

W Roczniku kapitulnym krakowskim na 255 zapisek az 78 dotyczy panstwa Frankéw i Niemiec
(zwlaszcza Cesarstwa, ale i ziem niemieckich, np. Saksonii czy Holandii). Stanowi to 30,6% ogo-
tu. Tak wysoki udzial tego typu wiadomosci nie dziwi, jesli pamigtamy o genezie tego rocznika. Wia-
domosci te urywaja si¢ na poczatku XI w., a kolejne zapiski niemieckie pochodza dopiero z cza-
sow Krzywoustego oraz pdzniejszych 1 dotycza stosunkéw Polski z Cesarstwem w XII 1 XIIT w.
W roczniku tym wyrdznitem 18 zapisek dotyczacych Kosciota powszechnego (7,1%). Sa to infor-
macje o pontyfikatach papiezy, §mierci i mgczenistwach powszechnie czczonych $wigtych, ktore to
wydarzenia nie wigzaly si¢ z Polska. Z tych zapisek 7 pochodzi z rocznika niemieckiego, dalszych
11 wciagnigto do ARPd. Sposrdd zapisek o pozostatych krajach najwigcej jest wzmianek o We-
grzech (12, czyli 4,7%). Rus, pojawia si¢ 8 razy (3,1%), Czesi zaledwie 4 razy, jesli nie liczy¢ zapisek
o §w. Wojciechu, gdzie nie podano przynaleznosci etnicznej jego rodowcdw, trzy razy pojawiaja si¢
Pomorzanie, jako wrogowie Wladystawa Hermana i Krzywoustego, oraz Litwini, ktérych sprawy
wewngetrzne budzily rOwniez zainteresowanie (wzmianki o rozgrywkach w kregach wtadzy). Byt to
drugi — obok Wegier — kraj, ktoérego zycie wewngtrzne odnotowano w Rkk. Dwa razy pojawiaja
si¢ Tatarzy, jako niszczyciele 1 poganie, oraz Prusowie.

W Roczniku Traski wyrdznitem 162 zapiski, z ktorych zdecydowana wigkszo§¢ koncentruje si¢ na
kwestiach polskich, zwlaszcza matopolskich, a dla drugiej potowy XIII w. réwniez wielkopolskich
(hipotetyczny Rocznik kaliski). Wsrdd tych zapisek wyrdznitem 28 wiadomoSci wegierskich, co sta-
nowi 17,3% catosci. Drugim pod wzgledem cz¢stosci wystgpowania krajem jest Ru§, pojawiajaca si¢
16 razy (10%), z czego okresu sprzed XII w. dotyczy 5 zapisek (1/3), a dwie dotycza poczatku
XIII w. Zapiski z drugiej polowy XIII w. wspominaja przewaznie o wzajemnych najazdach na swoje
ziemie Polakow 1 Rusinow, zauwazono jednak wydarzenia z wewnetrznych dziejow tego kraju. Wy-
darzenia z historii powszechnej, zwlaszcza z dziejdw KosSciola, obejmuja 14 zapisek (8,6%). Tylko
jedna z nich — meczenstwo Tomasza, arcybiskupa Canterbury, nie dotyczy XIII w. Odnotowuja
one gléwnie powstanie franciszkandw i dominikandw, kanonizacje §wigtych mendykanckich, a takze
pontyfikaty papiezy i sobory przez nich zwotywane. Do roku 1300 wyrdznitem 16 zapisek o Cze-
chach, z czego 7 dotyczy okresu sprzed XIII w. (podkreslenie, Zze Dobrawa i §w. Wojciech byli Cze-
chami). Sprawy niemieckie w Roczniku Traski zajmuja mato miejsca, wszystkie zapiski dotycza w do-
datku okresu sprzed XIII w. Co ciekawsze, tylko zapiska o najezdzie Konrada w 1147 r. znajdowala
si¢ w ARPd, pozostate sa plonem XIII-wiecznych kompilacji. Az 16 zapisek dotyczy Litwy —
wszystkie one pochodza z drugiej potowy XIII w. 1 dotycza najazdéw litewskich na ziemie polskie,
cho¢ znajdujemy i notkeg o zabiciu Wojsietka oraz o wzigciu palonego Krzyzaka do nieba.

W naszych rozwazaniach nad obecnos$cia wiadomosci o sprawach wegierskich w rocznikach pol-
skich dochodzimy zatem do wniosku, ze:

1. wiadomosci te byty obecne na wszystkich etapach ksztattowania si¢ polskiej tradycji annali-
stycznej; od niemieckiej podstawy roczniki polskie przejely nawet zapiski o najazdach Wegréw na
Europg¢ Zachodnia, relacjonowane z punktu widzenia dziedzicOw tradycji frankijskiej;

B2 K. Oz6g, Studium, s. 533: Rocznik Traski jest ,redakcja, ktéra stosunkowo dobrze przechowala czgéé Annales Polonorum
dotyczaca lat 965-1340 [...] juz w swoim zatozeniu mial dotyczy¢ tylko dziejéw polskich, dlatego tez konsekwentnie pomija
zdarzenia obce, szczegdlnie w cz¢écei dochodzacej do lat szesédziesiatych XIIT w. [...] Nie stosowat jednak konsekwentnie
tego zatozenia, gdyz znajdujemy w nim nieliczne wiadomoéci odnoszace si¢ do Wegier, Czech, Litwy, Rusi, Krzyzakdw
i papiestwa”. Wbrew tej opinii zapiski o sasiadach nie sg az tak nieliczne. Blizsza analiza tych wzmianek nie wchodzi w za-
kres niniejszego artykutu.
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2. wyraZzny wzrost zainteresowania annalistow przyniost wiek XIII, zwlaszcza za$ okres Scistego
sojuszu Matopolski i Wielkopolski z Wegrami; odpowiada mu przeniesienie do Polski Kroniki we-
giersko—polskiej, ktora zasilila polska $wiadomos$¢ historyczna w nowe watki;

3. mozna chyba uzna¢ za Jerzym Dowiatem, Ze Wegry zajmowaly szczegdlne miejsce w optyce
polskich annalistow, a roczniki przechowuja bogaty material do §redniowiecznych dziejow Wegier
oraz do historii kontaktéw migdzy obydwoma naszymi krajami.

Polish—Hungarian Relations in Polish Annals Written under the Piast Dynasty

Summary

The author of the article shows how Hungary was presented in Polish annals during the reign of the Piast
dynasty (up to 1370). He analyses which facts were recorded and when the entries were made. He shows
that the interest in Hungary was greater than the interests in other countries. Whereas the entries concerning
Poland’s contacts with other countries concentrated on armed conflicts, the entries dealing with Hungary
emphasised the peaceful character of the relations between the two states (marriages, visits, interest in inter-
nal events). Throughout the Middle Ages all events were recorded as soon as they occurred; some entries
were taken over from the Carolingian legacy. The frequency of the entries depended of the frequency of
mutual contacts. It is especially the late annals of Little Poland (in particular Annales Trascae) written by Cra-
cow Minorites after the end of the 13™ century that contain many references to Hungary. These entries coin-
cided with Boleslaus’ the Chaste’s marriage to Kinga, daughter of the Hungarian king Béla IV, and with the
return to Poland of Boleslaus’ sister, Salomea, who brought a Hungarian—Polish chronicle with her. The
chronicle enriched Polish historiography with Hungarian themes. It was then (second half of the 130 century)
that the story about the origin of the Polish state was supplemented with references to Hungary. The retro-
spective method was also used in the annals written in Great Poland (the story about Ladislaus II’s flight to
Hungary /1142, recte 1146/ is reminiscent of the story about Ladislaus Odonic’s flight in 1217). The annals
show that Polish-Hungarian contacts were well developed and that Hungary was regarded as an interesting
neighbour and partner of Poland.





