Btazej Brzostek

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Juz na pierwszy rzut oka liczba ,tematéw pominietych” w dotychczasowych
badaniach wydaje sie bardzo duza, jednak wykaza¢ tu nalezy pewng ostroznos¢.
Trudno przeciez ogarngé wszystkie przyczynki, studia regionalne, rozsiane po
periodykach artykuly z ostatnich kilkunastu lat. Zbyt apodyktyczne wytykanie
,biatych plam” wspélczesnej historiografii grozi pominieciem niektérych studiow.
Ich autorzy moga mie¢ stuszng pretensje. Jesli jednak wezmiemy pod uwage
ogdlny obraz ksztaltowania sie tematyki badawczej, owe ,biate plamy” s bardzo
widoczne, a pojedyncze studia nie mogg znaczaco ich zmniejszyc.

Nim jednak przejde do owych ,plam”, pragne zaznaczy¢, ze ta odpowiedz na
pytanie ankiety, cho¢ krytyczna, nie jest pomyslana jako krytyka historykéow
polskich zajmujacych sie dziejami najnowszymi. Tej, po pierwsze, nie miatbym
$mialosci przedstawi¢; po drugie, musialaby by¢ obosieczna; po trzecie wreszcie,
problem jest znacznie powazniejszy. Obawiam sie, ze ma on charakter struktu-
ralny. Niezadowalajacy stan badaf historycznych nad powojenna Polska wynika
w duzym stopniu z ksztaltu instytucji naukowych i sposobu rozdzielania srodkéw
publicznych na badania oraz utrwalonych wzorcéw aktywnosci naukowej. Brak
miejsca na szersze rozwazanie tej sytuacji, wypada jednak o niej wspomniec.

Piszac o ,bialych plamach”, celowo uzywam tu okreslenia z przefomu lat osiem-
dziesigtych i dziewie¢dziesigtych, gdy ,biate plamy” byly spuscizna ograniczen
politycznych i gdy wynikaly z niedostepnosci zrédetl. Starano sie je szybko
zapehia¢, co spowodowalo pewien przechyl historiografii i publicystyki histo-
rycznej w strone martyrologii. Niestety, tendencja ta — zdajaca sie w latach dzie-
wiecédziesiagtych przejsciowo stabnaé¢ — z réznych powodéw nasilita sie w ostatnich
czasach. Mimo swobody poszukiwafi uwyrazniaja sie martwe przestrzenie
badawcze, ktorych nie sa w stanie ozywi¢ podejmowane tu i éwdzie, zwykle
oderwane od siebie inicjatywy. Nowe ,biale plamy” s3 tym bardziej znaczace
(i irytujace), ze dotycza plaszczyzn zycia spolecznego, bez ktérych rozpoznania
najdokfadniejsze nawet badania poszczegolnych zdarzen, napiec i kryzysow wydajg
sie ulomne.

Uderza przede wszystkim brak syntez sytuacji spoleczno-gospodarczej poszcze-
gblnych okreséw PRL. Mamy zatem doskonate analizy Marca i Grudnia, lecz
brak obrazu Polski gomutkowskiej, ktory by wykraczal poza popularny lub pod-
recznikowy schemat. Nie ma monografii okresu rzadéw Edwarda Gierka, cho¢
wydano grube tomy o Czerwcu i o Sierpniu. Wskaza¢ mozna wprawdzie, ze to
z dorobku badan szczegétowych skladaja sie p6zniej ambitne syntezy. Jednak, po
pierwsze, trudno do ,szczegdtowych” zaliczy¢ tematy wielkich przesilefi spotecz-
no-politycznych w PRL, a po drugie wlasnie préby syntez wskazywac moga Sciezki
owych szczegélowych poszukiwah. Z syntezami wiazalyby sie tez ,wielkie
pytania”, ktére zbyt rzadko sie stawia: trudno opedzi¢ sie od wrazenia, ze niejeden
historyk sadzi, iz odpowiedzi s3 jasne. Skoro ,natura systemu” jest znana, nalezy
tylko poszukiwa¢ kolejnych przyktadéw i szczegéléw. Mozna odnies¢ wrazenie,
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ze najglebsze rozwazania o powojennych losach Polakéw powstawaly na dlugo
zanim otwarto archiwalne teczki — wystarczy w tym miejscu wymieni¢ nazwisko
Krystyny Kersten.

Poda¢ tu mozna jako stabo znany w Polsce przyktad z historiografii rumunskiej:
wydang juz w zeszlej dekadzie ksigzke Steliana Tanase Elite si societate. Guver-
narea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Autor probuje stosowaé koncepcije krazenia
elit oraz modernizacji do analizy praktyk wladzy w systemie komunistycznym,
i opierajac sie na znanych faktach tworzy interesujgce interpretacje. Jest to proba
wyja$niania proceséw tworzacych specyficzng dynamike rozwoju pafistwa komu-
nistycznego. Z takich wlasnie publikacji wynikng¢ moga ,wielkie pytania” i in-
spiracje dla dalszych poszukiwan. Do wielkich pytan o PRL zaliczytbym takie
m.in.: jak formowaly sie elity tego pafistwa i spoleczefistwa?; jaki wplyw na le-
gitymizacje powojennej wladzy mialy odniesienia wobec Polski dawniejszej,
a zwlaszcza ostatnich lat Drugiej Rzeczypospolitej i jej upadku?; jakie znaczenie
w ewolucji PRL mialy przemiany pokoleniowe?; a jakie — kontakty ze §wiatem
zewnetrznym?; grupowe aspiracje?; odmiennosci regionalne? Innymi stowy, za
istotne uwazam pytania o to, jak ,nowe” w powojennej Polsce aczyto sie i scieralo
ze ,starym”.

Niesprawiedliwos$cig byloby twierdzenie, ze wszystko to s3 tematy , pominiete”.
Ambitnym analizom poddane zostaly chtopskie i robotnicze grupy w spoteczefi-
stwie polskim, przede wszystkim lat stalinizmu, inteligencja, a zwlaszcza tzw.
tworcy kultury; przeprowadzono lub przygotowuje sie projekty badawcze
dotyczace stref cienia w realiach PRL — tego, co nieformalne, na granicy prawa,
prywatnej inicjatywy; wiele napisano o propagandzie i tworzonych przez nig
obrazach rzeczywistosci, o §wietach i §wietowaniu, czasie wolnym, w tym przede
wszystkim organizowanych formach wypoczynku; podjeto préoby w kierunku
badan zycia prywatnego, dzieje grup kontrkulturowych czy swiata muzycznego;
powstaja prace oparte na zrodlach wywolanych, z uzyciem metodologii oral
history etc. Ogoélny charakter biezacej historiografii, cechuje jednak zdarzenio-
wos¢, niewielki kontakt z innymi naukami, sktfonno$¢ do uprawiania niewielkich
,poletek”. Jest to zaprzeczenie idei, przestawianych kilkadziesiat lat temu przez
Annalistow. CzeSciowo, przyznaé trzeba, wigze sie to ze specyfika badafh nad
historig najnowsza, dajacych szczegblnie duze mozliwosci, lecz nie tak wymaga-
jacych warsztatowo, jak np. wysitki mediewistéw. Kontynuujac metafore
,rolnicza”, zauwazy¢ mozna, ze gleba historii najnowszej jest zréznicowana, lecz
na ogot zyzna. Badacz odczuwa nierzadko embarras de richesse zrodel, co wigze
sie zreszta z sytuacja, w ktorej uzywajac nawet najprostszych narzedzi mozna co$
zebra¢. Powstaja wiec waskie i rozrzucone poletka, dajace znosny plon i nie wy-
magajace wielkiego trudu, poniewaz inwencja wkladana jest czesto nie w metody
i tematy, a uzytkowanie samych zasobow.

Czesto przywolywany problem warsztatowy historii najnowszej, czyli nadmiar
zrodet, moglyby przezwyciezy¢ wysitki zbiorowe — zespoly badawcze. Zespoly
takie s3 nieliczne. Jak sie zdaje, pracy zespolowej skutecznie zapobiega nie tyle
brak pieniedzy, ile brak sklonnosci. Powstawanie zespoléw jest raczej funkcja
pojawiania sie ,mozliwosci”, tzn. pieniedzy, a nie istnienia grup chetnych do
wspolnej pracy. Nierzadko zreszta praca zespolowa jest fikcja potrzebng wtasnie
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do pozyskania srodkéw. Projekt badawczy wynika z ;mozliwosci”, co wydaje sie
porzadkiem odwrotnym od pozadanego. Ten brak sklonnosci integracyjnych jest
— by¢ moze — pochodng ogélniejszych cech spoleczefistwa polskiego, wielokrot-
nie opisywanych przez socjologéw.

Do tematéw pominietych zaliczylbym takze nietypowe ujecia chronologiczne.
Ponad czterdziesci lat temu wybitny socjolog Jan Malanowski wydat ksigzeczke
pt. Przemiany spoleczne w podwarszawskim miasteczku w latach 1938-1960
(Warszawa 1964). W tej bardzo interesujacej pracy uderza do dzis przyjecie cezur
nietypowych, krojacych rzeczywistos¢ w sposob zaskakujacy i tworczy. W ostatnim
czasie pojawila sie propozycja chronologiczna Pawla Wieczorkiewicza (Historia
polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, 2006), takze odmienna od po-
wszechnie spotykanych. Za szczegélnie wazne uwazalbym przelamanie cezury
1945 r., poniewaz ujecia obejmujace okres okupacji i lata powojenne lub lata
Drugiej Rzeczypospolitej i PRL moglyby ukaza¢ pewne ciaglosci, na przyktad
w tzw. szarej strefie zycia gospodarczego. Warto byltoby takze — dla pewnych
tematéw — sprobowac rozstac sie z cezurami ,polskich miesiecy”.

Tematy dotyczace nie jednostkowych zdarzef,, instytucji czy biografii (cho¢
tych jest, niestety, bardzo malo), lecz majace w podstawie zjawisko spoteczne
czy polityczne wykraczajace poza PRL-owska realnosé¢, dawalyby mozliwos¢ roz-
wijania badafi w kierunku komparatystyki. Jesli wiele jest dziedzin zaniedbanych,
ta chyba zapuszczona jest najbardziej — i to w sytuacji, w ktorej za granicg opu-
blikowano juz tyle, ze poréwnania mozna robi¢ odnoszac sie do samej literatury.
Niech przyktad wydanych w Niemczech prac o bylej NRD zostanie tu uzyty jako
chyba najbardziej wymowny.

Ponizej pozwalam sobie przedstawi¢ kilka blokéw propozycji badawczych
o charakterze bardzo ogélnym. Problem polega na tym, ze propozycji takich
przedstawi¢ mozna w zasadzie dowolnie duzo, tylko bowiem nieliczne tematy
teoretyczne zostaly dotad rozwiniete.

Pierwszy blok propozycji dotyczylby struktury i przemian powojennego spo-
teczefistwa polskiego. Istnieje tu juz bardzo obszerna literatura socjologiczna na
ten temat, natomiast brak wciaz syntetycznych prac historycznych. Wsrod takich
zagadniefi mozna wymienic:

— elity spoteczne, rekrutacja do nich, ich krazenie i wspotzaleznosci; kontre-
lity; wzorce kariery w poszczegdlnych typach elit; krazenie i wymiana elit jako
czynniki ewolucji PRL;

— zamozno$¢ i ubdstwo w powojennej Polsce;

,klasa srednia” w PRL: czy istnial w tym spoleczefistwie odpowiednik
kulturowy middle class?

— pozycja réznych grup, np. inteligencji, w poréwnaniu z sytuacja dawniejsza;

— wzory osobowe w réznych grupach spotecznych;

— zbiorowe aspiracje: ich przemiany i wplyw na nastroje;

— wyznaczniki prestizu spolecznego réznych grup, znaczenie w tej mierze
propagandy.

Drugi blok propozycji mogltby sie odnosi¢ do kultury PRL, a zwlaszcza wyrazania
sie w niej zasadniczych wplywow: ciaglosci wzoréw kulturowych z czasami daw-
niejszymi, nieciaglosci powstajacych po wojnie (takze pod jej wplywem), wsrod
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ktérych wyrézni¢ mozna te wigzace sie z charakterem systemu wladzy oraz te,
ktore wynikaly z proceséw modernizacji oraz wplywéw zewnetrznych:

— rytuat w kulturze PRL (w tym zakresie powstato kilka interesujacych prac,
dotyczacych gléwnie swietowania);

— problem umasowienia kultury w PRL, swoistos¢ socjalistycznej kultury
masowej;

— ksztaltowanie sie kultury popularnej, wplywy na nig kultury zachodniej;

— tradycja mieszczafiska w PRL, przejawy jej trwalosci;

— laczenie sie réznych tradycji pod wpltywem migracji i zmian struktury spo-
tecznej, np. tradycji chlopskiej, robotniczej, inteligenckiej;

— kultura ,niszowa” — rézne przejawy kontestacji, subkultur, ,getta srodowi-
skowe” itp.

Kolejny blok propozyciji wiazalby sie z problemem postaw. Wiele juz na ten
temat powiedziano i napisano, lecz przede wszystkim we wspomnieniach, wy-
wiadach-rzekach; powstalo niemato biografii réznych postaci zycia kulturalnego
powojennej Polski, przede wszystkim pisarzy; przed 1989 r. zainteresowaniem
cieszyla sie zwlaszcza posta¢ Wladystawa Gomulki. Po tej dacie napisano powazne
biografie Bolestawa Bieruta, Bolestawa Piaseckiego czy Mieczystawa Moczara. Jak
dotad, najwiekszy dorobek w biografistyce PRL-owskiej majg jednak dziennika-
rze. Warto wiec podejmowac:

— badania biograficzne nad postaciami zycia publicznego PRL, zwlaszcza tych
z drugiego rzedu, ukazujace mechanizmy awansu i jednostkowe motywacje uczest-
nictwa;

— proby rozpoznania postaw charakterystycznych dla réznego szczebla
czlonk6éw aparatu wtadzy (PZPR, policji politycznej etc.);

— wplyw $rodkéw masowego przekazu (a wiec kultury popularnej czy pro-
pagandy) na postawy spoleczne;

— przejawy ,niepokorno$ci” w réznych grupach spolecznych, ich zrodta;

— znaczenie tradycji w ksztaltowaniu sie postaw.

Wszystkie powyzsze propozycje sta¢ sie moga elementem tak zaniedbanych
badafi komparatystycznych. Nalezg one generalnie do trudniejszych zadaf,
poniewaz wymagaja szerokich kompetencji kulturowych, duzej swiadomosci teo-
retycznej, czesto znajomosci ,niekongresowego” jezyka obcego. Ogromne moz-
liwosci, jakie wigza sie ze wspolpraca miedzynarodowsa — granty, stypendia,
wymiana miedzy instytucjami itp. — powinny skltania¢ do podejmowania préb
komparatystycznych.

— wplyw systemu politycznego na wybrane struktury spoleczne w réznych
pafistwach komunistycznych; wplyw systemu na codzienno$¢ i przemiany
w kulturze tych pafistw;

— procesy cywilizacyjne w pafistwach europejskich, poczawszy od zjawisk
stosunkowo najlatwiej mierzalnych, takich jak wyposazenie gospodarstw
domowych i rézne formy konsumpcji, po analizy wplywoéw kulturowych; jak sie
zdaje, interesujace moga by¢ poréwnania wybranych krajow, ktére znalazly sie
po réznych stronach ,zelaznej kurtyny”;
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— skutki kontaktéw miedzyludzkich — turystyka w ramach ,bloku” i wyjazdy
na Zachdd, zwigzany z tym czarny rynek, przemyt itp. (tu podjeto juz interesu-
jace badania);

— stereotypy w ,bloku”: obraz poszczeg6lnych nacji w oczach mieszkahcow
,demoludéw”, wplyw nan doswiadczen bezposrednich, propagandy, réznych
srodkéw przekazu;

— proby poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ksztattowatla
sie wspolna kultura taczaca rézne tzw. KS-y od Bulgarii po NRD.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykdw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jakg winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Postulat mozliwego réznicowania wykorzystywanych zrodet wpajany jest na
studiach historycznych, jednak w praktyce czesto nie wida¢ jego realizacji
w pracach. Odbija sie w nich nierzadko ten wspomniany juz embarras de richesse
oraz potrzeba szybkiego ,opracowywania tematu”, zwlaszcza wtedy, gdy nalezy
on do planu pracy na dany rok, gdy trzeba sie ,rozliczy¢” z wynikéw, gdy wchodzi
sie w rytm publikacji. Nie sprzyja to starannemu doborowi i ogladowi zrédet, ani
staraniom o ich zréznicowanie. Doskonale znane i wielokrotnie obsmiane s3 w §ro-
dowisku artykuly, ktorych przypisy sktadaja sie wylacznie z sygnatur dokumentow
wyjetych z teczek archiwalnych jednego zespotu, jakby dane pole tematyczne
nie bylo nigdy tkniete przez historykéw. Sa to jednak problemy tzw. produkciji
historycznej, wykraczajace poza te odpowiedz.

Powtérzy¢ tu wypadnie banalny postulat mozliwie duzego zréznicowania
zrédel, ktére wydaje sie istotniejsze, niz iloSciowa objeto$¢ ,rzerobionego”
materiatu. Do zrodet zbyt rzadko wykorzystywanych, a cennych, zaliczytbym
ikonografie i zZrédla wywotane (relacje, wywiady) oraz, co moze wydac¢ sie para-
doksalne, prase.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrédtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Siegam po nie bardzo czesto. Dotyczy to przede wszystkim analiz socjohisto-
rycznych, dokonywanych od lat pie¢dziesiagtych przez socjologéw. Cezura 1989 r.
jest oczywiscie istotna, zwlaszcza w odniesieniu do historiografii dotyczacej spraw
politycznych, ale juz wiele analiz spoleczefistwa doskonale zniosto prébe czasu.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze przed 1989 r. publikowano w ,drugim obiegu” prace
historykoéw o niestabnacej do dzi§ wartosci.
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IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednig — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Najwlasciwsza, bo najporeczniejsza, wydaje mi sie nazwa PRL, niekiedy pisana
w postaci ,Peerel”. Jest to skrot rzeczywistej nazwy panhstwa polskiego w latach
1952-1990 (aczkolwiek jestem za odnoszeniem go do catego okresu 1945-1989),
natladowany znaczeniami, dobrze przylegajacy zar6wno do formalnej, jak symbo-
licznej strony problemu.

Nazwa ,Polska Ludowa” mniej mi odpowiada, kojarzy sie bowiem z ujeciami
propagandowymi, cho¢ niesie takze znaczenie istotne: powojenne pafstwo bylo
w pewnym sensie ,ludowe”, jego elity wtadzy réznity sie pochodzeniem spotecz-
nym od przedwojennych. Z tego m.in. powodu balamutne uzywanie w propa-
gandzie slowa ,demokracja” moglo spotyka¢ sie z pewnym oddzwiekiem —
rozumiano pod nim nierzadko raczej zniesienie dawniejszych dystanséw spotecz-
nych niz forme ustroju politycznego.

Wreszcie ,Rzeczpospolita Druga i P6t”. Ten tytul cyklu programéw telewizyj-
nych Jerzego Diatlowickiego z lat dziewiec¢dziesigtych, lepiej zdaje sie pasowaé
do tzw. okresu przejsciowego (1945-1948), kiedy to wiele form zycia gospodar-
czego i kulturalnego przypominalo lata miedzywojenne, celowo zreszta wskrze-
szane w ceremoniale pafstwowym.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okresdw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Od kilku lat interesuje sie XX-wieczng historig Rumunii. Opublikowatem dwa
teksty odnoszace sie do tendencji nacjonalistycznych w zyciu umyslowym
i w praktyce politycznej réznych okreséw historii tego kraju: szkic Narodowy
komunizm w Rumunii (,Przeglad Polonijny” 4/2000) oraz omoéwienie ksigzki
Aleksandry Laignel-Lavastine Cioran, Eliade, Ionesco. L'oubli de fascisme, Paris
1998 (Térror Historii? Cioran—Eliade-Ionesco, ,Przeglad Polityczny” 61/2003).
W tekstach tych odkrylem nastepnie bledy rzeczowe i interpretacyjne. Raczej
zacheca mnie to do dalszych starafi — bede staral sie rozwija¢ tematyke rumuniska,
a zwlaszcza wigza¢ ja z badaniami historii Polski w ujeciu komparatystycznym.

Bytem takze wspotautorem omowienia polskich koncepcji federalizacji Europy
w okresie miedzywojennym i w latach II wojny swiatowej; Wlodzimierz Borodziej,
Blazej Brzostek, Maciej Gorny, Polnische Europapline des 19. und 20. Jahrhun-
derts, w: Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europapliine des 19.
und 20. Jahrhunderts, t. 1, red. W. Borodziej, Géttingen 2005.
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