Piotr Madajczyk

Po pierwsze, serdecznie dziekuje za zaproszenie mnie do wziecia udziatu
w ankiecie, mimo ze w ostatnich kilku latach nie po$wiecatem historii Polski
w latach 1944/1945-1989 tyle uwagi, jak wczesniej. Mimo to, tematyka ta
pozostaje w moim obszarze zainteresowaf. Dlatego sprobuje odpowiedzie¢ na
postawione przez Redakcje pytania, aczkolwiek nie tyle w sposéb wyczerpujacy,
ile wskazujacy na pewne dostrzegane przeze mnie problemy.

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Tak, oczywiscie i dotyczy to zar6wno konkretnych temat6w, jak i nie odpo-
wiadajgcego wspdlczesnym wymaganiom ich opisu. By¢ moze to zawezanie per-
spektywy, z ktorej analizujemy dany temat, stanowi istotniejszy problem, niz jego
pomijanie.

Dobrze pokazuje zawezenie perspektywy badawczej sposéb postrzegania, naj-
bardziej mnie interesujacej, problematyki przymusowych migracji. Badania o przy-
musowych wysiedleniach Niemcéw tkwia nadal w gorsecie polsko-niemieckich
dyskusji o historii, a to uniemozliwia ich wlgczenie do szerokiego i nowoczesne-
go ujecia problemu, obejmujacego ksztaltowanie sie pafistwa narodowego,
konflikty narodowosciowe, wplyw II wojny swiatowej, oraz przymusowe migracje
wszystkich grup narodowos$ciowych na ziemiach polskich, a wszystko w okresie
ksztaltowania komunistycznego rezimu. Taka szeroka perspektywa jest trudniej-
sza, kaze pytac nie tylko o gléwnego sprawce, ale i o pewne podobne mechanizmy
zachowaf, represji itd. Kaze szuka¢ przyczyn takze w procesach o charakterze
ogélnoeuropejskim lub nawet szerszym. Jest mniej wygodna pod wzgledem
moralnym, niz tradycyjny dyskurs, odwolujacy sie jedynie do wydarzen II wojny
Swiatowej i kategorii winy za nig. Jest takze mniej prowincjonalna.

Kolejnym problemem jest dobor tematéw zwigzanych przede wszystkim
z historig polityczna. Ta tradycyjna opcja wzmocniona zostata przez badania do-
minujagce w ramach Instytutu Pamieci Narodowej. Historia spoleczna ulegta
wprawdzie pewnemu wzmocnieniu. Tu przede wszystkim trzeba wymieni¢ grupe
historykéw zwigzanych z wydawang przez Wydawnictwo Trio serig W krainie
PRL, a szczegblnie Marcina Krola. Wyraznie wzrosto zainteresowanie historig
zycia codziennego. Ogromnie ciekawy, co nie znaczy ,widowiskowy”, jest obszar
badaf prowadzonych przez Dariusza Jarosza. Historia spoleczna w niewielkim
zakresie pojawia sie jednak przy probach tworzenia syntezy historii PRL. Wyrazny
deficyt istnieje w badaniach nad historig gospodarcza.

Brakuje takze opracowan, w ktorych wykorzystywano by dorobek politologii
w analizie systemu spoteczno-politycznego PRL. Wydaje sie, ze wygasta, nie po-
zostawiajac trwalszych sladéw, dyskusja z poczatkow lat dziewiecdziesigtych
o tym, jak okresla¢ komunistyczng Polske w pierwszych latach swego istnienia.
Jej glebsza recepcja stanowi¢ mogta punkt wyjscia do wprowadzenia do historio-
grafii polskiej pewnego usystematyzowania poje¢ (system totalitarny, autorytar-
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ny itd.). Tymczasem w polowie lat dziewiecdziesigtych nadal konstatowano, ze
totalitaryzm w jezyku polskim funkcjonuje jako epitet. Jego tres¢ publicystyczna
oderwana jest od naukowej, a pojecie to bardziej okresla opcje polityczng
moéwigcego, niz przedmiot jego wywodéw!. Liczne dyskusje zwiazane z obchodami
w 2006 r. 50. rocznicy wydarzefi w Poznaniu i Budapeszcie pokazaly, ze taka
krytyczna refleksja nie zostala dokonana. Tezy Andrzeja Walickiego nie zostaly
w wiekszosci przyjete, ale ponadto nie zastgpila ich inna systematyka, tylko nadal
dominuje emocjonalno-wartosciujace uzywanie poje¢. Zgodnie z tym stylem,
system totalitarny oznacza system niedemokratyczny i okrutny, ktéry dzisiaj
potepiamy i odrzucamy, a nie system oparty na okreslonych mechanizmach
wladzy. Tak plytkie ujecie mozliwe jest w wyniku braku wystarczajaco silnych
powiazafi miedzy historia, socjologia i politologia.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Pytanie o role réznych kategorii zrodet w warsztacie badawczym historyka
PRL brzmi ,podejrzanie”, gdyz wydaje sie sugerowa¢, ze badania nad ta proble-
matyka réznia sie istotnie od badania innych zagadnief historii. Badania nad
historig PRL maja oczywiScie pewng specyfike. Poniewaz bylo to pafistwo auto-
rytarne o totalitarnych korzeniach, kontrolujace i cenzurujace wszelkie publiczne,
a niekiedy i prywatne, wypowiedzi, dysponujemy przede wszystkim materialami
wytworzonymi przez pafistwo i jego instytucje. Ta jednostronno$¢ materiatow
zrédtowych nie jest w badaniach historycznych wyjatkowa?, ale stanowi zrozu-
miate ich utrudnienie. Ponadto, w niedemokratycznym systemie nie dokumen-
towano podejmowania wielu waznych decyzji, a ogromna czes¢ pozostawionych
materialéw jest bezwarto$ciowym, propagandowym betkotem. By nie by¢ golo-
stownym, przypomne tylko znane historykom okresu PRL protokoty posiedzefr
komitetéw wojewodzkich PZPR przechowywane w Archiwum Akt Nowych,
ktore ciekawe staja sie jedynie w niektorych okresach kryzysow systemu wiladzy.
W pozostatych latach s3 pustostowiem zapisywanym na licznych stronach. Sadze,
ze bardziej celowa bylaby ich analiza w oparciu o warsztat nie historyka, a np.
socjologa (czyli od strony uzywanego jezyka, pojec).

Materialy zgromadzone w Instytucie Pamieci Narodowej maja dla historyka
réwnoprawne znaczenie, jezeli traktowane sg jako jedno z wielu zrédel. Takie
prace, jak Romana Graczyka lub Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego® stanowia cenne
uzupelnienie w badaniach nad postawami spoleczefistwa w okresie PRL. Nie
spos6b wyobrazi¢ sobie bez nich napisania historii PRL. Dtugookresowo niedobre
skutki ma wydzielenie archiwaliéw przekazanych do IPN poza zas6b archiwow

! P. Stachowiak, PRL paristwem totalitarnym, ,Przeglad Politologiczny” 1997, nr 1-2, s. 37-49.

2 Problem ten pojawia sie, przykladowo, wielokrotnie w: D. Dahlman, A.S. Kotowski, Z. Karpus
(red.), Schimanski, Kuzorra und andere. Polnische Einwanderer im Ruhrgebiet zwischen der Reichsgriin-
dung und dem Zweiten Weltkrieg, Essen 2005, gdy wskazuje si¢ na problem opierania si¢ w badaniach
nad historig Polakéw w Niemczech przed I wojng §wiatowg na materiatach policyjnych wtadz pruskich.

3 R. Graczyk, Tropem SB. Jak czytac teczki, Krakow 2007; T. Isakowicz-Zaleski, Ksigza wobec bezpie-
ki na przykladzie archidiecezji krakowskiej, Krakow 2007.
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pafistwowych, sklaniajace do traktowania ich jako materiatéw o odrebnym, spe-
cjalnym charakterze. Refleksem tego jest spotykane nierzadko potoczne przeko-
nanie, ze publikacje IPN pokazuja prawdziwg historie PRL i niezrozumienie, ze
sa one jedynie jednym z elementéw mozaiki tworzacej historie tego okresu.
Dodatkows komplikacje stanowi fakt, ze odbiér przez duza cze$¢ spoleczefistwa
IPN jako instytucji silnie upolitycznionej utrudnia wykorzystanie w przygotowy-
wanych przez te instytucje publikacjach relacji 0s6b zwigzanych z systemem
wladzy w okresie PRL. Wyjatkowy charakter, jako przyktad dobrego, krytyczne-
go wykorzystania w analizie relacji maja prace Jerzego Eislera*. Przypomnieniem
znanej prawdy bedzie stwierdzenie, ze relacje ofiar zbiera sie tatwiej (,Karta"),
niz relacje sprawcéw, bledem byltoby jednak uznanie, ze te drugie nie s3 istotne,
bo mamy dokumenty aparatu bezpieczefistwa.

Wreszcie uwaga ostatnia, IPN ma typowa dla wszystkich instytucji tendencje
do poszerzania swojego obszaru dzialania. Tymczasem zas6b archiwalny Instytutu
powinien ulega¢ zmniejszaniu, a kolejne zespoly powinny by¢ przekazywane —
w miare jak nabiera¢ beds jednoznacznie historycznego charakteru — do zasobu
archiwalnego archiwéw pafistwowych. Sadze takze, ze IPN nie powinien
w szerszym zakresie zajmowac sie historig II wojny $wiatowej, bedacej od
dtuzszego juz czasu przedmiotem szerokich badaf naukowych.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Czy wykorzystuje monografie i wydawnictwa zrédlowe opublikowane (jak
rozumiem: w Polsce i w oficjalnym obiegu) przed 1989 r.? Tak, aczkolwiek ciggle
pamietajac, jaki problem w historiografii tego okresu stanowi zafalszowanie wielu
przekazéw przez dzialajacg na kilku plaszczyznach cenzure/autocenzure. Uwaga
ta dotyczy takze wydawnictw zrédlowych. Czy mozna jednak, przykltadowo,
pomina¢ w badaniach , Archiwum Ruchu Robotniczego”? Powstajace w latach
PRL opracowania historyczne opisywa¢ mogly zazwyczaj jedynie niektére aspekty
rzeczywisto$ci PRL, pomijajac zagadnienia niewygodne dla wiadz. Szczegolnie
w zakresie historii politycznej mialo to fatalne nastepstwa, a historyk zajmujacy
sie ksztaltowaniem i funkcjonowaniem mechanizméw wtadzy w systemie komu-
nistycznym traktowa¢ musi opracowania z tego zakresu jako wymagajace bardzo
ostroznego traktowania zrédlo. Zajmujac sie w pierwszej polowie lat dziewie¢-
dziesigtych historia Slaska Opolskiego oraz ziem zachodnich i pétnocnych
w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej nie mialem przekonania, ze moje
badania zawieszone s3 w pustce. Nawigzywaly w réznym zakresie do badan
autoréw, z ktérymi w réznym stopniu zgadzalem lub nie zgadzatem sie: Gerarda
Labudy, Wlodzimierza T. Kowalskiego, Krystyny Kersten, Mariana Orzechow-
skiego, Bronistawa Pasierba, Krzysztofa Skubiszewskiego. Réwnoczesnie widoczne
bylo, ze takie problemy, jak ksztaltowanie wladz komunistycznych, aparat repres;i,
tworzenie i rola partii politycznych, relacje z wladzami sowieckimi wymagaja

4 J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.
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napisania od poczatku. Pisana bez ich uwzglednienia historia, niezaleznie od
intencji niektorych autoréw, byla zafalszowana.

Analogicznie wyglada ogélna ocena historiografii PRL. W zakresie historii po-
litycznej liczace sie prace ukazujg sie od lat dziewie¢dziesiatych. Wczesniej ta-
buizowane byly tak liczace sie jej aspekty, ze byla to historia manipulowana
i zafalszowana. Nie oznacza to jednak pustki, gdyz historiografia PRL ma liczacy
sie dorobek w zakresie badania historii kultury, spotecznej i gospodarczej. Dorobek,
w ktérym 1989 r. nie stanowi tak jednoznacznej cezury. Liczace sie prace z zakresu
historii kultury wydawano w latach osiemdziesigtych. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
historii PRL, w ktorej nie zostanie wykorzystany dorobek — lata siedemdziesiagte
— Franciszka Ryszki, Henryka Stabka, czy Jana Szczepafiskiego. Wiele z prac po-
wstajacych od lat dziewiec¢dziesigtych XX w., w ktorych opisywana jest historia
aparatu represji i protestéw spolecznych, nie ma jeszcze poréwnywalne;
z wymienionymi autorami gltebokosci i szerokosci spojrzenia na opisywane
wydarzenia.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Uprawnione jest uzywanie nazw dwojakiego rodzaju:

— po pierwsze, nazwy wlasnej, czyli Polska Rzeczpospolita Ludowa (w skrécie
PRL). Czescig jezyka stalo sie takze okreslenie ,peerel”, by¢ moze jezykowo nie
najladniejsze, ale merytorycznie akceptowalne, gdyz takze utworzone w oparciu
o nazwe wlasng;

- po drugie, nazwy okreslajacej system spoteczno-polityczny PRL. Oznacza to
niewlasciwos¢ takich potocznych nazw, jak Polska Ludowa (lub system demo-
kracji ludowej), odwotlujacych sie do twierdzen propagandy PRL o ludowym
charakterze wladzy. System spoleczno-polityczny w latach 1944-1989 oparty
byl na ideologii komunistycznej, stad drugie poprawne okreSlenia to ,Polska
komunistyczna”. Zdaje sobie sprawe z niejasnosci kryjacej sie za okreSleniem
,komunistyczna”, nie sagdze jednak, zeby trudnosci stad wynikajace byly wieksze
niz z wieloznacznosci pojecia ,kapitalistyczna”. ,Komunistyczna” nie moze by¢
jednak réwnoznaczne z ,totalitarna”, a jak wskazywalem wczesniej takie niebez-
pieczefistwo traktowania obydwu okreslef jako synoniméw istnieje.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Na pytanie to odpowiem krotkim wskazaniem na koficzony przeze mnie
obecnie w formie publikacji projekt badawczy. W ramach grantu finansowanego
jeszcze przez Komitet Badan Naukowych, poszerzonego nastepnie w trakcie
dalszych badaf, przygotowana zostala (we wspétpracy z Danuta Berlifiskg)
dwutomowa publikacja o Polsce jako pafistwie narodowym. Stanowi ona prébe
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pokazania zasadniczych probleméw narodowosciowych w Polsce w XX w., Iacznie
z czystkami etnicznymi w czasie II wojny Swiatowej i po jej zakoficzeniu. W ujeciu
takim daty 1944/1945 i 1989 s3 wazne, ale nie decydujgce. Wiekszos¢ opisywa-
nych probleméw miata swoje korzenie w XIX w. lub przemianach okresu mie-
dzywojennego. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie Polski jako pafistwa
narodowego miata II wojna §wiatowa, ktérej zakoficzenie nie stanowi jednak
decydujacej w tym zakresie cezury. Powstaly model pafistwa narodowego zaczat
zmienia¢ sie wyraznie od lat siedemdziesigtych i proces ten trwa do chwili
obecnej; dlatego cezura 1989 r. takze nie jest kluczowa.

VI. Prosimy wymienié¢ nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Pytanie o nazwiska historykéow zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktorych uznaje jako autorytety naukowe, pozostawie bez odpowiedzi.
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