Tomasz Mielczarek

Zaproszenie do dyskusji o polskiej historiografii lat 1945-1989 bylo dla mnie
pewnym zaskoczeniem. Uswiadomifo mi jednak, ze niemal zupelnie bezwiednie
znalazlem sie w grupie osob, ktore zajmuja sie tym okresem.

Moja droga prowadzaca do tych badan byla dos¢ kreta. Studiowalem na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, czyli
z pierwotnego wyksztalcenia jestem politologiem. Niemniej jednak napisalem
pod kierunkiem prof. Aleksandra Fuczaka historyczng prace magisterska pt. Cze-
stochowska organizacja PPS w latach 1918-1939. Praca ta zostala obroniona
w 1983 r.

Przedmiotem mojego doktoratu byl takze okres miedzywojenny. Poczatkowo
bylem uczestnikiem seminarium prof. Jana Tomickiego, lecz po Jego $mierci moja
dysertacje firmowal ostatecznie dr hab. Benon Dymek. Rzecz nosita tytut Zycie
polityczne robotnikéw czgstochowskich w latach 1918-1939 i zostata obroniona
w 1989 r.

Pozniej, zajalem sie prasoznawstwem i historig prasy. Przygotowujac monogra-
fie prasy czestochowskiej, z oczywistych wzgledéw musiatem takze wkroczy¢
w okres po 1945 r. Dopiero w 1994 r. w lokalnym wydawnictwie ,Almanach
Czestochowy” ukazal sie moj pierwszy tekst, ktory dotyczyl tej epoki. Nosit on
tytul W kregu wydawnictw i prasy czestochowskich organizacji ,Solidarnosci”
i Niezaleinego Zrzeszenia Studentow.

W kolejnych latach w réwnym stopniu interesowalem sie wspélczesnym
rynkiem medialnym, jak i polska prasa wydawang w latach 1945-1989. Wydaje
mi sie, ze najlepiej okresla moje poczynania badawcze tytuly ksigzek, ktore opu-
blikowatem: Prasa w systemie politycznym spoleczeristwa (na przykladzie Polski
1918-1939); Od ,Monitora” do ,Gorica Reklamowego”. Dzieje prasy czgstochow-
skiej (1769-1994); Migdzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejéw srodkéw
komunikowania masowego w Polsce w latach 1989-1997; Od ,Nowej Kultury”
do ,Polityki”. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-polityczne PRL.

Tematyka moich zainteresowafi determinuje ocene polskiej historiografii lat
1945-1989. Cho¢ staram sie $ledzi¢ poczynania na wszystkich polach badaw-
czych, to szczegdlng uwage zwracam na publikacje dotyczace mediéw i zagadniefi
dos¢ szeroko pojmowanej kultury. Stosowne statystyki nie s3 mi znane, ale jednak
odnosze wrazenie, ze wiekszos¢ polskich badaczy zajmujacych sie latami
1945-1989 interesuje sie przede wszystkim historig polityczng. Jest to przy tym,
jak to pozwalam sobie na wlasne potrzeby okresla¢, przede wszystkim ,historio-
grafia romantyczna”. Obraz Polski po 1945 r. zdominowany zostal przez herosow,
mniej lub bardziej skutecznie, walczacych z narzuconym rezymem. Dziwnym
zbiegiem okoliczno$ci przypomina to opis poczynafi komunistéw polskich
w Drugiej Rzeczypospolitej, kreslony przez polska historiografie przed 1989 r.
Obawiam sie, ze z racji udostepnienia dokumentéw gromadzonych przez IPN
w najblizszych latach rozwinie sie nurt policyjno-konspiracyjny, ktérego ostatecz-
na wymowa moze by¢ zdecydowanie blizsza prozie Andrzeja Struga, traktujacej
o dzialaczach PPS, niz faktycznej rzeczywistosci.
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Rzecz jasna nie oznacza to, ze badania tego typu sa zbedne. Wrecz przeciwnie
— bez analizy np. wplywu policji politycznej na zawartos¢ prasy, czy okreslenia
zakresu agentury w mediach trudno jest zaprezentowaé stan komunikacji spo-
tecznej przed 1989 r.

Wpadajac w te polityczne koleiny mozna tez stwierdzi¢, ze w ostatnich latach
znacznie zmalalo zainteresowanie éwczesnym aparatem wiladzy. Wywolywat on
pewng ciekawos¢ w poczatkach lat dziewieédziesigtych. Zstepujacy z wyzyn
wladzy prominenci poprzedniej epoki wyprodukowali w owym czasie nieco
wspomniefi, zapisywanych zwykle przez dziennikarzy, lecz nie historykéw. Wydaje
sie, ze chcieli w ten sposéb narzuci¢ swa wizje historii, a zarazem nieco sie uspra-
wiedliwi¢. Dos¢ szybko okazato sie jednak, ze — jak to zwykle bywa — historie
pisza zwyciezcy, lecz nie zwyciezeni. Zapewne trzeba jeszcze wiele lat, by
uspokoily sie emocje, opadt bitewny kurz, a te jednoznacznie sprzeczne poglady
zostaly wyposrodkowane.

W opisie Polski z lat 1945-1989 pojawia sie zbyt malo prac przekrojowych,
socjologicznych, etnograficznych, dotyczacych kultury (w tym materialnej), czy
tez z zakresu historii gospodarczej. Pewnym wyjatkiem od tej generalizacji wydaja
sie publikacje wydawnictwa Trio — seria ,\W krainie PRL".

Nie mam stosownych kompetencji, by wypowiada¢ sie w tych sprawach,
dlatego tez odniose sie jedynie do dziedziny mi najblizszej, tj. historii prasy. Wiele
wiadomo na temat enuncjacji programowych i codziennej praktyki sterowania
prasg uprawianej przez PZPR. W miare dobrze przedstawia sie tez stan badaf
nad samg pras3. Nadal jednak brakuje kompleksowego opracowania aktywnosci
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Cho¢ Telewizja Polska
doczekata sie juz dwoch monografii, to nie ma calo$ciowego opracowania dziejow
Polskiego Radia z lat 1945-1989. Nadal tez czekamy na ostateczne opracowanie
dziejow i okre§lenie faktycznej roli agencji prasowych w polskim systemie
medialnym z lat 1945-1989.

Jak zatem latwo zauwazy¢ moje postulaty badawcze majg dos¢ waski — spe-
cjalistyczny charakter. Niemniej jednak zaréwno bez nich, jak i wspomnianych
wczesniej propozycji zwigzanych z archiwami IPN, trudno bedzie o rzetelny opis
spofecznego obiegu informacji przed 1989 r.

Osobnym problemem s3 kwestie zrédel i opracowaf dotyczacych lat
1945-1989. Z jednej strony dysponujemy dziesigtkami kilometrow akt, ktore
w znakomitej wiekszosci maja jedynie warto§¢ makulatury. Ogrom zasobéw ar-
chiwalnych powoduje, ze zapewne nigdy do kofica nie zostang one zbadane,
a znikng w tej masie rzeczy naprawde cenne. Z drugiej za$ strony obecna uwaga
badaczy koncentruje sie na materiatach spektakularnych i sensacyjnych.

Analiza zachowanych zasobéw archiwalnych wymaga pewnych umiejetnosci
warsztatowych. Wydaje mi sie, ze nie ma wiekszego sensu rozwodzenie sie do
swoistym badawczym abecadlem. Dlatego tez ogranicze sie jedynie do stwier-
dzenia, ze podstawowym obowigzkiem kazdego badacza jest dotarcie do wszelkich
dostepnych zrodel zgromadzonych w réznych archiwach, krytyczna ocena
zastanego materialu, konfrontacja z materiatami prasowymi, materiatami pamiet-
nikarskimi, literaturg przedmiotu, w tym emigracyjng itd. Wielu tez historykom
przydalby sie nie tylko empiryzm i racjonalizm, ale tez humanizm.



Tomasz Mielczarek

Studiujac dzieje Polski z lat 1945-1989, nie unikam czytania prac wydanych
przed 1989 r. Staram sie przy tym zachowa¢ wobec nich pewien dystans, a zatem
podchodze do nich podobnie, jak do wspétczesnej literatury. Siegam po ksigzki
wydane przed 1989 r. takze i z tego powodu, ze w dos¢ hermetycznych obszarze
badawczym, jaki uprawiam nie zawsze dysponuje inng — nowszg literaturg.

Z oczywistych wzgledéw na moje potrzeby niezbedna jest analiza zawartosci
o6wczesnej prasy. Uzywam do tych badan technik wtasciwych dla prasoznawstwa,
co jak moglem juz kilka razy sie przekona¢, budzi pewne watpliwosci ,rasowych”
historykow. Niepokoi ich zwlaszcza statystyczna analiza zawartosci prasy rzadko
kiedy pojawiajaca sie w klasycznych opracowaniach historycznych. Dos¢ czesto
siegam tez do prowadzonych przed 1989 r. badah czytelnictwa, analiz rynku
prasowego, réznego rodzaju katalogow, informatoréw, a nade wszystko bibliogra-
fii. Staram sie zatem by¢ rzetelnym rzemies$lnikiem, co zapewne niekiedy nieko-
rzystnie odbija sie na ,artystycznych” walorach moich prac.

Cho¢ wlasciwie zajmuje sie niemal catym XX w. i wspolczesnoscia, to ciagle
mam watpliwosci, jak powinno okresla¢ sie epoke historii Polski zamykajaca sie
pomiedzy latami 1944-1945 i 1989 r. Wydaje mi sie, ze wszelkie wartosciowa-
nie zwigzane z tym okresem jednoznacznie definiuje postawe badacza i przesu-
waja jego wypowiedz na pole publicystyki. Dlatego tez okreslenia , Polska zwana
ludowy”, ,Rzeczpospolita Druga i P61”, | Polska pod okupacja sowiecks” itp. nie
do kofica mnie przekonuja. Ja uzywam nazwy Polska Ludowa, a dla lat 1952-1989
— PRL. Wydaje mi sie, ze w miare precyzyjnie okresla to interesujgcy mnie okres,
cho¢ dyskusja o periodyzacji i nazewnictwie powinna sie nadal toczy¢ i przyda-
toby sie okreslenie, ktére mozliwe byloby do przyjecia dla wszystkich, niezalez-
nie od optyki, jaka przyjmuja.

We wspolczesnych czasach pojecie autorytetu srodowiskowego nieco sie zde-
waluowato. Okreslenie osob, ktére s3 najbardziej znane, a zatem uzyskaty medialny
rozglos, jest do§¢ proste. Mozna zatem wymieni¢ jednym tchem ,dyzurnych
medialnych historykow” gotowych w kazdej chwili i w kazdym medium publi-
cystycznie skomentowac jaki$ epizod najnowszej historii Polski. W zwigzku z tym
wpisuja sie oni w logike mediéw, stajac sie elementem ludycznego widowiska,
bowiem ich wypowiedzi silg rzeczy s3siaduja z programami typu ,Big Brother”,
doniesieniami o kataklizmach i pokazami mody. Daleki tez jestem od pogladu,
ze badacze powinni zamykac sie w wiezy z kosci stoniowej i unika¢ popularyzo-
wania historii. Bardziej jednak przekonuje mnie samookreslenie badacza, tj. proba
odpowiedzi na pytanie, jaka role chce petni¢: naukowca, popularyzatora, polityka,
czy tez moze prokuratora lub adwokata. Pomieszanie tych rél powoduje, ze mam
powazny klopot z okresleniem aktualnych autorytetéw zajmujacych sie okresem
Polski Ludowe;.

Mam jednak ogromny szacunek dla moich nauczycieli, ktorzy nie tylko obja-
$niali mi warsztatowe tajemnice, ale tez zainteresowali historig prasy, a przy okazji
najnowszg historig Polski. Oprécz juz wspomnianych dodam jeszcze prof. Jerzego
Myslifiskiego. W obszarze dziejow prasy, w tym epoki Polski Ludowej, nie tylko
w mojej opinii jest On niekwestionowanym autorytetem.
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