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Listy Krzysztofa Opalińskiego do brata Łukasza, 
1641—1653, pod red. i ze wstępem Romana P o l la k a , 
tekst przygotował Marian P e łc z y ń s k i ,  komentarz 
opracowali Marian P e ł c z y ń s k i  i Alojzy S a j- 
k o w s k i  [Lettres de Krzysztof Opaliński à son frère 
Łukasz, 1641—1653, sous la rédaction et avec une in­
troduction de Roman P o 11 a kr texte préparé pour 
l’édition par Marian P e ł c z y ń s k i  commentaire de 
Marian P e ł c z y ń s k i  et d’Alojzy S a jk o w s k i] .  Za­
kład im. Ossolińskich, Wrocław 1957, XLVIII + 552 
pages.

Au cours des dernières années, l’historioigraphie polonaise a concentré son 
attention avant tout sur les problèmes sociaux et économiques. C’est pourqoui, parmi 
le grand nombre de sources éditées nous avons surtout des documentas se rapor- 
tant aux questions économiques et sociales concernant d’abord la campagne 
et puis les villes. Lorsque des sources concernant l’histoire politique étaient 
éditées, s’étaient le plus souvent des suites à d’anciennes grandes éditions, telles 
que les différents tomes des Acta Tomiciana ou des Actes des Etats de Prusse. 
Toutefois,, l’édition de grands recueils de correspondance privée était p lutet 
négligée, bien que cette corespondanee soit très importante pour la connaissance 
de l’histoire intérieure et de la culture nationale.

C’est avec d’autant plus de plaisir que les historiens polonais accueillent le 
beau volume renfermant la correspondance de Krzysztof Opaliński, qui est en 
quelque sorte une suite à des éditions telles que les lettres de Jan Sobieski à sa 
femme, les lettres de Zbaraski, etc. Quiconque s’intéresse à l’histoire de la cul­
ture polonaise sait que Krzysztof Opaliński, voïvode de Poznań, était non seulement 
un puissant magnat jouissant d’une large influence en Grand-Pologne, et surtout 
dans les voïvodies de Poznań et de Kalisz que, plus tard, en 1655, il a incitées 
à accepter les premières la protection du conquérant suédois, le roi Charles- 
Gustave, mais aussi un écrivain intéressant et intelligent, auteur d’un livre connu 
jusqu’à aujourd’hui: un volume de satires édité en 1650.

Les 145 lettres de Krzysztof Opaliński, éditées sous la rédaction de R. Pollak, 
constituent un important recueil qui éclaire de nombreux problèmes très inté­
ressants. Elles mettent en relief avant tout la personnalité d’Opalihski, magnat 
polonais assez typique du XVIIe siècle, et elles constituent une source inappré­
ciable d’informations permettant de connnaître la culture polonaise de cette époque. 
En outre, elles élucident de nombreuses questions de la politique intérieure du 
temps du règne de Ladislas IV et de Jean-Casimir et, enfin, elles contiennent 
plusieurs données aussi bien sur l’histoire de l’oeuvre de Krzysztof Opaliński que 
sur celle de son frère Lukasz qui, comme on le sait, est l’auteur de plusieurs 
ouvrages, entre autres d’une dissertation connue à l’étranger: Polonia defensa 
contra J. Barclayum.

Toutefois, les lettres de Krzysztof Opaliński ne sont pas seulement une source 
profitable pour l’histoire polonaise, elles doivent également retenir l’attention 
des historiens d’autres pays. En effet, Opaliński s’est vivement intéressé à la 
politique européenne et, dans les lettres qu’il adressait à son frère, il parlait des 
différents événements qui se produisaient dans l’Europe ébranlée à cette époque 
par les guerres. Il est évident que ce sont pour la plupart des informations sujettes 
à caution, de seconde main, néanmoins elles constituent une contribution non 
négligeable qui permet de connaître les réactions des Polonais en face des événe­
ments européens. Bien plus curieuse est la partie de la correspondance se rappor­
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tant à la députation d’Opalmski en France auprès de Louise-Marie, princesse 
de Manto ue et de Nevers. Parti de Pologne au mois d’août 1645, Opaliński y revint 
au mois de février 1646. Pour se rendre à Paris, il passa par l’Allemagne du Nord, 
la Hollande eit la Belgique. Pendant ce voyage, il a écrit 15 lettres, dans lesquelles 
il dépeint les pays qu’il traverse ainsi que les réceptions qui lui sont faites. Opa­
liński qui, depuis quelque temps déjà, avait un certain respect pour les Suédois, 
ne tarit pas d’éloges en parlant de l’économie suédoise dans les provinces baltes 
du Reich à cette époque. La richesse de ces pays le surprend et il est sensible 
a l’amabilité dont font preuve à son égard aussi bien les commandants suédois 
que les autorités des villes maritimes de Rostock, Hambourg et Brème. Les infor­
mations qu’il envoie de Paris à son frère sont peut-être un peu moins intéressan­
tes, car dans ces lettres Opaliński s’occupe surtout de l’impression que sa députa­
tion a produite à la cour de France et parmi la population de Paris.

Le lecteur peut également être intéressé par les renseignements qu’Opaliński 
donne sur Louise-Marie et sa situation à la cour de Pologne. Il faut constater ici, 
qu’il apprécie la reine d’une manière très positive, il admire son bon sens et même 
sa beauté. Dans les lettres écrites après son retour, il parle beaucoup des diffi­
cultés que la reine a dû surmonter à la cour de Pologne. Les informations 
d’Opalmski complètent ce que nous savons déjà par les comptes rendus des repré­
sentants français qui se trouvent actuellement au Ministère des Affaires Etran­
gères à Paris. Les lettres de 1646, nous apprennent aussi que la reine propageait 
la mode française parmi les dames polonaises de sa cour.

Cependant, les informations contenues dans ces lettres susceptibles d’intéresser 
les historiens d’Europe occidentale ne se bornent pas à cela. Dans sa jeunesse, 
Opaliński avait fait des études à Louvain, lieu de prédilection des Polonais catholi­
ques, et plus tard, il était resté en contact arvec ses anciens professeurs. Aussi, 
dans ses lettres trouvons-nous de nombreuses informations sur l’influence exercée 
sur la culture polonaise par des savants tels que Jean G. Voss, Nicolas Vernulaens 
(de Vernulz), etc. et des indications sur l’infiltration en Pologne de l’art de l’Europe 
occidentale, surtout de l’art néerlandais, n’y manquent pas non plus.

Les lettres d’Opalmski ne sont pas d’une lecture facile et par suite des nom­
breuses expressions archaïques dont elles sont parsemées, elles peuvent être diffi­
ciles à comprendre même pour quelqu’un qui connaît la langue polonaise. Toute­
fois, un commentaire détaillé des difficultés linguistiques et des faits permet 
de surmonter ces difficultés et un important index facilite la lecture de ce tome 
imposant.

Quant à l’édition même des lettres, il faut souligner que du point de vue 
typographique c’est une belle édition (malgré certaines lacunes). Le commentaire 
dû aux élèves du professeur Pollak est très précis et consciencieusement élaboré. 
Cependant, à l’adresse de cette édition, d’ailleurs parfaite, on peut formuler cer­
tains reproches. Selon moi, les éditeurs auraient dû éviter la répétition des titres 
stéréotypiques au début de chaque lettre et écourter les formules de civilité. 
Pourquoi, par exemple, a-t-on reproduit 145 fois la signature d’Opalmski? Les 
notes très nombreuses accusent également certaines insuffisances; je me réserve 
de revenir sur ce sujet, mais à une autre place. La préface du professeur Pollak 
donne une caractéristique parfaite d’Opalmski à travers sa correspondance, pré­
cédée d’une esquisse de l’histoire de l’épistolographie polonaise. L’auteur ne me 
gardera pas rancune si je constate que dans cette esquisse nous aurions aimé 
que soient mentionnées certaines lettres qu’il a omises. En outre, nous ne sommes 
pas toujours d’accord avec ses jugements. On pourrait aussi reprocher au pro-

http://rcin.org.pl



NOTES CRITIQUES 141

fesseur Pollak, parfait connaisseur du sujet, de ne pas avoir tenté de caractériser 
d ’une manière plus approfondie les valeurs littéraires des lettres d’Opaliński 
et de les comparer à d’autres lettres de la même époque.

Władysław Czapliński

Jacques G o d e c h o t , La Grande Nation. L’expan­
sion révolutionnaire de la France dans le monde 
de 1789 à 1799, t. I—II, Paris 1956, Aubier, 758 pages.

L’ouvrage de Jacques G o d e c h o t, dont nous voulons examiner ici deux 
aspects, ne ressemble en rien aux anciennes oeuvres bien connues de S y b e l  
et de S o r e 1 (ou de R. G u y o t, qui s'est intéressé spécialement à la période du 
Directoire). Il diffère aussi sensiblement (pas seulement en ce qui concerne le sujet) 
du livre de A. F u g i e r  traitant des rapports de la France avec les autres pays, 
paru en 1954 dans une série intitulée Histoire des relations internationales. Pre­
mièrement, parce que l’auteur, éminent connaisseur de la période de la Révo­
lution, a compulsé une énorme quantité de matériaux d’archives (depuis long­
temps déjà, après les affaires touchant la France, ce sont les questions italiennes 
qui lui sont les plus proches), la presse de l’époque et la littérature de nombreux 
pays concernant ce sujet. Deuxièmement, en raison de l’ampleur des problèmes 
passionnants contenus dans cet ouvrage embrassant les différentes sphères de la 
politique et de l’économie, de l’idéologie et des questions militaires, du régime 
et de la culture intellectuelle, ainsi que des questions religieuses etc. L’auteur 
a présenté d’une manière particulièrement intéressante la formation et le déve­
loppement de l’idéologie des «patriotes» révolutionnaires de différents peuples 
ainsi que le mécanisme politique de leur activité et l’influence que les idées 
et les milieux révolutionnaires français exerçais sur diverses parties de l’Europe. 
■Troisièmement, le livre de Godechot diffère de la littérature antérieure concernant 
ces problèmes, par l’attitude de l’auteur qui a renoué avec la tradition et les réali­
sations du courant progressiste par excellence de l’historiographie française, repré­
sentée en particulier par Albert M a th ie z  et Georges L e f a b v r e .  Contraire­
ment à celle de Fugier, l’attitude de l’auteur est caractérisée par une juste ten­
dance à présenter les problèmes non pas séparément, en quelque sorte détachés 
les uns des autres., mais dans leur imité historique, si compliquée soit-elle.

Cependant si Godechot reproche à Sybel ou à Sorel d’entreprendre leurs 
travaux en partant d’une thèse établie a priori, il n’est pas lui-même sans subir 
l’influence d’une autre thèse qu’il prend comme point de départ. Celle-ci soutient 
•qu’ «en fait, la révolution française n’est qu’un aspect d’une révolution occiden­
tale, ou plus exactement atlantique» (p. 11 et suivantes). Commencée dans les 
colonies anglaises immédiatement après 1763, la révolution s’étendit à la Suisse, 
à la Hollande, à l’Irlande et entre 1787 et 1789, elle atteignit la France; de là, 
elle passa de nouveau en Hollande, elle gagna l’Allemagne rhénane, la Suisse, 
l’Italie, Malte, la partie orientale du bassin méditerranéen et l’Egypte. Peu après, 
elle s’étendit encore à d’autres pays d’Europe et d’Amérique Latine. Le fait même 
que ces liens aient été révélés indépendamment des différences sensibles qui 
caractérisent tel ou tel pays et tel ou tel événement, est une des valeurs de cet

http://rcin.org.pl

Krzysztof
Prostokąt




