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Studia nad trzynastowiecznymi dokumentami klasztoru Norbertanek
w Strzelnie*

Klasztor norbertanek w Strzelnie na Kujawach nalezy do jednych z pierwszych domow reguly
premonstratenskiej w Polsce. Sposrdd Zrddet dla poznania jego dziejow, zwlaszeza tych weze$niej-
szych, najwigcksza warto$¢ ma material dyplomatyczny. Jakkolwiek dla okresu XII-XIII stulecia
doczekat si¢ on publikacji, nierzadko kilkakrotnej, to nadal domaga si¢ krytycznego opracowania.
Z XII w. pochodzi tylko oryginat bulli papieza Celestyna III z 9 IV 1193 1.}, jest to zarazem najstar-
sze bezposrednie Swiadectwo o klasztorze strzelefskim. O wiele petniej reprezentowane jest stule-
cie XIII, gdyz z tego czasu zachowalo si¢ 18 dokumentéw i jedna zapiska (w dwu nieco odmiennych
wersjach). Ogdlem wige z XII-XIII w. dotrwato 14 oryginaléw i dwa rzekome oryginaly dyplomow
oraz trzy kopie wsrod ktorych jedna jest falsyfikatem. Sposrod nich tylko jeden dokument byt aktem
wystawcy, pozostalych za§ 18 klasztor byt odbiorca. Nadto wspomnie¢ jeszcze nalezy jedna oryginal-
na zapiske, pochodzaca ze skryptorium premonstrantek. Niniejsze opracowanie obejmuje te z naj-
wezedniejszych dokumentdw strzelefiskich, w stosunku do ktorych byta niepewna datacja, zachodzi-
ta watpliwos$¢ co do autentycznosci, lub podejrzenie interpolacji. W sumie poddano analizie dyplo-
matycznej 10 dokumentdw i jedng zapiske w obu jej wersjach.

Dotychczas najwigcej micjsca dokumentom norbertanek strzelefiskich poswigcit Bolestaw Ula-
nowski w rozprawce Rozbidr krytyczny dokumentow strzeleriskich, ktdrego ustalenia w wielu przypadkach
zachowaly aktualnos¢ do dzis>. Natomiast uwagi Jana K. Kochanowskiego zawarte w dyplomatariu-
szu Mazowsza maja najczg¢sciej charakter wtorny i najczgsciej nie wnoszg nic nowego, poza zebra-
niem pogladéw’. Na koniec wypada réwniez wspomnieé o spostrzezeniach poczynionych przez J6-
zefa Mitkowskiego przy okazji studiéw nad kancelarig ksigcia Kazimierza Konradowica®, chociaz
czasami staly si¢ one przedmiotem mej krytyki.

* Autor pragnie podzigkowaé Panom Profesorom Januszowi Bieniakowi, Andrzejowi Radzimifiskiemu i Stanistawowi
Trawkowskiemu za cenne uwagi i podzielenie si¢ swymi spostrzezeniami.
L AP Bydgoszcez, Strzelno Kl. A1=KDWIkp. t. 1, nr 32. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby
giastowskiej, Krakoéw 1937, s. 126, nr 131.

Dok. Kuj. Maz., s. 132-143.
> CDMas.

J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksigcia kujawsko-leczyckiego (1233-1267), Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1968.
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Konrad ksiaz¢ mazowiecki i kujawski zezwala klasztorowi w Strzelnie na organizowanie cotygo-
dniowego targu, uwalniajac go spod wladzy kasztelanow, mincerzy i komornikdw ksiazecych.

Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 6. Pergamin o wym. 299 x 205 + 13 mm, stan zachowania
dobry. Zachowaly si¢ wszystkie trzy przywieszone do dokumentu pieczgcie. Pierwsza, na
biatych jedwabnych sznurach, rzekomo nalezaca do wojewody mazowieckiego Krystyna.
Kolejna, na z6ttym i czerwonym sznurku jedwabnym, pieczgé ksigcia Konrada Mazowiec-
kiego. Trzecia wisi na czerwonych jedwabnych nitkach, by¢ moze kasztelana kruszwickiego
Lupusa z rodu Awdancdw.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 55v-56.

Podob.: MPPal., tab. LVI.

Wyd.: Dok. Kuj. Maz., s. 116-117, nr 1; CDMas., nr 181.

Reg.:  MPPal,, fasciculus 11, s. 12, tab. LVL.

Omawiany dokument ksi¢gcia Konrada Mazowieckiego jest niewatpliwym, nie posiadajacym jed-
nak datacji, oryginatem. Pod wzglgdem formy zewngtrznej dyplom ten wyrdznia si¢ doskonalej
jakosci pergaminem, starannie wykonanym i liniowanym. Napisano go pi¢gknym, niemal kodekso-
wym pismem — pdznoromafiska minuskuta, ale juz o pewnych cechach gotyckich. Przy jego spisa-
niu uzyto rdéznobarwnego inkaustu. Zastosowanym przez pisarza atramentem o barwie rdzowej
(B. Ulanowski wspomina o kolorze rézowo—ztocistym) spisano, uznane widocznie za szczegdlnie
godne podkreslenia, imiona Conradus i Virchozlaua, oraz zwrot Marie et sancte crucis' Do dzisiaj
pozostaly z nich tylko nieznaczne §lady widoczne w stowach Marie oraz Virchozlaua. Tak pieczolowi-
te wygotowanie tego dokumentu, jak rowniez nie spotykany w kancelarii Konrada Mazowieckiego
dyktat, wskazuja, ze wyszedl on spod r¢ki odbiorcy. Dodajmy réwniez, iz jego cechy formalne
(charakterystyczna inwokacja; zagroZenie klatwa; obszerna testacja, w wigkszosci bez podania urzg-
dow), wskazujg na dos§¢ wezesne wzorce kancelaryjne.

Niestety, jak juz wspomniano, omawiany akt pozbawiony jest datacji. Jakkolwiek zamieszczo-
no w nim pokazna list¢ §wiadkdw, to jednak w ustaleniu chronologii dyplomu sa oni, z racji nielicz-
nych innych przekazdéw Zrddlowych, mato przydatni. Niemniej, wydawcy byli na ogdt zgodni co do
przyblizonego czasu jego wystawienia. B. Ulanowski, ktory jako pierwszy go opublikowal, opatrzyt
wspomniany dyplom data 1212?? Natomiast w dotaczonym do dokumentéw strzelefskich ich roz-
biorze krytycznym, odni6st go do lat 1210-12122, czyniac tak na podstawie wzmianki o utwierdzeniu
Konradowego nadania klatwa przez biskupa kujawskiego Ojerza*, oraz znanych mu, datowanych
dokumentéw, w ktorych tenze hierarcha wystepuje’. Drugi z wydawcow tego oryginatu — J. K. Ko-
chanowski — zamiescit go pod rokiem 1213 (ante 24 VI), uzupetiwszy jednak znakiem zapytania®.
Podpart on si¢ w swej argumentacji, stusznym skadinad, twierdzeniem Stostawa Laguny, ze spisano
go przed 24 VI 1213 r., gdyz jest to ferminus ante quem wstapienia na biskupstwo kujawskie nastep-
cy Ojerza — biskupa Barty’. Czas $mierci Ojerza, ktérego klatwa zagrozono ztamanie postanowien
omawianego dokumentu mozna, jak na wczesnych biskupow wioctawskich, okresli¢ stosunkowo

! Tak przynajmniej mozna wnosi¢ z opisu B. Ulanowskiego (Dok. Kuj. Maz., s. 116-117, nr 1, oraz s. 132). Czyzby w tym
dokumencie zastosowano rubrum? Bylby to wéwczas najwczes$niejszy na gruncie polskim §lad zastosowania tej farby przy
spisaniu dokumentu.

2 Dok. Kuj. Maz., s. 116117, nr 1. Podobnie datowal tenze dyplom (circa 1212 r.) S. Krzyzanowski, wydawca MPPal.,
fasc. II, pag. 12, tab. LVL

> Dok. Kuj. Maz., s. 132-133.

* 1bid., s. 116: quod etiam episcopus Ofgerius] Cuiauiensis rogatu nostro una nobiscum sub anathemate confirmauit. Co do
imienia zob. Stownik staropolskich nazw osobowych, pod red. W. Taszyckiego, t. 4, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk
1974-1976, s. 103 n. Zob. tez A. Gieysztor, Ojerz (XII-XIII w.), biskup kujawski, PSB t. 23, 5. 655-656.

> CDMas., nr 172 (Borzykowa, lipiec 1210); Ibid., nr 177 (Makolno, 24 V 1212).

¢ CDMas., nr 181.

7 KDPol., t. 3, nr 7; S. Laguna, Rodowdd Piastow, Kwart. Hist. 11, 1897, s. 765.
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doktadnie: terminus post quem 24 V 12128, natomiast terminus ad quem na 24 VI 1213 r. Pewne
novum w sprawie datacji wniosta dopiero Brygida Kiirbis, wiazac interesujacy nas dokument z wie-
cem w Makolnie (Mecholin)’. Zjazd (a raczej synod), ktory odbyt sie 24 V 1212 r. zgromadzit wick-
szo$¢ polskiego episkopatu oraz przelozonych wszystkich opactw premonstratefiskich z terenu Pol-
skil®. W Makolnie podjeto tez, jak sie obecnie powszechnie mniema, decyzje o obsadzeniu nowej
prepozytury norbertafiskiej w Zukowie przez zakonnice strzelefiskie!!. Hipoteza taka wydawalaby
si¢ bardzo atrakcyjna, ze wzgledu na fakt, ze w maju 1212 r. mial miejsce rOwniez wiec ksiazat
Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego!?. Niestety, kopia dokumentu, w ktérym dochowata sie
interesujaca nas informacja o ksiazecym colloquium nie podaje miejscowosci, w ktdrej si¢ ono odby-
to. Franciszek Pickosifiski, pierwszy wydawca tych dyplomdw, powiazal je ze soba i uznat, ze zostaty
wystawione na tym samym wiecu w Mikulinie koto Jezowa!®. Korekte do jego pogladu wprowadzit
dopiero S. Laguna, przyjmujac dwa niezalezne od siebie zjazdy, z ktdrych koScielny miatl miejsce
w Makolnie na pograniczu Kujaw i wschodniej Wielkopolski, natomiast wiec syndéw Kazimierza
Sprawiedliwego odbyt sie, jak przypuszczat autor, 11 V 1212 r. w Krakowie'*. Uwagi S. Laguny
zdobyly sobie trwale miejsce w polskiej historiografii, z wyjatkiem, stlusznym mym zdaniem, daty
i miejsca wiecu ksigzecych braci®.

W Swietle tego nalezy stwierdzié, ze dokument dla Strzelna, nie zostal wystawiony na samym
wiecu makolefiskim, chociaz mogt powstaé w jakim§ nawiagzaniu do podejmowanych tam decyzji, na
co wskazywataby obecno$é na nim Wierzchostawy — pdZniejszej zakonnicy zukowskiej'®. Jest to
jednak przestanka zbyt watla, aby na jej podstawie ustala¢ doktadna datacjg.

Tym samym, poprawnie ze wzgleddw formalnych, nalezy przyjac, ze ten najwczeSniejszy z wysta-
wionych przez Konrada Kazimierzowica dyplomow strzelefiskich powstat przed 24 VI 1213 r., naj-
prawdopodobniej jednak w 1212 r.

2
b.m., b.d.

Konrad ksiaz¢ mazowiecki potwierdza klasztorowi w Strzelnie posiadanie wsi Wegierce, nadanej
przez ksigcia kujawskiego Bolestawa Mieszkowica, co po §mierci tegoz, zatwierdzil Mieszko Stary.

Or.: AP, Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 9. Pergamin o wym. 190 x 111 mm, dobrze zachowany. Na
czerwonych jedwabnych sznurach uszkodzona pieczgé Konrada Mazowieckiego, z drugiej
pozostaly tylko resztki.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 20v-21.

Wyd.: KDWIkp., t. [, nr 125; Dok. Kuj. Maz., s. 118-119, nr 4; CDMas., nr 189.

Reg.: M. Perlbach, Preussisch—polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, Halle 1886, Heft
I, s. 115, nr 25.

Charakter dyplomatyczny tego oryginatu jest raczej ubogi, zblizony bardziej do notycji. Co praw-
da Stanistaw Ketrzynski, konsekwentnie postugiwal si¢ wobec niego pojeciem dokumentu, jednakze
przyznal, ze w celu jego spisania wykorzystano klasztorne zapiski aktowe odpowiadajace poszcze-

8 CDMas., nr 177, jest to ostatnie znane wystapienie biskupa Ojerza.

° B. Kirbis, Najstarsza tradycja klasztoru panien norbertanek w Strzelnie, Rocz. Hist. 40, 1974, s. 37, przyp. 49; eadem,
Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-XII wieku, w: Studia z dziejow ziemi mogileriskiej, pod red. Cz. Luczaka, Poznan 1978,
s. 105.

10 CDMas., nr 177.

I A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od XTI do polowy XV wieku, Torun 1963, s. 14-15.

2 KDMtip., t. 1,nr 9 = CDMas., nr 176.

Ibid., za pogladem F. Piekosifiskiego poszed! jeszcze J. K. Kochanowski (CDMas., nr 176).

S, Laguna, Wiece w Mgkolnie, Kwart. Hist. 11, 1897, s. 784-788.

15 Por. S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do XIV, w: Studya z historyi prawa koScielnego i polskiego, Krakéw
1917, s. 10, przyp. 1.

16 S. Laguna, Rodowdd Piastow, Kwart. Hist. 11, 1987, s. 765; K. Jasifiski, Uzupelnienia do genealogii Piastow. Dokoticzenie,
St. Zrédt. 5, 1960, s. 102.
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gblnym fazom akcji prawnej opisanej w narracjil. Narracja tez wyraznie géruje nad pozostatymi,
nielicznymi zreszta, formutami dyplomatycznymi (promulgacja, testacja z namiastka formuly sigilla-
cyjnej). Omawiany akt odbiega od typowego dokumentu réwniez poprzez sporzadzenie go w formie
obicktywnej — nawet ksigz¢ Konrad, z ktorego polecenia spisano dokument, wystepuje w trzeciej
osobie.

Poréwnanie pisma tego aktu z dwoma innymi dokumentami strzelefiskimi, mianowicie z dyplo-
mem ksiecia Konrada Mazowieckiego, dopiero co datowanym na przed 24 VI 1213 1.2, i wyrokiem
wydanym przez Mengoza, prepozyta kanonikow regularnych z Trzemeszna oraz Guntera, dzickana
ptockiego z 1215 r.%, wskazuje na wyrazne podobiehstwo duktu pisarskiego. Nasz dokument jest
spisany pismem drobniejszym i cia$niejszym od obu wczesniejszych dyplomow, lecz byto to podykto-
wane raczej niewielkimi rozmiarami pergaminu. Je§li nawet nie spisata ich jedna i ta sama r¢ka, to
na pewno mozna dopatrzed si¢ we wszystkich tych przyktadach podobiefistwa stylu pisma, wskazuja-
cych na zblizony czas i miejsce powstania tych dokumentéw®,

Akt ten doczekal si¢ kilku wydan i tyluz prob ustalenia chronologii jego powstania’. Ignacy
Zakrzewski umiescit ten dokument az pod 1229 rokiem® Max Perlbach za§ datowal go na rok
12277, Najbardziej popularna okazata si¢ jednak datacja ustalona przez B. Ulanowskiego (i przejeta
za nim przez J. K. Kochanowskiego) na lata 1216-1217. Podstawa takiego twierdzenia bylo uznanie
wystepujacego wsrod swiadkdw Krystyna za tozsamego znanemu wojewodzie mazowieckiemu. Tym
samym jako terminus ad quem powstania dokumentu narzucal si¢ moment $mierci wojewody Krys-
tyna, a wigc rok 12178, Historyk ten nie zwrécit jednak uwagi na fakt, Ze osoba wojewody zostata
zapisana w dokumencie w imperfectum®, co pozwala okresli¢ terminus post quem spisania zapiski na
czas po $mierci wojewody'’. Chyba ze w Krystynie, zajmujacym bez zadnego urzedu pierwsze miej-
sce w testacji, bedziemy widzie¢ nie wojewode mazowieckiego, lecz Krystyna Piotrowica, patrona
klasztoru strzelefiskiego z 1216 r."! Woéwczas najprostszym rozwiazaniem byloby przyjecie, jako
terminu ante quem spisania notycji, momentu $mierci Krystyna Piotrowica co, jak obecnie wiadomo,
miato miejsce przed 6 VIII 1223 r.!? Jednak wedtug mnie tenor dokumentu, oraz kolejno$¢ i cha-
rakter swiadkow nie uprawniaja do przyjecia takiego pogladu.

Osobnym zagadnieniem jest okreSlenie czasu trzeciej akcji prawnej, przeprowadzonej przed Kon-
radem za sprawa wojewody Krystyna, do czego postuzy testacja naszego dokumentu. Wystgpuja-
cy w tym dokumencie $wiadkowie reprezentujg jeszcze stary aparat urz¢dniczy. Osoba szczegdl-
nie o tym $wiadczaca jest kasztelan kruszwicki Wilk, przedstawiciel rodu Awdancow'?, wezesniej na
tym samym urzedzie po§wiadczony tylko jeden raz, w przedstawionym powyzej dokumencie sprzed
14 VI 1213 (1212?)", chociaz przyjmuje sie, ze mogt on ten urzad dzierzy¢ od poczatkéw kujaw-
skich rzadéw Konrada®,

Ls. Ketrzyhski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, Warszawa 1934, s. 113.
2 AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 6.
> APB, Bydgoszcz, Strzelno KI. A 2.

Spostrzegla to juz M. Syska, Dokumenty i kancelaria Konrada I, ksigcia mazowieckiego, Warszawa 1967, mpis pracy
magisterskiej. Do maszynopisu tej pracy, niestety, nie dotarlem; na podobiefistwo pisma zwrdcilem uwage dzigki pracy
S. K. Kuczyfiskiego, Pieczgcie ksigzgt mazowieckich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1978, s. 264, przyp. 9.

5 Przedstawia je CDMas., s. 182-183, oraz S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno—administracyjnym ustrojem Polski XII w.,
Czas. Pr. Hist. 7, 1955, z. 1, s. 293, przyp. 9.
8 KDWIkp., t. 1, nr 125.
T M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, Heft 1, s. 115, nr 25.
8 Dok. Kuj. Maz., s. 134.
° Tbid., s. 118-119, nr 4: rogatu comitis Christini, qui palatinus erat in eadem prouincia.
® Mozliwosci takiej chronologii nie brano pod uwage, chociaz wskazat na nia juz W. Knapinski, Swiety Norbert i jego
zakon. Poczgtki norbertariskich klasztorow w cyrkarii polskiej i nieco z ich dziejow, Warszawa 1884, s. 164 przyp. 1.
1 Dok. Kuj. Maz., s. 119, nr 5.
12 B. Sliwifiski, Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej. Problem identyfikacji, ,,Komunikaty Mazursko-Warmifiskie”, nr 4 (194),
1991, s. 243-244.
3w Semkowicz, Réd Awdaricow w wiekach srednich, Poznan 1920, s. 232.
4 Dok. Kuj. Maz., s. 116-117, nr 1 = CDMas., nr 181.
B. Sliwiniski, Poczatki rzqadéw Konrada I Kazimierzowica na Kujawach, ,Ziemia Kujawska” 7, 1985, s. 21-23.
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Omawiany tu akt jest ostatnim o nim $wiadectwem; niemniej jego nast¢pca na kasztelanii krusz-
wickiej — Teodor — pojawia sie w zrodtach dopiero w 1222 r.!¢ Jednakze trzeba tu wziaé pod
uwage roéwnoczesne zalamanie si¢ pozycji politycznej Awdancoéw w ksigstwie Leszka Biatego oraz
stracenie wojewody mazowieckiego Krystyna przez ksigcia Konrada, a wszystko to w tym samym
1217 r.Y7 Wydarzenia te zapoczatkowaly lawine zmian na urzedach Konradowego ksiestwa, ktérej
ofiara mogt pasc rowniez i kasztelan Wilk. Wsrod elity politycznej ksigstwa mazowieckiego nastapi-
ly wowczas dosé glebokie przetasowania, przez pewien czas najwyzsze urzedy byly nieobsadzone,
a ksiaze wystgpowal jedynie w otoczeniu nizszych urzgdnikow i rycerstwa, co z cala jaskrawos$cia
ilustruje dokument Konrada Mazowieckiego wystawiony w 1218 r. dla Marcina Grabica'®. O pew-
nym unormowaniu sytuacji mozna méwi¢ dopiero w momencie, gdy pojawia si¢, dowodnie w 1219
r., nowy wojewoda mazowiecki — Arnold'. Wsréd pozostatych $wiadkéw warto zwrocié uwage na
podsedka Wigcestawa (Waclawa), gdyz sadze, ze jest to zapewne Yvincek 7 ,targowego” przywileju
Konrada®. Natomiast w 1218 r. w roli podsedka wystepuje juz Piotr syn Goscistawa, a wsrod dal-
szych swiadkéw widzimy Wiecestawowego syna o znieksztalconym imieniu Lauso®'. Tym samym, dla
opisanej w notycji trzeciej akcji prawnej, okolice lat 1212-1213 okre$laja nam terminus a quo, nato-
miast osoba interwenienta sprawy i pierwszego wsrdd Swiadkow, wojewody Krystyna, ustala fermi-
nus ante quem na rok 1217.

Osobnej uwagi wymaga okreSlenie wiarygodnoSci prawno—dowodowej omawianego aktu. Zaden
z wydawcdw nie kwestionowal jego autentycznosci. By¢ moze opierajac si¢ wylacznie na cechach
wewngetrznych, np. J. K. Kochanowski uznat go za wczesny wytwor kancelarii ksigzecej, gdy jej styl
,nie byt jeszcze dos¢ wyrobiony i zatracat o wzory wieku XIT7?2. Jako pierwszy przeciwko autentycz-
nosci tego dokumentu wystapit Franciszek Piekosinski, ktory publikujac podobizng pieczgci Konra-
da Mazowieckiego, przywieszonej przy tym dokumencie, uznat ja za falsyfikat, a tym samym prze-
ni6st ten sad réwniez i na sam dyplom®. Z kolei A. Matecki widzial w nim akt przerobiony z catko-
wicie wiarygodnej zapiski klasztornej, jednak spreparowanej na ksztatt dokumentu w sposodb nicu-
dolny i batamutny. Jako ze miejscowosci Wegierce brak w bulli papieskiej z 1193 r.2*, gdyz zostaly
nadane troch¢ pdzniej, klasztor nie posiadal pisemnego dowodu posiadania tej wsi i to byloby,
wediug niego, celem tego formalnego fafszerstwa®. Podobne stanowisko zajat tez W. Semkowicz.
Wedlug niego pieczed jest podrobiona i pdzniej przywieszona do dokumentu, w celu zwigkszenia
jego wiarygodnoSci i uzyskania ,,mistycznego autorytetu, ktéry w danym razie mogt stuzy¢ posiada-
czowi do skutecznej obrony swych praw”?°. Ostatnio powyzsze wnioski sfragistyczne podsumowat
S. K. Kuczynski, uznajac pieczgl przywieszona do tego aktu za niewatpliwy falsyfikat, powstaty
jednak bardzo wczesnie, bo najprawdopodobniej przed 1220 rokiem?’. Niemniej nalezy zwrdcié
uwage, iz przy tym oryginale, oprdcz pieczgei uznanej za falsyfikat, wisza resztki jeszcze jednej
pieczeci byé moze autentycznej, o ktérej wspomniano w formule testacyjnej®.

16 CDMas., nr 217.

7 B, Wiodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, Lwow 1925, s. 63-65; 1. Tazbir, Rola polityczna Iwona Odrowgza, Przegl.
Hist. 57, 1966, s. 199-212; B. Sliwifiski, Poczqtki rzadéw Konrada I Kazimierzowica, s. 21-25.

8 CDMuas., nr 200. Obrong autentycznosci tego dokumentu przeprowadzit J. Powierski, Hugo Butyr. Fragment stosunkdw
%olsko—niderlandzkich w XIT w., Zap. Hist. 37,1972, z. 2, s. 11-13.

Ibid., nr 202.

¥ Pok. Kuj. Maz., s. 116-117, nr 1.

2 CDMas., nr 200. Z kolei w 1220 1. (Dok. Kuj. Maz., s. 120-121, nr 7) pojawia si¢ inny jego syn: Johannes filius Vencezlavi.

2 CDMas., s. 182-183.

B F Piekosifiski, [rec.] W. Ketrzynski, Castellaniae ecclesiae Plocensis; B. Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa plockiego;
W. Ketrzynski, Dokument ks. Konrada Mazowieckiego z roku 1203, Kwart. Hist. 1, 1887, s. 507; F. Piekosinski, Pieczecie
golskie wiekow Srednich, cz. 1., Doba Piastowska, Krakéw 1899, nr 39.

4 KDWIkp., t. 1, nr 32.
A. Malecki, W kwestyi falszerstwa dokumentow (Dokoriczenie), Kwart. Hist. 18, 1904, s. 443-445.
W. Semkowicz, Uwagi o poczgtkach dokumentu polskiego, Kwart. Hist. 49, 1935, s. 30.
S. K. Kuczyniski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, s. 263-265.
Dok. Kuj. Maz., s. 119, nr 4: et sigillum eidem privilegio imposuit.
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Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia, mozna stwierdzié, ze dokument ten spisany zostal
po 1217 r., natomiast terminus ante quem przedstawionej w nim konfirmacji ksigcia Konrada stano-
wi moment §mierci wojewody Krystyna, a wigc rOwniez rok 1217.

3
b. m., 1216
Zapiska o konsekracji kosciota Sw. Trojey i NMP w Strzelnie.

Or.: 1. AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 3. Pergamin o wym. 133 x 192 mm, stan zachowania dobry.
2. nieznany.
Kop.:  (Or.2) Do II wojny $§wiatowej Krolewiec, Biblioteka Uniwersytecka,
Liber cancellariae... Stanislai Ciolyek episcopi Poznaniensis..., ostatnia strona ko-
deksu. Obecne miejsce przechowywania r¢kopisu, je§li si¢ zachowat, autorowi
nie jest znane.
Wyd.: (Or.1) Dok Kuj. Maz., s. 118-119, nr 5; CDMas., nr 208.
(Or.2) J. Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigs-
kanzlei aus der Zeit der husitischen Bewegung, ,,Archiv fir 6sterreichische Ge-
schichte”, 45, 1871, s. 323; M. Perlbach, Preussisch—polnische Studien, H. 1, s. 113,
nr 7; Dok. Kuj. Maz., s. 134; CDMas., nr 188.

Zapiska ta, zachowana w oryginale w formie pergaminowej karty bez §ladow przywieszania pie-
czeci, jest doskonatym przyktadem formy zapiski aktowej typu rocznikarskiego'. Pierwsze cztery
wersy i poczatek piatego, informujace o dacie i uczestnikach konsekracji koSciola klasztornego zo-
staly starannie spisane ciemnobrazowym inkaustem. Inna r¢ka dopisala atramentem o odcieniu
jasnobrazowym wykaz relikwii posiadanych przez t¢ Swiatyni¢ (od stéw De lingno Domini). Jest to
pismo wyraznie drobniejsze, chociaz réwnie doktadne, od duktu wierszy poczatkowych zapiski;
mozna je, wedlug mnie datowad najpdzniej na okolo potowe XIII w.

Pozostaje do wyjasnienia czas powstania tej zapiski, bo z pewno$cia nie mozna go odnie$¢ do daty
konsekracji koSciola klasztornego, to jest roku 1216. B. Ulanowski, jak rowniez korzystajacy z jego
wydawnictwa J. K. Kochanowski przyjeli datacje tego aktu w szerokim odcinku czasu 1220-1233
Pierwszy z nich, ze wzgledu na wzmianke o biskupie kujawskim Barcie jako felicis memorie, stusznie
przyjal za terminus post quem powstania zapiski, moment §mierci tegoz biskupa®. Ostatnia informac-
j¢ o Barcie posiadamy z 15 VI 1220 r.; nie zostat on w tym dyplomie wymieniony expressis verbis,
lecz formuta sigillacyjna zapowiada przywieszenie pieczeci biskupiej’. Wsrdd trzech dochowanych
do dzisiaj pieczgci wisi tez i biskupia z majuskulnym napisem: + S’BARTE DI GRA WLADIS-
LAVIEN EPIL

Za pierwsze wystapienie jego nastgpcy na tronie biskupim, Michala, B. Ulanowski przyjal wiec
w niezidentyfikowanej blizej miejscowosci Wierdzelew, 6 VIIT 1223 r.°; nie brat on jednak pod
uwage dokumentu z Lonyz (Eowicz?), noszacego date 5 VIII 1222 r. W takim kontekscie mozna

LA Matecki, W kwestyi falszerstwa dokumentow (Dokoriczenie), s. 428; S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie, s. 111.

% Dok. Kuj. Maz., s. 119, nr 5; CDMas., nr 208 (w obu przypadkach biednie zapisano liczbg indykeji I1I zamiast ITIT).

® Dok. Kuj. Maz., s. 135.

* Ibid., s. 120-121, nr 7: presentem cartam dominus dux C. fecit sigilli proprii et alterius domini episcopi et nostre ecclesie
munimine roborari.

> CDMas., nr 225.

¢ Bd. 1, Th. 1, Pr. UB, nr 41 = CDMas., nr 217. Dokument ten byt w literaturze roznie oceniany, jako autentyk, podejrza-
ny lub wrecz falsyfikat. Podobnie, jak wiele opinii wyrazono co do jego wiarygodnoSci, tylez co do miejsca wystawie-
nia, a nawet daty rocznej. Jako, Ze ta ostatnia ma dla nas znaczenie posilkujace, warto zaznaczy¢, ze np. J. Bieniak, Studia
nad dziejami ziemi chelmiriskiej w okresie piastowskim, ,Rocznik Grudziadzki”, 5-6, 1970, s. 12-24 uwaza go za autentyk,
wystawiony podczas synodu odbytego w 1222 r. w Lowiczu, tamze przedstawiono starsza literaturg. J. Powierski, Studia
nad strukturg administracyjno—terytorialng ziemi chelmiriskiej i michalowskiej w okresie piastowskim, ,Prace Komisji Historii
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”, 9, 1973, s. 14 nn. opowiada si¢ za rokiem 1223 i taczy niniejszy dokument z wie-
cem w Wierdzelewie; natomiast B. Zientara, Sprawy pruskie w polityce Heniyka Brodatego, Zap. Hist. 41, 1976, z. 4, s. 35,
pozostaje przy 1222 r. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage ostatnia opini¢ T Jasifiskiego, Okolicznosci nadania ziemi chelmiri-
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bez wigkszych zastrzezeh wobec dotychczasowych wydawcdw przyjac jako terminus post quem spisa-
nia zapiski okres: druga potowa r. 1220 do pierwszej polowy 1222 (1223?) r. Inaczej rzecz si¢ ma
z terminem ante quem. Wsrdd podanych obok daty rocznej dodatkowych elementow chronologicz-
nych (epacta VII, concurrente V, indictione 1, littera dominicali B) z rokiem 1216 zgadzaja si¢
konkurenta, indykcja i czg¢§ciowo (ze wzgledu na rok przestgpny) litera niedzieli, a nie jak podat
wydawca — tylko indykcja i konkurenta. Najwi¢cej danych chronologicznych, wedle jego mniema-
nia, odpowiadato rokowi 1233 — ten tez umieScit jako drugg z dat kraficowych, uznajac, ze skryptor
aktu pomieszal dane odpowiadajace 1216 r. z rokiem jemu wspdlczesnym. Tymczasem moglo byé
odwrotnie, ingrossator przygotowujacy opracowanic zapiski majac do dyspozycji samg tylko date
roczng probowat ja ,,uscislic” i nie majac ku temu odpowiednich umieje¢tnosci lub (co réwnie praw-
dopodobne) dysponujac niedokiadnymi tablicami, popekit szereg omytek chronologicznych. Zdaje
si¢ wskazywa¢ na to fakt, ze pozostate sktadniki datacji, nie zgadzajace si¢ z rokiem 1216, odniesé
mozna do roku 1214. Zaprzeczajac rokowi 1233 jako ewentualnemu terminowi ad quem, mozna
réwnoczes$nie przedstawié¢ inna propozycje pozwalajaca okresli¢ czas powstania zapiski. Punktem
wyjScia musi byé passus, ze kosciot Swietej Trojey i NMP zostal konsekrowany... Duce Corrado
dominante, patrono Cristino filio Petri existente. W opozycji do nie zyjacego juz biskupa kujawskiego,
ksigcia Konrada i, co najwazniejsze, Krystyna Piotrowica przedstawiono jako jeszcze zyjacych. B.
Ulanowski, niestusznie uznajac w Krystynie wojewode¢ mazowieckiego, wybrnat z trudnoSci identyfi-
kacyjnych stwierdzeniem, ze wspomnienie godnoSci palatyna, w kontekScie jego zabojstwa z ksiaze-
cego rozkazu, byloby niestosowne wobec Konrada’. Pominat jednak fakt, ze Krystyn powinien by¢
okreslony wowczas jako olim, quondam itp. Bowiem dlaczego skryptor zapiski, tak uwazny wobec
pamieci biskupa Barty, miatby pominaé t¢ informacj¢ w stosunku do patrona kosciota? Wytluma-
czenia szukalbym nie w roztargnieniu skryptora lub odniesieniu osoby Krystyna do akcji konsekracji
(casus Barty), lecz w fakcie, ze patron kosciola klasztornego wowczas jeszcze zyl. Wspomniano juz
wyzej o tym, ze Krystyn Piotrowic zmarl wkrotce po powrocie z niewoli pruskiej, przed 6 VIII
1223 1.8 Data ta okre$la jednoczesnie terminus ante quem powstania zapiski, natomiast terminus post
quem to $mier¢ biskupa Barty, czyli Il potowa 1220 r. — I polowa 1222 r.

Znana jest jednak jeszcze inna wersja tej zapiski, skrocona przede wszystkim o dane chronolo-
giczne i wykaz relikwii, przechowana na ostatniej stronie w Liber cancellariae Stanislai Ciolek z lat
trzydziestych XV w. uzupelniajaca wiersz epitafijny Piotra Wtostowica, ktory iacet in Strzelno®.

Obie wersje, nazwijmy je umownie ,strzelefiska” i ,,podkanclerska”, w dajacym si¢ pordwnac zakre-
sie, przy identycznym tenorze calo$ci przekazu odbiegaja od siebie niektorymi sformufowaniami:

,,strzelenska”

Ab anno verbi incarnati M°CC°XVI epacta VI,
concurente V] indictione II11, littera dominicali B,
ab episcopo Cuiauiensi Barthone felicis memorie,
Duce Corrado dominante, patrono Cristino fi-
lio Petri existente, consectata est hec basilica in
honore sancte et indiuidue Trinitatis et sancte
Marie virginis, necnon aliorum plurimorum san-
ctorum.

»podkanclerska”

Anno domini MCCXVI consecrata est ecclesia
Strzelnensis a venerabili patre Barthkone episco-
po Cruschuiciensi ad peticionem Cristini filii ma-
gni Petri comitis inclito duce Cunrado regnate. In
honore sancte Trinitatis santeque Marie virginis et
aliorum sanctorum.

skiej Krzyzakom w 1228 roku w Swietle dokumentu lowickiego, w: Balticum. Studia z polityki, gospodarki i kultury XII-
—XVII wieku, pod red. Z. H. Nowaka, Torun 1992, s. 151-163, ktéry uwaza, ze dokument ten jest falsyfikatem sporzadzo-
nym przez biskupa Chrystiana w 1240 r. na podstawie dokumentéw ksigcia Konrada z 12221 1228 r.

""Dok. Kuj. Maz., s. 135.

8 B. Sliwinski, Krystyn Piotrowicz w niewoli pruskiej, s. 243-244.

® Liber cancellariae Stanislai Ciolek, Heft 1, s. 323.
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Pewne fragmenty mozna wytlumaczy¢ przerdbka stylistyczna kopisty, ale jak wytlumaczy¢ takie
uzupelnienia jak: tytut biskupa kruszwickiego przy Barcie; zapis Krystynowego ojca — Piotra —
z tytulem komesa i przydomkiem ,,Magnus”; wreszcie wzmianka o koSciele strzelefiskim, gdy w ca-
tej zapisce ,strzeleniskiej” nie ma o tym zadnej informacji i gdyby nie jej proweniencja archiwalna,
nie tak latwo byloby si¢ tego domysli¢. Czyzby wige podkanclerzy Krolestwa Polskiego, lub nieco
p6iniejszy kopistal’, miat do dyspozycji inna wersje zapiski konsekracyjnej niz ta, ktéra przetrwa-
ta do czasow dzisiejszych? Wszystko wskazuje, ze tak, a pochodzi¢ mogla ze Srodowiska premon-
stratensOw strzelefiskich. Wskazuje na to wspolny zapis z wierszem epitafijnym Piotra Wlostowi-
ca. Wiersz ten jest bowiem w stosunku do tradycji wroclawskiej wyraznie opozycyjny, przenoszac,
wbrew rzeczywisto$ci, miejsce pochowania bohatera epitafium z Wroclawia do Strzelna. Wobec
posiadania przez obydwa klasztory mogit ich rzeczywistych (r6znych cho¢ jednoimiennych) fundato-
réw oraz zasziej w Strzelnie ich kontaminacji, mamy tu do czynienia z rywalizacja o osobg Wlosto-
wica. Wiersz strzelefiski jest przy tym §wiadoma przerobka wroctawskiego, znicksztalcajac go, na co
zwrocit uwage juz A. Matecki'!. Wersja ,,podkanclerska” zapiski konsekracyjnej mogta wiec powstaé
tylko w Strzelnie, jednakze wcze$niej niz zapiska uroczysta (brak felicis memorie przy osobie Barty),
jest tez od niej prostsza, m.in. ma mniej danych chronologicznych. Jest to zapewne koncept spisany
bezposrednio po konsekracji kosciotal?.

4
Radziejow, 15 czerwca 1220

Albert prepozyt klasztoru w Strzelnie o$wiadcza, ze dokonal zamiany kilku wsi z ksigciem mazo-
wieckim Konradem.

Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 5. Pergamin o wym. 218 x 167 + 8 mm, stan zachowania
dobry. Na czerwonych jedwabnych sznurach przywieszone trzy pieczgcie: konwentu strze-
lefiskiego, ksi¢cia mazowieckiego i kujawskiego Konrada i biskupa wloclawskiego Barty.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 11.

Wyd.: Dok. Kuj. Maz., s. 120-121, nr 7; CDMas., nr 206.

b. m., 1220

Konrad ksiaz¢ mazowiecki i kujawski poswiadcza zamiang kilku wsi z Albertem prepozytem kla-
sztoru w Strzelnie, zwalniajac je od pewnych powinnosci.

Or.: nieznany

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 13a, transumt ksi¢cia kujawskiego Ziemomysta z daty: Ino-
wroctaw, 1 1V 1284; AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 79-79v.

Wyd.: Dok Kuj. Maz., s. 120, nr 6; CDMas., nr 205.

Dyplom prepozyta strzelefiskiego Alberta dotrwal do czasdéw wspdlczesnych w oryginale, przy
ktorym zachowaly sie wszystkie pieczecie zapowiedziane w formule sigillacyjnej!. Datacja tego do-
kumentu zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci (Acta autem hec sunt publice in festo beati Viti in Radeyeu
anno ab incarnacione verbi Domini MCCXX), jednak warto zauwazy¢, ze pierwotnie osoba spisujaca
dyplom wpisala rok MCCXXIIII; spostrzegltszy omylke, cztery ostatnie jedynki przekrelita i wy-

10 Opinie na temat Liber cancellariae Stanistawa Ciotka zbiera Z. Kowalska, Stanislaw Ciolek (+ 1437). Podkanclerzy
krélewski, biskup poznariski, poeta dworski, Krakéw 1993, s. 145-158.

1A Matecki, Studia heraldyczne, t. 2, Lwdw 1890, s. 25, przyp. 1.

2 Zapiske wydana przez Jacoba Caro uznat za koncept juz wezesniej J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III A.
Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny Piotra Wiostowica), w: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 4, pod red. S. K. Kuczynskie-
go, Warszawa 1990, s. 55, przyp. 225.

! Wedtug S. K. Kuczyniskiego, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, s. 260-263, pieczeé Konrada jest pieczgcia konng I; jednak
Autor, odwotujac si¢ do oryginatu, blednie podal jego sygnatureg jako 7, tymczasem poprawnie winno by¢ 5.
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kropkowata®. Bledu tego nie spostrzezono w samym koficu XVI w., gdy sporzadzano kopiariusz
klasztorny, odpowiednia date wpisano tam jako MCCXXIIIP. Rok 1224 jest oczywiscie nie do
przyjecia, chociazby ze wzgledu na przywieszenie pieczeci biskupa wloctawskiego Barty*. Pomyt-
ki tej nie sprostowano i obecnie, Ryszard Koztowski bowiem, opracowujac wykaz Sredniowiecznej
wlasnosci ziemskiej klasztoru w Strzelnie, wykreowal jeszcze jedno potwierdzenie prepozyta Alber-
ta z 1224 r. Uczynit tak pomimo doktadnie takiego samego brzmienia dokumentéw: publikowanego
i zawartego w kopiariuszu, jedynie przy odmiennej dacie rocznej zapisanej w kopii’. Trzeba jednak
przyznad, ze pomylka taka jest nader dziwna. Byloby to mozliwe w przypadku rozbieznoS$ci actum
idatum, ale pieczgl Barty wyklucza taka supozycje. Pozostaje przyjaé, ze owe IIII mialo oznaczad
poczatek jakiego$§ dodatkowego elementu chronologicznego, z czego pisarz jednak zrezygnowal.

Mniej szczegdtowa datacjg, ograniczona tylko do podania roku (Hec autem acta sunt anno Domi-
ni MCCXX), zawiera wystawiony w tej samej sprawie dokument Konrada Mazowieckiego6, niestety
zachowany tylko w transumpcie ksigcia kujawskiego Ziemomysta z 1 IV 1284 r.” Dla naszych po-
trzeb najwazniejsze bedzie pordwnanie formul pertynencyjnych oraz testacji obu tych dokumentow.
Rozpoczaé trzeba od ustalenia chronologii wzglednej powstania tych dokumentéw, w czym bedzie
pomocne pordwnanie list Swiadkow. Testacja dokumentu ksiazecego jest krotsza o kilkanascie osdb
od wersji klasztornej i koficzy si¢ na podczaszym Abrahamie. Nie wiadomo, czy byta taka krdtka
w oryginale, czy tez skrocono ja podczas transumowania; jednak w zakresie dajacym mozliwosci
pordéwnawcze jest niemal identyczna. Jedyna roznica jest tytul drugiego z kolei $wiadka — Waw-
rzyhca. W akcie prepozyta wystepuje jeszcze jako podsedek, a w ksigzgcym juz na urze¢dzie skarbni-
ka®. Oba dokumenty bez watpienia mialy wspélna akcje prawna — 15 VI 1220 r. w Radziejowie,
powstaly rdwniez w zblizonym czasie, za czym przemawia ich wzajemna zalezno$¢ stylistyczna oraz
wzmianka z wersji strzelehskiej, ze et hoc ipsum continetur in ipsius ducis priuilegio®. Jednak wbrew
B. Ulanowskiemu'’, ze wzgledu na urzad Wawrzyfica, uwazam, ze dyplom prepozyta strzelehskiego
zostal wygotowany predzej. Mogto by¢ rowniez tak, ze kancelaria ksiazgca byla lepiej zorientowana
w zaszlym w tym czasic awansie jednego ze Swiadkdw, ktdry podczas actum wystepowal jeszcze na
swym dawnym urze¢dzie podsgdka, co tez powtdrzyl dokument prepozyta, spisany w czasie akcji
prawnej, lub ewentualnie oparty na koncepcie z actum.

Punktem odniesienia dalszych rozwazan bedzie akt Alberta, jako zachowany w oryginale, tym
samym zastugujacy na wigksza wiare, niz dyplom Konrada. Pomini¢gto wykaz miejscowosci odda-
nych ksigciu przez klasztor w zamian za nizej wyszczegdlnione, gdyz poza drobnymi szczegdlami
pisowni niczym si¢ nie r6znia. Na dhuzej zatrzymad si¢ wypada jednak na nazwach miejscowoSci
otrzymanych od ksigcia:

Dokument prepozyta Dokument ksigcia
Falconarii Falconarii
Mirozlaue Dolotouo
Dlotouo Zlotouo
Zlotouo cum parte lacus Oscouo cum parte lacus

2 Zwréeit na to uwage juz B. Ulanowski (Dok. Kuj. Maz., s. 120-121, nr 7). Data roczna w oryginale ma taka oto postac:
M.C.C.C. X X
> AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 11.

Nastgpca Barty — Michat — Swiadkuje juz na dokumentach z lat 1222 i 1223. Por. wyzej nr 1 i odpowiednia partia
tekstu.

R. Koztowski, Rozwdj uposazenia ziemskiego klasztoru norbertanek w Strzelnie do kovica XV wieku, ,Prace Komisji Historii
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”, 4, 1967, s. 83, 87, 97.
8 Dok. Kuj. Maz., s. 120, nr 6.
7 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 13a; Dok. Kuj. Maz., s. 129, nr 16, gdzie btednie uczyniono odsytacz do nru 7, zamiast do
nru 6.
8 w1218 1. widzimy Wawrzynca jako podkomorzego (CDMas., nr 200); jako skarbnik znalazl si¢ jeszcze raz na liscie
$wiadkéw dokumentu datowanego ok. 1223-1224 (ibid., nr 228). Jego nastgpca na urzedzie — Domawujec — pojawia sig
w 1227 1., wezeniej bedac podskarbim (ibid., nr 211, 244).
° Dok. Kuj. Maz., s. 121, nr 7.
0 Thid., s. 136.
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Wsrdd zaobserwowanych rdznic najproScie] mozna wyttumaczyé przypisanie cze¢sci jeziora
raz Ztotowu, to zndéw niezidentyfikowanej miejscowosci Oscouo. Najpewniej bylo to spowodowane
przestawieniem kolejnosci poszczegdlnych osad podczas spisywania transumptu'!. Ale jak wyttuma-
czy¢ zamiang wsi Mirostawice na Oscouo w dwdch dokumentach wystawionych przez obie strony
transakcji, dotyczacych tej samej sprawy, noszacych ten sam rok actum? R. Koztowski sprowadzit
caly problem do identyczno$ci obu tych nazw z jedng osada. Uwazam, ze bylo inaczej — w doku-
mencie Konrada przedstawionym do zatwierdzenia jego wnukowi dokonano interpolacji — w miej-
sce Mirostawic wpisano Oscouo. Po roku 1220 nie mamy juz zadnych informacji o posiadaniu przez
norbertanki Mirostawic!2, wobec tego mogly one w to miejsce wstawi¢ nazwe wsi przez siebie zato-
zonej lub nowo nabytej. Niezidentylikowang osada Oscouo jest najprawdopodobniej Ostrowo nad
jeziorem Ostrowskim na poludnie od Strzelna, 7zrodlowo poswiadczone w posiadaniu klasztoru do-
piero w XIV w.1? Paleograficznie jest mozliwe, aby minuskulne, wezesnogotyckie litery ¢ (byé moze
w wyrazie opatrzonym znakiem abrewiacyjnym), sporzadzajacy transumpt pisarz ksigcia Ziemomy-
sta odczytal jako ¢, zamieniajac Ostrouo w Oscouo. Ze wzglgdu na to, ze immunitet gospodarczy
w obu badanych dokumentach odpowiada epoce!®, celem takiego podfaiszowania oryginatu nie
bylto rozszerzenie zakresu immunitetu. Raczej starano si¢ o uzyskanie dla nowej posiadtosci immu-
nitetu ekonomicznego, takicgo samego jak dla pozostalych wymienionych w tym dokumencie dobr
klasztornych. Do pewnego stopnia interpretacja taka ttumaczy zaginigcie oryginatu dyplomu ksi¢cia
Konrada przy jednoczesnym zachowaniu transumptu Ziemomysta i przy raczej kompletnym zasobie
gospodarczego archiwum strzelefiskiego®.

5
Inowroctaw, 7 marca 1231

Kazimierz ksiaz¢ kujawski w intencji swej zony pochowanej w koScicle klasztornym, potwierdza
klasztorowi premonstrantek w Strzelnie, posiadanie Strzelna i oSmiu imiennie wymienionych wsi,
obdarzajac je obszernym immunitetem.

Or.: nie znany

Kop.: 1. AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 24 (transumpt Kazimierza Wielkiego z daty Brze$¢ Kujaw-
ski, 10 IX 1356) = AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. B 1, k. 6v—7v.
2. AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 73a, 73b (transumpt Kazimierza Jagiellonczyka z daty
Piotrkow, 13 XI1 1459) = AP Bydgoszcz, Strzelno K1. B 1, k. 1-3v, 3v—6v.
3. AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 75 (widymat Mikotaja z Czechta, z daty Gniezno 14 XII
1461) = AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. B 1, k. 22v-25v.

Wyd.:  Dok. Kuj. Maz., s. 121-122, nr 8.

Reg.:  J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 82, nr 1.

Dokument ten zachowat si¢ tylko w postaci kopii zawartych w nastepujacych dyplomach: 1. Kazi-
mierza Wielkiego, wystawionym 10 IX 1356 r. w Brzesciu Kujawskim!, ktéry z kolei znalazt sie jako
insert w 2. nie zachowanym oryginalnie transumpcie Wtadystawa Jagietly (z daty: Inowroctaw, 6 V
1399 r.%), ten za$ w 3. dokumencie Kazimierza Jagielloficzyka, wydanym w Piotrkowie 13 XII 1459 r.,

R. Koztowski, op. cit., s. 87.

2 Tbid., s. 87-88.

3 Tbid., s. 91-92.

J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do 1381 r., Poznan 1936, s. 499-500.

Warto na koniec wskazad, ze réwniez kopia Ziemomysfowego dokumentu z 1284 r. wpisana do kopiariusza w koficu
XVI w. (AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. B 1, k. 79) zostata ,,uwspdicze$niona”: sprzedane w 1315 r. Zlotowo zmieniono na
Zbytowo.

L AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 24.
1 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 73a, 73b (transumpty Kazimierza Jagielloficzyka z 1459 r.), 75 (widymat Mikotaja z Czech-
faz 1461 r.).
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transumujacym wyzej wspomniany dokument Jagielly®, akt Jagielloficzyka natomiast 4. widymo-
wal Mikotaj z Czechla wikariusz in spiritualibus i oficjal generalny gnieZniefiski, w Gnieznie 14 XII
1461 r.* Jedynym dotychczasowym wydawca byt B. Ulanowski, publikujac nasz akt, na podstawie
oryginalu Kazimierza Wielkiego®. W obu ostatnich kopiach mamy do czynienia ze znacznie rozsze-
rzona formulg pertynencyjna, znamionujaca pozniejsze ingerencje w tre§¢ dokumentu. Wobec tego
przedmiotem analizy begdzie tylko wersja ,,podstawowa”, zawarta w transumpcie Kazimierza Wiel-
kiego. Juz sam wydawca zwrécit uwage, ze jest to dokument podejrzany®; razita go ,,0g6lna styliza-
cja, ktdra nas raczej w potowe XIV w. przenosi” oraz zwrot nos Kazimirus w intytulacji. Ale przede
wszystkim zwrocil uwage na zbiezno$¢ daty dziennej, tj. Nonas Marcii jak réwniez listy §wiadkéw
z innym, niewatpliwie autentycznym dyplomem Kazimierza Konradowica z daty: Inowroclaw, 7 111
1246 1.7 Zwtaszcza testacja w obydwu dokumentach pokrywa si¢ bez wyjatku, zaréwno co do licz-
by $wiadkdw, ich urzgedow jak tez kolejnoSci umieszczenia na liScie. Dalszych zbiezno$ci mozna
doszuka¢ sie poréwnujac ten dyplom z innym, autentycznym, noszacym tylko date roczng — 12345,
Podobne sa intytulacja, promulgacja oraz tylko czg$ciowo, arenga, odbiegajaca swg obszerno$-
cig 1 brzmieniem nie tylko od przyjetych w kancelarii Kazimierza, ale nawet epoki. Zastrzezenia
B. Ulanowskiego budzita rowniez wzmianka o monasterium fratrum ac sororum in Strelna. Przyczyn
sfabrykowania tego aktu upatrywal w checi przejgcia dobr norbertanek przez meska galaz tego
zakonu, co szerzej wyjasnil przy okazji krytyki innego falsyfikatu strzelefiskiego, uznajac omawiany
dokument za fatszerstwo’. Przeciwne zdanie w tej kwestii oglosit dopiero K. Maleczyhski, uzna-
jac go za autentyk, réwnocze$nie nie przedstawiajac zadnych kontrargumentéw wobec twierdzen
B. Ulanowskiego!’.

Ponownie, tym razem znacznie szerzej, zajal si¢ interesujacym nas dokumentem J. Mitkowski
w swym studium nad kancelaria Kazimierza Kujawskiego'!. Stusznie odrzucit on argument o che-
ci wyrugowania zakonnic przez premonstratensow, gdyz zwrot fratres et sorores jest stalym zwro-
tem formularzowym w §redniowiecznych dokumentach strzelefiskich!?. Nie wnikajac w tym miejscu
w istot¢ zagadnienia, gdyz zostanie ono szerzej poruszone w innej pracy, wypada jedynie stwier-
dzié, ze jest to formuta zwiazana z opicka duszpasterska i reprezentacja konwentu, jaka sprawowali
wobec sidstr zakonnych norbertanie, oddelegowani przez klasztor ojczysty z wroctawskiego Otbi-
na. Z dalszych argumentdéw Ulanowskiego, J. Mitkowski uznat za mozliwe do przyjecia podobiefi-
stwo formularza naszego dokumentu z innym, noszacym datg 1234 r.; opierajac si¢ na twierdzeniu
o wzglednej czestotliwosci takiego wzoru arengi (wlasciwie jej czgsci). Podobnie tez postapil z infor-
macjg o pochowaniu w klasztornym kosciele bezimiennej zony ksigcia kujawskiego!'®. Tymczasem
pordéwnanie fragmentéw obu dokumentow (z 1231 i 1234 r.), jednoznacznie wskazuje na stylistycz-
na zalezno$¢ naszego dokumentu od tego z data 1234 r. To samo tyczy si¢ sprawy pierwszej zony
Kazimierza — Jadwigi. Jak juz wykazano, w marcu 1231 r. Kazimierz nie tylko, ze nie byl wdowcem,
ale dopiero wtedy mogly zaistnie¢ warunki do jego pierwszego malzefistwa — w potowie 1230 1.
otrzymal Kujawy w osobiste wiadanie!*. Bez zastrzezen natomiast J. Mitkowski zgodzit sie, ze lista

3 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 73a, 73b. Dokument ten zostat w koficu XVI w. wprowadzony do akt biskupa wloctawskie-
go Hieronima Rozrazewskiego — AD Wioctawek, Acta episcoporum, sygn. 11 (dawna 28), k. 475.

AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 75.
* Dok. Kuj. Maz., s. 121-122, nr 8. Mylit si¢ w tym wzgledzie J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 13.
¢ Dok. Kuj. Maz., s. 136-137.
T AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 8; Dok. Kuj. Maz., s. 124-125, nr 11; ibid., s. 139 — watpliwoSci co do autentycznoSci tego
dyplomu, oparte przede wszystkim na prze§wiadczeniu, ze pierwsza zona Kazimierza byta dopiero Konstancja. Upadaja
one w §wietle dokonan O. Balzera, Genealogia Piastow, Krakdw 1895, s. 295-297, uzupelnionych przez D. Karczewskiego,
W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej zony ksiecia kujawskiego Kazimierza Konradowica, w: Europa Srodkowa i Wscho-
dnia w polityce Piastow, pod red. K. Zielifiskiej—-Melkowskiej, Torun 1997, s. 235-240.
8 Dok. Kuj. Maz., s. 123, nr 9.
9 Ibid., s. 136, 140-141. Zob. jednak zastrzezenia B. Ulanowskiego zawarte w erracie (ibid., s. 427).
' K. Maleczyniski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, Warszawa 1951, s. 125, 142-143.
1y Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 12-21.
2 Ibid,, s. 14.
P Ibid.
14, Powierski, Wydzielenie Kujaw Kazimierzowi Konradowicowi (pol. 1230 r), ,,Rocznik £.odzki” 40, 1993, s. 91-112.
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Swiadkdéw poddanego krytyce dokumentu, jak juz wspomniano identyczna z testacja dokumentu
Kazimierza z 1246 r., jest dla roku 1231 zupelnie anachroniczna. Wszyscy $wiadkowie sa mocno
osadzeni w latach czterdziestych XIII w., lecz nie w poczatku lat trzydziestych tego wieku'. Podo-
bnie rzecz si¢ ma z formutami immunitetowg i pertynencyjna. Idac za badaczami rozwoju immuni-
tetu w dobrach Kosciota w Polsce, wypada tylko stwierdzi¢, ze tak szerokie libertacje, zardwno
prawne, jak i gospodarcze, w tym okresie sa nie do przyjecia'®. Jest to szczeg6lnie widoczne poprzez
pordéwnanie ze stosunkowo ubogimi zwolnieniami immunitetowymi, jak zwolnienie od powozu,
sokolnikéw i budowy grodow poza Kujawami, a w przypadku tylko jednej wsi uchyleniem obowiaz-
ku krowy podworowej, ktére uzyskat klasztor w 1246 1.7 Jednakze trzeba jeszcze powrdcié do usta-
lefi J. Mitkowskiego, gdyz wbrew wszelkim przestankom uznal on nasz akt jedynie za falsyfikat
formalny. Emendujac dat¢ roczna na 1246 r. a miejsce wystawienia na Wloclawek, staral si¢ udo-
wodnié, ze w tym samym czasie i miejscu ksigz¢ Kazimierz wystawil dla klasztoru strzelefskiego
dwa rozne dyplomy. Ba, pokusil si¢ nawet o hipotetyczne odtworzenie tekstu owego drugiego,
nieznanego, dokumentu. Ostatecznie stwierdzil, ze na omawiany dokument zlozyly si¢: autentyczny,
nie zachowany, dokument ksi¢cia kujawskiego, w ktorym datum byt Wtoctawek, 7 111 1246 r. oraz
znaczne interpolacje wlaczone do tekstu dyplomu Kazimierza Wielkiego przez kancelari¢ krdlew-
ska za zgoda krola'®. Taka zgrabna hipoteza, poparta spéjnym tekstem dokumentu, na ktory zlozyly
si¢ elementy trzech aktdw, pozostawia jednak wicle watpliwosci. Pierwsza jest natury logicznej, po
c0z ksigz¢ miatby wystawiaé dla tej samej instytucji dwa dokumenty, skoro, jak si¢ domy$la badacz,
oba mialy by¢ natury immunitetowej? Pewnym wytlumaczeniem bytoby to, ze r6zny zakres zwolnie
dotyczyt rdznych wsi, jednakze jak w takim razie wytlumaczy¢ obecno$§¢ Stawska zaréwno w doku-
mencie oryginalnym z 1246 r., jak tez w zrekonstruowanym. Inna watpliwo$¢ to rzekome miejsce
wystawienia ,,rekonstrukcji” — Wtoctawek. Nie negujac mozliwosci paleograficznej emendacji Ino-
wroctawia na Wloctawek, trzeba stwierdzié, ze Kazimierz Kujawski znacznie wigcej dyplomdw wy-
stawil w Inowroclawiu, ktory byl stolica jego ksigstwa, niz we Wloctawku. Za Inowroctawiem prze-
mawia tez obecno$¢ wyltacznie urzednikdw dworskich, przy braku obecnosci i jakichkolwick §ladow
wplywu biskupa lub jego kleru, co w siedzibie diecezji bytoby zastanawiajace'®. Jednakze decyduja-
ce znaczenie nalezy przyznaé formule pertynencyjnej, ktdora rzekomo miata byé zaczerpnigta z au-
tentycznego dokumentu, to jest: Strelno opidum, Mlyn, Xzanze, Wythcouo, Slawyko, Rzothquino,
Czencywsko, Bronislaw parwm et Belsko. Trzeba bowiem wiedzieé, ze takie osady, jak Bronistaw
Malty, Mlyny, Witkowo pojawiaja si¢ wsrdd posiadioSci ziemskich norbertanek ze Strzelna dopiero
w XIV w.?? Ostatecznego argumentu za ewidentnym falszerstwem dostarcza jednak obecno$é Rzad-
kwina, gdyz wie§ te prepozytura strzelefiska nabyla dopiero w roku 1328?!. Dodatkowo mozna
jeszcze zwrdcei¢ uwage na okreslenie Strzelna jako oppidum, bowiem z uznaniem tej miejscowosci za
miasto mozna si¢ spotkaé dopiero od 1299 r.?

Ostatecznie dokument ksigcia Kazimierza Konradowica z 7 111 1231 r. nalezy uznad za falsyfikat
powstaly po 6 XII 1328 r. (zakupienie Rzadkwina), a przed 10 IX 1356 r. (zatwierdzenie go przez
Kazimierza Wielkiego), raczej blizej ostatniej z tych dat. Celem falszerstwa bylto rozszerzenie zakre-
su immunitetu gospodarczego i sadowniczego, oraz objgcie nim nowo nabytych posiadiosci kla-
sztornych.

15, Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 15.
A Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciola w Polsce do kodica XIV wieku,
Poznaf 1936, s. 320-321; J. Matuszewski, op. cit., s. 498.
7 Dok. Kuj. Maz.,s. 124-125, nr 11.
187, Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 17-21.
¥ Problem identyfikacji tych dwoéch miast poruszyla juz J. Karwasinska, W sprawie interpretacji terminu ,, Wiadislavia’
%nowrodaw i Wiloclawek), Rocz. Hist. 4, 1929, s. 120-128.

R. Koztowski, op. cit., s. 7677, 88-89, 101. )
A g, Maleczynski, Kilkanascie dokumentow Wiadyslawa Lokietka z lat 1296-1329, St. Zxédt. 6, 1961, s. 146147, nr 11.
z KDWIkp., t. 2, nr 807: Acta sunt hec in civitate et claustro de Strelna. Prawem niemieckim Strzelno moglo cieszy¢ sig juz
okolo tego roku, jednakze niewatpliwa o tym informacja pochodzi dopiero z 1356 roku (AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 24;
Z. Guldon, Lokacje miast kujawskich i dobrzyriskich w XIII-XVI w., ,,Ziemia Kujawska” 2, 1968, s. 26, 30).
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Dankoéw, 30 czerwea 1238

Kazimierz ksiaz¢ kujawski potwierdza wyrok Konrada ksigcia mazowieckiego w sporze o pigé wsi
pomigdzy klasztorem strzelefiskim a komesem Szymonem synem Szymona z Ludziska.

Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 7. Pergamin o wym. 224 x 295 + 22 mm, stan zachowania
dobry. Na jedwabnych czerwonych sznurach zachowaly si¢ pieczecie ksigcia kujawskiego
Kazimierza, ksi¢cia teczyckiego i sandomierskiego Konrada, ksigcia mazowieckiego 1 san-
domierskiego Bolestawa oraz biskupa wloclawskiego Michata. Brak jednej pieczeci, po
ktorej zachowaly si¢ tylko nacigcia.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl B 1, k. 21-21v.

Wyd.: KDWIkp, t. 1, nr 211 (wg Kop.); Dok. Kuj. Maz., s. 123-124, nr 10 (wg Or.).

CDMas., nr 378 (wg wyd. Dok. Kuj. Maz.).
Reg.:  J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 84, nr 8.

Dokument ten, wystawiony przez ksigcia kujawskiego Kazimierza, zachowal si¢ w oryginale, zo-
stal az trzykrotnie opublikowany drukiem i nigdy nie wzbudzal podejrzeni co do autentycznosci.
Jedynie podana w nim datacja: Acta autem sunt hec anno graciae domini M°CC°XXX VIII®, indiccio-
ne V littera dominicali E. in die comemoracionis beati Pauli in collogquio de Dancov... wzbudzata
konstatacje niezgodnosci zawartych w niej elementéw chronologicznych z rokiem!. Bowiem wiasci-
wa dla 1238 roku litera niedziceli byta C a odpowiednia indykcja — XI.

B. Ulanowskiemu® nalezy zawdzieczaé zwrécenie uwagi na dokument ksiecia Konrada, wystawio-
ny 2 VII 1236 r. na wiecu w Dankowie, ktdrego datacja brzmi nastgpujaco: Acta sunt autem hec
anno gratie M°CC°XXXVI. Indicitione V] littera dominicali E. In die martirum Processi et Martiniani.
In colloquio de Danchov’. W obu dyplomach, jak tatwo zauwazy¢, actum miato miejsce na wiecu
w Dankowie, rdwniez w obydwu jest podana ta sama indykcja i litera niedzieli. Warto zaznaczy¢ tez
wystepujaca w obu przypadkach manier¢ oznaczania imion inicjalami, przy czym o ile w 1238 .
ograniczono si¢ tylko do osdb powszechnie znanych, najznaczniejszych (ksiazat, biskupa, wojewo-
dow), o tyle w 1236 1. pierwszymi literami oznaczono wszystkie wystgpujace tam osoby. Zastanawia-
jaco zbiezny jest rowniez zestaw os6b wystepujacych w tych dokumentach®. Wszystkie te wspolne
clementy staly si¢ argumentem w r¢ku zwolennikow tezy o emendacji daty rocznej dyplomu Konra-
da z 1236 na 1238°. B. Ulanowski sugerowat nawet, ze w Konradowym oryginale, przy wypisywaniu
roku MCCXXXVI, pomig¢dzy cyframi V a I pozostawiono celowo odstgp pozwalajacy na uzupetnie-
nie daty o dwa trzonki®. Oryginat dokumentu dankowskiego z 1236 1. byt przechowywany w Archi-
wum Diecezjalnym we Wtoctawku, gdzie zaginat jeszcze w XIX w.” Wobec tego J. K. Kochanowski,
aby skonfrontowad tez¢ Ulanowskiego, musial poprzesta na odrysie dokonanym przez pierwszych
wydawcow tegoz dokumentu, zamieszczonym w Kodeksie dyplomatycznym Polski®. Natomiast auto-
psja oryginalu, jak si¢ okazuje przechowywanego w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, skiania
do uznania faktu pewnego odst¢pu pomigdzy V a I w ostatnim czlonie daty, lecz raczej nie wigksze-

! Dok, Kuj. Maz., s. 138; CDMas., s. 435-436.
% Dok. Kuj. Maz., s. 138 przyp. 4.
3 KDPol., t. 2, nr 20 = CDMas., nr 361.

Do 0s6b réwnoczesénie wystepujacych na obu dyplomach naleza: Konrad Mazowiecki (w 1236 1. jako wystawca, w 1238 r.
jako jeden z sedziéw), Bolestaw Konradowic, Kazimierz Konradowic, biskup kujawski Michal, wojewoda mazowiecki Bo-
gusza, wojewoda kujawski Jan, skarbnik mazowiecki Barta, skarbnik feczycki Lasota i skarbnik kujawski Mirostaw. Proble-
matyczna jest identyczno§¢ Jana kanclerza mazowieckiego (w 1236 r.) z Janem scholastykiem plockim (w 1238 r.), por.
E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345. Osrodki zarzadzania i kultury, Warszawa 1977, s. 29.

5 B. Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa plockiego, RAU wht 21, 1887, J. Szymczak, Udzial synéw Konrada I Mazowieciego
w realizacji jego planow politycznych, ,,Rocznik Lodzki” 29, 1980, s. 30 n. Ostatnio uczynil tak J. Pigtka, Falszywe, niepewne
i podejrzane dokumenty mazowieckie z pierwszej polowy XIII wieku, Przegl. Hist. 88, 1997, z. 2, s. 307-308, nr 20.

5 B. Ulanowski, op. cit., s. 22, 25.

" Monumenta historica dioeceseis Wladislaviensis (dalej cyt.: MHDW), wyd. S. Chodyiiski, t. 25, Wladislaviae 1912, nr 71.

8 KDPol., t. 2, cz. 1, wklejka pomigdzy s. 14-16.
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go niz np. pomigdzy CC a XXXV, a na pewno nie szerszego niz pomi¢dzy poszczegdlnymi wyraza-
mi’. Ostatecznie rzecz calg sklonny jestem sprowadzi¢ do specyfiki duktu. Za réwnoczesnym po-
wstaniem obu dokumentdéw przemawia réwniez wyrazne podobiefistwo pisma oraz ten sam typ
pieczeci przywieszonych na identycznych, czerwonych, jedwabnych sznurach.

Odwrotna mozliwos¢ interpretacji wszystkich tych podobiefistw, to znaczy przyjecia dla obu wzmian-
kowanych dokumentéw roku 1236 jako daty wystawienia przedstawili Z. Guldon i J. Powierski'®.
Wskazali oni bowiem na fakt, ze Kazimierz Konradowic jeszcze 29 czerwca, a wiec w przeddzien
wystawienia dyplomu noszacego date 30 VI 1238 r., przebywat w Pyszkowie koto Izbicy Kujawskiej,
podpisujac tam uktad z Zakonem Krzyzackim!'. Wér6d os6b wystepujacych w interesujacym nas
akcie, w Pyszkowie znajdowali si¢ Kazimierz Konradowic, biskup Michal, wojewoda mazowiecki
Bogusza; najprawdopodobniej analogiczny ukiad zawart tez wéwczas Bolestaw Konradowic!?.

W tym momencie nalezatoby przej§¢ do sprawy identyfikacji miejsca wiecu — Dankowa, gdyz
B. Ulanowski nie wyrazil w tym wzgledzie opinii. Nie ulatwia zadania duza liczba miejscowosci
o tej, lub bardzo podobnej, nazwie'®. Wydawcy Kodeksu dyplomatycznego Polski, przy okazji publika-
¢ji dokumentu z 1236 r., opowiedzieli si¢ za Dankowem (obecnie Dankéw) potozonym w staropol-
skim wojewodztwie rawskim, nieopodal Biatej Rawskiej'*. Z kolei J. K. Kochanowski, powtarzajac
to za S. Laguna, wskazal na inne mozliwoSci miejsca kolokwium dankowskiego; Dankdéw koto
Wioszczowej, a zwlaszcza Dankéw nad Liswarta (koto Krzepic), w ziemi wielufiskiej'. Podobnie
postapil R. Rosin, sprowadzajac odbycie wszelkich zjazddéw ksiazecych i synoddéw koscielnych do
Dankowa wielufiskiego'®. Sadze, ze te ostatnie identyfikacje nie moga sie obroni¢. Uwzglednié¢
bowiem trzeba fakt, ze w obu interesujacych nas dyplomach nie ma zadnej wzmianki o uczestnic-
twie ksigzat lub innych osdb spoza ksiestw mazowiecko—kujawskich. Dziwne byloby to w przypadku
wiecu odbytego na terytorium ksiazat wroctawskich!’. Ale jeszcze bardziej zdumiewajace bytoby
zwolywanie takiego wiecu, na ktdorym omawiano wylacznie sprawy mazowiecko—kujawskie, poza
granicami ksi¢gstwa, na terytorium badz co badz przeciwnika politycznego. Dlatego opowiadam si¢
za Dankowem mazowieckim jako miejscem zjazdu Konrada ze swymi synami, co zgadza si¢ z jego
wyborem miejsc na tego typu spotkania'®. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz miejscowosé ta
lezata wowczas na terytorium Konradowego ksigstwa teczycko—czerskiego.

Jedynym przekazem, ktdry mogtby usprawiedliwi¢ zjazd nad Liswarta, jest informacja zawarta
w Annales Jana Dtugosza'®. Pod rokiem 1236 podat on, Ze podczas zjazdu w Dankowie (29 czerwca)
doszto do zargezyn pomigdzy synami Konrada Mazowieckiego, Bolestawem i Kazimierzem a Ger-

° BCzart., dok. perg. nr 14. Przy dyplomie tym zachowaly si¢ pieczgcie biskupa ptockiego Piotra, ksigcia mazowieckiego
i sandomierskiego Bolestawa, biskupa wioctawskiego Michata i ksigcia kujawskiego Kazimierza. Brak najprawdopodobniej
%iecze;ci ksigcia Konrada, po ktdrej pozostato nacigcie na zaktadce.

7. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyriskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974,
s. 178 przyp. 132.

U py UB., Bd. 1, Th. 1, nr 130.

27, Powierski, Chronologia stosunkow pomorsko—krzyzackich w latach 12361242, ,Komunikaty Mazursko-Warmifiskie”,
nr 2 (108), 1970, s. 168 przyp. 12.

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowiariskich, pod red. E Sulimierskiego, B. Chlebowskiego
i W. Walewskiego, Warszawa 1880, t. I, s. 410-411.

4 KDPol,, t. 1, cz. 1, s. 16. Podobnie J. Pietka, op. cit., s. 307.

> CDMas., s. 412.

1 Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielusiskiej w sredniowieczu, oprac. R. Rosin, Warszawa 1963, s. 72-73.

Dankéw nad Liswarta lezal wowcezas na terytorium wtadztwa Henryka Brodatego; po§wiadczaja to bezpoSrednio dwa
dokumenty z 1234 r. (Schl. UB, t. 2, nr 83, 84). W koncu 1238 r. ksigzna Wiola, wdowa po Kazimierzu opolsko-racibor-
skim, wraz z synem Wiladyslawem otrzymata od Henryka Poboznego ziemie¢ kaliska i rudzka (KDWlkp., t. 1, nr 214;
W. Swoboda, Ksigzna kaliska Bulgarkq? Przyczynek do rozbioru krytycznego Annalium Dilugosza, ,Studia i Materialy z Dzie-
jlc’)w Wielkopolski i Pomorza” 13, 1979, z. 26, s. 62—69.

8 S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do X1V, w: tenze, Studya z historyi prawa kosScielnego i polskiego, Krakdw
1917, s. 11-12. Oslabia to nieco argument Z. Guldona i J. Powierskiego, oparty na odlegtoSci pomig¢dzy Pyszkowem
a Dankowem nad Liswarta. Mimo to i tak dystans okofo 130 km w linii prostej migdzy pierwsza z miejscowosci a Danko-
wem pod Biata Rawska jest wystarczajaco duzy, aby wykluczyé pokonanie go w jeden dziefi, dodatkowo w obecnoSci
biskupa i jego Swity.

Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V-V1, Varsaviae 1973, s. 276.
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trudg i Konstancja, cérkami Henryka Poboznego. Wowczas tez mialo nastapi¢ wydziclenie ksiestw
obu synom (2 lipca). Nad wartoscia faktograficzna tego przekazu nie bedziemy si¢ rozwodzié, gdyz
dokonano juz tego wielokrotnie, odnoszac podane przez dzicjopisa wydarzenia do zupelnie innych
1at®. Wazniejsza w tym przypadku jest konstrukcja myslowa, jaka postuzyt sie Dtugosz i jakimi
zrodtami dysponowal. Dziejopis zna tylko jeden wiec w Dankowie, i taczy go z rokiem 1236, na
przetomie czerwca i lipca. Jako dat¢ dzienna naszego dokumentu wpisano: in die commemoracio-
nis beati Pauli (30 czerwca), natomiast w przekazie Diugosza mamy Penultima Iunii (29 czerwca)
a w dzief ten przypada festum Petri et Pauli. Roznica jednego dnia nie sprawia trudnosci, gdyz wiece
zwolywano zwykle na jakie$ Swi¢to i trwaty po kilka dni. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze Dlugosz mdgt
korzysta¢ tylko z jednego z dwu znanych nam dyplomdw wystawionych na wiecu dankowskim
w 1236 r. — dokumentu Konrada z data 2 VII 1236 r. Pami¢tajmy jeszcze, ze dokument strzelefski
Kazimierza nosi jednak (cho¢ niestusznie) dat¢ 30 VI 1238 r., i nic nie stato kronikarzowi na prze-
szkodzie pisaé ewentualnie o dwdch zjazdach dankowskich. Natomiast wskazana przez Dlugosza
data 29 czerwca pozwala mniemad, ze jest to albo jego domysl, albo §lad jakiego§ innego zrddta.

Za emendacja daty rocznej z 1238 na 1236 przemawia rowniez argument natury chronologicznej,
mianowicie podana w obu dokumentach dankowskich litera niedzieli, przypomnijmy — E. Dla
calego roku 1236 stosowng litera jest F i E, gdyz byl to rok przestgpny. Lecz trzeba zwrdcié uwage,
ze z tego wlasnie powodu litera F obowiazuje od 1 I do 24 II 1236, natomiast litera E od 25 11 do
31 XII tegoz roku®!. Wniosek z tego taki, ze zapisana w dokumencie littera dominicalis E jest wlasci-
wa, gdyz akcja prawna tego dyplomu miala micjsce 30 czerwca, czyli w drugiej czgSci tego roku.
Uwazam, Ze wobec zmylenia pozostatych danych chronologicznych (poprawna dla roku 1236 indyk-
cja wynosifa IX, nie za$ V) jest to przestanka o znaczeniu decydujacym.

Rezultatem rozwazafi jest emendacja roku wystawienia dyplomu Kazimierza Kujawskiego dla
Strzelna na 1236; miejscem wiecu ksiazat mazowiecko—kujawskich byt Dankdéw w ziemi rawskie;j.

7
Kruszwica, 24 czerwca 1249

Kazimierz ksiaz¢ kujawski i tgczycki potwierdza klasztorowi strzelefiskiemu posiadanie szczegdlowo

wymienionych dobr, zwalniajac je z szeregu powinnoSci.

Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 10. Pergamin o wym. 295 x 154 + 33 mm, stan zachowania
dobry. Przy dokumencie wisza biale i czerwone pozostatosci sznura od pieczeci.

Kop.: 1. AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. B 1, k. 26'v-26".
2. AD Wtoctawek, Acta episcoporum, t. 11 (dawna sygn. 28), k. 474.

Wyd.: Dok. Kuj. Maz., s. 125-126, nr 12.

Reg.:  J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 86, nr 17 11.

Dokument ten zachowal si¢ w postaci rzekomego oryginatu, przy ktérym nawet miata by¢ przy-
wieszona pieczgd, pozostaly po nigj jedynie sznurki. B. Ulanowski na podstawie szeregu cech, zaréwno
zewngtrznych, jak i wewngtrznych uznal go za niewatpliwy falsyfikat. Pismo, wedtug badacza, po-
chodzi z kofica XIV lub poczatkdéw XV w.; osoby wystepujace w testacji, w zadnym razie nie mogly-
by wystapi¢ wspOlnie w 1249 r. Przyczyn sfabrykowania tego falsyfikatu dopatrywal si¢ w probach
przejecia klasztoru strzelenskiego przez meska galaz premonstratensow, a to na podstawie, podo-
bnie jak w dokumencie rzekomo z 1231 r., wzmianki o monasterium fratrum ac sororum'. Wspo-
mniany dokument ponownie stat si¢ przedmiotem krytyki dyplomatycznej w pracy Jozefa Mitkow-

0. Balger, Genealogia Piastow, s. 288, 298. Ostatnio G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej polowy XII wieku w Rocz-
nikach Krolestwa Polskiego Jana Dlugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 125-126; I. Powierski, Wydzielenie Kujaw
Kazimierzowi Konradowicowi, passim.

a Chronologia polska, pod red. B. Wlodarskiego, Warszawa 1957, s. 104.

! Dok. Kuj. Maz., s. 140-141. Por. tez wyzej krytyka dyplomu nr 5.
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skiego, ktory przyjat wiekszos¢ argumentéw wydawey Dokumentow kujawskich®. Jednak wbrew te-
mu, co mozna by sadzi¢ na podstawie dokonan Ulanowskiego, Mitkowski wdal si¢ w obrong tresci
tego falsyfikatu®. Punktem wyj$cia byt dla niego fatszywy dokument z 1231 r., ktory, jak wspomnia-
no wyzej, staral sic emendowaé na rok 1246 i probowat rekonstruowa¢ jego przekaz*. W ten sposéb,
ten wytrawny przeciez dyplomatyk i paleograf, zbudowal pigtrowa hipotez¢ oparta na falsyfikacie.
Jaki byl wynik takiego poréwnania? Mialby to by¢ falsyfikat ,,oparty i rozbudowany na zrg¢bie au-
tentycznego dyplomu ksigcia Kazimierza Konradowica z 24 VI 1249”7, w ktérym formula pertynen-
cyjna (wedle rekonstrukcji tekstu) miata nie ulec zmianie. Przyjrzyjmy si¢ jakie ma ten poglad
odzwierciedlenie w badanym tekScie. Najpierw lista Swiadkdw, ktora juz Ulanowskiego sktonita do
uznania falszerza wielce ,niezrecznym”: Berwold, prepozyt ptocki (wystepuje 1207-1212)°; Gunter,
dziekan ptocki w latach 1207-1223 (zmart jako biskup ptocki w 1232 r.)%; Baldwin, dziekan teczycki
(1221-1222)"; komes Strzeszek, syn Budzistawa (wystepuje Zrodtowo 1242-1255)%; Polubion, ka-
sztelan kruszwicki (nieznany na tym urzedzie, wystepuje w 1250 r.)°; Wojciech, podsedek (1246
~1250)'%; Bezdrzew, podkomorzy (1241-46)"; Mikotaj, skarbnik (po 1238-1250)'%; Jatbrzyk i Roz-
dzial, synowie Przectawa (1220)'; Marcin, syn Bronisza (1220)'; Ubystaw zwany Kozal (1246
—1267)15; Jasiek, Jarostaw, Jan i Tomasz, giermkowie (skadinad nieznani); Bachorza (1246)16; Suli-
staw (1246)!7. Eatwo zauwazy¢, ze osoby umieszczone na liscie $wiadkéw nie mogly w Zadnym razie
w 1249 r. wspdlnie wystapi¢, chociazby tylko ze wzgledu na wszystkich duchownych. Imiona ich
zostaly zaczerpnigte z réznych dyplomow strzelefiskich, a to wystawionych w roku: 1215 (Gunter),
1220 (Jalbrzyk i Rozdzial oraz Marcin), 1246 (Strzeszek, Wojciech, Bezdrzew, Mikotaj, Ubystaw,
Bachorza, Sulistaw), ci sami pojawiaja si¢ rOwniez w falsyfikacie rzekomo 7z 1231 r. Pozostatych
przejeto z innych dokumentéw (Berwold, Baldwin, Polubion) lub nawet zmyslono, jak — zapewne
— imiona wszystkich giermkdw.

Do podobnych wnioskdw prowadzi przeglad miejscowosci wyszezegdlnionych w tym falsyfikacie.
W wigkszosci sa to dawne maje¢tnosci klasztorne, mozliwe co prawda dla 1249 r., lecz znajdujg si¢
tam i takie, o ktorych pierwsze wzmianki, jako wlasnosci strzelenskiej, pochodza dopiero z pocza-
tkow X1V w. (Miyny, Rzadkwin, Skulsk, Witkowo)lg.

2. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 21-22.
3 Ibid., s. 23-27.
4 Ibid., s. 12-21.
> CDMas., nr 169, 177. Innego Berwolda spotykamy na prepozyturze plockiej w latach 1223-1236 (CDMas., nr 225, 327, 361).
6 CDMas., nr 169, 212. K. Stachowska, Gunter, biskup plocki, PSB, t. 9, s. 159. Warto zaznaczyé, iz dziekan Gunter
wystepuje jako sedzia w 1215 r. w jednym z dokumentdw strzelefiskich (Dok. Kuj. Maz., 117-118, nr 2).
7 KDWIkp., t. 1, nr 590. J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gniezniesiskiej, Gniezno 1883, t. 1, s. 29.
Mozliwe, Ze jest on tozsamy z noszacym to samo imi¢ dziekanem gnieZniefiskim z lat 1231-1239.
8 Urzednicy lgczycey, sieradzey i wieluriscy XIII-XV wieku. Spisy, opr. J. Bieniak i A. Szymczakowa, Wroclaw—Warszawa—
—Krakéw-Gdafisk—t.o6dz 1985, cz. A, nr 52, 53, 375; cz. B, nr 320, 322. Pojawia sig¢ w dokumencie strzelefiskim z 1246 r.
gDok. Kuj. Maz., s. 124-125, nr 11), a takze w falsyfikacie z 1231 r. (ibid., s. 121-122, nr 8).
KDPol., t. 2, nr 46.
® Dok. Kuj. Maz., s. 124-125, nr 11; KDPol,, t. 2, nr 44. Takze w falsyfikacie z 1231 r. (Dok. Kuj. Maz., s. 121-122, nr 8).
1 KDWIkp., t. 1, nr 228 (jako podczaszy); Dok. Kuj. Maz., s. 124-125, nr 11. Takze w falsyfikacie z 1231 roku (Dok. Kuj.
Maz., s. 121-122, nr 8).
12 KDWIkp., t. 1, nr 228; K. Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentow z XIII wieku przewaznie z archiwdw poznariskich,
Kwart. Hist. 40, 1926, s. 194, nr 3. Wystepuje tez w falsyfikacie z 1231 r. (Dok. Kuj. Maz., s. 121-122). Jego poprzednik na
urzgdzie — Mirostaw — ostatni raz z tytutem skarbnika wystapil 30 VI 1238 recte 1236 (Dok. Kuj. Maz., s. 123-124, nr 10),
%rzed 13 11238 r. przeszed! na sedztwo (KDPol,, t. 2, nr 21), jest to tym samym termin awansu Mikotaja na skarbnika.
Dok. Kuj. Maz., s. 120-121, nr 7.
M Thid.
5 1bid., s. 124-125, nr 11; B. Sliwifiski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII wieku. 7 dziejow Bydgoskiego i Wy-
szogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa—Poznan 1989, s. 63, przyp. 195. Wystepuje tez w falsyfikacie z 1231 r. (Dok.
Kuj. Maz., s. 121-122, nr 8).
13 Dok. Kuj. Maz., s. 124-125, nr 11. Takze w falsyfikacie z 1231 r. (Dok. Kuj. Maz., s. 121-122, nr 8).
Ibid.
8 R. Koztowski, op. cit., 88-89, 94-95, 97-98, 101. Doskonatym przyktadem tego jest Rzadkwin kupiony przez norbertan-
ki dopiero w roku 1328 (K. Maleczyiniski, Kilkanascie dokumentow, s. 146-147, nr 11).
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W takim kontekscie nie mozna przychyli¢ si¢ do twierdzenia J. Mitkowskiego, ze interesujacy nas
falsyfikat w znacznej cz¢Sci oparto na autentycznym, niezachowanym obecnie dyplomie ksi¢cia Ka-
zimierza z 24 V11249 1.

Dokument rzekomo z 1249 r. jest nieudolnym falsyfikatem, sporzadzonym (biorac pod uwage
analiz¢ pisma) w koficu XIV w., na bazie innego falsyfikatu, noszacego datg 1231 r. Rozszerzono
w nim formul¢ immunitetowa i pertynencyjng, t¢ druga sformulowano réwniez tak niezrecznie,
ze zawiera miejscowosci, ktdre najpozniej w drugim dziesi¢cioleciu XIV w. wyszly z rak premon-
strantek®®. Wszystko to sktania do mniemania, ze falsyfikat sporzadzita osoba nie obeznana z maja-
tkiem klasztornym. Watpliwe, aby wykonano go we Wroclawiu; bardziej prawdopodobne jest, ze
sfabrykowali go mnisi §wiezo przybyli z klasztoru olbifiskiego. Zachowaly si¢ w nim nawet §lady
dyktowania skrybie fragmentu z innego dokumentu jak, na przyklad w testacji zwrot vitimo Suli-
zlauo™. Czas sporzadzenia fafszerstwa mozna okresli¢ ogélnie na po 1356 r. (zatwierdzenie przez
Kazimierza Wielkiego falsyfikatu z data 7 III 1231 r.)** i przed 6 VI 1432 r. (utrata przez klasztor
wsi Witkowo)?. Dokfadniej pozwala ustali¢ ten fakt analiza paleograficzna, datujac przekaz na
koniec XIV i poczatek XV w.?* Pismo, ktérym spisano dokument, jest wyraznie pdZniejsze, kursyw-
ne w formie, drobne, lecz staranne; z charakterystycznym inicjatem I wysokim na 8 wierszy. Sadzg,
ze motywem falszerstwa byla ch¢¢ rozszerzenia immunitetu, a tym samym ulzenia klasztorowi do-
tknigtemu zniszczeniami w okresie bezkrolewia po $mierci Ludwika Wegierskiego, wojen Grzyma-
tow z Nalgczami, zabiegdw ksigcia mazowieckiego Siemowita IV o korong polska (oblgzenie Krusz-
wicy w Wielki Post 1383 1.2, wyprawa wojsk wegierskich na Kujawy z przetomu wrzesnia i pazdzier-
nika®. Przeznaczeniem rzekomego oryginatu bylo zatwierdzenie go przez Wiadystawa Jagielte,
ewentualnie ksigcia Siemowita IV. Jednak falsyfikat zostatl sfabrykowany tak nicudolnie, ze naj-
prawdopodobniej nigdy go nie przedstawiono do potwierdzenia; §wiadczylby o tym brak jakichkol-
wiek dokumentéw méwiacych o takim fakcie?’.

Inowroctaw, 1 kwietnia 1282

Ziemomyst ksiaze¢ kujawski nadaje wsi klasztoru strzelefiskiego prawo magdeburskie, okre$lajac

prawa i obowiazki jej mieszkaficow.

Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 13. Pergamin o wymiarach 880 x 289 + 62 mm, stan zacho-
wania do$§¢ dobry. Po jedynej pieczgci pozostaly nacigcia.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. B 1, k. 7v—8; AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 32 (transumpt
Kazimierza Wielkiego z daty Krakow, 5 IV 1364).

Wyd.: Dok Kuj. Maz., s. 128, nr 15.

Inowroctaw, 1 kwietnia 1284

Ziemomyst ksiaz¢ kujawski widymuje i zatwierdza klasztorowi w Strzelnie dokument swego dziada
Konrada, ksigcia mazowieckiego i kujawskiego z 1220 r.

19, Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 27.

2 Sa to: Wonorze — zastawione w 1309 r. (KDPol,, t. 2, nr 200); Bieganowo, Bronistaw, Skulsk, Ztotowo — sprzedane
w 1315 1. (KDPol., t. 2, nr 217, 218); Byton, Strézewo — sprzedane w 1320 r. (KDPol., t. 2, nr 233, 234); mlyn w Kwiecisze-
wie — sprzedany w 1312 r. (KDWIkp., t. 1, nr 955).

2 Pok. Kuj. Maz., s. 126, nr 12.

2 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 24.

23 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 54.

2 Dok Kuj. Maz., s. 140; J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica, s. 22.

B Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. J. Szlachtowski, MPH, t. 2, Lwow 1872. s. 739.

% Ibid., s. 748-749.

7 Dopiero w koficu XVI w. wpisano go do kopiariusza (AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1. k. 26'v-26") i w akta biskupa
wloctawskiego Hieronima Rozrazewskiego, AD Wioctawek, Acta episcoporum, t. 11 (dawna sygn. 28), k. 474.
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Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 13a. Pergamin wymiarach 330 x 208 + 42 mm, stan zachowa-
nia dobry. Na fioletowym sznurze wisi pieczeC ksigcia Ziemomysta.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 79-79v.

Wyd.: Dok Kuj. Maz., s. 129, nr 16.

Oba te dyplomy zachowane sa w oryginatach, ktorych autentycznosci nie ma podstaw negowac.
Opublikowane zostaly tylko raz, w dyplomatariuszu B. Ulanowskiego, lecz juz on zwrdcit uwage na
zastanawiajace zbieznoSci w ich tekstach: identyczna data dzienna oraz niemal jednakowa lista
$wiadkow (drugi dokument nie ma w testacji jedynie ksiazgcego kapelana, Zygfryda), przy dwulet-
niej rdznicy w dacie ich wystawienia. Oto oryginalne zapisy datacji obu dokumentdw:

Dokumentz1 IV 1282 Dokumentz 11V 1284
Actum et datum in Jun Datum in Wladislauia anno
Wiadislauia anno Domini Domini M°CC°LXXX°HT°
M°CC°LXXXIP, kalendas kalendas Aprilis, luna
Aprilis, luna XXV, XXVII.

B. Ulanowski poczatkowo wysunal mozliwo$¢ odniesienia rzedu jedno$ci w dacie rocznej do
okreSlenia liczby kalend w dacie dziennej, ostatecznie zbiezno$¢ t¢ sprowadzajac do kwestii przy-
padku!. Ostatnio ponownie zajat si¢ ta sprawa A. Radziminski, proponujac nowe rozwiazanie tego
intrygujacego problemu®. Polega ono na znalezieniu i wyjasnieniu przyczyn pomytki w zapisaniu
w obu dokumentach bl¢dnej luny. Otdz koncypient, ktdorym byl podkanclerzy Wojciech, oblicza-
jac wiek ksigzyca odnidst swe obliczenia nie, jak powinien, do marca lecz do kwietnia. Wdwczas
w 1280 r. dla pierwszego dokumentu luna wynositaby XXVII, a dla drugiego XXV. Dodatkowego
zamieszania dokona¢ miat tez w momencie wpisywania do konceptu obliczonych wczedniej lun, dla
pierwszego dokumentu wpisujac XXV, dla drugiego XXVII. W efekcie autor dokonal emendacji
dat dokumentéw: dla pierwszego z 1 IV 1282 na 31 III 1280 r.; dla drugiego z 1 IV 1284 na 29 111
1280 1.

Ta cickawa i, wbrew pozorom, bardzo realistyczna koncepcja nie da si¢ jednak utrzymad. Na
przeszkodzie temu stoja bowiem testacje obu dokumentdw:

Dokument z 1 IV 1282 Dokument z 1 IV 1284
..palatinus Jeroslaus, Albertus castellanus Wia- ..Jeroszlao palatino Wiadislauie, castellano Al-
dislavienses, Miroslaus iudex curie, Dominicus berto, tudice Miroszlao, thesaurario Dominico,
tesawrarius, Trebomisl subcamerarius, Albertus subcamerario Trebomislo, Alberto subcancellario
subcancellarius, Siffridus capelanus curie nostre, et aliis fidedignis.
et alii fidedigni.

Co prawda rowniez A. Radziminski poddat analizie listy $wiadkow dyplomow Ziemomysta, jed-
nakze ograniczyl sie tylko do ich poréwnania®. Tymczasem chodzi tu przede wszystkim o osobe
Jarostawa, wojewody inowroctawskiego, ktdéry w marcu 1280 r. na tym urze¢dzie jest niemozliwy do
przyjecia, gdyz podczas wiecu ksigcia wschodnio—pomorskiego Msciwoja Il z Ziemomystem, odby-
tego w Rzepce 16 X 1280 r., wirdd urzgdnikow kujawskich odnalezé mozna Macieja wojewode
kujawskiego®. Oznacza to, Ze co najmniej do konica 1280 r. wojewoda inowroctawskim byt Maciej,
sprawujacy ten urzad od 1268 r.° Gwoli prawdy nalezy wspomnieé, ze M. Perlbach — wydawca

! Dok. Kuj. Maz., s. 141-142.

2 A. Radzimifiski, O elementach chronologicznych w dokumentach Ziemomysia ksigcia kujawskiego, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”. Historia 26, 1992, s. 37-44.

3 Ibid., s. 41-42.

4 Ibid., s. 40.

> Pmrl. UB, nr 317a.

67. Bieniak, Maciej, wojewoda inowroclawski, PSB t. 19, s. 6.
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dokumentu ze zjazdu w Rzepce, okreslit go jako chyba nieautentyczny (schwerlich echt). Powodem
tego miata by¢ tytulatura jego wystawcy — ksigecia wschodnio—pomorskiego Msciwoja — dux Pome-
ranie et Vissegradensis, szczegdlnie jej ostatni element’. Dokument ten zachowat sic w X VIII-wiecz-
nej kopii w kopiarzu kapituly krakowskiej, jednakze nikt poza samym M. Perlbachem nie podniost
juz wigcej kwestii ewentualnego falszerstwa, wrgez przeciwnie, powszechnie broniono jego auten-
tycznosci®. Tytulatura Msciwoja jest jak najbardziej na miejscu, zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwa-
ge¢, ze dyplom ten powstat przy okazji jego spotkania z ksigciem kujawskim Ziemomystem, dotych-
czasowym wrogiem ksi¢cia pomorskiego i konkurenta do kasztelanii wyszogrodzkiej (kilka lat wezes-
niej, w 1271 r., oderwanej od Kujaw). Nic wigc dziwnego, ze wtadca Pomorza Gdanskiego podkres§lit
w tytulaturze swe prawa do Wyszogrodu.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze koncepcja A. Radziminskiego, jakkolwick wyjasnia mechanizm
powstania pomylki i zapisu bl¢dnej liczby lun az w trzech dyplomach, nie daje przekonujacej wska-
zOowki co do rzeczywistej datacji obu dokumentdw strzelefiskich ksigcia Ziemomysta. Osoba woje-
wody inowroclawskiego Macieja pozostaje koronnym argumentem do odrzucenia powyzszej kon-
cepcji.

Jak wobec tego odnie§¢ si¢ do tak ewidentnych zbiezno$ci? Mozliwosci pozostaje kilka, lecz
wszystkie z nich pozostaja dyskusyjne. Pierwsza, to pozostac przy konkluzji B. Ulanowskiego o przy-
padkowych podobiefistwach daty dziennej wystawienia obu dokumentow. Przemawia za tym rdzny
dukt pisma i odmienny formularz, brak w drugim dyplomie wérdd Swiadkow kapelana Zygfryda,
wreszcie rozne sprawy zalatwiane tymi dokumentami. Kontrargumentami, oprocz juz wielokrod
wspominanych podobiefstw w dacie dziennej, jest jednakowe miejsce wystawienia — Inowroctaw
i ten sam odbiorca — klasztor strzelefiski, jak rowniez podnoszony przez A. Radziminskiego me-
chanizm liczenia lun. Bardzo znaczacym argumentem jest rOwniez zbiezna testacja, obejmujaca az
sze§ciu Swiadkdw w identycznej kolejnosci i o identycznych tytutach. Gdyby chodzito jeszcze o sa-
mych najwyzszych dostojnikéw, co zmniejszatoby stopiefi przypadkowosci, lecz tu mamy caly prze-
kro6j hierarchii urz¢dniczej. Akt z data 1 IV 1282 r. ma co prawda w testacji ksiazgcego kapelana
Zygfryda, ktorego brak w dokumencie drugim, lecz ten ostatni §wiadek tatwo mdgt si¢ znalezé
wsrdd aliis fidedignis.

Kolejna mozliwo$¢ dotyczy rdznych interpretacji zapisu obu datacji, oczywiScie przy uznaniu
z gruntu biednych lun:

1) MCCLXXXII kalendas Aprilis 2y MCCLXXXI I kalendas Aprilis
MCCLXXXII II kalendas Aprilis MCCLXXXI 1] kalendas Aprilis

Przeciwko niej przemawia wyrazne stosowane w oryginatach oddziclanie kropkami poszczegol-
nych elementow daty i to w obydwdch dokumentach:

Dokumentz 11V 1282 Dokumentz1 IV 1284
M°CCCOLXXXIT* MeccceLxxxerrt’

Lecz przy takim zapisie graficznym pomyltka, nie liczac lun, mogta polega¢ na wpisaniu w nicod-
powiednie miejsce koficowki deklinacyjnej ,,0” w dokumencie z roku 1284, co w efekcie datoby daty
11V 1282 r. 1 31 III 1282 r. Pozostaje wszakze jeszcze jedno wyjécie, mianowicie przyjecie mozliwo-
$ci opuszczenia w dokumencie z 1282 r. dwoch kresek (/1) i w efekcie emendacja roku jego wysta-
wienia na MCCLXXXIIII, lecz wowcezas luna takze bedzie bledna. Ta ostatnia koncepcja prowadzi
jednak do apriorycznej dowolnoSci interpretacyjnej, otwierajac droge do dowolnego usuwania lub
dodawania jedynek w dacie roczne;j.

7 Pmrl. UB, s. 273.

8 Najwszechstronniej dokonat tego K. Jasinski, Porozumienie kujawsko—pomorskie w 1280 r., Zap. Hist. 21, 1956, z. 3-4,
s. 7-44, zwtaszcza s. 8-17.

° AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 13.

0 Ihid., Strzelno Kl. A 13a.



128 Dariusz Karczewski

Ostatecznie opowiadam sig¢, przy calej Swiadomosci jej brakow, za przedostatnia z podanych
mozliwosci, to jest za ustaleniem dat obu dyplomow odpowiednio na 1 IV i 31 III 1282 r., ato
w oparciu o autopsj¢ autentycznych oryginatow i szeregu przytaczanych powyzej zbieznosci.

9
b. m., 1295

Przemyst ksiaze kujawski i pan na Inowroctawiu, za zgoda swych braci i matki, zezwala klasztorowi
w Strzelnie lokowaé dwie wsie na prawie magdeburskim.

Or.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A 15. Pergamin o wymiarach 426 x 204 + 30 mm, dobrze
zachowany. Po jedynej pieczeci pozostat zotto—zielony sznurek.

Kop.: AP Bydgoszcz, Strzelno KI. B 1, k. 50.

Wyd.:  Dok. Kuj. Maz., s. 130-131, nr 18.

Dokument ten, wydany drukiem dotychczas tylko przez B. Ulanowskiego, zachowal si¢ w postaci
rzekomego oryginatu. Zastrzezenia co do jego autentycznosci zgtaszal juz sam wydawca, rozpoczy-
najac od znanego nam z innych falszerstw, argumentu o wystgpujacych w inskrypcji braciach zakonu
premonstratenskiego. Do podobnych wnioskdéw prowadzily go takze znamiona zewngtrzne dyplo-
mu, a przede wszystkim btedy i anachronizmy w testacjil. Wnikliwiej przyjrzata sie temu dyplomowi
dopiero Jadwiga Karwasifiska, analizujac list¢ Swiadkdw, jak twierdzila mozliwa dla okoto roku
1295, i dochodzac do wniosku, ze zostal on oparty na jakim$ nie zachowanym dokumencie wysta-
wionym dla Strzelna przez ktoérego$ z Ziemomystowicow w latach 1292-1297%. Rzeczywiscie, prze-
mawia za tym przejecie wlasciwe] dla Ziemomystowicow intytulacji nos Primek, Dei gracia dux
Cuiaute et dominus de Wilazislauia i charakterystycznej dla formuly tych ksiazat konsensualnej de
consensu karissimorum nostrorum fratrum Leskonis et Kazimiri nostreque matris dilectissime, Salo-
mee. J. Karwasifiskicj tez wypada zawdzigczal zwrOcenie uwagi na uzyta w intytulacji formg imienia
Przemyst — Primek, nie spotykana w dokumentach tego Ziemomystowica; w formie takiego zdrob-
nienia uzywane bylo natomiast wsrdd ksiazat §laskich (dodajmy, przede wszystkim w linii opol-
sko-raciborskiej), co wskazywatoby na udzial wroctawskich zakonnikéw w sprokurowaniu doku-
mentu®. Z wickszoscia tych ustalen zgodzit si¢ Janusz Bieniak, uzupetniajac je stwierdzeniem, ze
testatorzy nie mogli pochodzi¢ tylko z jednego dokumentu, co wcale nie wykluczatoby ewentualne-
go istnienia jakiego$ autentycznego dokumentu ksiazat Kujaw inowroctawskich (z lat 1292-1300)*.

Wobec tak duzej wagi, jaka przyktadano do testacji, przeanalizujmy ja po raz kolejny. Bronisz
ze Stuzewa, z rodu Pomiandéw — wojewoda inowroctawski, sprawowal swoj urzad w latach 1294-
~1314°. W przypadku Dominika i Wojciecha, falszerz zamienit ich urzedy, pierwszy — przypuszczal-
nie przedstawiciel Rolicow petnit urzad kasztelana bydgoskiego w okresie 1286-12925, natomiast Woj-
ciech pochodzit z Pechowa i dzierzyt w latach 12821301 kasztelanie inowroctawska’. Kasztelan ston-
ski, to Jarostaw z Plonkowa, z rodu Pomianéw, wystepuje na tym urzedzie dowodnie od roku 1296%

! Dok. Kuj. Maz., s. 142-143.
§ J. Karwasifiska, Sgsiedztwo kujawsko—krzyzackie 1235-1343, Warszawa 1927, s. 92-93, przyp. 4.

Ibid.
4 1. Bieniak, Przynaleinosc administracyjno-polityczna kasztelanii nadgoplariskich w latach 1267-1327, ,Zeszyty Naukowe
UMK?”. Historia 2, 1966, s. 72-73 przyp. 92.
> KDPol,, t. 2, nr 150 (8 V 1294); ostatnia wzmianka o nim pochodzi z 22 XI 1311 r. (KDPol,, t. 2, nr 472). Zmart
pomigdzy 14 IIT 1314 a 12 X 1314 r., kiedy to na wojewddztwo inowroctawskie awansowat Jan Bezdziadowic z Kotudy
(KDPol., t. 2, nr 212, 214). J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt kujawskich Leszka, Przemyslawa, Kazimierza Ziemomyslo-
wicow, cz. 1,  Ziemia Kujawska” 12, 1997, s. 115-116.
6 KDPol., t. 1, nr 66 (23 VI 1286); Pr. UB, t. 1, nr 592 (27 IV 1292); J. Karczewska, op. cit., s. 120-121.
" Dok. Kuj. Maz., s. 128, nr 15 (1 IV 1282) BRacz. Poznan, rkps 134 (tzw. Annales Byszevienses), k. 242 (10 I 1301).
J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt kujawskich Leszka, Przemysla i Kazimierza Ziemomystowicow, cz. 11, ,Ziemia Kujawska”
13, 1998, s. 19-20.
8 KDPol,, t. 2, nr 160 (2 II 1296). Ostatnia wzmianka o jego poprzedniku na tym urzedzie pochodzi z 27 IV 1292 r.
(Pr. UB, t. 1, cz. 2, nr 592); J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt, cz. 1,s. 134.
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do 1300°. Mirostaw, kasztelan bez podanej przynaleznosci terytorialnej, pochodzit z nalezacych do
Szeligdw Kobielic, moze tu chodzi¢ tylko o kasztelani¢ kruszwicka, co do ktorej Ziemomystowice
zgtaszali wobec Lokietka pretensje; Mirostaw z takim tytutem wystepowat tylko raz — 8 V 1294 .1,
wczesniej petnil on sedstwo inowroctawskie, w latach 1282-1292!. Kolejny $wiadek to Bartosz
z Koécielca herbu Leszczyc, sedzia inowroctawski z lat 1296-1303'%; bardzo wazny jest fakt, ze na
urzad ten przeszedl z kasztelanii bydgoskiej obj¢tej po wspomnianym juz Dominiku; Bartosz jako
kasztelan bydgoski §wiadczyt tylko raz, 8 V 1294 r.'* Podsedek inowroctawski, Przybystaw z Leszcz,
z tytufem takim pojawia sie w latach 1299-1303'*; jako ze jego poprzednik na tym urzedzie —
Bartosz z Koscielca — ostatni raz wystepuje 29 IX 1287 r.2°, jest on do przyjecia juz okofo 1295 r.
Ostatni z testatordow to podkomorzy inowroclawski, Wojciech, o ktdérym jest to jedyna wzmianka.
Jednakze i on jest mozliwy dla roku 1295, gdyz o takim urzedzie, pomig¢dzy Trzebomystem — osta-
tni raz wystepujacym w Zrodtach w 1287 1.1 — a Janem (Jaskiem), znanym z lat 1297-1303"7, nie
ma zadnych informacji. Wobec tego mozna jeszcze raz stwierdzié, ze o ile wszystkie te osoby sa
mozliwe dla ostatniego dziesi¢ciolecia XIII w., to jednak wspdlnie, na jednym dokumencie, z taka
tytulatura sa nie do przyjecia. Najpewniej pochodza z dwdch dyplomdw, jeden z pierwszej potowy
dekady, drugi z nastepnej jej potowy.

Niebagatelne znaczenie maja takze spostrzezenia na temat wymienionych w falsyfikacie miejsco-
woSsci Kegniz et Rodekuino, czyli Ksiaz i Rzadkwin. Pierwsza z nich lezata, do momentu wygnania
Wtadystawa Lokietka, a réwniez i po jego powrocie do Polski, w kasztelanii kruszwickiej, L.okie-
tkowym ksigstwie brzeskim—kujawskim'®. Rzadkwin natomiast, potozony w kasztelanii inowroctaw-
skiej, przed rokiem 1327/1328 nalezacej do ZiemomystowicOw, stal si¢ wlasnoscia premonstraten-
sek strzelenaskich dopiero w 1328 r., co jednoczednie, stanowi ferminus post quem stworzenia nasze-
go falsyfikatu'®. Pozostaje jeszcze okreslenie przyczyn i czasu fatszerstwa. Pod wzgledem zakresu
rzeczowego immunitetu, zardwno ekonomicznego, jak i sadowego, tre§¢ dokumentu nie odbicga
w zaden razacy sposob od realiéw kofica XIIT w. W takim razie falszerzowi mogto chodzié o za-
kres terytorialny, rozszerzenie immunitetu na te wsie, ktore nie mogly pochwalié si¢ wezeSniejszymi
zwolnieniami. Chodzitoby tu wylacznie o Rzadkwin, gdyz Ksiaz mial juz zapewniony przez Lokictka
immunitet, niewiele odbiegajacy od zawartego w falsyfikacie?!. Nie mozna réwniez wykluczyé proby
odtworzenia zaginionego lub zniszczonego przywileju. Natomiast co do czasu dokonania tego fal-
szerstwa to, podobnie jak w przypadku dokumentu rzekomo z 1231 r., wigzalbym go z trudng sytu-
acja klasztoru strzeleiskiego w pierwszej potowie XIV w. Falsyfikat z data 7 111 1231 potwierdzony
zostal przez Kazimierza Wielkiego w 1356 r.%, podkreslenia jednak wymaga, ze wsrod wielu wsi
wymieniono w nim zardéwno Ksigz, jak i Rzadkwin. W ten sposdb mozna okreslié, ze falsyfikat na
imi¢ ksi¢gcia Przemysla powstal jeszcze przed sfabrykowaniem dokumentu z 1231 r., gdyz w przeciw-

? Trzynascie nie drukowanych oryginaldw pergaminowych Archiwum Diecezjalnego we Wiloclawku z lat 1300-1400, wyd.
S. Librowski, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 55, 1987, s. 133, nr 1 (jest to dyplom Leszka Ziemomystowica
z 7 XII 1300). Identyczny w treSci dokument wydat tez ksiaze Przemyst, KDWIlkp., t. 2, nr 833; J. Karczewska, Urzednicy
ksigzqt, cz. 1,s. 134-135.

0 Dok. Kuj. Maz., s. 230, nr 57; J. Bieniak, Przynalenos¢ administracyjno—polityczna, s. T1-73.

T pok. Kuj. Maz., s. 128, nr 15 (1 IV 1282); Pr. UB, t. 1, nr 592 (27 IV 1292). J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt, cz. 2, s. 12.
2 KDPol., t. 2, nr 160 (2 I 1296); ibid., t. 1, nr 96 (13 XII 1303).

B Dok Kuj. Maz., s. 230, nr 57. J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt, cz. 2, s. 13-14, 105-108.

14 KDPol., t. 2, nr 170 (9 VI 1299); ibid., t. 1, nr 96 (13 XII 1303). J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt, cz. 2, loc. cit.

5 Dok. Kuj. Maz., s. 221-222, nr 48.

1 Ibid.

7 A Mosbach, Wiadomosci do dziejow polskich w Archiwum Prowincyi Szlgskiej, Wroctaw 1860, s. 35 (26 V 1297); KDPol.,
t. 1, nr 96 (13 XII 1303); J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt, cz. 2, s. 25.

8 Ibid.; KDWIkp., t. 2, nr 708; Dok. Kuj. Maz., s. 233-240, nr 60 (chodzi tu o pofozone na pdinoc od Ksigza Stodoly,
Kraszyce i zaginione Kretkowo); K. Maleczynski, Kilkanascie dokumentow Wiadyslawa Lokietka, s. 140-141, nr 5 (Ksiaz).

g Maleczynski, Kilkanascie dokumentow Wiadysiawa Lokietka, s. 146147, nr 11.

0 7 Kaczmarczyk, op. cit., s. 321; J. Matuszewski, op. cit., s. 499-500.

24K Maleczynski, Kilkanascie dokumentow Wiadyslawa Lokietka, s. 140-141, nr 5.

2 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A 24.
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nym razie nie trzeba by prokurowaé osobnego przywileju dla obu tych miejscowosci. Taka datacje
zdaje si¢ potwierdzal rowniez i pismo, ktdérego pordwnanie z innymi dokumentami klasztornymi,
pochodzacymi z pierwszej potowy X1V stulecia, wykazuje szereg zbieznoSci stylowych.

Omawiany falsyfikat sfabrykowany wigc zostal najprawdopodobniej na podstawic dwu auten-
tycznych dokumentéw Ziemomystowicow z ostatniego dziesi¢ciolecia XIII wieku, pomigdzy 1328
a 1356 r. w celu rozszerzenia immunitetu na nowo nabyta wies.

% % %

Przeprowadzona powyzej krytyczna analiza dyplomatyczna obejmuje znaczna czg§¢ z 18 trzyna-
stowiecznych dokumentow dotyczacych domu norbertanck w Strzelnie; doktadnie rzecz ujmujac —
10 dokumentow i jedng zapiske przechowana w dwu wersjach. Jakkolwiek konwent byl wystawca
sposrdd nich tylko jednego dokumentu (jeden z dyplomdw nr 4), to mozna stwierdzié, Ze oprocz
tego szereg innych przeznaczonych dla niego dokumentow ksiazecych wyszto spod pidra mieszkafi-
cOw strzelenskiego klasztoru (numery 1, 2, dotaczy¢ tu trzeba rOwniez zapisk¢ konsekracyjng nr 3,
spisana raczej na potrzeby wewngtrzne). Najczesciej podejmowanym zadaniem bylo okreSlenie da-
tacji dokumentdéw jej pozbawionych. Pierwszy z dyplomdw spisany zostal przed 24 VI 1213 r., naj-
pewniej jednak w roku 1212. W przypadku drugiego, akcja prawna odnosi si¢ do okresu sprzed
1217 1. (doktadniej ok. 1212/1213-1217), natomiast przybliZony czas wystawienia go mozna okre§li¢
po 1217 1. Z kolei zapiska o konsekracji koSciola strzelefiskiego (nr 3) powstala po 15 VI 1220
a przed 6 VIII 1223 r. Poréwnanie obu wersji zapiski konsekracyjnej pozwolito uchwyci¢ ich chro-
nologi¢ i wplyw tradycji miejscowej — strzelefiskiej oraz wroctawskiej, pochodzacej z opactwa na
Ofbinie. Osobnego rozpatrzenia wymagaly falsyfikaty (nr 5, 7, 9), gdyz trzeba bylo nie tylko udo-
wodni¢ ich nieautentycznosé, lecz takze wskazad czas ich sfabrykowania. I tak dyplom, rzekomo
Kazimierza Konradowica z 1231 r. (nr 5) w rzeczywistosci zostal stworzony po 6 XII 1328 i przed
10 IX 1356 r. Inny falsyfikat jakoby z 1249 r., rOwnieZ wystawiony na imi¢ tegoz ksigcia (nr 7),
powstatl w czasie po 10 IX 1356, a przed 1432 r. Natomiast dokument, ktdérego wystawca miat byé
ksiaz¢ inowroctawski Przemyst Ziemomystowic w 1295 1. (nr 9), w rzeczywistoSci zostal sfabrykowa-
ny w okresie 1328-1356. W przypadku wystawionego przez ksigcia Konrada Mazowieckiego w 1220 r.
aktu zamiany (nr 4) dopatrzono si¢ niewielkiej interpolacji. Odno$nie do dokumentu ksigcia Kazi-
mierza Konradowica z colloquium w Dankowie (nr 6), udalo si¢ jednoznacznie okreSli¢ miejsce
zjazdu ksigzat mazowiecko—kujawskich — Dankow potozony na terenie Mazowsza rawskiego, za$
jego dat¢ roczna emendowad na rok 1236. Na koniec za$ pozostaje niejednoznaczna sprawa datacji
dwu dokumentéw Ziemomysta Kazimierzowica noszacych daty 1 kwietnia, kolejno roku 1282 i 1284
(nr 8). Ostatecznie opowiadam si¢ za emendacja datna 1 IV 1282131 1111282 r.





