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O metodzie i podstawie wydania Annales Jana Dlugosza
Na marginesie edycji Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae. Liber decimus et undecimus, 1406-1412. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Varsaviac 1997, ss. 351

Po dwunastoletniej przerwie ukazat si¢ kolejny, siodmy tom tacifiskiej edycji Rocznikow Jana
Dtugosza. Obejmuje on koncowy fragment ksiggi X (lata 1406-1409) i poczatek ksiggi XI (la-
ta 1410-1412). Jego zapowiedzia byl réwnolegly tom w wersji polskiej, ktéry zostal opublikowany
juz w 1982 r.! Duza réznica czasowa (15 lat) miedzy oboma tomami wynikla zapewne z, nie do
kofica zrozumialego, faktu odr¢gbnoSci pracy nad ttumaczeniem i wersja oryginalna. Wydawcy co
prawda przyzwyczaili nas do tego, ze najpierw ukazywaly si¢ tomy polskie, a dopiero w kilka lat
pdzniej tacifiskie, ale nie zdarzylto si¢ dotad, aby rozpigtos¢ czasowa mi¢dzy nimi byta az tak duza.
Sytuacje te mozna do$¢ fatwo wytlumaczy¢ przy nawet pobieznym poréwnaniu obu tomow. Okazuje
si¢ bowiem, ze sa migdzy nimi zasadnicze rdznice, widoczne zwlaszcza w opracowywaniu komenta-
rza historycznego i aparatu informacyjnego. Te elementy edycji tacifiskiej nie sa zwyklym powtorze-
niem w thumaczeniu wcze$niejszej wersji polskiej, zostaly one na nowo opracowane, czynigc zefi juz
w tym zakresie dzielo o samodzielnym znaczeniu. OczywiScie podstawowy walor omawianej publi-
kacji zrodlowej tkwi w przygotowanym do wydania tekScie tacifiskim Annales i komentujacym go
aparacie filologicznym. Warto wigc pamigtad, ze na poziomie opracowania redakcyjnego i komenta-
rza rzeczowego, w obecnym tomie, odmiennie niz we wcezesniejszych nie ma zupelnej paralelnoSci
migdzy wersja lacifiska a polska. Takich zasadniczych rdznic natomiast nie obserwujemy w tekscie
dzieta, chociaz i tu nie zawsze istnieje zgodno§¢ miedzy obiema wersjami’.

Prace nad wydaniem Rocznikéw Dlugosza weszly obecnie w decydujaca fazg z dwodch waznych
powoddw. Pierwszy, o ktdrym bedzie szczegdlowo mowa, jest zwiazany z wyczerpaniem si¢ tekstu
autografu, drugi z rozpocz¢ciem publikacji tej cz¢Sci dzieta, ktora jest wspolczesna autorowi, a za-
tem szczegdlnie warto$ciowa dla celow badawczych. Zalowac nalezy, ze w ciagu 40 lat pracy nad ta
edycja nie podjeto dotychczas szerszej dyskusji nad metods i technika ich wydania. Gtos na ten

! Jana Diugosza, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga dziesiqta i ksigga jedenasta (1406-1412), War-
szawa 1982.

% Dla przyktadu pod 1408 r. zdanie venerat eciam personaliter loannes Lubucensis, provincie Gnesnensis episcopus w edycji
faciiskiej znajduje si¢ przed fragmentem comparuerunt autem — — diecesis Wratislaviensis, natomiast w tlumaczeniu po
nim (zob. odpowiednio Annales, s. 24 i Roczniki, s. 31). Wczesniej pod 1406 r. w wersji oryginalnej przed ustepem Iudeo-
rum — — dampnatus est nie ma nagldéwka, ktory z kolei zostal umieszczony w ttumaczeniu (zob. odpowiednio Annales,
s. 15 i Roczniki, s. 19).
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temat zabierali przede wszystkim sami wydawcy, gtownie informujac o postgpach i zamierzeniach
prac wydawniczych, brakowato natomiast wypowiedzi i opinii formutowanych z zewnatrz, ktore z wla-
Sciwym dystansem poddawalyby rzeczowej ocenie dorobek prac edytorskich. Na tym tle duzo wigk-
sze zainteresowanie badaczy budzily sprawy komentarza historycznego, niestety czgsto ocenianego
krytycznie za swoje niedostatki i btedy®. Na marginesie tych recenzji niejednokrotnie odnoszono sie
do kwestii metodycznych i redakcyjnych, ale nie czyniono tego w sposdb usystematyzowany®. Mo-
ment do podjecia dyskusji na ten temat, cho¢ nieco sp6zniony, wciaz jest aktualny, bowiem publika-
cja wersji lacinskiej catych Rocznikow mingta zaledwie pdlmetek, a jezeli chodzi o parti¢ bez auto-
grafu, dopiero si¢ zaczeta.

Przygotowujac obecny tom, wydawcy stangli przed zupelniec nowymi problemami edytorskimi
zwigzanymi z krytycznym ustaleniem tekstu. Dotychczas podstawa wydania byt autograf Rocznikow
przechowywany w Bibliotece Czartoryskich (rkps 1306), ktéry zawiera tekst do poczatku 1406 r.
Dalsza jego cz¢§¢ obejmujaca lata 1406-1480 nic jest znana, ale sam tekst dzieta zachowal si¢
w licznych r¢kopiSmiennych kopiach, pochodzacych przewaznie z XVI i XVII w. Brak autografu
zmusit wydawcow do rozstrzygniecia podstawowych kwestii metodyki edytorskiej i wypracowania
nowych zasad odtworzenia tekstu na podstawie pdznicjszej tradycji r¢kopiSmienne;j. Zalowa¢ nale-
7y, ze w omawianym tomie nie zadbano we wstgpie o blizsze wyjasnienie i uzasadnienie charakteru
oraz zakresu zmian w przyjetym sposobie post¢powania. Jest to tym wazniejsze, ze dotychczasowe
wypowiedzi redakcji na ten temat roznia si¢ mi¢dzy soba. Po raz pierwszy z omowieniem trybu prac
i podstawy wydania spotykamy si¢ w Przedmowie napisanej przez Wandg¢ Semkowicz—Zarembing do
polskiej wersji tomu si6dmego edycji Rocznikéw®. Z kolei nieco inaczej problemy te przedstawit
Marian Plezia, ktérego opinia ostatecznie zawazyla na zastosowanej metodzie wydania®. Szkoda, ze
w recenzowanym tomie z szerszej wypowiedzi autora na ten temat znalazlo si¢ zaledwie podttora-
stronicowe streszczenie w catoéci wypetniajace edytorskie Praefatio’. Wobec odejécia od pierwotnej
koncepcji wylozonej przez W. Semkowicz—Zarembing we wspomnianej Przedmowie, cala rzecz wy-
magala bardziej gruntownego opracowania, na ktore miejsce byto wlasnie w tym tomie, rozpoczyna-
jacym druga czgs$é edycji Rocznikow, wydawanych juz bez udziatu autografu. Oprocz krotkiej Prae-
fatio w edycji zamieszczono tez jeszeze krotsze Prolegomena, w ktdrych Komitet Redakceyjny przypo-
mnial osoby i instytucje majace zastugi dla wydania Rocznikéw Diugosza. W nich takze zabrakto
objas$nienia charakteru i specyfiki prac wydawniczych nad dalsza cz¢Scia dzieta. Pozbawienie tej
edycji typowego wstgpu edytorskiego nalezy uznad za duzy jej brak.

Wobec braku r¢kopisu autorskiego wydawcy obecnego tomu stangli przed dylematem wyboru
jednej z dwoch gldwnych drdg prowadzacych do wydania tekstu: rekonstrukeji archetypu, czyli do-
mniemanego oryginatu, lub wyboru jednego albo kilku przekazow stanowiacych podstawe wyda-
nia. Odtworzenie archetypu, czyli tzw. metoda stemmatu, od momentu swych narodzin w polo-
wie XIX w. wciaz budzi wiele watpliwosci, rodzac nowe dyskusje nad rzeczywistymi mozliwoSciami
i efektami jej stosowania®. Wielu edytoréw nie ma do niej zaufania i rezygnuje z postugiwania sie
nia w krytyce tekstu. Takze wydawcy Rocznikow zrezygnowali z jej wykorzystania i chociaz, znajac
7z teorii wszystkie ograniczenia metody stemmatu, mozna zgodzié si¢ z takim rozwiazaniem, nie do
kofica przekonuja podane przyczyny takiego kroku. Marian Plezia w cytowanym juz artykule ttuma-

3 Por. I. Lojko, Uwagi krytyczne do komentarza dziewigtej ksiegi Rocznikéw Jana Dlugosza, St. Zrodl. 22, 1977, s. 234-238;
idem, Kilka uwag o wydaniu ks. X , Rocznikéw” Dlugosza, ,,Mowia wieki”, 25, 1982, nr 9, s. 35-36; A. Gasiorowski, Nad
nowym wydaniem ,,Rocznikow” Jana Dlugosza, Przegl. Hist. 74, 1983, z. 1, s. 113-129; I. Lojko, R. Walczak, Krytycznie
o wydaniu dziesigtej ksiggi ,, Rocznikow” Jana Diugosza, St. Zrddl. 28, 1984, s. 228-248.

* Najwiecej uwag na ten temat poczynit A. Gasiorowski, op. cit.

> Roczniki,s. 5-12.

¢ M. Plezia, Nowe wydanie Historii polskiej Jana Dlugosza, ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci”, 1991/1992, s. 227-235.

7 Annales, s. 5-6.

8 Por. na ten temat B. Kiirbiséwna, Osiggniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania zrédel historycznych, St. Zrodl. 1,
1957, s. 56-58; P. Dymmel, Stemma codicum — tradycja i nowoczesnosS¢, w: Discernere vera ac falsa. Prace ofiarowane
Jozefowi Szymariskiemu w szescdziesigtq rocznicg urodzin, Lublin 1992, s. 57-61 (w obu artykutach bogate referencje biblio-
graficzne). Zob. tez P. O. Kristeller, The Lachmann Method: Merits and Limitations, , Text” 1, 1984, s. 11-20.
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czyl, ze zachowany autograf nie jest wolny od btedow jezykowych i stylistycznych, zatem przy ustala-
niu tekstu wydawcy, sugerujac si¢ kryterium poprawnosci lekcji, mogliby wybieraé poprawki poz-
niejszych kopistéw, starajacych sie ulepszyé wlasny rekopis zgodnie z regutami gramatyki szkolne;j’.
Argument ten niec moze przekonywad, bowiem dzi§ juz nikt si¢ nie upiera przy dochodzeniu do
bezwzglednej poprawnosci odtwarzanego tekstu (oryginat idealny), poniewaz dobrze wiadomo, ze
sami autorzy niec zawsze pisali poprawnie pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym. Na te sytu-
acje wyczuleni sa zwlaszcza historycy, ktdérym przede wszystkim chodzi o odtworzenie zrodia auten-
tycznego, takze w jego warstwie jezykowej. W takim kierunku poszed! tez rozwdj teorii krytyki
tekstu, w ktdrej wypracowano mechanizmy zabezpieczajace przed zbyt tatwym wyborem lekcji po-
prawnych przy odrzuceniu zepsutych.

Uzasadnienie M. Plezi mozna wzmocnié kilkoma dalszymi spostrzezeniami. Pomijajac juz inne
przyczyny, rekonstrukcja archetypu wydaje si¢ szczegdlnie trudna, poniewaz stan zachowania trady-
¢ji rekopiSmiennej Rocznikéw czynitby ten zabieg w swym mechanizmie nazbyt skomplikowany,
a rezultaty hipotetyczne, jezeli nie wprost obarczone btedem spekulacji. Z dotychczasowych badan
wynika, przy zalozeniu poprawnosci identyfikacji, ze dla tekstu catego dziela blisko 50% r¢kopisow
jest zaginionych badz tylko nie znanych. Podobny wskaznik dotyczy partii, dla ktorej nie zachowal
si¢ autograf, czyli lat 1406-1480. Wszystkich kopii przekazujacych t¢ cz¢s§¢ dzieta mozna doliczy¢ si¢
38, natomiast — jak mozna sadzi¢ z wczesniejszych informacji — prawie drugie tyle kodeksdw dzi$
juz nie istnieje!'®. Szczegdlnie duze zniszczenia przyniosta ostatnia wojna. Brak prawie potowy kopii
z calej tradycji r¢kopiSmiennej stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ konstruowania archetypu,
bowiem statystycznie rzecz biorac tekst prawie co drugiego przekazu musiatby by¢ rekonstruowany
na podstawie zachowanych r¢kopisow. Przy duzym wysitku badawczym rezultaty takiego zabiegu
bytyby nad wyraz ryzykowne, z czego zapewne zdawali sobie sprawg wydawcy, rezygnujac z odtwa-
rzania archetypu w wydaniu Rocznikéw. W tym miejscu nalezy wspomnied, ze tego typu badania sa
szczegOlnie pracochtonne, co w przypadku obszernego dzieta Dlugosza i bogatej tradycji tekstowej
nabiera dodatkowego znaczenia. Pytanie, czy nieduzy zespdl wydawniczy oraz skromne $rodki tech-
niczne i finansowe bylyby w stanie zapewni¢ mozliwos¢ ich przeprowadzenia.

W3rdd argumentdw przemawiajacych za rezygnacja z rekonstruowania archetypu nalezy tez wy-
mieni¢ zjawisko duzego zatomizowania tradycji r¢kopiSmiennej, przez ktdre rozumiemy nickom-
pletno§¢ zawartosci poszczegolnych odpisdw, spowodowana badz wykonaniem w przesztosci kopii
tylko czgscei dziela, badz zachowaniem do dzi§ niektdrych jego ksiag. W rezultacie dla partii Roczni-
kow nie objetej autografem, z ogdlnej liczby 38 przekazdéw r¢kopiSmiennych zaledwie 8 zawiera
caly tekst od 1406 do 1480 r., wigkszo$¢ przekazuje pojedyncze ksiggi (przede wszystkim XII, rza-
dziej XI).

Alternatywa dla edycji archetypu jest krytyczne opracowanie tekstu na podstawie wybranych
rekopisdw i z tej mozliwosci skorzystali wydawcy tomu VII Annales. To rozwiazanie metodyczne
takze ma charakter pragmatyczny, gdyz §wiadomie upraszcza procedure recensio tylko do wyboru
i skolacjonowania ograniczonej liczby r¢kopisow, bez konieczno$ci badania catej tradycji tekstowe;j.
W praktyce dostrzec tu mozna wyrazny zamiar kontynuowania przyj¢tej juz w obrebie ksiag 1-X
metody wydania polegajacej na wytypowaniu jednego r¢kopisu przewodniego, ktdrego tekst byl-
by sprawdzany i poprawiany na podstawie kilku innych przekazow. Z oczywistych wzgleddw takim
rekopisem podstawowym do 1405 r. byl autograf, jednak i w tej sytuacji wydawcy nie zdecydowali
sic — zwlaszcza po analitycznych studiach W. Semkowicz—Zarembiny!! — bezgranicznie mu zaufaé

° M. Plezia, op. cit., s. 232.

1 Najnowszych informacji o rekopisach Annales dostarcza P. Dymmel, Tradycja rekopismienna ,,Rocznikéw” Jana Diugo-
sza, Warszawa 1992, s. 9-14, 21-113 i 292-305. Zob. tenze, Z dziejow kodykologii w Polsce. Dziewigtnastowieczne badania
nad rekopisami ,Rocznikéw” Jana Dlugosza, w: Z bada#i nad polskimi ksiggozbiorami historycznymi. Wyniki i perspektywy,
Warszawa 1992, s. 5-59.

' W. Semkowicz—Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Diugosza, Krakow 1952; taz, Teksty ,,Historii”
Diugosza, ,Rocznik Krakowski” 47, 1976, s. 5-21; taz, Autograf Diugosza i jego warsztat w nowej edycji ,,Annales”, w: Dlugos-
siana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci Jana Diugosza, [cz. 1], Warszawa 1980, s. 269-280.
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i kontrolowali go przy pomocy pdzniejszych kopii'2. Dla Rocznikéw od 1406 r. zdecydowano sie
przyjaé jako podstawe wydania az trzy r¢kopisy, do ktorych dodano dwa dalsze w charakterze
tekstow kontrolnych. Do przekazéw podstawowych zaliczono kodeksy: sztokholmski (Biblioteka
Krolewska w Sztokholmie, D 1471: 1-3), Michalowskiego (Stadtbibliothek w DreZnie, G. 49-51)
i stradomski (Archiwum Kongregacji Ksi¢zy Misjonarzy w Krakowie, R. 111. 1-3; wydawcy podaja
dawna sygnatur¢ biblioteki Misjonarzy — 566), natomiast do kontrolnych r¢kopisy: §wigtokrzyski
(t. 1 BN w Warszawie III 8053, t. 2 i 3 BKérn. 197-198) i Ossolifiskich (BOss., I 109)". Nadmieni¢
tu trzeba, o czym wydawcy nie przypomnieli, ze poza tymi r¢kopisami w edycji wykorzystano jeszcze
jeden kodeks — Rozrazewskiego (BJ 33), z ktorego zostaly zaczerpnigte nagldwki przed rozdziata-
mi, nie nalezace jednak do oryginalnego tekstu Rocznikow. Zwroci€ tez trzeba tutaj uwage na fakt
zbyt ogdlnego datowania r¢kopisdow, w tym zwlaszcza sztokholmskiego, stradomskiego i Michalow-
skiego. M. Plezia okreslit ich pochodzenie na przetom XVI i XVII w.'4, tymczasem w §wietle osta-
tnich badaf mozna doktadniej ustali¢ czas ich powstania®®.

W tym zestawie rekopisow zaskakuje przede wszystkim drugorzedne miejsce, jakie wyznaczono
kodeksowi §wictokrzyskiemu, jednemu z siedmiu przekazdéw przechowujacych petny tekst dzieta
Dtugosza. Jest najstarsza zachowana kopia z poczatku XVI w., a przede wszystkim uchodzi on za
bezposredni odpis z r¢kopisu autorskiego. Ten ostatni poglad wymagatby dzi§ ponownego spraw-
dzenia. Dotychczas stuzyl on wydawcom jako gléwny przekaz do weryfikacji tekstu do 1405 r.,
zatem wydawacd by si¢ moglo, ze po wyczerpaniu autografu stanie si¢ gtowna podstawa wydania
Rocznikow. Jednak wydawcy zadecydowali inaczej, zarzucajac mu teraz niestaranno$¢ w przepisaniu
i liczne biedy. Ta opinia powstala dzigki mozliwosci bezpoSredniego pordwnania rgkopisu §wigto-
krzyskiego z autografem, niestety z oczywistych wzgledéw podobnych badafi nie mozna przeprowa-
dzi¢ dla partii obejmujacej lata 1406-1480. Mimo to wydawcy obawiaja si¢, ze podobne bledy
kopisci mogli popeié, przepisujac cze$¢ kodeksu od 1406 r. Z tym faktem oczywiScie nalezy si¢
liczy¢, bo taka jest natura r¢kopiSmiennych kopii, wydaje si¢ jednak, ze zbyt tatwo wyeliminowano
rekopis Swigtokrzyski z gldwnej grupy, tworzacej podstawe wydania, ograniczajac jego role do kont-
roli innych, p6zniejszych genealogicznie i chronologicznie przekazdw. Pytanie, czy aby nie nalezato
postapi¢ odwrotnie, dajac pierwszenstwo, jezeli nie tekstowi prymarnemu w stosunku do autografu,
to w kazdym razie oddziclonemu od niego najwyzej tylko jedna kopig. Kodeks $wigtokrzyski ma
ksztatt tekstu dos$¢ ztozony i nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Istotnie w wiclu miejscach wyste-
puja w nim opuszczenia nawet wigkszych fragmentdw, ale z drugiej strony przekazuje on cale roz-
dzialy, lub ich urywki, ktérych nie maja inne r¢kopisy. Podobnie w licznych przypadkach jego gra-
matyczne i stylistyczne lekcje sa lepsze od odczytéow w innych przekazach. Nie majac jednak pewno-
Sci, jaki jest jego tekst w stosunku do r¢kopisu autorskiego, nalezatoby ustali¢ filiacj¢ wszystkich
przekazow dzieta Diugosza.

Dotykamy w tym miejscu kluczowej dla obecnej edycji kwestii sposobu wyboru podstawy wyda-
nia. Jak juz wcze$niej wspomniano, $wiadomie zrezygnowano w niej zZ zastosowania metody stem-
matu, zamiast tego postuzono si¢ metodg selekcji r¢kopisow. Mechanizm wyboru polegat na ich
pordwnaniu i ocenie zgodnos$ci tekstu z autografem. Nastgpnie przyjeto zatozenie, ze kodeksy, kto-
re sa bliskie r¢kopisowi autorskiemu do 1405 r., zachowuja takze ten zwiazek dla lat 1406-1480, na
ich podstawie mozna wigc do$¢ pewnie zrekonstruowad jego brakujaca cz¢$é. Z cytowanego juz
artykutu M. Plezi wiadomo, ze test ten przeprowadzono na 18 wybranych ustgpach, , ktére w «auto-
grafie» obfitujg we wtdrne dopiski i dodatki dorzucone r¢ka Dlugosza, bo w ich wypadku najpre-
dzej mozna by oczekiwaé znieksztalcen i odchyle pdzniejszych kopistow”!®. Liczba tych miejsc nie
wydaje si¢ zbyt duza, nie przesadza to jednak jeszcze o fakcie ich reprezentatywnos$ci, bowiem

2 O metodzie wydania zob. W. Semkowicz—Zarembina, Przedmowa, w: Jana Diugosza, Roczniki czyli kroniki stawnego
Krélestwa Polskiego, Ks. 1-2, Warszawa 1992, s. 38-41, 54-56.

B M. Plezia, op. cit., s. 233-234.

1 Ibid., s. 233, podobnie w Praefatio, w: Annales, s. 5.

15 P. Dymmel, Tradycja, s. 3841, 52-54, 63.

16 M. Plezia, op. cit., s. 232-233.
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w poszczegoOlnych ustgpach moglo wystgpowad po kilka, a nawet wigeej lekeji, zatem liczba bada-
nych punktdéw w rzeczywistoSci mogta by¢ znacznie wigksza. Niestety nie ujawniono, ktdre miejsca
podlegaly kontroli, trudno wigc odnie$¢ si¢ do zasadnoSci ich wyboru jako kryterium badania zgod-
nosci tekstu. Nie bez znaczenia jest juz sam fakt ich rozmieszczenia, bowiem nalezy pamigtad, ze
autograf Dlugosza, tak jak go dzi§ oceniamy, przechodzil przez co najmniej trzy zasadnicze redak-
cje tekstu, ktére odpowiadaja kolejnym fazom udziatu autora w pracy nad Rocznikami'’. Czeéé
uzupelniefr i poprawek Dlugosza zostala scalona z gléwnym tekstem jeszcze za jego zycia, inne
przeszly ten zabieg pOzniej, juz po $mierci autora. Duzo wigksze znaczenie moze tu odgrywac fakt
niecjednorodnosci odpisdw, spowodowany, o czym nizej jeszeze bgdzie mowa, zmiennoscia podstawy
kopiowanego tekstu. W rezultacie kilkutomowe r¢kopisy dzieta nie zawsze przekazuja tekst tej
samej redakcji.

Ta metoda wyboru podstawy wydania, cho¢ prosta i logiczna, ma co najmniej dwa powazne ogra-
niczenia. Po pierwsze preferuje ona r¢kopisy, ktore obejmuja zaréwno pierwsza czg$¢ autografu (do
1405 r.), jak 1 druga (lata 1406-1480), tylko pod tym warunkiem mozna zestawié je z r¢kopisem
autorskim. Wiadomo natomiast, ze wicle kodeksow ma tekst niepelny, rozpoczynajacy si¢ dopiero
po 1406 r. Tylko dla lat objetych ta edycja (tzn. dla ks. XTI — lata 1410-1434) problem ten dotyczy
pigciu rekopisow (BN 6808, BOss. 109, BOZ 137, Stadtbibliothek w DreZnie G. 94, BCzart. 1305),
a stanie si¢ on jeszcze bardziej widoczny dla ks. XII (lata 1435-1480), zachowanej w kilkunastu
odrebnych przekazach'®. Zgodnie z przyjeta procedura brak mozliwosci poréwnania ich z zachowa-
na cz¢lcia autografu automatycznie eliminuje je z badan nad wytypowaniem podstawy wydania.
Nawiasem mowiac, w rzeczywistoSci ta eliminacja nie byta chyba az tak mechaniczna, skoro wirdd
wybranych r¢kopisow kontrolnych znalazl si¢ kodeks BOss. 109, ktdry, obejmujac lata 1406-1444,
w najmniejszym fragmencie nie pokrywa si¢ z istnicjacym autografem. Wydawcy jednak nie ujawni-
li, na jakiej zasadzie wlaczyli go do wydania, rezygnujac z innych kopii o podobnej zawartosci.

Druga watpliwo$¢, ktora sie rodzi wobec przyjetej metody wyboru podstawy wydania dotyczy
kwestii trafno$ci wyselekcjonowanych r¢kopisow. Pod pojeciem trafnosci rozumiemy tu wybor prze-
kazow, ktore przechowuja tekst najblizszy oryginatowi. Jak juz powiedziano, wydawcy — nie majac
zachowanego autografu dla lat 1406-1480 — sprawdzali wierno$¢ brzmienia tekstu dla partii weze-
S$niejszej i na tej podstawie sadzili o czgsci dziela od 1406 r. W postgpowaniu tym nalezatoby jednak
uwzgledni¢ mozliwo$§¢ przemieszania przekazow, kidre stanowily podstawe odpisu dla nowych ko-
pii. Zdarzato si¢ bowiem tak, ze byly one wykonywane z réznych kodeksdéw nickoniecznie przecho-
wujacych t¢ sama wersj¢ tekstu. Zjawisku temu sprzyjato funkcjonowanie Rocznikéw w postaci kilku
tomodw, ktore skladaty si¢ na kompletne odpisy. Gdy chciano mieé dzieto w calo$ci, a nie dyspono-
wano pelng kopia, wéwcezas uzupelniano odpis na podstawie dostgpnego w danej chwili przekazu,
nie troszczac si¢ o charakter jego tekstu. Tak stalo si¢ m.in. z wybranym do kontroli r¢kopisem
Ossol. 109, lub jego przodkiem, w ktorym ks. X i XI naleza do innej redakcji niz ks. XII. Podobne
zjawisko mozna zaobserwowad dla sze§ciu rekopisdw tworzacych tzw. grupe Lisieckiego, w ktdrej
ks. X i XI nie tworza z ks. XII jednej redakcji, a dodatkowo ta ostatnia rozpada si¢ na dwie rodzi-
ny®. Przyktady te nakazuja ostrozno$é w ocenie wartosci tekstu dla lat 1406-1480 wyprowadzane;
na podstawie badania tekstu wcze$niejszego. Mozna zauwazyé, ze zmiany kodekséw wykorzystywa-
nych do odpisdw pokrywaja si¢ z cezurami podzialu zewng¢trznego na tomy, a w konsekwencji odpo-
wiadaja poszczegdlnym ksiggom, ktdre tymi tomami byly objete. Dla okresu pokrywajacego si¢
z zaginionym autografem podzialy te przebiegaja migdzy ks. XI (lata 1410-1434) i XII (lata 1435—
—-1480), a takze w obregbie ks. XII, rozpadajacej si¢ w niektorych rekopisach na dwie czgsci: lata
1435-1444 i 1445-1480. OczywiScie taka cezurg jest rowniez rok 1406, bedacy dla czgsci tradycji
rekopiSmiennej poczatkiem osobnego tomu. Podniesiony tu problem dotyczy kontaminacji tekstu
w makroskali (poszczegdlnych tomdw, lub ksiag), nie zwalnia on bynajmniej od dostrzegania tego
zjawiska takze tam, gdzie kopista, tworzac kopig, korzystal jednoczesnie z dwdch lub wigeej rekopisow.

7 O redakcjach tekstu w autografie Rocznikdw zob. P. Dymmel, Uwagi nad historig tekstu w autografie ,Annales” Jana
Diugosza, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski sredniowiecznej, Torun 1997, s. 467-476.

8 P. Dymmel, Tradycja, s. 21-113.

¥ O podzialach tradycji rekopiSmiennej Rocznikéw zob. ibid., s. 138-141.
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Jedyna w zasadzie droga weryfikacji, lub nawet zastapienia tej metody jest badanie filiacji migdzy
rekopisami. Dotychczas w ciggu czterdziestu lat pracy nad Rocznikami nie pokuszono si¢ o zbada-
nie genealogicznych zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi kopiami i zbudowanie stemma codicum. Wy-
dawcy wyszli z zatozenia, ze nie bylo to potrzebne, gdyz dysponujac r¢kopisem autorskim, nie
musieli tworzy¢ archetypu, ktdrego rekonstrukcja wymagataby ustalenia filiacji dla catej tradycji
tekstowej. Wiadomo jednak, ze w praktyce autograf byl kontrolowany za pomoca kilku wybranych
rekopisow, ale trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze wybdr ten byl w duzej mierze przypadkowy, nie
zostaty bowiem zbadane ich relacje ani w stosunku do autografu, ani tez migdzy nimi. Ta sytuacja
nie stwarzata dobrego punktu startu dla obecnych prac edytorskich, ktdre musiaty by¢ prowadzone
juz bez luksusu posiadania autografu. Jednak w ich trakcie, przynajmniej jak dotychczas, tez nie
zaryzykowano systematycznych badan nad filiacjami r¢kopisow. Oczywiscie badania te maja podsta-
wowe znaczenie dla przeprowadzenia rekonstrukceji archetypu, ktorej w tej edycji nie podjeto, ale
tez, o czym wydawcy jakby zapomnieli, moga by¢ ograniczone tylko do procedury selekcji rekopi-
sow. Nie wnikajac w szczegdly, mozna powiedzieé, ze metoda stemma codicum pozwala z jednej
strony wyeliminowac przekazy odpisane z zachowanych obecnie rekopisdéw, z drugiej systematyzuje
je w zalezno$ci od stopnia pokrewiefistwa, dajac mozliwo$¢ wyselekcjonowania kopii stojacych naj-
blizej oryginatu. Wsrdd tych wlasnie kopii nalezaloby poszukiwaé przekazdw tworzacych podstawe
wydania. Zalety proceduralne tej metody sa odwrotnie proporcjonalne do wymienionych weze$niej
wad trybu selekcji rekopisdw przyjetego przez wydawcow. Istnicje wiec tu konieczno$é objecia
badaniami calej tradycji r¢kopiSmiennej, niezaleznie od stanu kompletno$ci poszczegdlnych odpi-
sOw, a ponadto mechanizm selekcji nie jest uzalezniony od mozliwosci pordwnywania tekstu z za-
chowanym autografem. Jej istotnymi mankamentami sa natomiast stopien skomplikowania i duza
pracochfonno$¢ badan.

Dotychczasowy stan badafi nad filiacjami r¢kopisow Rocznikéw, rozpoznanymi przede wszystkim
dzigki zastosowaniu metody taksonomii numerycznej, pozwala czesciowo opisad i zweryfikowad wy-
bér podstawy wydania przeprowadzony w obecnej edycji. Cata tradycja r¢kopiSmienna dziela dzieli
si¢ na dwie rodziny, w ramach ktdérych mozna wyrdznié pigé redakeji. Z wybranych przez wydawcow
kodeksow cztery (sztokholmski, stradomski, $wigtokrzyski i BOss. 109) naleza do wspdlnej rodziny
r¢kopisow majacej blizszy zwiazek z autografem, natomiast jeden przekaz (Michatowskiego) repre-
zentuje rodzing o dalszym rodowodzie. Z punktu widzenia ogélnego podzialu tradycji, wybdr ko-
deksow tworzacych podstawe wydania nalezy uznad za tralny, bowiem przewage w niej majg przeka-
zy blizsze oryginatowi. Zastanawiajacy jest natomiast przypadek r¢kopisu Michalowskiego, ktory
nalezac do zupelnie innej rodziny i redakeji (tzw. grupy Krzysztoporskiego), zdaniem wydawcow
przekazuje tekst rdwnie wierny oryginalowi, ale, co nalezy przypomnied, badania $wiadczace o tym
zwiagzku byly robione dla okresu do 1405 r. Nie wyklucza to zmian zachodzacych w tekscie po
1406 1., ktorych jednak nie mozna rozpoznaé ta metoda?.

Nieco inaczej przedstawia si¢ ten wybor z punktu widzenia podzialéw zachodzacych wewnatrz
starszej rodziny, w ktorej mozna wyrdznié trzy redakcje. Dobrze si¢ stato, ze kazda z nich ma
swojego przedstawiciela wrdd wybranych re¢kopisow, jednak zastrzezenia moze budzié stopief ich
reprezentatywnoSci i przydana im rola w odtwarzaniu tekstu dzieta. Z tej rodziny kodeksy stradom-
ski i sztokholmski, wybrane jako gldéwna podstawa tekstu, stojg blisko siebie i razem z r¢kopisami
czerwinskim (BCzart. 1305) i Konarskiego (BPAN w Krakowie 1383; ten zawiera jednak tylko tekst
do 1409 r.) tworza odrgbna redakcje (tzw. grupe stradomska). Dwa r¢kopisy kontrolne (Swigtokrzy-
ski 1 BOss. 109) nie naleza do niej, lecz reprezentuja dwie inne redakcje. Pierwszy taczy si¢ z pigcio-
ma pd7niejszymi, i niestety niekompletnymi kopiami (Dziatyfiskiego — BKorn. 199, GnieZnienski
— Bibl. Katedry Gniezniefiskiej 1042, BCzart. 1302, Przezdzieckiego — BJ 37 1 BOss. 110) w osob-
na grupe (tzw. $wigtokrzyska), podobnie r¢kopis BOss. 109 tworzy z dwoma kodeksami — Scypiona
(BCzart. 1299-1301) i BN 6808 samodzielna redakcje (tzw. Scypiona). Wobec rzeczywistego miej-
sca kodeksu Michalowskiego w tradycji r¢kopiSmiennej ks. XI i XII, oraz z uwagi na ograniczong do

2O rekopisie Michatowskiego zob. ibid., s. 52-54, 125-141.
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kontroli role r¢kopisdw Swigtokrzyskiego i BOss. 109, gtowny ci¢zar dostarczenia poprawnego tek-
stu spoczywal na dwoch odpisach: stradomskim i sztokholmskim, ktdre naleza do tej samej redakcji.
Mozna powaznie zastanawial si¢, czy jest dobrym rozwiazaniem oparcie tekstu wydania na dwoch
przekazach tej samej redakcji, ktore, stojac blisko siebie, nie moga dawac dostatecznie niezaleznego
Swiadectwa tekstu Rocznikow. Wydaje sig, ze z metodycznego punktu widzenia korzystniejsze bylo-
by wytypowanie gléwnych przekazdw reprezentujacych rdzne redakeje, tak aby daé im mozliwo§é
wiclostronnego weryfikowania tekstu. Obecna edycja jest zatem w duzej mierze publikacja tekstu
jednej redakcji, chociaz kontrolowana za pomocg dwoch kodeksdw z innych grup redakcyjnych.
Niewatpliwie redakcja, do ktorej naleza r¢kopisy stradomski i sztokholmski musi by¢ brana pod
uwage w rekonstruowaniu tekstu Rocznikéw, mozna jedynie mie¢ watpliwosci, czy nalezy jej dawad
pierwszefistwo wsrod przekazdw tworzacych podstawe wydania, tak jak to zrobili wydawcy obecne-
go tomu. Sa dwa wazne powody tego zastrzezenia. Pierwszy wiaze si¢ z ksztaltem tekstu przez nia
przekazywanym, drugi z jej miejscem w tradycji r¢kopiSmiennej dzieta. Z dotychczasowych badan
wiadomo, ze redakcja ta charakteryzuje si¢ ztozona strukturg tekstu powstala z kontaminacji dwoch
przekazdw nalezacych do grupy Scypiona i Swigtokrzyskiej. Pierwszy obejmowal lata 1406-1444,
drugi pelny tekst ks. XII, czyli lata 1435-1480. Cz¢s$¢ dzieta od 1406 do 1434 r. zostala przepisana
z kopii bliskiej r¢kopisowi BOss. 109 bedacego obecnie najstarszym przedstawicielem grupy Scypio-
na. Migdzy tym r¢kopisem a kodeksami stradomskim i sztokholmskim istnieje bardzo duzy stopie
podobiefistwa tekstu, natomiast jest on znacznie mniejszy w stosunku do trzech pozostatych przeka-
70w tej grupy: Scypiona, BN 6808 i BCzart. MN 74. W dalszej fazie swojej pracy kopista prototypu
redakcji stradomskiej przepisat ks. XII korzystajac z dwdch rekopisdw — tego samego, z ktdrego
powstata ks. XI oraz z nowego, nalezacego do grupy $wictokrzyskiej. W przedziale dziesi¢ciu lat, na
ktory zachodza oba r¢kopisy (1435-1444) istnieja wyrazne §lady ich zestawiania i kontaminowania
tekstu, natomiast od 1445 r. kopista korzystat juz tylko z jednego r¢kopisu z grupy $wigtokrzyskiej.
W rezultacie tego rozpoznania nalezy stwierdzié, ze r¢kopisy stradomski i sztokholmski przekazuja
tekst w trzech wersjach: grupy Scypiona (lata 1406-1434), kontaminowanej (1435-1444) i grupy
swietokrzyskiej (1445-1480)*'. Nie maja wiec one tekstu jednorodnego charakteru, mozna nato-
miast mowié o ich kontaminowanej postaci rozumianej dwojako — szerzej, jako aczenie w jedna
kopi¢ ksiag odpisanych z réznych podstaw i §ciSlej, jako przepisywanie i redagowanie tekstu na
podstawie dwoch kopii. Trzymajac si¢ tych rekopisow jako gidwnej podstawy wydania, bedziemy
otrzymywac tekst réznych redakeji, miejscami do§¢ znacznie si¢ migdzy sobg rdzniacymi. Problem
ten mozna zilustrowaé wicloma przyktadami odmian tekstowych, ale zatrzymajmy si¢ tylko na tych
najbardziej znamiennych, chociaz, co trzeba zaznaczy¢, pochodzacych z pdzniejszej partii tekstu, nie
objetej jeszeze ta edycja. Chodzi tu o spore fragmenty dzieta, ktdre nie wystgpuja we wszystkich
wchodzacych tu w gre rekopisach. Maja one okre§lone znaczenie ideowe (antyjagiellonskie, antyko-
Scielne, moralizatorskie), stad tez nie pozostawaly obojetne dla odbiorcdw rekopisdw, ktorzy decy-
dowali o ich zamieszczeniu badz pominig¢ciu. Redakcje Scypiona i §wigtokrzyska reprezentuja w tym
wzgledzie akurat przeciwne opcje, w pierwszej tych fragmentoéw brakuje, w drugiej zostaly skopio-
wane??. Z kolei w prototypie redakcji stradomskiej kopista, korzystajac z przedstawicieli obu redak-
cji, stosowal trzecie rozwiazanie, raz opuszczajac odno$ne ustepy (tak jak byto w redakeji Scypiona),
innym razem je przepisujac (tak jak w grupie $wigtokrzyskiej). Zostaly wigc don wlaczone dwa
rozdzialy, ktorych nie bylo w grupie Scypiona: pod rokiem 1438 Fungebatur — — eradicare i pod
1442 . Quam clemens — — in damnationem. Korzystajac z przekazu grupy $wictokrzyskiej, kopista
nic wykorzystal mozliwo$ci dalszego uzupelnienia tekstu, opuszczajac zgodnie z wersja redakcji
Scypiona fragmenty: Et reversionemm — — praedicere i Cladis — — prosternendus pod 1444 r. Do
grupy stradomskiej nie wszedl tez koficowy fragment quem plures — — quievit 7 rozdzialu Dum
autem Kazimirus — — (1447 1.), chociaz w tym przypadku przepisywacz nie mial juz przed soba
kodeksu z redakcji Scypiona. Opuszczajac konkretne teksty, postugiwal si¢ dos$¢ tatwo czytelnym

2 TIbid., s. 203-212.
2 TIbid., s. 175-180, 194-195.
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kluczem; pomijal te, ktdre dotyczyly negatywnych opinii o wladcach i mialy wyraznie antyjagiellof-
skie oblicze, pozostawiat te, ktore acz drazliwe dla Kosciota, omijaly sprawy dworu krolewskiego®.

Przy blizszym zbadaniu okazuje si¢ takze, ze tzw. redakcja stradomska ma wtorny charakter
w stosunku do dwoch pozostalych redakeji tej rodziny, reprezentowanych przez kodeksy Swigtokrzy-
ski 1 BOss. 109. Jej prototyp (nie byl nim Zaden z zachowanych odpis6w) nie zostal bezposrednio
odpisany z autografu, lecz powstal na podstawie wczeSniej sporzadzonych kopii, ktére mialy juz
wlasny ksztalt redakcyjny. Kopista, ktory korzystat z tych kopii, dokonujac pewnych zmian, stworzyl
nowa wersj¢ odpisu dziela. W sytuacji, gdy sa zachowane starsze chronologicznie i genealogicznie
rekopisy nalezace do redakcji, z ktdérych pochodzily egzemplarze wzorcowe dla prototypu grupy
stradomskiej, nalezy zastanowi¢ si¢, czy kodeksy stradomski i sztokholmski powinny tworzy¢ gtdéwna
podstawe wydania Rocznikéw. Do wydawcdw powinno nalezeé ustalenie relacji migdzy tekstami
poszczegdlnych redakeji i na tej podstawie dokonanie oceny rzeczywistej wartosci rekopisdw grupy
stradomskiej.

Dotychczasowe uwagi sugeruja, ze przekazy redakeji stradomskiej powinny by¢ traktowane przez
wydawcow z duzo wigksza ostrozno$cia niz wskazuje na to omawiana edycja. Przemawia za tym
zarowno ich zwiazek z tradycja rekopiSmienng otwarta (kontaminowana), jak réwniez odleglejsze
miejsce w genealogii kodeksdw.

Brak rozpoznania przez wydawcodw filiacji r¢kopisow zawazyl w rezultacie na sposobie rekon-
strukcji tekstu w obecnym tomie Annales. Majac Swiadomos$¢ licznych trudnoSci zwiazanych z usta-
leniem tekstu na podstawie przyjetej podstawy i metody wydania, w wielu przypadkach nie zaryzy-
kowali oni jednoznacznych rozwigzan dotyczacych jego postaci. Mnigjsze znaczenic maja tu wszyst-
kie lekcje natury jezykowej, a wigc ortograficzne, interpunkcyjne i stylistyczne, one bowiem z reguly
nic wplywaja na warstwg treSciowa i znaczeniowa dziela. Do tej grupy znicksztalceh nalezy tez
zaliczyC wszystkie lapsus calami, a takze wigkszo$¢ btgdnych odczytdw dokonanych w trakcie prze-
pisywania przez samych kopistow. W tych przypadkach przy ustalaniu tekstu wydawcy kierowali
si¢ kryterium poprawnosci jezykowej oraz rzeczowej, i w sytuacji wyst¢powania roznych wariantdw
przyjmowali lekcj¢ wystepujaca w podstawie wydania, zgodna z zasadami gramatyki, logika brzmie-
nia tekstu, a takze z realiami historycznymi. Wdwczas pierwszefistwo oddawano tym przekazom,
ktore niezaleznie od miejsca w tradycji r¢kopiSmiennej, dawaly lekcje lepsza. Tylko w nielicznych
przypadkach, gdy znicksztalcenie tekstu bylo oczywiste i wystepowalo w catej wytypowanej podsta-
wie wydania, uciekano si¢ do koniektur, proponujac wtasne lekcje**. Generalnie mozna powiedzieé,
ze dokonane przez wydawcdw emendacje, zardwno te oparte na lekcjach pos§wiadczonych, jak i te
domyslne, nalezy uznaé za uzasadnione i trafne, chociaz nickoniecznie musza one pokrywad si¢
z tekstem oryginalnym. W aparacie krytycznym w wiclu miejscach mozna odczytad taka sytuacje, ze
do ustalonego tekstu zostala przyj¢ta lekeja lepsza, poswiadczona tylko w jednym przekazie, wbrew
zgodnemu brzmieniu pozostalych §wiadkdéw tradycji, co wigeej reprezentujacych rozne redakcje.
O jej przyjeciu najczesciej decydowala poprawno$¢ gramatyczna, co do ktorej jednak nie zawsze jest
pewnosé, ze zrodlem dla niej byt tekst autografu. Poniewaz mamy tu do czynienia z przypadkami
tatwo dajacymi si¢ skorygowaé w trakcie kopiowania, nie mozna przeoczy¢ faktu, ze wiele lep-
szych lekcji moze by¢ rezultatem zamierzonego poprawiania bleddw przez kopistdw lepiej znaja-
cych tacing. Nalezy jednak z uznaniem podkreflié, ze postgpowaniu wydawcdw przez caly czas
towarzyszylo prze§wiadczenie o potrzebie zachowywania tekstu autentycznego Rocznikéw. Dobrze
to wida¢ na przykladzie dokumentu uktadu lubowelskiego z 1412 r., ktoérego tekst wydano na pod-
stawie rekopisdw dziela Diugosza, a nie zachowanego oryginatu. Tylko w jednym miejscu, gdy cho-
dzito o emendacj¢ gramatyczna, wydawcy poszli na ustepstwo, dajac pierwszenstwo lekcji oryginal-
nej aktu nad autentyczna podang przez Diugosza. We wszystkich pozostalych odmianach postepo-
wali odwrotnie®.

% Ibid.,s. 212-213.
2 Zob. Annales, s. 24, przyp. ¢; s. 43, przyp. m; s. 94, przyp. b.
% TIbid., s. 195-201.
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Jak juz jednak powiedziano, problem autentycznoSci tekstu ma dla nas mniejsze znaczenie, jezeli
chodzi o warstwe gramatyczna i stylistyczng, natomiast nabiera on duzej wagi w przypadku warian-
tow tresciowych przekazujacych nowe informacje lub wplywajace na ich znaczenie i rozumienie.
Wydawcy podali tekst w jego najpelniejszej postaci, wlaczajac don takze te warianty, ktore sa po-
Swiadczone tylko w czgsci rekopisdw przyjetych jako podstawa wydania. Duze rdznice tego typu
maja przede wszystkim dwie redakcje — Scypiona i §wigtokrzyska, reprezentowane w podstawie
wydania odpowiednio przez kodeksy BOss. 109 i $wictokrzyski. Z kolei grupa stradomska oparta na
przedstawicielach tych dwdch redakeji ma oczywiScie witdrny charakter i z tego powodu nie wnosi
nic nowego do rozpoznania tego zjawiska. R¢kopisy grupy Scypiona w wielu miejscach majg posze-
rzona wersj¢ tekstu w stosunku do redakcji Swictokrzyskiej. Rdznice te najczgsciej wystepuja na
koficu rozdzialdw, a wige tam, gdzie najlatwiej bylo dopisac lub opusci¢ fragment tekstu. W obrebie
dzieta obj¢tego tomem VII najwigksza liczba zmian tego typu wystepuje w latach 1409-1410. Wy-
dawcy zrekonstruowali tekst w wersji poszerzonej, przyjmujac jako autentyczne te wszystkie frag-
menty, ktérych nie ma w r¢kopisie §wictokrzyskim, a sa w pozostatych przekazach. Niewatpliwie
postapili stusznie, bowiem nic nie wskazuje na to, aby zostaly one dopisane pdzZniej, juz po $mierci
Dtugosza. Jednakze przy tej okazji nie wykorzystano mozliwosci wyjas$nienia zachodzacych tu rdznic
mig¢dzy rekopisami, ograniczajac si¢ jedynie do podania w aparacie krytycznym informacji o tym, ze
odnos$nych ustgpdw brak w kodeksie §wigtokrzyskim. Czytelnik moglby wigc odnie§¢ mylne wraze-
nie, ze zostaly one opuszczone w trakcie jego sporzadzania, tymczasem problem jest o wiele bar-
dziej skomplikowany. Nie chodzi tu bowiem o jakie§ drobne poprawki Dlugosza, lecz o wprowa-
dzenie obszernych uzupetniefi, w ktdérych podawat on nowe fakty. Mechanizm ich wlaczania jest
nam dobrze znany z zachowanej czg¢Sci autografu, w ktorej na marginesach lub oddzielnych kar-
tkach znajduja si¢ liczne dopiski zrobione r¢ka autora lub przez niego skontrolowane. W przypadku
interpolacji z lat 1409-1410, a takze innych wyst¢pujacych w pozostatej czesci ks. XI, mamy do
czynienia z ta sama metoda pracy nad tekstem. Po napisaniu jego zasadniczego zr¢bu Diugosz
w miarg pozyskiwania nowych informacji dokonywal uzupetnieni i poprawek, analogicznie jak to
czynil w partii dzieta do 1405 r.

Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnal, dlaczego cz¢$¢ tych interpolacji nie trafita do rekopisu
Swictokrzyskiego. Wezesdniej juz starano si¢ wyjas$nié ten problem zgodnie z do$¢ racjonalng teza
o ich pominigciu w trakcie przepisywania kodeksu®®. Nietatwo tu wskazaé¢ na przyczyny, dla ktérych
kopista mialby opusci¢ spore fragmenty tekstu na przestrzeni nieduzej partii dzieta (lata 1409-
—1410). Jedyne nasuwajace si¢ tu wyjasnienie wiaze si¢ z nicuporzadkowana postacia tekstu w r¢ko-
pisie autorskim, ktdérego odczytanie z powodu licznych uzupelniefh moglo kopiScie nastrgczaé nie-
malo trudnosci. Juz samo wprowadzenie tych dopiskdow w odpowiednie miejsce gtownego tekstu,
pomimo prawdopodobnego oznaczenia przez autora lub pomagajacego mu redaktora, bylo zabie-
giem wymagajacym szczegdlnej uwagi. By¢ moze zabrakto jej w trakcie sporzadzania r¢kopisu §wig-
tokrzyskiego, w ktdrym istniejg $lady pozniejszej korekty. Po zauwazeniu opuszczeni kopista dwu-
krotnie starat si¢ poprawic swdj tekst, wprowadzajac dofi pominigte interpolacje. Raz zrobit to pod

rokiem 1409 z fragmentem comparuerunt — — Wratislaviensis®', przepisujac go na koficu rozdziatu,
chociaz — jak to poswiadczaja inne r¢kopisy — z racji swej tre$ci powinien si¢ znajdowaé w innym
miejscu; drugi raz — pod rokiem 1410 z ustepem Sub hoc temporis — — futurus™®, ktéry nastepnie

zostal dofaczony na osobnej karcie. Nawiasem mowiac, wydawcy nie odniefli si¢ do tych faktow.
W pierwszym przypadku nie zauwazyli obecnoSci tej interpolacji w r¢kopisie §wigtokrzyskim, bled-
nie informujac w aparacie krytycznym o jej braku, w drugim natomiast pomingli uwage o uzupelnie-
niu tekstu osobnym dopiskiem na dotaczonej karcie.

Poza ta proba wyjasnienia, do$¢ prawdopodobnie brzmi przypuszczenie, ze interesujace nas inter-
polacje w autografic Rocznikéw pojawily si¢ dopiero po sporzadzeniu odpisu, z ktdrego powstat

% P. Dymmel, Tradycja, s. 167-168.
2 Annales, s. 24.
% Ibid.,s. 100-101.



148 Piotr Dymmel

rekopis Swictokrzyski. Zatem kodeks ten przekazywatby wersje tekstu wezesniejsza od pozostalej
tradycji r¢kopiSmiennej, dla ktdrej podstawa byl przekaz zawierajacy juz uzupelnienia Dtugosza.
Sugestia ta wymaga oczywiscie gruntownego zbadania, nawet za ceng podwazenia do$¢ powszechnie
przyjmowanej opinii o bezposrednim zwigzku mi¢dzy autografem a kodeksem Swictokrzyskim. Na-
wiasem moéwiac, opinia ta oparta na do$¢ kruchych przestankach, nie doczekala si¢ dotychczas
odpowiedniej weryfikacji, zwlaszcza dla tej partii dzieta, dla ktdrej jest mozliwe pordwnanie obu
tekstow bez potrzeby restytuowania oryginatu (tzn. do 1405 r.). Por6wnanie r¢kopisdw dla czgsci
Rocznikow od 1406 r. kaze z ostroznoscia przyjmowac poglad o bezpoSrednim pochodzeniu kodek-
su $wictokrzyskiego od autografu. Migdzy nimi musial staé jeszcze jeden odpis, ktdrego obecnodé
lepiej ttumaczy lekcje tego kodeksu.

Podniesiony tu problem ksztaltu tekstu w obecnej edycji ma swoj dalszy ciag. Migdzy grupa
stradomska a Swigtokrzyska istnieje tez sytuacja odwrotna, gdy ta druga ma wersj¢ poszerzona
o ustepy, ktorych brak w tej pierwszej. Chodzi tu o wspomniane juz wyzej pigé obszernych fragmen-
tow dziela, ktére maja wyraznie antyjagicllonskie oblicze oraz dotycza spraw Kosciota. Wydawcy
obecnego tomu nie musieli jeszcze podejmowad decyzji o ich miejscu w edycji, bowiem wystepuja
one dopiero w dalszej czes$ci Rocznikow (lata: 1434, 1438, 1442 i 1444), ale juz teraz w kontekscie
przyjetej podstawy wydania nalezy o tym wspomnied. Tekstow tych brakuje zardwno w przekazach
redakcji Scypiona, jak i w r¢kopisie Michalowskiego, przyjetych jako podstawowe, znajduja si¢ one
natomiast w kodeksie §wigtokrzyskim, ktéry w tej edycji ma znaczenie pomocnicze. Jak dotychczas,
wydawcy wigkszym zaufaniem darza przekazy z grupy Scypiona, jednak w tej sytuacji do rozstrzyg-
nigcia pozostanie problem autentycznosci tekstow przekazanych w rgkopisie $wigtokrzyskim. Z te-
go, co dotychczas wiadomo o dziejach tradycji r¢kopiSmiennej Rocznikow, niewatpliwie wejda one
do tekstu, rzecz jednak polega na tym, aby zostaly lepiej skomentowane. Tak jak w przypadku
zamieszczonych w obecnym tomie interpolacji z lat 1409-1410 za niewystarczajace nalezy uznad ich
objasnienia (w aparacie krytycznym podano tylko, Ze brak ich w r¢kopisie §wigtokrzyskim), tak tez
dla omawianych tu fragmentow niezrozumiale dla odbiorcy pozostanie podanie lakonicznej infor-
macji o rekonstrukeji tekstu jedynie na podstawie r¢kopisu Swigtokrzyskiego.

Problem jednak sprowadza si¢ nie do zawartoSci wstepu i komentarza, lecz do mozliwosci odczy-
tania na podstawiec zachowanych §wiadkdéw tradycji postaci tekstu autografu, czego jak si¢ wydaje
wydawcy do kofica nie przeprowadzili. W przypadku Rocznikéw mamy do czynienia z r¢kopisem
autorskim otwartym, nad ktorym praca trwata do samej $mierci Diugosza. Podobnie, jak inne
autograly tego autora zmienial on swa postaé, zwlaszcza w wyniku ciagle wnoszonych poprawek
i uzupetniefi. Chociaz dla cz¢sci dzieta od 1406 r. tekst wydaje si¢ bardziej stabilny w poréwnaniu
do partii do 1405 r., to jednak i w nim widaé rézne etapy prac redakcyjnych. Opublikowany tom,
podobnie jak i poprzednie, w zbyt matym stopniu pokazuje genez¢ tekstu autografu, traktujac go
raczej w finalnej postaci.

Z problemem podstawy wydania wiaze si¢ sprawa formy i funkcji aparatu krytycznego, na ktory
sktadajg si¢ objasnienia do tekstu. Wydawcy zbudowali go na podstawic wariantow przekazywanych
tylko w pigciu r¢kopisach wykorzystanych do restytucji tekstu. Nowinka z zakresu techniki edytor-
skiej jest umieszczenie ich sygli na kazdej stronie edycji, zresztg w kolejnosci odmiennej od przyje-
tego dla nich znaczenia w pracy nad tekstem. Zastosowanie tego rozwigzania mialoby wigkszy sens,
gdyby sygle te mialy informowad o znajdujacych si¢ na danej stronie wariantach r¢kopisow naleza-
cych do szerszej podstawy wydania. Obecnie za kazdym razem powtarza si¢ ten sam zespol pigciu
kodeksdw. Ten szczegdl prowadzi nas do nieco ogdlniejszej refleksji nad postacia komentarza filolo-
gicznego zastosowanego w edycji Rocznikéw. Wyznaczono mu tradycyjna rolg dokumentowania od-
mian tekstowych przekazywanych przez r¢kopisy tworzace podstawg wydania. Ma on charakter
negatywny, tzn. zawiera tylko te warianty, ktdre nie zostaly przyjete jako lekcje poprawne. Z kolei
o tych ostatnich, czyli poprawionych, domys$lamy si¢ na podstawie ustalonego tekstu, w aparacie
bowiem nie zostaly one ujawnione.

Taka forme przypisdw tekstowych nalezy uznaé za zupelnie wystarczajaca, jezeli chcemy ograni-
czy¢ swoje oczekiwania do znalezienia uzasadnienia dla przyjetych lekcji w ramach wytypowane;j
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podstawy wydania, b¢dziemy natomiast odczuwaé brak odpowiednich informacji, gdy zechcemy
dowiedzied si¢ o zapisach w pozostatych 33 przekazach nie wykorzystanych w wydaniu. W edycjach
mozna spotkaé rézne sposoby budowania aparatu krytycznego, takze taki, jaki przyjeli wydawcy
tomu VII i wezedniejszych. Coraz czelciej jednak zglaszane sg postulaty, aby zawieral on petny
obraz transformacji tekstowych przekazywanych w calej tradycji r¢kopiSmiennej, czy nawet teksto-
wej, gdy w gre wchodza przekazy rekopiSmienne i drukowane. U podstaw tych sugestii leza dwie
przyczyny: praktyczna i metodologiczna. W tej pierwszej chodzi o wykorzystanie okazji, jaka daje
nowa edycja, do mozliwie jak najszerszego udost¢pnienia rzeczywistej i potencjalnej podstawy tek-
stowej, dzigki czemu uzyskuje si¢ dos§¢ tatwy i mato kosztowny sposdb wprowadzenia do obiegu
naukowego takze tych przekazow, kiore nie zostaly przyjete do rekonstrukeji tekstu. W krytyce
tekstu, co prawda funkcjonuje pojecie eliminatio codicum descriptorum, ktdrym oznacza si¢ zabieg
pomijania r¢kopiséw odpisanych z przekazdw zachowanych, jako mato przydatnych w ustalaniu ar-
chetypu, nie ma to jednak nic wspdlnego z eliminowaniem tych kodekséw jako $wiadkdw transmisji
dzieta, wartych blizszego poznania z uwagi na swoja indywidualng postaé. Brak o nich informacji
w aparacie krytycznym od razu skazuje je na zapomnienie, a badania nad nimi utrudnia w znacznym
stopniu, jezeli wrecez ich nie uniemozliwia. W momencie tworzenia edycji trudno powiedzie¢ kiedy,
przez kogo i w jakim celu bedzie wykorzystywana, dlatego musi ona, tam gdzie jest to mozliwe,
a niewatpliwie tak jest w strefie aparatu krytycznego, mieé zaprojektowana taka droge publikacji
tekstu, ktdra bedzie otwarta dla badaczy rdéznych specjalnosci i co najmniej kilku pokolefi. Warto tu
przypomnieé, ze problem udost¢gpniania wielu tekstow tego samego dzieta juz od dawna nurtuje
Srodowisko historykdw i edytordw. Coraz czgsciej pojawiaja si¢ opinie o potrzebie wykorzystania do
tego celu aparatu krytycznego, w ktérym podawano by wszystkie wystepujace w nich odmiany®.
Wtedy nawet problem podstawy wydania jakby schodzil na dalszy plan, bowiem w skrajnej postaci
przyjmuje si¢ zasad¢ publikacji tekstu jednego re¢kopisu, bogato dokumentowanego lekcjami pozo-
stalych przekazdéw. Nie wchodzac tu w dyskusje nad ta metoda, nie sposob nie zauwazy¢ dazenia do
objecia aparatem krytycznym jak najwigckszego obszaru tradycji tekstowe;j.

Z praktycznag potrzebg tworzenia petniejszego komentarza filologicznego §ciSle zwiazany jest as-
pekt metodologiczny zawierajacy si¢ w formule zrodloznawczego traktowania zabytkow przeszioscei,
do ktorych naleza tez r¢kopiSmienne kopie. W Polsce juz przed 40 laty Brygida Kiirbis w swoim no-
watorskim artykule zwracata uwage, ze nie wystarczy poszczegdlnych kopii traktowad statycznie,
tylko jako biernych zapiséw odmian tekstowych, lecz nalezy w nich widzieé, jak to obrazowo nazwa-
ta ,0sad procesu historycznego™®. Ta refleksja jest szczegdlnie wazna i wcigz aktualna dla history-
ka. W jej Swietle powstanie i postad r¢kopisu nalezy ujmowac jako fakt historyczny i dlatego tez
musi on by¢ podobnie traktowany i analizowany. Do oczywistych naleza dzi§ stwierdzenia, ze dawne
teksty mialy swoja historie i nierzadko przechodzily rézne transformacje jezykowe i tresciowe’. Nie
chronione juz wola autorska, stawaly si¢ wlasnoScia spoteczna, i jesli nie byly oboje¢tne dla odbior-
cOw, w trakcie powiclania i przekazywania podlegaly r6znym dziataniom majacym na celu zaadap-
towanie ich do nowej sytuacji historycznej. Wszystkie te spoleczne dziatania pozostawity w odpisach
swoje wyrazne §lady i Swiadectwa, ktdrych odczytanie jest wazne dla poznania historii tekstu i dzie-
ta. Postulat Zrodloznawczego badania dawnych przekazdw naklada na edytora szczegdlny obowia-
zek udostepniania réznych wersji dzieta poswiadczonych przez cala tradycj¢ tekstowa.

» Na temat form i funkcji aparatu krytycznego zob. m.in.: A. Dondaine, Rodzaje aparatu krytycznego stosowanego w edy-
cjach laciriskich tekstow sredniowiecznych, ,Przeglad Tomistyczny” 5, 1992, s. 193-206; G. T. Tanselle, Some Principles for
Editorial Apparatus, ,Studies in Bibliography” 25, 1972, s. 41-88; tenze, Two Basic Distinctions: Theory and Practice, Text
and Apparatus, ,Studies in the Novel” 7, 1975, s. 404-406; F. Bowers, Transcription of Manuscripts: The Record of Variants,
»Studies in Bibliography” 29, 1976, s. 212-264, oraz niektdre studia w zbiorze Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition
und Interpretation, hrsg. von G. Martens, H. Zeller, Miinchen 1971.

3 B. Kiirbiséwna, op. cit., s. 76-77.

31 7 bogatej literatury na temat genezy i natury bfeddw zob. w jezyku polskim A. Roncaglia, Kopia i znieksztalcenie,
LPamietnik Literacki” 85, 1994, z. 3, s. 179-190 i B. Bravo, Krytyka tekstu, w: Vademecum historyka starozytnej Grecji
i Rzymu, t. 1, red. E. Wipszycka, Warszawa 1979, s. 127-131.
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Edycja lat 1406-1412 Rocznikow dostarcza tylko czeSciowej wiedzy na temat transformacji tekstu
tego dziela. W aparacie krytycznym odnotowano warianty jedynie pieciu r¢kopisdw tworzacych
podstawe wydania, inne zostaly pominig¢te. Jego lektura potwierdza typowe zjawisko w transmi-
sji tekstu wystgpowania licznych odmian jezykowych, w mniejszym zakresic mozna natknaé si¢ na
zamierzone interwencje naruszajace tre§¢ dziela. Jednak te, ktdre zostaly zarejestrowane dowodza,
7e s3 one waznym i ciekawym materiatem dla badania recepcji dzieta®>. Stosunkowo mata liczba
zmian zamierzonych jest przede wszystkim wynikiem przyjecia za podstawg wydania tekstow redak-
cyjnie do siebie zblizonych i pominigcia przekazow innych redakcji. Z tej tez przyczyny aparat kry-
tyczny jest bardziej reprezentatywny dla tzw. redakcji prymarnych, bowiem nawet w sytuacji, gdy nie
wszystkie nalezace do nich r¢kopisy zostaly zarejestrowane, to dzigki ich przedstawiciclom mamy
pewne wyobrazenie o kierunkach i zakresie przeksztalcania tekstu w tym nurcie tradycji r¢kopi-
Smiennej. Zostata natomiast calkowicie pomini¢ta duza cz¢$¢ kodeksdw nalezacych do tzw. redakeji
humanistycznej, ktdéra zawiera tekst znacznie bardziej zmieniony w stosunku do oryginatu. Tym
samym praktycznie uniemozliwia si¢ badanie dziejow jej tekstu. Warto zauwazy¢, ze wydawcy nie sa
tu konsekwentni w odniesieniu do wczesniejszych tomodw, w ktdrych redakcja humanistyczna byla
reprezentowana przez wspomniany juz kodeks Rozrazewskiego. Jego warianty odnotowywano wow-
czas w przypisach filologicznych, teraz i one zostaly pominigte, a wraz z nimi cala duza rodzina
przekazdw. Nalezy tez zauwazyé, ze wydawcey w tym tomie odstapili od wezedniej stosowanej prakty-
ki podawania lekcji z edycji krakowskiej Rocznikow, wydanej staraniem Aleksandra Przezdzieckiego
w ubieglym stuleciu. Ten krok, pozostawiony bez wyjasnienia, jeszcze bardziej ogranicza mozliwo$¢
poznania przekazow dzieta Diugosza.

W tym migjscu wypada jeszcze raz odnie$é si¢ do przyjetej przez wydawcow podstawy wydania,
ale tym razem nalezy na nig spojrzeé z perspektywy pracy edytorskiej nad cata czg¢Scia dzieta nie
poswiadczong autografem, tzn. latami 1406-1480. Nie wszystkic wybrane r¢kopisy pokrywaja ten
tekst w calo$ci, jedynie dwa kodeksy: Swictokrzyski i stradomski siegaja do kofica dzieta. Pozostale:
Ossol. 109, sztokholmski i Michatowskiego koncza si¢ na roku 1444, dzielac ks. XII na dwie czeSci.
Przy ich pomocy nie bedzie juz mozna rekonstruowaé tekstu dla wigkszej partii tej ksiggi (lata
1444-1480), przed wydawcami pozostanie wigc na nowo otwarty problem wyboru podstawy wyda-
nia. Nalezy postawié pytanie, czy wobec przyjetej metody ustalania tekstu, tego problemu nie nale-
zalo rozwigzaé kompleksowo juz teraz, przed przystapieniem do wydawania tekstu od 1406 r. Po-
zwoliloby to uniknaé przypadkowego doboru r¢kopisdw, a przede wszystkim zachowad jednolito$é
tekstu Rocznikow rekonstruowanego na podstawie kopii podlegajacych tym samym kryteriom wybo-
ruiprzy zastosowaniu tego samego mechanizmu.

Na koniec warto jeszcze przez moment zatrzymad si¢ na podziale edycji Annales na poszczegdlne
tomy. Tom VII wers;ji tacifskiej odpowiada dokladnie zawartoSci wersji polskiej 1, jak juz wspomnia-
no, obejmuje koficowy fragment ks. X (lata 1406-1409) oraz poczatkowa parti¢ ks. XI (lata 1410-
—1412). Zastanawia tu fakt podziatu ks. X mi¢dzy dwa tomy — VI i VII, co narusza dotychczasowy,
wygodny i praktyczny dla odbiorcy, porzadek wydawania Rocznikéw, wedle ktorego poszczegdlne
tomy zawieraly pelne ksiegi i taka tez si¢ kofczyly>. W przyjeciu jako cezury podziatu roku 1406
mozna domy§laé si¢ symbolicznego aktu, ktory mial podkre§laé rolg autografu w edycji. Tym sa-
mym wyraznie zaznaczono zasi¢g tekstu oryginalnego od restytuowanego na podstawie pdzniej-
szych przekazdéw. Ten edytorski puryzm, przekladajacy si¢ na strukture zewngtrzna calej edycji,
z punktu widzenia krytyki tekstu nie ma jednak wigkszego znaczenia, bowiem sam tekst autografu
Dtugosza wymagal w wielu miejscach dodatkowych ustalenh i emendacji na podstawie §wiadectw
zewngtrznych. 7. drugiej strony tekst odtwarzany na podstawie odpisdéw, przy zachowaniu odpo-
wiednich regul postgpowania krytycznego, nie musi odbiegaé od postaci autentycznej, czy jak kto
woli poprawnej. Z. tego punktu widzenia rozbicie ks. X mi¢dzy dwa tomy trudno uznaé za uzasad-
nione, tym bardziej, ze zamieszczenie jej w ramach jednego tomu nic by nie zmienialo w zakre-

32 Por. Annales, s. 92, przyp. a; s. 94, przyp. u; s. 96, przyp. s—s; s. 178, przyp. a-a.
3 Zwrdceit juz na to uwage A. Gasiorowski, op. cit., s. 115.
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siec przyjetej] podstawy i metody wydania. Za decyzja wydawcdw pozornie tylko przemawia fakt
wystepowania roku 1406 jako cezury w podziale zewnetrznym tradycji rekopismiennej. Taka date
(1405/1406) zdaje si¢ posiadac tez autograf, ale wiadomo, ze ten podzial mial charakter roboczy
i Dlugosz starat si¢ go p6zniej zatrzed, dzielac swoje dzieto na 12 ksiag. Rok 1405/1406 nie stat si¢
cezura dla zadnej z tych ksiag, a opisane pod nim wydarzenia zostaly wlaczone do ks. X, kofczacej
si¢ na 1409 r. Dzi§ eksponowanie cezury roku 1406 zdaje si¢ nie odpowiadad intencjom autora,
ktory zamykajac ks. X na 1409 r., jednocze$nie otwieral nast¢pna — XI od wielkiego wydarzenia,
jakim byla w jego wizji historii ojczystej bitwa pod Grunwaldem.

Ukazanie si¢ w 1985 r. w wersji polskiej dalszej czgsci ks. X1 Rocznikow (lata 1413-1430) zdradza
zamiary wydawcow co do dalszego podziatu na tomy®. Nie bedzie on respektowaé nadrzedne;
struktury ksiag, lecz bedzie przebiegaé w ich wngtrzu. Poniewaz tom VIII tlumaczenia sigga do
1430 r., a do zakoficzenia ks. XI pozostaly cztery lata, co stanowi objeto$¢ okoto 1/3 tekstu od 1413
do 1430 1.°°, zatem nalezy oczekiwaé, ze kolejny tom IX bedzie obejmowaé takze czesé ks. XII,
siggajac zapewne do 1444 r. Ten rok takze wyst¢puje jako cezura w podzialach zewng¢trznych na
tomy w cz¢dci odpisow dziela, z czego wydawcy wysnuwaja wniosek o jej istnieniu w zaginionej par-
tii autografu. Jezeli tak rzeczywiScie bylo, to i w tym przypadku miala ona charakter roboczy lub
redakcyjny, ale ostatecznie musiata ustapi¢ przed koficowa koncepcja chronologii dziejéw Polski
zastosowana przez autora. W analogiczny sposdb bedzie zapewne przebiegaé dalszy podzial na
tomy w wersji tacifiskiej.

Podzial na tomy o okreSlonej zawartosci tekstu wbrew pozorom nie ma charakteru technicznego,
lecz jest SciSle zwiazany w przyj¢ta podstawa wydania. Cezury roku 1406 i 1444 sa charakterystyczne
dla odr¢gbnego nurtu transmisji tekstu, do ktdérego naleza rekopisy sztokholmski i Ossol. 109, ale tez
wystepuja w kodeksie Michatowskiego. Poza nimi sa one pos§wiadczone przez r¢kopisy grupy Lisiec-
kiego, ktdre w obrebie ks. XII na styku roku 1444 i 1445 przechodzg zmiany redakcyjne. Cezur tych
nic posSwiadczaja jednak inne przekazy tworzace podstawg wydania: stradomski i Swigtokrzyski,
a takze wigkszo$¢ pozostalych $wiadkdéw tradycji. Szczegdlnie jest tu wazny rekopis Swigtokrzy-
ski, ktéry dowodzi, ze razem z podzialem na cztery czg¢sci z charakterystycznymi cezurami 1406
i 1444 r., tworzono odpisy zachowujace ciaglo$¢ rzeczowg autografu uporzadkowanego tylko po-
dziatem na 12 ksiag.

* O podziatach odpiséw Rocznikéw na tomy zob. P. Dymmel, Tradycja, passim.
% Jana Dtugosza, Roczniki, ks. X1 (1413-1430), Warszawa 1985.
% Wynika to z pordwnania tekstu w edycji krakowskiej — Joannis Diugossii Historiae Polonicae, t. 4, Cracoviae 1877.
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