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Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta (1522). Notatki na marginesie
najnowszej edycji’

,,Zywot Pana Jezu Krysta jest jedyna zachowana w catosci $redniowieczng polska narracja apokryficzna, obejmujaca
cate zycie Chrystusa i Maryi, od zwiastowania po wniebowstgpienie i wniebowzigcie. Jest arcydzietem prozy polskie;.
[..] Od lektury Zywota Pana Jezu Krysta kazdy mediewista winien zaczaé poznawanie $redniowiecza, poniewaz w znako-
mitym skrocie skupia on w sobie calg popularng 6wczesénie religijng wizje §wiata i egzystencji cztowieka. Kazdy tez histo-
ryk literatury i kultury staropolskiej powinien t¢ ksiazke przeczytac, gdyz przez kilka wiekoéw wiladata religijng wyobraznia
Polakéw. Niniejsza publikacja jest pierwsza krytyczng edycja dzieta Baltazara Opeca”. Po lekturze zacytowanej tu we
fragmencie rekomendacji, zamieszczonej na oktadce najnowszej edycji Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opecaz 1522 1.,
po te imponujaca ciemnoczerwona ksiege siegnie zapewne nie tylko mediewista czy historyk dawnej literatury, ale rowniez
czytelnik zaintrygowany waga tego dzieta — nie w dostownym, lecz w kulturowym sensie. Zreszta sam Opec adresowat
Zywot do szerokiego kregu odbiorcéw: ,,nie dwornym ani tez wysoce madrym ty rzeczy sa pisane, ale ludziom mitosciwym
i prostym prosto jest pisano”. Oczywiscie dla dzisiejszego czytelnika ,,proste pisanie” z poczatku X VI stulecia wcale proste
juz nie jest, cho¢ nadal urzeka uroda dawnego jezyka i stylu, swobodnym tokiem narracji, kompilacyjna i redakcyjna bie-
glodcia autora, znakomita typografia i Swietnymi ilustracjami. ,,Drukarstwo nasze nic podobnego p6zniej nie wydalo” — to
opinia Karola Estreichera, przypomniana przez jednego z wydawcow dzieta Opeca. Zywot Pana Jezu Krysta byt jedna z naj-
popularniejszych ksiazek w dawnej Polsce, o czym $wiadczy ponad czterdziesci jej wydan i zaczytanie niemal w catosci
kolejnych naktadéw. Wszystkie te wzgledy sprawiaja, ze ukazanie sie po niemal pieciuset latach od pierwodruku Zywota
jego edycji krytycznej nalezaloby uznac¢ za jedno z najwazniejszych wydarzen w polskiej filologii i humanistyce XXI w. Tak
tez chyba potraktowali je czytelnicy, skoro naktad pierwszego wydania ksigzki szybko zostat wyczerpany.

Liczacy ponad 650 stronic tom otwierajg trzy studia poznanskich uczonych: Wiestawa Wydry ,,Drukarstwo nasze nic po-
dobnego pdzniej nie wydato”, Rafata Wojcika Téumacz, wyksadacz, kompilator czy autor? Wokéf kompozycji ,,Zywota Pana
Jezu Krysta™ Baltazara Opeca i jego stosunku do ,,Meditaciones vite Christi”” oraz Katarzyny Krzak-Weiss Wyposazenie gra-
ficzne ,,Zywota Pana Jezu Krysta” Baltazara Opeca wydanego przez Hieronima Wietora (1522 i 1538) oraz Floriana Unglera
i Jana Sandeckiego (1522). Zasadnicza czgscig publikacji jest prowadzona réwnolegle z reprodukcjami kart pierwodruku
Hieronima Wietora z 1522 r. (fascimile egzemplarza Biblioteki Seminarium Metropolitalnego Archidiecezji Warszawskiej)
transkrypcja tekstu, z uwzglednieniem petnostronicowych drzeworytoéw oraz alfabetycznego rejestru rzeczowego. Dalej na-
stepuje Aneks, gromadzacy ,.teksty znajdujgce si¢ w edycjach 1522S i 1538, ktérych nie zawiera wydanie 152272, Wykaz
drzeworytow w edycji H. Wietora z 1522 oraz Indeks 0s6b (uwzgledniajgcy jednak tylko trzy wspomniane wstepy).

Pierwsze wrazenie czytelnika bioracego do reki ten okazaty (odzwierciedlajacy format pierwodruku) tom edycji Zywota
Pana Jezu Krysta i przegladajacego pobieznie jego zawarto$¢ moze graniczy¢ z entuzjazmem, zwlaszcza jesli Ow czytelnik
zdaje sobie sprawe, z jak cennym dla historii polskiej kultury dzielem ma do czynienia. W trakcie uwazniejszej lektury ow
entuzjazm nieco przygasa, okazuje si¢ bowiem, ze ,,poznanski Opec” jedynie polowicznie spetnia wymogi nowoczesnej
i jezykowych, identyfikacji i lokalizacji zrodet cytatow biblijnych, patrystycznych i egzegetycznych, tych przynajmniej,
ktore w tekscie zostaty wprost zasygnalizowane lub sg tatwo rozpoznawalne?, brak jest stownika dawnych wyrazéw i form,
nie ma petnej bibliografii dotychczasowych wydan Zywota. Nieréwny jest tez poziom poszczegdlnych czesci edycji: $wietne
wprowadzenia Wydry, Wojcika i Krzak-Weiss, rzetelnie opracowany aparat krytyczny, zdawkowo potraktowane zasady
transkrypcji, za$§ sama transkrypcja niewolna od ewidentnych potkni¢é¢, zwtaszcza w zakresie wprowadzonej przez wy-
dawcow interpunkcji, a co za tym idzie — interpretacji sktadniowe;j tekstu, ktéra ma zasadniczy wpltyw na jego rozumienie
przez wspodlczesnego czytelnika.

I Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta (1522), wydali i wstepami opatrzyli Wiestaw Wydra i Rafat Wojcik, wstep ikonograficzny Katarzyna
Krzak-Weiss, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, ss. 656.

2 Wprowadzone przez wydawcow oznaczenia trzech kolejnych wydan Zywota: 1522 — wydanie H. Wietora, Krakow 1522; 1522S — wydanie
F. Unglera i J. Sandeckiego naktadem J. Hallera, Krakow 1522; 1538 — wydanie H. Wietora, Krakow 1538.

3 Brak ten tylko czg$ciowo rekompensuje zawarte w studium Rafata Wojcika omowienie zidentyfikowanych dotychczas zrodet Zywota, a takze
przyktadowe zestawienia z nimi (gtéwnie z Meditationes vitae Christi oraz Speculum passionis Ulricha Pindera) fragmentow tekstu Opeca.
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Szczegotowo trzy pierwsze wydania Opecowego Zywota, ich chronologie i okoliczno$ci powstania, réznice i zaleznosci
miedzy nimi omawia W. Wydra. O autorze Zywota wiadomo niewiele. Baltazar Opec (zm. po 1531) pochodzit z krakow-
skiej rodziny mieszczanskiej, w 1510 r. uzyskat na Akademii Krakowskiej tytut magistra, pdzniej byt m.in. proboszczem
w Siennie. Zywot Pana Jezu Krysta powstal na zlecenie ksigznej legnickiej Elzbiety (1482-1517), cérki Kazimierza Jagiel-
lonczyka, zapewne przed 1517 r. W 1522 r. w krakowskiej oficynie Hieronima Wietora ukazat si¢ drukiem w formacie folio,
wyposazony w przedmowe Jana z Koszyczek i bogato ilustrowany importowanymi z Norymbergi drzeworytami, wczesniej
wykorzystanymi w Speculum passionis Domini nostri lesu Christi Ulricha Pindera. W tym samym roku, w zmienionej
redakcji i w poreczniejszym dla czytelnikow formacie, Zywot wydali Florian Ungler i Jan Sandecki, naktadem Jana Hallera.
W stosunku do rekopisu Opeca, jak zauwaza W. Wydra, oba wydania z 1522 r. r6znig si¢ wigczeniem do tekstu Pasji mo-
dlitw przejetych ze wspomnianego dzieta Pindera. W roku 1538 u Wietora ukazato sie trzecie wydanie Zywota, poprawione
w stosunku do poprzedniego przez nieznanego redaktora i wyraznie nawiazujace do edycji Hallera z 1522 r.

Wiele uwagi poswigca W. Wydra hipotezie sformutowanej przez Wiadystawa Wistockiego juz w 1870 r., ze mianowicie
przed wydaniami z 1522 r. musiata istnie¢ wezesniejsza, nieznana nam dzisiaj edycja Zywota. Po szczegdétowym zreferowaniu
dyskusji, jaka przez dziesi¢ciolecia toczyta si¢ wokot tego przypuszczenia, a w ktorej uczestniczyli m.in. Aleksander Briick-
ner, Jan Janow, Henryk Buthak i Marian Borecki, podzielajac zwtaszcza ustalenia tego ostatniego badacza, W. Wydra pisze:
,Wszystko wskazuje na to, ze racje ma Borecki: pierwsze wydanie Zywota ukazato si¢ w oficynie Unglera (pewnie wspolnie
z Hallerem) w 1516 lub 1517 (moze nawet w 1515 r.) jeszcze za zycia ksigznej Elzbiety lub krotko po jej $mierci” (s. XXIV
n.). I nieco dalej: ,,Wazniejsze jest stwierdzenie, Zze oba wydania wywodza si¢ z tej samej wspolnej podstawy — mogta to by¢
kopia autografu Opeca, mogta to by¢ owa wczesniej wydana przez Unglera ksigzka z tekstem Zywota” (s. XX VII).

Obszerne i niezwykle wnikliwe studium R. Wojcika stawia sobie za cel znalezienie odpowiedzi na kilka zasadniczych,
a dotychczas rzadko formutowanych pytan: czy Baltazar Opec jest autorem, redaktorem-kompilatorem, a moze tylko thu-
maczem Zywota Pana Jezu Krysta, ktére z $redniowiecznych zywotéw Jezusa mozna uznaé za wzorzec dla dzieta Opeca,
wreszcie, jak i z jakich zrddet (tacinskich i polskich) korzystat mistrz krakowski ,,sktadajac” epicka opowie$¢ o zyciu i mece
Zbawiciela. Kwestia autorstwa Opeca byla przez dziesigciolecia zaciemniana przez powielang (do dzisiaj!) w opracowa-
niach i katalogach bibliotecznych informacje, ze Zywot Pana Jezu Krysta jest ttumaczeniem Meditationes vitae Christi
$w. Bonawentury (Pseudo-Bonawentury lub Jana de Caulibus), mimo ze juz w 1882 r. Jozef Przyborowski pisat, ze tekst
polski znacznie rézni si¢ od tacinskiego ,,oryginatu”. Pézniejsi badacze obok Meditationes, jako gtéwnego wzorca dla Zy-
wota, wskazywali rowniez na inne zrodta §redniowieczne, zaréwno tacinskie (Vita rhythmica, Revelationes §w. Brygidy,
Speculum passionis Ulricha Pindera, Vita Christi Ludolfa z Saksonii), jak i polskie, zwtaszcza Rozmyslanie przemyskie.

R. Wéjcik nie tylko referuje dotychczasowe opinie na temat zrédet Zywota i sposobu ich wykorzystania przez Opeca, ale
sam przeprowadza drobiazgowe ,,dochodzenie” w tej kwestii. Jego analizy dowodza, ze juz w zakresie kompozycji i korela-
cji poszczegodlnych rozdziatéw tekst polski znaczgco odbiega od Meditationes, m.in., co zauwazyt juz A. Briickner, poszerza
zywot Chrystusa przedstawiony w tek$cie tacinskim o zywot Maryi, oparty przede wszystkim na zrédtach apokryficznych.
Nawet tam, gdzie Opec podaza za Meditationes, ,,nie jest niewolnikiem tekstu tacinskiego™: z jednej strony pomija niektore
rozdziaty pierwowzoru lub opuszcza jego fragmenty (zwlaszcza roztrzasania teologiczne), z drugiej poszerza tekst o mo-
tywy czerpane z innych Zrédet, m.in. z tych, z ktorych korzystat wezeéniej autor Rozmyslania przemyskiego. Odsytajac
zainteresowanych czytelnikow do znakomitego studium R. Wojcika, ktore dobitnie unaocznia, jak skomplikowane mogty
by¢ strategie tworcze stosowane przez autorow Sredniowiecznych zywotdéw Chrystusa i Maryi, a co za tym idzie, jak trud-
ne wyzwania staja przed badaczami usitujgcymi je dzisiaj rozpoznad i opisal, przytoczmy tutaj jedynie konkluzje autora:
,Podsumowujac, nalezy uzna¢, iz Baltazar Opec stworzyt swoja wlasna wersj¢ zywota Chrystusa. Oczywiscie, dokonal on
kompilacji, podobnie jak przed nim czynili to np. autor Meditaciones vite Christi, Michael de Massa, Ludolf z Saksonii,
Jordan z Quedlinburga czy nasz rodzimy autor Rozmyslania przemyskiego. Byta to jednak kompilacja tworcza, autorska.
Tak jak nazywamy Ludolfa z Saksonii autorem jego wersji Vitae Christi, tak i Baltazara Opeca nalezy uznac¢ za autora, a nie,
jak dotychczas pisano, ttumacza zasadniczego korpusu dzieta wydrukowanego w 1522 r. w oficynach Hieronima Wietora
i Floriana Unglera, a nastgpnie przedrukowywanego ponad 40 razy az do XIX w.” (s. XCII).

Wstep ikonograficzny K. Krzak-Weiss przynosi fachowa i wszechstronng charakterystyke wyposazenia graficznego
pierwszych trzech wydan Zywota Pana Jezu Krysta — Hieronima Wietora (1522 i 1538) oraz Floriana Unglera i Jana
Sandeckiego (1522). Autorka omawia nie tylko ilustracje, ich pochodzenie, rozmieszczenie, ikonografie, ale rowniez ozdob-
ne inicjaly i inne elementy dekoracyjne drukow. Odznaczajace si¢ ,,nieprzecietnymi walorami artystycznymi” 43 ryci-
ny, wykorzystane wczesniej dwukrotnie w Speculum Ulricha Pindera, a nastgpnie (przy uzyciu tych samych klockow)
w Wietorowskim wydaniu Zywota, sa dzietem mistrzéw z kregu Albrechta Diirera, m.in. Hansa Leonarda Schiufeleina
i Hansa Baldunga. Bardziej jeszcze rozbudowana oprawe graficzng posiada wydanie Unglera i Sandeckiego, cho¢ w tym
przypadku zespot ilustracyjny, sktadajacy si¢ z 74 rycin przypisywanych tzw. Mistrzowi Sadu Parysa, jest mniej spojny
i uporzadkowany niz w wydaniu Wietorowskim. Analiza poréwnawcza najstarszych edycji Opecowego Zywota pozwala
autorce sformutowac nastepujacy wniosek: ,,Mimo mniej lub bardziej widocznych rdznic w sposobie wydania i w wyposa-
zeniu graficznym omoéwionych tu trzech pierwszych wydan Zywota Pana Jezu Krysta nie ulega watpliwoéci, ze wszystkie
te edycje taczy jedno: w kazdej z nich obraz stanowit istotne dopelnienie stowa. Tym samym wydane przez krakowskich
typografow dzieto Baltazara Opeca idealnie wpisalo si¢ w tradycje ilustrowania tekstow pasyjnych, ktora wyznaczyty
m.in. Meditationes vitae Christi autorstwa toskanskiego franciszkanina, Vita Christi Ludolfa z Saksonii i Horologium de-
votionis Bertholdusa” (s. CXIII).
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Wysokiej oceny, na jaka bez watpienia zastuguja wszystkie trzy wstepy do poznanskiego wydania Zywota Pana Jezu
Krysta, nie da si¢, niestety, utrzymaé w odniesieniu do czgsci edytorskiej tomu. Jak juz wspomniatem, najrzetelniej opraco-
wany zostat aparat krytyczny, drobiazgowo odnotowujacy w przypisach réznice pomiedzy trzema pierwszymi wydaniami
Zywota. I tutaj jednak mozna dostrzec kilka przeoczen: np. nas. 262 transkrypcji stusznej koniekturze mnieli na mni<mi>eli
nie towarzyszy w aparacie informacja, ze uzupetnienie to zostato wprowadzone za edycja 15228S; na s. 308 zabrakto komen-
tarza do emendacji (wymowiemy) wprowadzonej za wydaniem 15228, za$ na s. 494 nie odnotowano Zrodla przytoczonego
W przypisie wariantywnego cytatu z wydania 15228S.

W lakonicznej nocie Od wydawcow czytamy: ,,Tekst wydajemy w transkrypcji, kierujgc sie Zasadami wydawania tek-
stow staropolskich. Projekt (Wroctaw 1955)” (s. CXV). Niestety, zabraklo blizszych szczegotow, ktore czytelnik, jesli jest
jako tako obeznany ze wspomniang instrukcja wydawnicza, sam musi sobie dopowiedzie¢. Poniewaz Zywot ukazat sie
drukiem w roku 1522, zastosowanie majg tu zawarte w Zasadach reguty wydawania drukowanych tekstow nowozytnych
od 1521 r. do potowy XVIII w. Omawiana edycja prezentuje typ posredni pomigdzy wyrdznianymi przez Zasady typami
A 1 B: pod wzglgdem formy jest wydaniem tzw. dokumentacyjnym, obejmujacym fototypie i transkrypcj¢ (typ A), za$ pod
wzgledem regut stosowanych w transkrypcji zbliza si¢ do typu B (popularnonaukowego). To zreszta jedynie rozroznienie
orientacyjne, bo wydawcy Zywota czestokro¢ odchodza od regut przewidzianych dla obu typow edycji. Na przyktad za-
lecane przez Zasady umieszczanie fotografii obustronnie na jednej karcie, aby odzwierciedlaty one wiernie uktad druku
recto — verso, w niniejszej edycji zostaly zignorowane — fotografie zajmuja tu zawsze strong recto, transkrypcja zawsze
strong verso. Takich rozbieznos$ci z Zasadami, na ktore powotuja si¢ wydawcy, jest o wiele wigcej, a brak ich szczegbtowego
omodwienia mozna uznac za jeden z powazniejszych mankamentow poznanskiej edycji.

W. Wydra pisze: ,,Tekst Zywota publikujemy nizej wedhug edycji Wietora z 1522 1., podajac w przypisach odmianki tek-
stowe z wydan Unglera i Sandeckiego oraz Wietora z 1538 r.” I dale;j: ,,Tylko zestawiajac te trzy edycje, mozna si¢ zblizy¢ do
rekopisu, ktory wyszed?t spod pidra Baltazara Opeca” (s. XIX). Akceptujac to uzasadnienie, bardziej sceptycznie oceniam
decyzje (co prawda nieliczne) o uzupelnianiu stanowigcego podstawe edycji tekstu wydania Wietora z 1522 r. wstawkami
z wydan Unglera-Sandeckiego z tegoz roku lub Wietora z roku 1538, tam zwlaszcza, gdzie takie uzupetnienia nie sa ko-
nieczne ze wzgledu na utomno$¢ czy niejasnos¢ sensu. I tak np. na s. 140 zdanie wypowiedziane przez Jezusa do uczniéw
Jana Chrzciciela: ,,IdZcie, a powiedzcie to Janowi, coscie widzieli <i styszeli>” zostato uzupetnione za wydaniem z 1538 r.
Co prawda w Lk 7,22 wystepuja oba te czasowniki (,,widzieli i styszeli”), ale skoro brak tego drugiego w obu pierwszych
wydaniach Opeca nie znieksztalca sensu zdania, to czy transkrypcja oparta na wydaniu pierwszym winna ,,naprawiac”
domniemane opuszczenie za wydaniem trzecim? Wystarczyloby chyba odnotowanie tej r6znicy w aparacie w postaci: ,,wi-
dzieli — widzieli i styszeli 1538”. Opec nie trzyma si¢ az tak $cisle tekstu biblijnego, by dopatrywacé si¢ w tym miejscu
pominigcia, ktore koniecznie wymaga uzupetnienia przez wydawce. Na s. 386 uzupetniono transkrypcje o cate zdanie za
edycja z 1538 r., bez ktdrego to uzupetnienia tekst dwoch pierwszych wydan Opeca jest wystarczajaco logiczny i zrozumia-
ty. Podobnie jest na s. 454 (uzupelnienie za wydaniem 1522S). We wszystkich tych wypadkach, jak sadze, wystarczytoby
odnotowanie réznic pomi¢dzy wydaniami w aparacie krytycznym. Uzupetnianie tekstu pierwszego wydania Opeca o wy-
razy czy zdania wystepujace dopiero w wydaniu o 16 lat pdzniejszym sprawia wrazenie, jakby wydawcy chcieli zrekonstru-
owac jaki$ hipotetyczny , kompletny” tekst Zywota, a nie po prostu wydaé krytycznie jego pierwsza Wietorowska redakcje
z 1522 1., co przeciez deklaruja i w tytule ksiazki, i w przedmowie. By¢ moze decyzje te maja jakies racjonalne wyttumacze-
nie, ale nie zostalo ono wyeksplikowane ani we wstepie, ani w zasadach wydania. Czytelnik moze mie¢ zatem uzasadnione
watpliwosci, czy tego rodzaju uzupetnienia istotnie zblizaja nas do rekopisu, ,,ktory wyszedt spod pidra Baltazara Opeca”.

Jak stusznie podkresla R. Wojcik, Zywot Pana Jezu Krysta jest autorska, tworcza kompilacjg licznych, nie do konca
jeszcze rozpoznanych zrodet obeych i rodzimych. W tej sytuacji odwolywanie si¢ w edycji krytycznej przynajmniej do
zidentyfikowanych juz pierwowzorow wydaje si¢ postulatem banalnie oczywistym. Tymczasem wydawcy Opeca zadnych
zrodel, nawet sygnalizowanych wprost w tekscie zabytku, nie odnotowuja bibliograficznie, nie podejmujg réwniez trudu
konfrontowania zawartych w Zywocie cytatéw lub parafraz z ich facinskimi najczesciej pierwowzorami. Zaniedbanie to
skutkuje m.in. licznymi bledami w transkrypcji przywotywanych przez Opeca cytatow, w tym rowniez cytatow biblijnych.

Na s. 142 pelne ekspresji pytania Jezusa $wiadczacego o Janie Chrzcicielu (Mt 11, 7-8) zostaly znieksztalcone przez
absurdalng interpunkcje: ,,I coscie wyszli na puszcza widzie¢ trcing od wiatru chwiejaca sig, Jan ci nie jest taki...” — za-
miast: ,,I coécie wyszli na puszcza widzie¢? Trcing od wiatru chwiejaca si¢? Jan ci nie jest taki...”; ,,I coscie wyszli widziec¢
cztowieka migkkim odzienim przyodzianego, bo¢ ktorzy w migkkim odzieniu chodza, w krolewskich patacach mieszka-
ja” — zamiast: ,,I coécie wyszli widzie¢? Czlowieka migkkim odzienim przyodzianego? Bo¢ ktorzy w migkkim odzieniu
chodza, w krolewskich patacach mieszkaja”.

Nas. 178, w przejetym z Ewangelii §w. Jana opisie uzdrowienia §lepego od urodzenia, do wypowiedzi Jezusa nieopatrz-
nie wlaczono komentarz ewangelisty: ,,Idzi, umyj sie w stawie Siloe, ktory sie wyktada «postanym»”. Na domiar ztego nie
bardzo wiadomo, jak tego rodzaju konstrukeje (,,ktory sie wyktada «postanym»’) rozumie¢ — w Wulgacie cytat ten (J 9, 7)
brzmi: ,,Vade, lava in natatoria Siloe (quod interpretatur Missus)”, co Wujek ttumaczy: ,,IdZ, umyj si¢ w sadzawce Siloe (co
si¢ wyktada: Postany)”. Dopiero rzut oka na sasiednig stronic¢ poznanskiej edycji spraw¢ wyjasnia: w druku mamy zapis
»postanim” — i taki zapis (znaczacy ‘poslaniem’, a nie ‘postanym’), winna respektowac transkrypcja. Gdyby w poszukiwa-
niu wlasciwego sensu najtrudniejszych przynajmniej miejsc pierwodruku wydawcy sprobowali zajrzeé rowniez do pozniej-
szych wydan Zywota, to np. w edycji z 1731 . znalezliby wyczerpujaca podpowiedz, jak nalezy rozumie¢ zapis ,,postanim”
z trzech pierwszych wydan: ,«Idz, omyj si¢ w stawie Siloe», ktory si¢ wyktada postaniem, to jest poselstwem” (s. 105).
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Podobny problem pojawia si¢ na s. 380, gdzie w cytat z Piesni nad piesniami (3, 11) wlaczone zostaty objasnienia lub
glosy: ,,O tym koronowaniu stoi w Piosnkach Salomonowych, pisano: «Wynidzcie i obejrzyjcie, corki Syjon, cusz dziewki
jerozolimskie, krola Zbawiciela, jako¢ go ukoronowata matka jego, cusz Synagoga zydowska...»”. Czy w takim wypadku
cate to zdanie winno by¢ ujete w jeden cudzystow? W dodatku wydawcy wstawili (niezgodnie z drukiem!) niepotrzebny
i zaciemniajacy sens zdania przecinek przed stowem ,,pisano”, ignorujac fakt funkcjonowania w XVI w. frazy ,,stoi pisano”.

Bledne jest poszerzenie na s. 514 parafrazowanego cytatu z Dziejow Apostolskich (2, 7-8) o zdanie komentujace tenze
cytat: ,,To dziwna rzecz, zali ci wszytcy nie sg galilejscy, a jakoz styszemy jezyki rozmaitymi je mowiace, bo tego Ducha
Swietego moca tak byli o$wieceni i umocnieni, iz wszytek $wiat prostaczkowie pod moc i wiare Jezusa mitego podbili”. Na
s. 544 ujeto w cudzystow stowa z Listu §w. Jakuba: ,,A Jakub swiety pisze: «Blogostawiony, ktory cirpi pokusy, bo gdy do-
$wiadczon bedzie, wezmie korong zywota. A ta bywa dana trojakiemu stadtu: matzenskiemu trzydziesna, wdowiemu stadtu
szescdziesigtna a dziewiczemu stadtu stokrotna»”. Szkoput w tym, ze z cytowanego listu apostota pochodzi tylko pierwsze
zdanie: ,,Beatus vir, qui suffert tentationem, quoniam cum probatus fuerit, accipiet coronam vitae, quam repromisit Deus
diligentibus se” (Jk 1, 12). Podobna sytuacja zdarzyla si¢ na s. 548 edycji w cytacie z Ps 20,4: ,,Polozyles na gtowe jej korong
z kamienia drogiego” — w transkrypcji poszerzono ten cytat o dtugie zdanie komentarza (,,na znami¢ tego...”), traktujac je
jako dalsza cze$¢ cytatu ,,z zoltarza”.

Bledy wynikajace z braku uzgodnienia cytatow z ich zrédtami zdarzaja si¢ w edycji Opeca nie tylko w przytoczeniach
biblijnych. Z tymi wyrobiony czytelnik jako$ sobie poradzi. W o wiele gorszej sytuacji stawiaja go wydawcy, gdy ich trans-
krypcja znieksztatca cytaty z pism patrystycznych, teologicznych czy egzegetycznych. Na s. 398 przywotane zostaty stowa
$w. Bernarda*: ,Biernat $wiety, z ptaczem narzekajac, mowi: «O nastodszy Jezu, i co§ udziatal, ize$ na takg $mier¢ osa-
dzon, czego$ sie, namilszy mtodziencze, dopuscit, ize$ tak zesromocon, i ktora jest przyczyna twej $§mierci, gdzie sg twoje
grzechy, ktore$ dzialat?»”. Cytat ten w oryginale brzmi: ,,Quid commisisti, dulcissime puer, ut sic iudicareris? Quid com-
misisti, amantissime iuvenis, ut adeo tractareris? Quod scelus tuum, quae noxa tua, quae causa mortis, quae occasio tuae
damnationis?”. Tymczasem wydawcy Opeca ,,rozciagneli” 6w cytat niemal trzykrotnie, zawierajac w cudzystowie rowniez
dwa kolejne dtugie zdania, ktorych w cytowanym zrédle nie ma. Gdyby do niego si¢gngli, nie tylko unikngliby tego biedu,
ale zapewne dostosowaliby rowniez do pierwowzoru interpunkcje; ta przyjeta w transkrypcji zaciera dynamike i ekspresje
oryginatu: zamiast serii krotkich pytan czytelnik otrzymuje jedno, rozwlekte i ,,0spate” zdanie pytajne.

Z jeszcze innym problemem, wynikajagcym réwniez z braku kolacjonowania cytowanych w Zywocie zrédet, mamy do
czynienia na s. 432—434 edycji. Mowa o akapicie, ktory stowami ,,Biernat §wigty powieda” wprowadza prawdopodobnie
najstarszy w naszej literaturze przektad trzech poczatkowych strof stynnej, przypisywanej w sredniowieczu m.in. $w. Ber-
nardowi, sekwencji ,,Stabat mater dolorosa’™. Otwarty cudzystowem cytat (,,Stala Matka Zzatobliwa...) nie doczekat si¢
w ogdle zamknigcia, nie wiadomo zatem, czy nastgpujacy po owych trzech strofach (ktére moze powinny zostaé graficznie
wyodrebnione?) komentarz wyszed! rowniez spod pidra §w. Bernarda. Mato tego — cho¢ wspomniany cytat nie zostat
nigdzie zamknigty, na s. 434 stowami ,,Tenze doktor dalej ku Dziewicy mowi” otwarty zostal kolejny cytat: ,,O Panno
blogostawiona, i gdzie$ stata...” do stéw ,,i rozmaicie udrgczono”. Gdyby wydawcy zadali sobie trud identyfikacji zrodta
i uzgodnienia go z przektadem Opeca, bez wigkszych klopotow ustaliliby, ze wspomniany cytat nie konczy si¢ tam, gdzie
zostat zakonczony w edycji, ale obejmuje rowniez dalszy tekst — az do konica rozdziatu £otrowskie z Pana Jezusa nasmie-
wanie. Obszerny ten fragment pochodzi z Rozmyslania na Wielki Pigtek zawartego w Stimulus amoris Jakuba z Mediolanu
(2. potl. XIII w.), dawniej przypisywanego $w. Bonawenturze, a uznawanego za arcydzieto franciszkanskiej mistyki sred-
niowiecznej®. Powtorzmy raz jeszcze — brak identyfikacji i kolacjonowania przywotywanych przez Opeca zrodet sprawia,
ze w edycji ich przytoczenia sg cz¢sto btednie oznaczane cudzystowami, nie mowigc juz o istotnych réznicach w zakresie
sktadni pomiedzy oryginatami a transkrypcja ich ttumaczen w Zywocie.

Chociaz wydawcy deklaruja, ze w transkrypcji tekstu Opeca kierujg si¢ Zasadami wydawania tekstow staropolskich
z 1955 r., w wielu punktach od tych zasad albo odstepuja, albo tez stosuja je nickonsekwentnie. Przede wszystkim, jak sa-
dze, naduzywaja kursywy na oznaczanie wszelkich poprawek edytorskich. Czy potrzebne jest sygnalizowanie w ten sposob
nagminnego mylenia przez sktadacza edycji 1522 podobnych czcionek /4, k/t skoro obok mamy dobrej jakosci fotografie
druku? Zbedne tez jest oznaczanie kursywa poprawek typowych udzwigcznien i ubezdzwiecznien typu t/d, s/z czy é/dZ —
Zasady zalecaja normalizacj¢ w transkrypcji tego rodzaju wahan bez dodatkowego sygnalizowania. Poza tym wydawcy
niekonsekwentnie stosujg przyjeta w transkrypcji regute kursywowania tego rodzaju poprawek; nie ma ich sygnalizacji
np. na s. 188: predko (dr. pretko), s. 376: sfodko (dr. sfotko), s. 396 i 398: przezto (dr. przesto), s. 404: z korong (dr. s korong),
s. 416: podnioswszy (dr. podniozwszy) — wyliczenie to mozna by rozciagna¢ przynajmniej na calg stronicg, a najwigcej tego
rodzaju niekonsekwencji zawiera transkrypcja wierszy na s. 64—78.

4 W rzeczywistosci pochodza one z Meditationes Pseudo-Anzelma, przypisywanych rowniez §w. Augustynowi; zob. Dei in passione Christi mira
dispositio, Migne PL, 40, 906. Réwniez dalsze cytaty nas. 398 edycji Zywota pochodza z Meditationes Pseudo-Anzelma, za$ stowa ,,Biernata” przy-
wotane na s. 420 edycji z przypisywanego $w. Bernardowi wiersza Filipa Kanclerza (pocz. XIII w.) Homo, vide, quae pro te patior.

5 Zob. R. Mazurkiewicz, Stabat mater dolorosa, w: Z dawnej literatury maryjnej. Zarysy i zblizenia, Krakéw 2011. W tekscie Zywota, oprocz
wierszy i pie$ni wyodrgbnionych graficznie przez wydawcow, kryje si¢ by¢ moze jeszcze jeden, zapisany zrytmizowang proza, podobnie jak ,,Stata
Matka Zzatobliwa...”, utwor wierszowany, zapewne pogtos nieznanej pie$ni bozonarodzeniowej: ,,Ci pastyrze byli / Od Betlejem w rownej mili, /
Anieli w niebo wstapili, / Dworu wierzchniemu zjawili, / A z tego Boga chwalili. // Z korow swoich zstgpowali, / By Jezusa ogladali / I Matke jego
poznali. / A ktory byt tako $miaty, / Swej $wiatosci niedbaty, / Ktory by Pana swego / Nie chciat widzie¢ weielonego, / Gdy tego wszytcy zadali /
I proszac Ojca, przed nim padali?” (s. 60).

¢ Zob. Antologia mistykéw franciszkasiskich, t. 2: Wiek XI11-XIV, red. S. Kafel, Warszawa 1986, t. 2, s. 130.
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Brak doktadniejszego omoéwienia przyjetych przez wydawcow Opeca regut transkrypcji rodzi kolejne pytania i watpli-
wosci, ktorych nie rozwieje nawet zajrzenie do Zasad, na ktore si¢ powotuja. Dlaczego pozostawiono w tek$cie etymologicz-
nie udzwigczniong posta¢ stow odchfas (np. s. 224) i nadchnieni (s. 522)? Dlaczego zachowano forme maludko (np. s. 316,
322), skoro w Sfowniku polszczyzny XVI wieku posta¢ malutko potwierdzona jest 47 razy, a maludko tylko 5? Jakie wzgledy
uzasadniaja konsekwentne zachowanie w transkrypcji pisowni druku lotr zam. 7otr? Dlaczego czytelnik musi wysila¢
mozg, by zrozumieé co znaczy w transkrypcji stowo mosk? Czemu wydawcy konsekwentnie transkrybuja anjoZ, anjeli,
skoro w druku mamy zawsze anio/, anieli, a Zasady przewidujg transkrypcje anjof tylko w przypadku zapisu anyoZ? Dla-
czego pozostawiono w transkrypcji ubezdZzwigczniong posta¢ snac, a nie poprawiono jej na snadz — zgodnie z zaleceniami
Zasad? Zachowujac ubezdzwigcznione sna¢, wydawcy kazdorazowo opatrujg t¢ postaé przypisem informujacym, ze dwie
kolejne edycje Zywota maja wylacznie snadz.

Niekonsekwentnie transkrybowane sg imiona postaci biblijnych: w druku mamy zawsze Kaifasz, tymczasem w trans-
krypcji Kajfasz (np. s. 226), ale tez Kaifaszowi (s. 312); chwiejnie oddawane jest imi¢ Jezus; np. na s. 308 Jezus, cho¢
w druku jest Jesus, a na s. 342 Jesusa, cho¢ w druku mamy Jezusa. Zdarzaja si¢ tez omytki w transkrypcji wyrazéw i imion
obcego pochodzenia: na s. 120: Daniel zam. Danijel, na s. 130 centurio zam. centuryjo, na s. 284 Gabriel zam. Gabryjel.

Na s. 50 catkiem niepotrzebnie w zdaniu z kantyka Zachariasza: ,,pojdziesz wiem przed obliczym Panskim sprawiac
drogi jego” wydawcy poprawili za wydaniem 1538 wiem na <bo>wiem; wszak wiem to stara, wystepujaca juz w Kazaniach
swigtokrzyskich posta¢ spdjnika podrzednego, ktory — jak dzisiejsze bowiem — przytacza zdanie wyjasniajace i uzupet-
niajace przekazang wczeséniej informacje.

Czy w wierszu Nabozna rozmowa swigtego Biernata z Panem Jezusem wydawcy stusznie poprawili wyst¢pujace w obu
wydaniach Opeca z 1522 r. stowo rzesa na zastgpujacy go w edycji z 1538 r. wyraz rosa? Wers dziewiaty tego utworu mowi
o Boskim Dziecigtku: ,,Ty$ rz¢sa dusze mojej, nad wszytko zadliwy” (s. 66); jesli stowo rzesa (rzgsa) mogto w dawnej
polszczyznie oznaczaé rdwniez ‘obfitos¢, mnogosc, rzesistosc’, to wspomniana emendacja wydaje si¢ catkowicie zbedna.

Na s. 116 wystepujaca w druku pojedyncza litera g transkrybowana zostata jako ji zamiast j<i> (dr. 1552S: gij). Na
s. 128 transkrypcji wyrazenie ,,i swoimi zwoleniki” oddane zostalo jako ,,z swoimi zwoleniki”, a winno brzmie¢ (jak
w wyd. 15228) ,,i z swoimi zwoleniki”. Czy stusznie uzupetniono o przedrostek z czasownik szed? na s. 150 (transkrypcja:
<z>szed?), skoro u Lukasza (4, 29) mamy ,,przeszedt miedzy” (Wulgata: ,.transiens per medium”)? Na s. 308 brakuje sy-
gnalizacji wprowadzonej przez wydawcow poprawki w stowie mifosciwy (dr. mo/osciwy), a na s. 480 w stowie apostoty (dr.
apasto?y). Zdanie Opeca mowiace o niesieniu do grobu ciata Chrystusa: ,,[...] od krzyza z procesyja prowadzili, izby pogrze-
bli” zostato w transkrypcji (s. 464) zachowane w niezmienionej postaci, podczas gdy winno ono brzmie¢: ,,[...] od krzyza
z procesyja prowadzili, izby <ji> pogrzebli”. Brak emendacji powoduje, ze czasownik pogrzebli nie posiada dopetnienia,
podczas gdy $redniowieczne pogrzesé, pogrzebac¢ obligatoryjnie go wymagaly. Mamy tu do czynienia z typowym dla
dawnych zapiséw zjawiskiem, gruntownie opisanym przez Wactawa Twardzika’ — w tym przypadku w wyglosowej samo-
glosce stowa izby ,.kryje si¢” pominiety w druku zaimek ji. Zaproponowang tu lekcj¢ potwierdza zresztg odnotowane w apa-
racie brzmienie tekstu w druku 15228: ,,izby go pogrzebli”. Na s. 490 w zdaniu: ,,Potym jal odstgpowac od niej, méwiac, iz
tez chee ucieszy¢ oblicznoscia swa drugie” niepotrzebnie poprawiono wystepujace w druku chce na chce, zacierajac w ten
sposob specyficzng dla staropolskiej sktadni, stosowana na granicy mowy zaleznej i niezaleznej metod¢ wprowadzania
wypowiedzi postaci. Co prawda w tym wypadku transkrypcja nie znieksztalcita catkiem sensu zdania, ale uwspotczesnita
jego sktadnie, podczas gdy pozniejsze edycje Opeca konsekwentnie zachowuja pierwszoosobowa forme chce.

Niedostateczng staranno$é¢ zachowali wydawcy Zywota w transkrypcji wyrazen zaimkowych typu da-¢ (w znaczeniu
da ci) czy by-¢ (w znaczeniu by ci) — w poznanskiej edycji wystgpuja one niemal zawsze bez dywizu, przenoszac na czy-
telnika trud ich odrdéznienia od bezokolicznikow dac i by¢é.

Zastrzezenia mozna mie¢ rowniez wobec niekonsekwentnego stosowania w transkrypcji regut pisowni tacznej i roz-
tacznej (przy braku stosownych objasnien wydawcow). I tak np. na s. 14 mamy w transkrypcji zapis taczny przedtym (dr.
przed tym), ale na s. 16 roztgczny na ten czas (jak w dr.); na s. 396 spostrzegamy dwa rozne zapisy tego samego przystowka:
w ten czas oraz wtenczas (w dr. identycznie: wten czas).

Nas. 100, w zdaniu méwigcym o pobycie Swietej Rodziny w Egipcie: ,,[...] tamze w wielkim ubostwie przez siedm lat
jako wzgardzeni mieszkali, oto si¢ pracowali, zaby sie i z Synaczkiem pozywi¢ mogli”, w transkrypcji potaczono blednie
i niezgodnie z drukiem 0 to w oto. Btad zmieniajacy catkowicie sens zdania przydarzyt si¢ rowniez wydawcom na s. 324:
»Styszac to, Panna naswigtsza przemowi¢ nie mogtaby jednego stowa”, zamiast ,,Styszac to, Panna naswietsza przemo-
wi¢ nie mogta by jednego stowa” — co znaczy, ze Maryja, styszac relacj¢ §w. Piotra o potraktowaniu jej Syna u Annasza
i Kajfasza, nie mogta wymowic¢ chocby jednego stowa. Konstrukeja z trybem przypuszczajacym (mog/aby) sugeruje w tym
miejscu zupetnie inny sens i sprawia, ze czytelnik oczekuje dalszego ciggu (,,nie mogtaby — lecz...”), podczas gdy by jest
tutaj niezalezna partykuta. Podobne potknigcie dostrzegamy na s. 388, gdzie odpowiedz Jezusa Pitatowi (za J 19,11) zyskata
brzmienie: ,,Nie miatby ni jednej mocy nade mna, by¢ nie byta dana od wyszej mocy”, zamiast: ,,Nie miatby nijednej (=zad-
nej) mocy nade mng, by-¢ (=gdyby ci) nie byta dana od wyszej mocy”.

Najstabsza strong transkrypcji Opecowego Zywota jest interpunkcja, bedaca §wiadectwem rozumienia przez wydaw-
cow sktadni — i co za tym idzie — sensu tekstu. Zgodnie z Zasadami wydawania tekstow staropolskich z 1955 r., na ktore

7 W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki pfyng rozprawa sliczna i podziwienia
godna, Krakow 1997.
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powotuja sic wydawcy, interpunkcja winna by¢é modernizowana ,,zgodnie z dzisiejszymi zasadami”. Problem miedzy in-
nymi w tym, ze ,,dzisiejszo$¢” norm interpunkcyjnych obowiazujacych 60 lat temu rézni si¢ znaczaco od ,,dzisiejszosci”
A.D. 2015. Aktualne przepisy w tym wzgledzie kaza np. kazdy imiestow przystowkowy wydzielaé przecinkiem, zar6wno
wtedy, gdy posiada on okreslenia, jak i wowczas, gdy jest ich pozbawiony®. Wydawcy Opeca chetnie (cho¢ nie catkiem jed-
nak konsekwentnie) do tej ,,nowoczesnej”, czy raczej ,,ponowoczesnej” reguty sie dostosowali, co transkrypcji Zywota nie
zawsze wychodzi na dobre. Idagcym w przeciwnym kierunku rodzajem sktadniowo-interpunkcyjnych usterek poznanskiej
edycji jest czesto zbyt mechaniczne podazanie za interpunkcjg starego druku, bez zwazania na sens zdania i troske o jego
rozumienie.

Przyktadow ilustrujacych obie tendencje oraz ich skutki mozna by przytoczyé multum, tutaj ogranicze si¢ do kilkuna-
stu, mogacych naprawde zdeprymowac¢ uwaznego czytelnika. Naleza do nich przede wszystkim te sytuacje, w ktorych wy-
dawcy, powielajac mechanicznie interpunkcje druku, rozbijaja pod wzglgdem logicznym zdania zlozone przez postawienie
kropki pomiedzy ich cztonami, zacierajac w ten sposdb m.in. relacje przyczynowo-skutkowe. Jest tak w np. w przywotanej
na s. 176 transkrypcji ewangelicznej opowiesci o Zacheuszu (Lk 19, 2—4), ktory z powodu niskiego wzrostu musial wspiaé
si¢ na sykomore, aby zobaczy¢ przechodzacego tamtedy Jezusa — przed spojnikiem przeto, wprowadzajacym zdanie wy-
nikowe, wydawcy postawili kropke zamiast przecinka. Podobnie na s. 256, tym razem wbrew interpunkcji druku, kropka
rozbija zdanie podrzgdne warunkowe od nadrzednego: ,,O Zalosciwa Matko, petna bolesci, by widziata Syna twego klgczac
a umywajac nogi tego, ktory go ma w rgce wydac¢ nieprzyjacielskie. Wiem, mila Panno, izby twe serce roz<s>koczylo sie
dla wielkiej bolesci...”.

Zamieszczona na s. 280 przemowa Jezusa do Boga Ojca zostata znieksztalcona przez bledng delimitacje zdan: stowa
,,nie majac jeszcze na tym dosy¢”, ktore w transkrypcji zostaty ,,doczepione” do zdania ,,[...] a stuchatem cie, nie majac jesz-
cze na tym dosy¢”, po czym postawiono kropke (w dr. ukosnik) i otwarto kolejne zdanie, winny otwiera¢ wtasnie owo kolej-
ne zdanie: ,,Nie majac jeszcze na tym dosy¢, cheesz, izbych jeszcze dla grzesznego cztowieka krew swa niewinng rozlat...”.
Niewiele dalej, bo na s. 288, gdzie mowa jest o objawieniu $w. Brygidy, czytelnik moze popas¢ w konfuzje, gdy przeczyta
zdanie, z ktérego wydawcy, idac bezwiednie za interpunkcja druku, uczynili dwie pozbawione sensu frazy: ,,Tu mozem
wlozy¢ nabozne rozmyslanie, ktore §wigtej Brygidzie jest objawiono, iz gdy sie mitosciwy Pan Jezus tak pokorno modlit, az
sie pocit, Ojcu swojemu. Ociec, majac lutosé nad Jego Swieta Mitoscia, uczynit rade w niebie z anioty [..]”. Mechaniczne
przejecie kropki za drukiem spowodowato, ze zdanie podrzedne (,,gdy si¢ modlit... Ojcu swojemu”) zostalo oderwane od
zdania nadrzednego (,,Ociec... uczynit radg). Podobnie na s. 472 kropka zostato rozcztonkowane zdanie wielokrotnie ztozo-
ne (cytat ze $w. Augustyna): ,,By cztowiek przez caty rok chleb jedno jedzac, a wodg pijac na kozdy dzien poscil, by teze swe
ciato tako barzo dreczyl, izby je na kozdy dzien miottg albo biczem do krwie wylania ubit. By do Jeruzalem pielgrzymujac,
ciato swe trudzil, by na kozdy dzien wszytek zoltarz zmowit, jeszcze jedno proste meki boze rozmyslanie, jednej tze za
meke boza wylanie, nad to wszytko Bogu mitemu jest przyjemniejsze...”. W ten sposob zostata przez wydawcoéw powotana
do zycia catkowicie bezsensowna ztozona konstrukcja warunkowa, po ktorej nie nast¢puje nic... A przeciez $w. Augusty-
nowi (a za nim i Opecowi) szto o to, ze ,,jedno proste meki boze rozmyslanie” jest Bogu przyjemniejsze ,,nad to wszystko”,
co zostalo wezeéniej wyliczone, a wige nad posty, samobiczowania, pielgrzymki i codzienne odmawianie calego psalterza.
W dodatku przecinek po wyrazie wylanie, postawiony mi¢gdzy podmiotem szeregowym a orzeczeniem, kompletnie zaciera
sens kolejnego, uszkodzonego i tak przez wydawcow zdania. Na s. 526 podobnie potraktowano wypowiedz Boga Ojca, ko-
ronujacego Maryje: ,,Dwanastg gwiazde potozyl Bog Ociec w jej korong, rzeknac: «Gdyzem z mocy mej takimi taskami ja
przy poczeciu jej i Krystusowym jasnie napetnit, iz rowne w czlowieczym plemieniu jej nie byto ani bedzie. Stuszno, abych
jaiteraz nad wszytko stworzenie nowa taska uczcit i z dusza, i z ciatem nad wszytki Swicte powyzszyt»”.

Zbegdnych kropek i przecinkéw jest w poznanskiej transkrypcji stanowczo za duzo. Obok zbyt sztywnego trzymania si¢
przez wydawcow interpunkcji druku, drugg przyczyna owej nadmiarowosci jest stosowanie wspomnianych juz, niedawno
wprowadzonych przepisow gramatycznych, zalecajacych uymowanie w przecinki kazdego imiestowu. Oto kilka przykta-
déw pokazujacych, ze specyficzng urode staropolskiej sktadni nie zawsze mozna ocali¢ stosujac si¢ do powyzszej regutly:
— 5. 110: ,,I poszedt s nimi do Nazaret, i byl im poddan i postuszen we wszytkim, postugujac, i w robotach pomagajac”.
— s. 114: ,[..] ja¢ juz dla dtugos$ci opuszcze ine naszego mitego Pana ciezkosci, ktore od siedmi lat poczawszy, cirpial,

az kiedy, z miasteczka do miasteczka biegajac, kazat, grzesznych szukajac, niemocne uzdrawiajac, od opgtanych ludzi

dyjabelstwa wypadzajac. Jako glod, pragnienie, wiatry, przesladowanie, uraganie szukajac, naszego zbawienia cirpiat

[...]”. Dodajmy, ze w druku drugie z przytoczonych tu zdan (cho¢ powinny oba stanowi¢ jedno zdanie ztozone) posiada

nast¢pujace przestankowanie: ,,Jako glod / pragnienie / wiatry / prze§ladowanie / uraganie / szukajac naszego zbawienia

cirpiat [...]”.

— 5. 164: stowa Eliasza skierowane do Jezusa na gorze Tabor: ,,O nasz mity Panie Boze, mozesz ty raczyszli inaczej
zbawienie ludskie zjednaé, nizli przez twa ciezka a okrutng meke?” nie jest pytaniem, lecz stwierdzeniem opartym na
konstrukgji: ,,jesli raczysz, mozesz” (w druku zdanie zakonczone kropka).

— 5. 174: [...] bo im dtuzej nie bywamy wystuchani, tym gorgcej i pilniej, nie przestajac wotaé¢, mamy.” — pytanie naiw-
nego czytelnika: co mamy, nie przestajac wotac?

8 Nowy sfownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red. E. Polanski, Warszawa 1997, s. CIII; opinia Komisji Kultury Jezyka PAN
22002 r.: ,,Komisja Kultury J¢zyka PAN, kierujac si¢ chgcig uproszczenia przepisow interpunkcyjnych, opowiedziata si¢ za rozciagnigciem zasady
okreslania lub wydzielania przecinkiem imiestowow zakonczonych na -gc, -#szy, -wszy majacych okreslenia takze na imiestowy bez okreslen”.
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— 5. 204: zbedne przecinki, uszkadzajace gramatyke zdania pojedynczego: ,,dom moj, dom modlitwy bedzie wezwan” —
zdanie o tresci ,,dom moj bgdzie nazwany domem modlitwy” nie tylko nie wymaga, ale nie moze zawiera¢ zadnego
znaku przestankowego; podobnie wstawienie przecinka w zdaniu ,,Ozanna, Synowi Dawidowemu” rozbija podstawowy
zwigzek skladniowy.

— s. 314: ,,Jan $wiety na Panny blogostawionej upominanie i proszenie, wstawszy, z ziemie z ptaczem wielkim poczat
powiedaé Matuchnie udraczonej o Syna jej namilszego jeciu. Jako ji Zydowie w Ogrodzie jeli i okrutnie zwigzali, jako
ji niemito$ciwie bili...” — ujecie w przecinki imiestowu wstawszy psuje oczywisty sens zdania, ktére ponadto rozbite
zostato przez kropke postawiong przed wprowadzajacym wyliczenie przystéwkiem jako (w druku mamy tu odpowiada-
jaca dzisiejszemu przecinkowi kreske ukosnag).

— 5. 406: zdanie z k. 94 Zywota: ,,Ona przybiezawszy padta / do niego moéwiagc” zyskato w transkrypcji absurdalng postaé:
,,Ona, przybiezawszy, padta, do niego, méwigc” — mechaniczne zastosowanie reguly ,,wszystkie imiestowy w przecin-
kach” wprawia czytelnika pragnacego dociec wlasciwego sensu w nie lada zaklopotanie.

— 5. 446: catkiem klarowne zdanie z k. 104 Zywota: ,,Daleko wiecej smetek tam miata / niz kiedy go pod krzyzem pada-
jac widziata” zaciemniono przez uj¢cie w przecinki wyrazenia imiestowowego: ,,Daleko wigcej smetek tam miata, niz
kiedy go, pod krzyzem padajac, widziata”. Pozbawiony objasnienia jednej ze starych i szeroko w literaturze opisanych
funkcji imiestowu padajgc (=padajacego) czytelnik uzna zapewne, ze to Maryja padata pod krzyzem.

— 8. 494: w zdaniu ,,A odpowiedziawszy jeden, ktoremu imi¢ bylo Kleofas, rzekt jemu [...]” (Lk 24,18) wstawiono bez-
myslnie przecinek po imiestowie: ,,A odpowiedziawszy, jeden, ktéremu imi¢ byto Kleofas, rzekt jemu [...]”. Podobnie na
s. 176: ,,Idac, Pan Jezus przez Jeruzalem...”, czy nas. 396: ,,Pitat, tedy siedzac na stolcu...” (gdyby w tym ostatnim cytacie
zastosowaé norme wspotczesng, winno by¢ ,,Pitat tedy, siedzac na stolcu...”).

Poprzestajac na tych kilkunastu przyktadach zepsucia tekstu Opeca przez nieprzemys$lang interpunkcje, zasygnali-
zuj¢ jeszcze przesadng chyba oszczgdnosé w stosowaniu wykrzyknikow i pytajnikow, zwtaszcza we fragmentach silnie
nasyconych ekspresja, niekonsekwentne wyodrebnianie akapitow w tekscie transkrypcji, a takze nieregularne ujmowa-
nie wotaczy w przecinki. W wielu miejscach trudno naprawde dociec intencji podejmowanych przez wydawcow decyzji,
ktore transkrypcje Zywota Opeca czynig mniej zrozumiaty anizeli tekst transkrybowanego druku, skoro powinno byé
catkiem odwrotnie. I to w sytuacji, gdy pozbawiony objasnien czytelnik sam musi radzi¢ sobie z catkowicie dzi§ juz
niezrozumiatymi archaizmami, jak np. chrzept, darznie, karbana, mchowka, posratnie, takmierz, wciasznaz, wietnica,
zwojca.

Niewatpliwie dalszych badan wymaga stosunek Zywota do Rozmyslania przemyskiego; trzeba przede wszystkim do-
ktadnie przestudiowa¢ podobne, nickiedy niemal tozsame fragmenty obu tekstow, zbieznosci cytatow z pism patrystycz-
nych i teologicznych, a zwlaszcza wystepujace w obu zabytkach bledy i glosy. Interesujacy przypadek takiego btedu,
ktorego ,,historia” w trzech pierwszych wydaniach Zywota moze rzucié nieco §wiatta na jego zwiazek z Rozmyslaniem,
znajdujemy we fragmencie méwigcym o wydaniu Jezusa przez Pitata (Jezusa mifego Pifatowe u Zydow wymawianie).
W pierwszym wydaniu Zywota w oficynie Wietora fragment ten zostal najwyrazniej zepsuty: ,,A to wszystko Pitat mo-
wit wielkimi gniewy, bo wiedzial, iz go Zydowie z nienawisci wydali, a przeto nie chcieli jego pusci¢ jako niewinnego.
Darujcie go ale $wigtu, juz ku $mierci osgdzonego...” (k. 83). Niejasno$¢ tekstu dostrzegt zapewne redaktor drugiego
wydania Wietorowskiego z 1538 r., przywracajac mu spdjnos¢ sktadniowa przez uzupetnienie o zdanie wprowadzajace
i poszerzajace wypowiedz Pitata: ,,A to wszystko Pitat mowit wielkimi gniewy, bo wiedzial, iz go Zydowie z nienawisci
wydali, a przeto nie chcieli jego pusci¢ jako niewinnego, dlatego rzek! do nich: ,,Gdyz nie chcecie sie upamigta¢ w swej
zto$ci, darujcie go ale $wigtu juz ku $mierci osadzonego...” (k. 105-105v). Za edycja z 1538 r. poszli w transkrypcji wy-
dawcy poznanscy, uzupetniajac za nig tekst z roku 1522 i zmieniajac przy tym interpunkcje: ,,A to wszystko Pitat mowit
wielkimi gniewy, bo wiedziat, iz go Zydowie z nienawisci wydali, a przeto nie chcieli jego puscié jako niewinnego. <Dla-
tego rzekt do nich: ,,Gdyz nie chcecie sie upamigta¢ w swej ztosci>, darujcie go ale $wietu, juz ku $§mierci osadzonego...”
(s. 362). Tymczasem w wydaniu Zywota u Hallera z 1522 r. fragment ten jest catkiem poprawny i nie wymaga interwencji
wydawecy: ,,A to wszystko Pitat mowit wielkimi gniewy, bo wiedziat, iz go Zydowie z nienawisci wydali, a przeto nie
cheecieli jego pusci¢ jako niewinnego, darujcie go ale §wigtu juz ku §mierci osadzonego...” (k. 124). Zadziwiajaco po-
dobnie brzmia stowa Pitata w Rozmyslaniu przemyskim: ,,A przeto nie chcecieli jego pusci¢ jako niewinnego, ale pusc-
cie albo darujcie $wigtemu dniu juz ku $mierci osadzonego” (czcienie 523). By¢ moze sktadacz wydania 1522 btednie
odczytat z domniemanej wczeéniejszej edycji lub z rekopisu Zywota ,,nie chcecieli” jako ,,nie chcieli”, co sprawito, ze
stowa Pitata (,,nie chcecieli jego puscié¢ jako niewinnego...”) zostaty powigzane z postawg Zydow (,,nie chcieli jego puscié
jako niewinnego...”), zaktdcajac w konsekwencji spojnosé tekstu, przywrocong dopiero w wydaniu 1538. A skoro w wy-
daniu 1522S mamy tak, jak w Rozmyslaniu przemyskim: ,,nie chcecieli”, ten hipotetyczny btad moglby wzmacniaé teze
o korzystaniu przez Opeca bezposrednio z rekopisu Rozmyslania. Osobiscie uwazam bowiem, inaczej niz R. Wojcik, ze
nader liczne zbieznosci jezykowe Rozmyslania i Zywota przemawiajg raczej za opinig A. Briicknera, iz Opec korzystat
nie ze wspolnej dla obu narracji podstawy tacifiskiej, ale wprost z fragmentow Rozmyslania, nieco tylko przeredagowujac
i modernizujac jego tekst. Miejmy nadziejg, ze tak jak krytyczna edycja Rozmyslania przemyskiego Wactawa Twardzika
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i Feliksa Kellera’® zainicjowata intensywne poszukiwania nierozpoznanych wczeéniej zrodet tacinskich i staroczeskich
tego zabytku', podobnie bedzie w przypadku poznanskiej edycji Opecowego Zywota''.

W roku 1882 Ignacy Polkowski w pracy charakteryzujacej znane mu wowczas egzemplarze Zywota Pana Jezu Krysta
pisat: ,,Nardd polski rumienic¢ si¢ winien, iz pierwszej ksiazki swej w ojczystym wydanej jezyku nie ma dotad ogloszonej
drukiem krytycznie™?. Do przygany wybitnego historyka i bibliografa nawigzal w swym wstepie do wydania Opeca
W. Wydra: ,,Aby zatem si¢ «nardd polski» nadal «nie rumienity, niniejsza ksigzka przynosi kolejng edycje Zywota [...].
Zyczy¢ z kolei nalezy edytorom tego wydania, aby nie rumienili si¢ za btedy w tej edycji” (s. XII). Czy wydawcy ,,po-
znanskiego Opeca” (wespot z korektorka transkrypcji i recenzentem edycji) powinni si¢ rumieni¢? Niech sami sobie
odpowiedzg na to pytanie. Jesli za$ idzie o ,,nardd polski”, jego rumieniec nieco zblad}, catkiem jednak nie zniknat. Pozo-
staje zatem zyczyé sobie i ,,narodowi”, by na pieésetna rocznice pierwszego znanego wydania Zywota Pana Jezu Krysta,
a wiec w roku 2022, mogta ukaza¢ si¢ ponownie jego edycja, moze juz bez podobizn pierwodruku, dostepnych obecnie
w kilku bibliotekach cyfrowych, ale za to w porzadnej transkrypcji, opatrzonej niezbednymi komentarzami jezykowymi,
zrodlowymi i rzeczowymi.

Roman Mazurkiewicz
Krakow

° Rozmyslanie przemyskie, transliteracja, transkrypcja, podstawa facinska, niemiecki przektad, wyd. F. Keller i W. Twardzik, t. 1-3, Weiher — Freiburg
i. Br. 1998-2004.

10 Zob. m.in. D. Rojszczak, Jak pisano Rozmyslanie przemyskie, Poznaf 2012 (i liczne artykuty tej autorki); R. Mazurkiewicz, Nowo znalezione
Zrédfa faciniskie do tomu I, w: Romyslanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, t. 3, Freiburg i. Br. 2004, s. 544-546; K. Borowiec, W strong
badasi sfowiaziskich kontekstow staropolskich apokryféw (1). O czeskiej podstawie fragmentu ,,Rozmyslania przemyskiego”, ,,Slavia Occidentalis
Linguistica” 2015, nr 1, s. 7-25.

' Wazne postulaty badawcze w tym zakresie formutuje R. Wojcik (s. XCI n.).

12 1. Polkowski, Jeszcze o pierwszej drukowanej ksigzce polskiej Baltazara Opecia ,,Zywot Chrystusa Pana”, ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeolo-
giczny”, 3, 1882, s. 379.
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