Henryk RUTKOWSKI
Warszawa

O mistyfikacji ciechanowskiej raz jeszcze

W roku 1991 zajatem si¢ sprawa Rocznika Ciechanowskiego, ktory Jerzy Gaczynski przedstawia
jako swoje odkrycie, i uzasadnifem poglad, e jest to mistyfikacja stworzona przez tego autoral. Po
dwoch latach ukazata sie jego replika’ oraz moja odpowiedz, w ktérej podtrzymatem swoje stanowi-
sko®. Sadzitem wowczas, ze w ten sposdb sprawa zostala zamknieta, ale sic pomylitem. Z duzym
opOznieniem, dopiero teraz moglem si¢ zapoznaé z tomem IX ,,Zapisek Ciechanowskich”, wyda-
nym przez Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe w 1995 r. W tej publikacji, ktérej nb. nie zareje-
strowala dotychczas Bibliografia historii polskiej (do tomu za rok 1998 wiacznie), znajduja si¢ trzy
tytuly pidra Gaczynskiego. Artykutem o Ciechanowie najdawniejszym powinna si¢ zajaé osoba kom-
petentna®. Ja czuje sic w obowiazku zareagowaé na dwa teksty: Rocznik Ciechanowski® oraz Spor
o Rocznik Ciechanowski®. Sadze, ze mistyfikacja moze by¢ uznana za dobry zart tylko wtedy, kiedy
miesci si¢ w granicach okreslonej konwencji. Gdy w historiografii kto§ upiera si¢ przy autentyczno-
Sci dokumentu begdacego falsyfikatem i upowszechnia twierdzenia wprowadzajace w biad, to choéby
nie wyrzadzat szkody o szerszym zasiggu spolecznym (jak czynia to jeszcze np. propagatorzy Proto-
kotow medrcow Syjonu), szkodzi nauce.

Rocznik z XV w., ktory Jerzy Gaczyhski rzekomo odkryt w 1975 r. w archiwum parafialnym
w Ciechanowie, mial si¢ znajdowal w Liber ecclesiae praeposituralis Ciechanoviensis, ale ksi¢ga ta
zagingla. Historycy zainteresowani §redniowiecznym Mazowszem, do ktérych docieraly informacije
,»odkrywey” o zawartoSci rocznika, mogli spodziewad sig, ze jest to autentyczne znalezisko. Z osta-
teczng opinig nalezato oczywiscie poczekad na ujawnienie si¢ oryginatu zrodla, lecz ci badacze,
ktorzy uzyskali dostgp do maszynopisu przedstawiajacego tre$¢ rocznika lub jego czesci (pierwszy
byt ks. Tadeusz Zebrowski z Plocka), nie widzieli powoddw, by zakwestionowaé prawdomdwnosé
Gaczynskiego. W artykule z 1991 r. postawitem zarzut tylko wydawcom Nowego kodeksu dyploma-
tycznego Mazowsza, ze wydajac regest dokumentu lokacyjnego Ciechanowa z 1266 1. powotali si¢ na
ksiege z archiwum parafialnego, a nie na Jerzego Gaczynskiego’.

Artykut tego autora z 1995 r. jest polemika ze mna (w niewielkiej cz¢sci takze z Kazimierzem Pa-
cuskim). W zakonczeniu Jerzy Gaczynski napisal: ,,Praemissis praemittendis, sadzg, ze udato mi si¢
wykaza¢, iz Henryk Rutkowski a) nie dowiodl, ze Rocznik Ciechanowski jest mistyfikacja, b) wskazat
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wbrew zamiarowi cenny sprawdzian jego autentycznoSci, ¢) nie obnizyl wiarygodnosci informacji
tego Zrodla, ktora osiaga poziom optymalny” (w nawiasach odsylam do stron publikacji Gaczyfiskie-
g0, tu s. 208). Sposrdd moich argumentéw za jedyne kryterium prawdy autor uznat zbadanie objgto-
Sci prezentowanego przez niego rocznika. Tekst ten mial by¢ napisany w roku 1475/76 przez Stani-
stawa z Lipia (Lipskiego), ciechanowskiego pisarza ziemskiego i plebana, pdiniejszego podkancle-
rzego ksiazat Bolestawa V i Janusza II. Mial si¢ mieSci¢ na pi¢ciu stronach r¢kopisu o wymiarach
31 x 21 cm, gdy w maszynopisic zajal stron 11. Dlatego w poprzednim artykule przedstawitem obli-
czenie pojemnosci strony w autentycznym r¢kopisie Lipskiego. Zrobilem to na przyktadzie reprodu-
kowanej przez Jerzego Senkowskiego karty 45, ktdra w ksigdze skarbowej Janusza 11 podkanclerzy
zapisal w koficu grudnia 1481 i w styczniu 1482 r.® Poréwnanie liczby znakéw pisarskich (liter i od-
stepOw mi¢dzy wyrazami) w r¢kopisie Stanistawa z Lipia oraz w maszynopisie Gaczyfiskiego (uwzgled-
nitem tekst oznaczony strona 4" rzekomego oryginatu) dato wynik dla tego drugiego negatywny —
Rocznik Ciechanowski nie zmieScilby si¢ na pigciu stronach kursywy Lipskiego. Juz w 1993 r. Ga-
czyfiski zakwestionowatl moje obliczenia i przeciwstawil im wlasne, ktdore — jego zdaniem — udo-
wodnily autentyczno$é ,,Zzrddla”. Odpowiadajac podtrzymatem swoja teze.

Teraz mam do czynienia z omOwieniem tej kwestii stosunkowo szerokim, lecz zapewne celowo
niedoktadnym (s. 199-201). Autor — postugujac si¢ dowolnie terminami statystycznymi oraz liczba-
mi bez konkretnego wyjasnienia ich podstaw — tworzy pozory naukowego postgpowania. Oto
przyktad: ,,Dodatkowo przeprowadzitem ilo$ciowe badanie tekstu dla ustalenia autorstwa. Analiza
pordéwnawcza objatem tekst rocznika oraz zapisOw Stanistawa z Lipia w ksigdze skarbowej. W jej
wyniku wydzielily si¢ odmiennoSci stylograficzne 5 sekwencji, ktore oznaczylem jako A, B, C, D, E.
Wskaznik Yule’a tych tekstow ujawnil najwigksze zrdznicowanie leksykalne sekwencji E. Zestawie-
nie losowych prébek frekwencyjnych zaczerpnigtych z sekwencji E i zapisdéw skarbowych Stanistawa
z Lipia droga losowa ujawnilo wysoki stopieh pokrewicfistwa. Rdznica statystyczna ich ukladow
wynosi 0,88, co wskazuje na jednorodno$¢ co do autorstwa, a odchylenie 0,12 jest zupelnie przypad-
kowe. Dowodzi to ostatecznie, Ze obydwie grupy zapisow sa reki Stanistawa z Lipia” (s. 201).

Obliczenie pojemnosci reprodukowanej strony 45 z ksiggi skarbowej Janusza 11, ktore Jerzy Ga-
czyhski przeprowadzil dwiema metodami (s. 200), jest nie do przyjecia. Przede wszystkim btednie
policzyl on litery dochodzac do zbyt duzej wielkosci (1707), a w konsekwencji przyjat za wyso-
ki wskaZnik natg¢zenia liter na 1 cm rozpigtosci poziomej, czyli diugosci wierszy (4,18). Pierwsza
metoda ujawnia tendencyjne obliczenie powierzchni pokrytej pismem Stanistawa z Lipia (tylko
314,8 cm?) i arbitralne ustalenie calej powierzchni, ktéra na tej stronie podkanclerzy mogtby zapi-
saé (az 627 cm?). W drugiej metodzie autor nie ujawnit niektérych danych majacych wptyw na wynik
— liczby wierszy, ktore mialyby si¢ zmies$ci¢ na stronie, a takze ich przewidywanej rozpigtosci
poziomej. Rezultat wypadt taki, jakiego sobie zyczyl ,,odkrywca” Rocznika Ciechanowskiego: wedtug
obliczef pierwsza metoda, na stronie zmieScitoby si¢ 3400 liter, czyli o 14 wiecej niz liczba podana
dla strony 4" rzekomego oryginatu, a wedlug drugiej metody — doktadnie 3386. Nie watpie, ze
tyle wlasnie liter mogliby zmiescié w swoim tekscie na jednej stronie Jerzy Gaczynski, ale w XV w.
Stanistaw Lipski nie musial tak zageszczal swego pisma, ktdre pierwszy z wymienionych nazwal
niebacznie ,,zamaszysta rozwlekla kursywa” (s. 42).

Gaczyfiski poucza mnie z pozycji profesjonalnego statystyka, ze popelnitem ,,podstawowe bledy
metodyczne” postugujac si¢ Srednia arytmetyczng i nie przywiazujac wagi do doktadnej liczby liter
na stronie z ksiggi skarbowej. Ja za$ nadal jestem przekonany, iz w tym wypadku wystarcza proste
dziatania rachunkowe, ktdre moga doprowadzi¢ do wyniku bez ucickania si¢ do ,,wyspecjalizowa-
nej, wyjatkowo precyzyjnej metodologii” (s. 199 n.). Co si¢ tyczy doktadnosci, chce zauwazyé, ze
wymaga jej rozwigzanie niektdrych kwestii, za§ w innych kwestiach nie jest ona konieczna. Jezeli
w wielkiej sali znajdowaloby si¢ okolo 1500 krzesel, a starczytoby jeszcze miejsca na dostawienie

8 Ksigga skarbowa Janusza II ksigcia mazowieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. Senkowski, Kwart. HKM 7, 1959, nr 3, z. do-
datkowy, ilustr. przed s. 1, s. 65 n., nr 724-733.
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okoto 1200, to taka niedoktadno$¢ tych liczb nie mialaby znaczenia, gdyby celem byto stwierdzenie,
czy w tym wnetrzu moze si¢ zmieScié 3386 krzesel.

Chcac definitywnie rozstrzygnaé spor o pismo Stanistawa z Lipia siggnatem do oryginatu ksiggi
skarbowej Janusza II, ktora w duzej czesci, ale nie w calo$ci, zostala zapisana przez tego podkan-
clerzego’. Zaczynam oczywiscie od strony 45. Ma ona wymiary 31,3 x 21 cm, czyli powierzchnie
657 cm®. Pismo na tej stronie zawiera 1486 liter (nie znakéw w szerszym sensie, ktore liczytem
poprzednio). Tutaj warto zauwazyd¢, jaki jest stosunek liczebnosci liter w r¢kopisie i w wydaniu dru-
kiem, edycja bowiem wprowadza zmiany dwukicrunkowe, w jednych wyrazach dodaje litery rozwija-
jac skroty, a inne wyrazy skraca (np. liczby napisane stownie). Dla omawianej strony wynik stanowi
mala liczb¢ — w druku wystgpuje 1466 liter, czyli o 20 mniej niz w r¢kopisie. Strona ma 23 wiersze
petne i 11 niepelnych, ktdrych taczna dlugosé wynosi 436,3 cm. Suma dlugosci wierszy pelnych to
380,8 cm, z czego wynika Srednia diugo$¢ wiersza 16,6 cm. Odnoszac t¢ §rednig do wierszy niepel-
nych mozna stwierdzié, ze razem strona liczy 26,34 wierszy pelnych. Na kazdy wiersz wypada Sred-
nio 56 liter (w zaokragleniu do liczby catkowitej), a na 1 cm dlugosci wiersza — 3,41 litery. Na
kartach zapisanych przez Stanistawa Lipskiego znalazlem tylko jedna strong liczacg 45 wierszy; jest
to karta 96 nalezaca do sekwencji z dokumentami dotyczacymi dobr podkanclerzego'®. W tym ze-
stawie miesci si¢ tez k. 97" z 44 wierszami, poza tym tyle samo wierszy zawiera k. 43. Inne karty
obejmuja ich mniej. Na kilku stronach zmierzytem diugo$¢ wierszy, najdluzsze nie przekraczaja
17 cm, z wyjatkiem liczacych ok. 18 cm na k. 79*-80 (jest to opis $mierci ksigcia Bolestawa'!).

Opierajac si¢ na przedstawionych obliczeniach dochodze do konkluzji. Gdyby autorem Rocznika
Ciechanowskiego byt Stanistaw z Lipia, gdyby napisal ten tekst w sposob ciagly (bez akapitow),
wydluzajac wiersze do 18 cm, wtedy taczna dlugos$¢ 45 wierszy na jednej stronie liczytaby 810 cm.
Przy wspOtczynniku natg¢zenia liter na 1 cm wynoszacym 3,41, strona zawierataby 2762 litery. Nawet
wowczas nie byloby az takiego zageszczenia, jakie chcialby widzie¢ Gaczynski dla s. 47 swego apo-
kryfu (3386), a jeszcze bardziej dla s. 5. Dla tej ostatniej czg¢sci rzekomego oryginatu maszynopis
przewidzial 3407 liter (por. s. 57-59), co podziclone przez wspotczynnik nate¢zenia daje jako sume
dlugosci wierszy 999 cm. Z tej liczby wynikatoby 55 i p6t wierszy o dlugoscei 18 cm. Na tym jednak
nic koniec — Autor dolozyl na tej stronie jeszcze 18 wierszy ,nieczytelnych”! Czy to wymaga
komentarza?

Jerzy Gaczynski usituje broni¢ autentycznosci Rocznika Ciechanowskiego za wszelki ceng. Czasem
jest to nawet zabawne. W swoim artykule napisalem, ze Stanistaw Lipski juz w kilka lat po 1476 r.
pisal apud, nie aput, jak podaje ,,odkrywca”, czy wigc zmienil swa ortografi¢? Na to Gaczyhski
odpowiada twierdzaco, dopuszczajac mozliwo$¢ zwigzku tej zmiany z awansem na podkanclerzego
(s. 203).

W uzasadnieniu mojej tezy w 1991 r. duza rolg odegralo zestawienie dwoch kolejnych maszynopi-
sOw rzekomego Zrodla i analiza r6znic migdzy nimi. To skionilo autora do twierdzenia, ze pierwszy
maszynopis (z 1984 r.) od poczatku nie byl przez niego uwierzytelniony. Zostal wprawdzie sporza-
dzony na podstawie jego ,,odr¢cznego odpisu” rocznika, ale przez dwie inne osoby (nie wymienione
7 nazwiska) — pierwsza przepisala tekst re¢cznie, czyli wykonata ,,brudnopis”, ktory druga osoba
przepisala na maszynie. Taka jest przyczyna, ze pierwszy maszynopis zawicra istotne bigdy i opu-
szczenia (s. 204, 205). Nie mogg zgodzi€ si¢ z tym twierdzeniem. Przed 17 maja 1991 r. Kazimierz
Pacuski dysponowat tylko tym maszynopisem i na jego podstawie przekazywal autorowi swoje uwa-
gi. Teraz Gaczynski zaprzecza temu (s. 203-205), ale ja bylem $wiadkiem przynajmniej jednej takiej
rozmowy mig¢dzy wymienionymi osobami. Moglo to si¢ zdarzy¢é w pierwszej polowie 1987 r., kiedy
Gaczyfiski bywal w Instytucie Historii PAN w Warszawie i korzystat z materiatow do ziemi ciecha-
nowskiej w kartotece Stownika historyczno—geograficznego Mazowsza w §redniowieczu. Pamigtam,
ze Pacuski wskazal na nazwg¢ Ciechanow, ktdra w maszynopisie wystgpuje wielokrotnie w formie

® AGAD, Metryka Koronna 7. Karty z zapiskami Stanistawa Lipskiego wskazat J. Senkowski, Ksigga skarbowa, s. VIL
1 Ibid., s. VIII-X.
1 Ibid., s. 106 n., nr 1160.
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Czechanow, gdy wspdlczesne Zrodia podaja forme Czechonow (w drugiej redakceji nazwa zostata
wszgdzie poprawiona). Historyk ten rowniez wtedy zakwestionowal autentyczno$¢ tytutu ksigcia
plockiego w 1248 1., co wplyneto na zmian¢g w drugim maszynopisiec — opuszczenie przymiotnika
Ploczensis. Kiedy jednak Autor przeczytal mdj artykut, uznat t¢ zmiang za omylkowe przeoczenie
i przywrocit w druku wersje weze$niejsza (s. 51, nr 45 1 przyp. 5, s. 202). Gaczynski utrzymuje, ze juz
w 1984 r. ks. Tadeusz Zebrowski otrzymal kopi¢ drugiego maszynopisu (s. 203). Jest to niezgodne
z prawda, maszynopis ten powstal dopiero po uwagach Kazimierza Pacuskiego.

W replice na mdj artykut Autor w 1993 r. napisal: ,,— — tylko maszynopis drugi byl sporzadzony
przeze mnie wedlug wlasnego odrecznego odpisu oryginalu, po jego opracowaniu Sci§le wedtug
zasad edytorskich. Jest on wiernym przekazem oryginatu — —12, Teraz jednak wystepuje znamien-
ne ostabienie tych stow — maszynopis drugi jest okreslony jako roboczy, we wstepnej fazie opraco-
wania. W tej fazie nie bylo konieczne zaznaczenie nielicznych wyrazow, ktdre w miejscach niewiel-
kich ubytkéw tekstu zostaly zrekonstruowane ,,wedtug przestanek paleograficznych (zaznaczonych
w odpisie) i kontekstu” (s. 46, 199, 202). Autor nie ukrywa, Ze ta innowacja w druku ma zwiazek
z moim artykulem, nie pisze jednak, iz takim wyrdznieniem objal w szczegdlnosci te wyrazy z osta-
tniej zapiski (nr 91, s. 59), ktére wymienitem jako przyklady zmian wniesionych w trakcie powstawa-
nia drugiego maszynopisu. Chodzi tu o zastapienie stowa incendium (pozar) stowem ignis (ogien)
oraz wyrazu peperit (zrodzil) wyrazem accendit (wzniecit). Wskazatem przy tym, ze nie moze tu
wchodzi¢ w gre pomytka w odczytaniu wyrazu w Sredniowiecznym r¢kopisie, brak bowiem podo-
biefistwa graficznego. Istotna dla sprawy cecha tych stow jest ich bliskoznaczno§¢, ktora — jak
wiadomo — odgrywa wazna rolg we wszelkiej tworczoS$ci pisarskiej.

Te¢ kwesti¢ Gaczyfiski tak komentuje: ,,/Takie wlasnie omytki, nazywane »przepisaniem si¢«, sa
zupelnie zrozumiate, kiedy przepisujacy, biegly w tacinie, oczywiScie nie sylabizuje tekstu, lecz czyta
go calymi zdaniami. Wowczas wlasnie najlatwiej o zamian¢ wyrazow bliskoznacznych, przesuwki
i opustki, ktére moga by¢ nawet znacznie liczniejsze” (s. 202). To wyznanie kogos, kto chcialby
uchodzi¢ za wydawcg tekstu Zrodlowego zachowanego tylko w jego wlasnym odpisie, oznacza, ze on
sam si¢ dyskwalifikuje.

Piszac w latach 1991 i 1993 na omawiany temat wyrazitem poglad, ze w archiwum parafialnym
w Ciechanowie, znajdowata si¢ ksigga r¢kopiSmienna, na ktdéry powolywal si¢ Gaczyniski. Obecnie
wiem, iz w tej kwestii mylnie rozumialem wypowiedzi ks. Zebrowskiego, ktory tej ksiggi nigdy nie
widzial. Nie znat jej tez Stanistaw Pazyra, korzystajacy przed laty z archiwum parafialnego. Wedtug
Gaczyfiskiego, ksigga zawierajaca m.in. rocznik z XV w., gingla z tego archiwum dwukrotnie: naj-
pierw po wojnie (wtedy moglby siggnaé do niej Pazyra), a po odzyskaniu jej przed 1975 r., kiedy to
,odkrywca” ja wykorzystal, znowu zagingta (s. 42, 195 n.). Swiadkowie, ktorzy jakoby te ksiege
widzieli — ks. Stanistaw Tenderenda i Jozef Ptocha — nie zyja (s. 197 n.). Jest co prawda jeden
historyk, ktory oswiadczyt, ze widziat oryginal — Aleksander Kociszewski z Ciechanowa'®; moja
orientacja w sprawie pozwala mi uznaé t¢ wypowiedZ za echo glosu Jerzego Gaczyniskiego. W tgj
sytuacji mozna nie tylko by¢ pewnym, ze Rocznik Ciechanowski jest mistyfikacja, ale réwniez watpié
w istnienie Liber ecclesiae praeposituralis Ciechanoviensis.

Jerzy Gaczynski postawil zarzut, ze wykorzystalem jego maszynopisy, ktdére udostgpniono mi
w 1991 1. bez jego wiedzy i zgody (s. 203). Na zarzut odpowiadam: tak, doszto w tym wypadku do
wykroczenia przeciwko regutlom obowiazujacym badaczy naukowych, ale sytuacja nadzwyczajna
dopuszcza takie wyjatkowe postepowanie. Przeciez w szczegdlnych okoliczno$ciach wolno nie prze-
strzegal zwyklych przepisow ruchu drogowego. Autor mial powody, by nie udostgpnia¢ nikomu
swego rzekomego odpisu zZrddia ani nie upowszechniaé maszynopisdéw. Jeszcze podczas konferencji
w Ciechanowie 17 V 1991 r. odmowil prosbie Henryka Samsonowicza o wypozyczenie maszynopisu.
Jerzy Gaczynski chcial, zeby Srodowisko historykow zobaczylo dopiero ostateczng wersje w druku

2 1. Gaczynski, W sprawie, s. 187.
B A. Kociszewski, Od , castrum” do ,,oppidum”. Problemy genezy i rozwoju Ciechanowa, ,,/Zapiski Ciechanowskie” 8, 1992,
s. 20.
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i by krytyka naukowa musiala si¢ ograniczy¢ do badania wiarygodnoSci informacji zawartych
w Roczniku Ciechanowskim. Ich zgodno$¢ ze znanymi juz Zrodlami powinna byta potwierdzaé wiary-
godnos¢ tekstu, a posrednio przemawiac za jego autentycznoscia, nie przeciwko niej (s. 201).

Watpig, czy bez znajomoSci maszynopisOw autora udatoby mi si¢ rozpoznaé mistyfikacje (dyspro-
porcje objetosci tekstdw nie rzucaja si¢ w oczy). Same réznice migdzy opublikowanym tekstem
tacinskim: (s. 47-60) a jego polska wersja (s. 60-66) nie doprowadzilyby do stwierdzenia, ze to
apokryf. Posiadam jednak kopie omawianych maszynopisdw, dlatego teraz te roznice moga poshu-
zy¢ jako jeszcze jeden dowdd w sprawie. W tekscie polskim wystepuje sze$é miejsc, ktdre odpowia-
daja pierwszej redakcji tekstu tacifiskiego, a nie drugiej, czyli wydrukowanej. Sg to miejsca nastepu-
jace (numeracja zapisek tylko w tekscie tacifiskim): nr 33 — brak: z rozkazu ksigcia (s. 501 61);
nr 41 — jest: wybudowal, powinno by¢: zatozyt (s. 511 62); nr 43 — jest: mazowieckiego, powinno
by¢: ciechanowskiego (j. w.); nr 44 — brak: matka (j. w.); nr 45 — brak: swoje (j. w.); nr 91 — jest:
pozar, powinno by¢: ogien (s. 591 66). Do tego nalezy dolaczy¢ ,,prezent” od Aleksandra Kociszew-
skiego. W cytowanym artykule powtdrzyl on regest wspomnianego wyzej dokumentu lokacyjne-
go, dostarczony mu w polskim przekladzie przez Gaczynskiego (pierwszy raz Kociszewski oglosit
to ,,zrodto” w 1985 r.)!*. Ttumaczenie jest zgodne z pierwsza redakcja tekstu facihskiego, roznice
z druga sa tu wyjatkowo duze. Ten punkt mozna tatwo sprawdzi¢, bowiem pierwszy tekst tacifiski
znajduje sic w moim artykule'®, a p6Zniejsze wersje tacifiska i polska sa oczywiscie u Gaczyhskiego
(s. 56 n., 64 n.). Wobec przytoczonych przykladdow, zadne wykrety juz nie pomoga ,,odkrywcy”
odzegna¢ si¢ od wlasnej odpowiedzialnoSci za tre§¢ maszynopisu pierwszego. Jezeli nie dopatrzyl,
aby wszystkie zmiany wprowadzone w maszynopisie drugim znalazly si¢ takze w wersji polskiej,
ktora sporzadzil, to sam udowodnil swoje autorstwo pierwszej redakcji. Potwierdzilo si¢ zatem
moje zdanie sprzed dziesigciu lat, ze dwa rdzniace si¢ od siebie maszynopisy §wiadcza wylacznie
o wlasnej tworczosci Jerzego Gaczyhskiego, ktory stopniowo ksztattowal | Sredniowieczny” Rocznik
Ciechanowski.

Na zakoficzenie chee wyrazi poglad nastepujacy. Wydanie apokryfu z naszych czasow jako zrod-
ta z XV w., i to bez najmniejszego ostrzezenia ze strony redakcji tomu, nie stanowi czynu pozytecz-
nego. Skoro autentyczno$¢ Rocznika Ciechanowskiego stala si¢ juz weze$niej przedmiotem kontro-
wersji w publikacjach, nalezato zachowad szczegdlng ostrozno$¢. Jesli w gronie redakceyjnym nie ma
mediewisty, czy poproszono o opini¢ kogo$§ kompetentnego? Przeciez nazwa stowarzyszenia nauko-
wego zobowiazuje. Gdy istnieje spdr, warto zwrocic si¢ do bezstronnego arbitra, poniewaz zaanga-
zowanie si¢ po jednej ze stron moze oznacza¢ kompromitacje.

Y Ibid., s. 17 i przyp. 39.
> H. Rutkowski, Rocznik, s. 79, przyp. 7.





