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Quo vadis Wydawco zrodel?
Uwagi w zwiazku z zakonczeniem na 1444 r.
edycji dyplomatow wielkopolskich

I. W drugiej polowie XIX wicku skutecznie podejmowane byly na ziemiach polskich liczne, roz-
maitego rodzaju ale bardzo cenne, Zroédiowe inicjatywy wydawnicze. WSrod nich znaczaca rolg
odegraly edycje kodekséw dyplomatycznych!, w tym pigciu tomdéw Kodeksu dyplomatycznego Wiel-
kopolski. Dwudzieste stulecie tak znakomitym dorobkiem poszczycié sie nie moze®. Wyjatkiem okre-
§li¢ nalezy liczacy osiem tomdw Zbidr dokumentow malopolskich, wydanych wysitkiem Ireny i Stani-
stawa Kurasiow oraz ukoficzony u schyltku stulecia cykl sze$ciu kolejnych tomdéw dyplomatariuszy
wiclkopolskich.

Podziwia¢ w tej ostatniej edycji winniSmy ogromny talent organizacyjny, wytrwalos$¢ i zdolnoSci
w pokonywaniu rozmaitych trudnosci, ktérymi przez lata pracy nad doprowadzeniem swego zamie-
rzenia do konca, musial wykazywacd si¢ Antoni Gasiorowski, wydawca i tworca wspolpracujacego
przy wydaniu kodeksu zespotu historykéw. Warto przypomnied, ze choé prace rozpoczgte zostaly
jeszcze w latach rozbudowanego mecenatu pafistwowego Polski Ludowej, to kontynuowane byly
skutecznie mimo narastajacego juz kryzysu (1982 r. — t. 6, 1985 — t. 7, 1989 — t. 8§, 1990 — t. 9),
a zakoficzone zostaly w ustroju, w ktdérym panstwo zacze¢lo pozostawiaé zaradnoSci obywateli wick-
sz0§¢ z wypelnianych dotad przez siebie funkcji, w tym takze w powaznym zakresie — finansowanie
nauczania i nauki (1993 — t. 10, 1999 — t. 11).

Tom 11, ostatni z cyklu, Wydawcy potraktowali jako suplement do poprzednich pigciu, zamie-
szczajac w nim 324 dokumenty®: ze stulecia XIII — 174, z XIV — 81 i z XV — 226. W przewazaja-
cej czedcel sa w nich teksty tacifiskie, cho¢ 46 sporzadzono w jezyku niemieckim; polskojezyczne sa
natomiast jedynie pdzne wzmianki. Wolumen wyposazony zostal w odnoszacy si¢ do calosci edycji
(tomy 6-11) aparat pomocniczy: konkordancj¢ numerdw i lat wystawienia dokumentdw oraz szereg
odrgbnych wykazow: wystawcow, odbiorcdw, pieczeci, znakow notarialnych, Swigtych i §wiat, nieta-

! Por. S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, Lwow—W arszawa—Krakow 1987 [reprint], t. 1, s. 55-57.

% Por. Bibliografia #rédet drukowanych do dziejow Polski péznosredniowiecznej (1386-1506), red. P. Wecowski, cz. 1, War-
szawa 1999, s. 47 in.

* Wezesniej w calosci ogloszono drukiem zaledwie 30, a 12 znanych bylo w regestach. Nowos¢ dla nauki stanowia zatem az
282 dyplomy.

* Jednak az 12 z nich to zaledwie duzo pdzniejsze wzmianki.
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ciskich stéw pospolitych’. Catosé zamyka zawarty na 156 stronicach Indeks nazw geograficznych,
0s6b i instytucji® oraz Errata do toméw 6-10 (s. 489-497)".

Zgromadzone dokumenty nie przynosza rewelacyjnych wiadomosci. Ale tego juz chyba nikt nie
oczekuje i z tego zdawat sobie sprawe Wydawca przystepujac do edycji®. Jednak z drugiej strony na-
lezy zauwazy¢, ze udostgpnione zostaly historykom akty stanowigce juz na pierwszy rzut oka warto-
Sciowy material badawczy. Na plan pierwszy mozna wysuna¢ najliczniej zgromadzone dokumenty,
dotyczace instytucji renty w stosunkach miejskich (ustanawianej najczgsciej w celach zadusznych,
dewocyjnych), wyjatkowo ziemskich, a takze akty zwiazane z tworzeniem altarii, przede wszystkim
w koSciotach Kalisza. Dysponujemy takze znaczng liczba aktow najczeSciej nazywanych przez Wy-
dawcow ,listami polecajacymi” wladz jednego z miast wielkopolskich (przede wszystkim Kalisza),
do innego miasta — najczg¢Sciej Torunia; sporo wiadomoSci dotyczy problemdw prawa prezenty,
relacji migdzy miastami, mi¢dzy nimi a administracja Krodlestwa. Interesujace materialy dotycza tez
spraw szczegotowych: finansowych rozliczeni z torufiskim mieszczaninem Siemowita 1V, stosunkow
zwigzanych z obrotem dobrami ziemskimi, czy innych kwestii incydentalnych: pozwdw, listow inhibi-
cyjnych, niedzialu, sporéw majatkowych.

II. Wstep do zamykajacego edycje tomu 11 zawiera wazkie wyznanie Wydawcy. Prof. A. Gasio-
rowski wyjasnia, ze juz nie zrealizuje do konca zalozen przyjetych przy podejmowaniu dzieta: ,,Przy-
czyn takiej decyzji jest wicle. Uswiadamialem sobie moja coraz mniejsza sprawno$¢ i wydajnosc za-
réwno w konstruowaniu komentarza, jak i organizacyjna. Nicbagatelna przyczyna zamknigcia edycji
na 1444 r. byt tez gwaltowny przyrost liczby zachowanych dokumentéw”®.

Kazdy wydawca ma pelne prawo do rozstrzygania o zakresie podejmowanego zadania edytorskie-
go. Zna on najlepiej przeznaczone do wydania materialy. A i korekta przyjmowanych wstgpnie
zalozen nikogo nie powinna dziwi¢. Martwi jedynie ukryta w wypowiedzi Profesora Gasiorowskiego
konstatacja, iz nie doczekat si¢ on nastgpcdw, ktdorym gotdw bytby powierzy¢ kontynuacje swojego
wspaniatego dziela. Zalujemy takze, iz — a przypomnijmy, ze i pierwsza edycj¢ Kodeksu dyploma-
tycznego Wielkopolski zakoficzono na r. 1444 — nie zostaja na razie opublikowane dokumenty z na-
der interesujacego dla historyka okresu: pierwszego tak diugiego i znaczacego, trzyletniego bezkrd-
lewia i pierwszych lat panowania Kazimierza Jagiellonczyka'. Nie udostepni si¢ zatem w najbliz-
szym okresie rzeszom historykéw materialéw pozwalajacych wyjasnic jak funkcjonowal system sado-
wy, jakie prawo i jak stosowano w okresie, gdy tak dlugo brakowato zZrodta wymiaru sprawiedliwosci
— monarchy. A przeciez juz ,kilkaset skopiowanych dokumentow z lat 1445-1450 — stwierdza
Antoni Gasiorowski — pozostaje w Tekach Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidl Nauk™!

Profesor Gasiorowski zwraca w koficu uwage na problemy zwiazane z gwaltownym wzrostem
liczby materialéw dyplomatycznych wraz ze zblizaniem si¢ do polowy wicku XV i wynikajaca z tego
konieczno$cig zmiany stosowanej dotychczas metody wydawniczej: bierze tu pod uwage — powolu-
jac si¢ na poglady Ignacego Zakrzewskiego — ,,jakas$ nowa formule edytorska (regesty z ekscerpta-
mi?)"". Opowiada si¢ zatem za wprowadzeniem selekcji Zrodet, publikowaniem jedynie streszczef
dyplomdw o charakterze powtarzalnym, czy tez edytowaniem kompletu materiatu z losowo ustalo-
nych lat.

5 Wykaz ten ogranicza si¢ do nietacifiskich stéw pospolitych wystepujacych w dokumentach zredagowanych po tacinie.

® Tom ten zawiera takze Wstgp (rdwniez oddzielne Wprowadzenie do czgsci zawierajacej instrumentarium oraz dodatkowo
nietytutowane wprowadzenie do Indeksu [s. 333]). Ponadto Wydawcy wyposazyli go w Wykaz dokumentow — s. X—XXX
oraz wykazy skrétdow: 1) s. VII [w tym odrgbne 2) skréty jezykowe — s. IX]; 3) skroty jezykowe stosowane we wszystkich
indeksach — s. 294; ponadto 4) skrdcenia do Wykazu swigtych i swigt — s. 320.

7 Interesujacym uzupetnieniem edycji jest udostepnienie zainteresowanym Indeksu w formie elektronicznej (zob. nizej
przyp. 62).

8 KDWIkp., t. 6, s. XVIIL

° KDWIkp., t. 11,s. VL

1 Wage publikacji zrodet z tych lat podkreslat w 1982 r. A. Gasiorowski, KDWikp., t. 6, s. XI.

I KDWIkp., t. 11, s. VL.
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W tym momencie warto przypomniel stanowisko Profesora Gasiorowskiego, jakie zajmowal przy-
stepujac do edycji. Pisat wowczas w sposdb jednoznaczny: ,,Poglady Zakrzewskiego nie wytrzymaty
proby czasu”?. 1 z tym nalezy sie zgodzié¢. Dla uzytkownika problem ma taki wiasnie charakter —
mialby powazne trudnofci ze wskazaniem, czy i ktory z dokumentdw zawartych w edycji zasluguje
na opuszczenie czy na udostgpnienie tylko w formie streszczenia lub ekscerptu. Mimo wystgpowa-
nia np. w t. 11 wielu aktdw stwierdzajacych zawarcie umowy renty (najczgsciej w formie wyderkafu),
kazdy z nich cechuje si¢ jaka$ odr¢bnoscia i to na tyle interesujaca, ze jej nieznajomoS$¢, wynikajaca
z ograniczenia si¢ li tylko do mozliwosci zapoznania z regestem aktu, prowadzilaby do istotnego
zubozenia wiedzy o tej popularnej zwlaszcza w stosunkach miejskich instytucji'®. Podobnie rzecz sie
przedstawia z licznymi dokumentami zawierajacymi potwierdzenie dobrego prowadzenia sig, czy
prawego pochodzenia.

Proby jakiejkolwiek ,kompresji” Zrodla niosa za soba rozmaite zagrozenia. Po pierwsze uzalez-
niaja historyka od apriorycznie przyjetej przez wydawce (czy jaka$ rade naukowa lub inne kole-
gium) koncepcji, ktéra nie zawsze jest w stanie realizowac ,,zapotrzebowanie” uzytkownika wydaw-
nictwa. Po drugie, niczaleznie od przyjetej koncepciji, w kazdym przypadku pozbawia si¢ badacza
bezposredniego kontaktu z przekazem. A wigc juz w momencie przystepowania do gromadzenia
informacji powstaje filtr, ktérego skutkow dla prowadzonych badan, bez bezposredniego kontaktu
ze 7rodiem, ustali€ si¢ nie da.

Co moze oznaczaé zawierzenie przede wszystkim intuicji, ale takze staranno$ci, kompetencji czy
sumiennoS$ci wydawcy postaramy si¢ zademonstrowaé na przykladzie regestdw sporzadzonych do
dyplomdw wydanych w tomie 11 Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski przez kompetentnego nie-
watpliwie i do§wiadczonego historyka.

A regesty te moga budzi¢ zastrzezenia. Tom poprzedni dawal w tym wzgledzie powody do niepo-
koju. Juz regest do pierwszego — wskazujemy przykladowo — w tomie 10 aktu, razaco nietrafnie
oddaje jego zawarto§¢. Wydawcy informuja bowiem rozpoczynajacego lekturg, iz w pochodzacym
7 1435 r. dyplomie: Starosta generalny Wielkopolski zaswiadcza, ze wymienieni opiekunowie Jana, syna
zmarifego Dobiestawa Raczkowskiego sprzedali wies Wolice Nasilowi z Kierzkowa. Trafna informacja
jest tu wskazanie, ze mamy do czynienia ze staroScifskim potwierdzeniem czynno$ci prawnej, ze
dotyczy ona miejscowosci 0 nazwie Wolice, i ze jedna ze stron jest Nasit z Kierzkowa. Sprostowania
za§ wymaga ustalenie, ze to wymienieni opickunowie Jana, syna zmartego Dobiestawa Raczkow-
skiego dokonali opisanej w dyplomie transakcji.

Opickunem Jana jest tylko jedna osoba — tak bowiem czytamy w akcie: ,,magnificus dominus
Sandivogius de Ostrorog palatinus Poznaniensis, tutor et gubernator bonorum hereditariforjum
nobilis Johannis — —” I to trzeba zaakceptowaé!*. Za§ w transakcji jako zbywcy wystepuja jeszcze
inne osoby: ,,ea potestate, quam habuerunt tanquam gubernatores fratris, totam ipsorum villam et
hereditatem dictam Wolicze — —”°. Ci zarzadcy imieniem brata wystepuja réwnoczesnie jako
wspotwlascicicle dysponowanej nieruchomosci: ,,totam ipsorum villam et hereditatem”. A wiado-
mo, ze najczestsza, wrecz powszechnie wystepujaca w Polsce szlacheckiej forma wlasnosci byt nie-
dzial'. Mamy zatem braci (moze stryjecznych) niedzielnych, ktoérzy wspotdziatajac z opiekunem
jednego z braci, Jana, zbywaja (resignaverunt) swoja i brata nieruchomos¢.

2 KDWIkp., t. 6, 5. VL.

¥ Np. na skromne zasoby czternastowiecznej informacji zrodlowej w tym zakresie, takze w odniesieniu do Wielkopolski
wskazywal B. Lesifski, Kupno renty w sredniowiecznej Polsce na tle éwczesnej doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej,
Poznan 1966, s. 130-132.

4 Opieka nad nieletnim uczestnikiem niedziatu sprawowana przez osobe spoza wspdlnoty to wypadek wyjatkowy szcze-
gdlnie zaslugujacy na podkreSlenie w regeScie.

15 W dalszej czgSci dokumentu czytamy gubernatores et tutores. Ale to sa wciaz uczestnicy, strony czynnoci prawnej, a nie
zastepcey prawni (opiekunowie) nieletniego pupila.

16 Por. B. Waldo, Niedzial rodzinny w polskim prawie ziemskim do kovica XV stulecia, Wroctaw 1967 oraz nasze uwagi
Dziedziczenie urzedow...? Rzekome dziedziczenie urzgdow...? w: Aetas media aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi
Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Manikowska [i inni], Warszawa 2000, s. 474-482.
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Czy z kolei uzycie terminu rezygnacja musi oznaczaé sprzedaz — jak twierdza wydawcy 10 tomu
KDWIkp.? Jest to przeciez termin wicloznaczny oznaczajacy najczgsciej przeniesienie wlasno§ci —
ale nie wyltacznie w drodze sprzedazy, a wykorzystywany takze i dla opisu innych czynnosci pra-
wnych'’, niekiedy zupelnie niepoprawnie np. zastawu. Za$§ w catym dokumencie nie ma terminu tak
charakterystycznego dla sprzedazy: vendicio (ew. empcio) czy vendidit (ew. emit). 1 nic dziwnego,
skoro nabywca uzyskuje bardzo ograniczone prawa do pozyskanej nieruchomo$ci: ma prawo ja
uzytkowaé, ale nie ma w akcie slowa o prawie dysponowania nig. Co zreszta zrozumiate wobec
nastgpujacego zastrzezenia: ,,tali tamen condicione interposita, quod ipse dominus Nasil (nabywca)
candem hereditatem Wolicze tenere debet et possidere ad tempora vitae sue”. Zatem nabywane
prawo ma zaledwie charakter dozywotni, co jest przynajmniej nietypowe dla umowy kupna—sprze-
dazy. Co wigcej z kwoty 140 grzywien zaplaconych przez nabywce, Nasila, 100 grzywien to suma
stanowiaca sui generis rekompensate dozywotniego uzytkowania: ,,ipsos Nasszyl liberos dimisit et
per presentes dimittit perpetualiter et in evum de centum marcis latorum grossorum”. Zbywcy nie
musza wi¢c po Smierci Nasita zwracaé uzyskanej w wyniku dokonanej transakcji kwoty.

W omawianym dyplomie réwnocze$nie wystgpuje jeszcze jedna umowa: ustanowienie renty wy-
kupnej na wsi Wolice. Pozostala ze 140 grzywien suma 40 grzywien, powigkszona o dalsze 10 grzy-
wien, jest podstawa do ustanowienia na wsi Wolice tytulem renty wykupnej, czynszu (wynoszacego
po $mierci Nasita rocznie 4 grzywny) na rzecz uposazonego nia plebana.

O tym wszystkim czytelnik, z przygotowanego przez Wydawcdw regestu si¢ nie dowiaduje.
A 7z pewnoscia powinien! Co wigcej, jesli zaufa informacjom Wydawcy, to zostanie, przynajmniej
czgSciowo, wprowadzony w blad. Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze sporzadzenie poprawniejszego
regestu byloby zapewne trudniejsze, jego przygotowanie wymagatoby wiecej czasu ...'5. W przedsta-
wionej sytuacji dysponujemy jednak pelnym tekstem zrodia i niedostatek w pracy edytorskiej nie
powinien stanowi¢ dla sumiennego badacza powazniejszego zagrozenia. Tylko w takim razie po co
taki regest?

Jesli jednak w wydawnictwie zamiast pelnego tekstu zrodta zamieszczony zostanie, jak proponuje
Profesor Gasiorowski, tylko pochodzacy ze Zrddet material opracowany przez wydawce—historyka,
to czytelnik—uzytkownik zostanie bezradny, catkowicie zalezny od stajacego mig¢dzy nim a zrodlem
posrednika. I co wtedy? Sprobujmy dokona¢ oceny ryzyka na podstawie regestdw przygotowanych
do tomu 11 KDWIkp. Jaka warto$¢ przedstawia przygotowana przez Wydawcdw informacja? Czy
mozna uznac ja za satysfakcjonujaca? Czy na jej podstawie daloby si¢ formulowaé poprawne tezy
naukowe!®? Zanim jednak sprébujemy odpowiedzieé¢ na postawione pytanie przypomnijmy mini-
malne standardy, jakie speinia¢ musza zawsze (takze sporzadzane na przelomie tysiacleci) regesty
dokumentu.

III. Poprawno$é zrédiowego regestu byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi historykdw.
Oczywiscie najczelciej okazje po temu dawaly mniej lub bardziej udane publikacje zawierajace
zregestowane Zrddia. Do najstarszych zaliczyé mozemy wypowiedz Fryderyka Papée w sprawie wy-
danych przez Franciszka Smolke regestéw najstarszych polskich aktéw?’. |, Dwoch przede wszystkim
przymiotdéw szukamy w spisach dokumentdéw — pisze F. Papée — zupetnoSci i doktadnosci, tj. zada-
my od nich, aby wyczerpywaly okre§lony pewnymi granicami material i zadamy, po wtbre, aby

" Por. Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce.

8 Watpliwosci co do trafnoSci redakcji regestdw rodza sie takze przy lekturze innych najnowszych wydawnictw zrodio-
wych. Wskazujemy przyktadowo: Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. 1. Sut-
kowska-Kura$§ i S. Kura§, Warszawa 2000, nr 12, 17, 28, 148, 228. Nie wolne tez od bleddw w regestach jest inne
niezmiernie wartoSciowe wydawnictwo: Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krdlestwa Wegier, t. 1 (do 1450), t. 2 (z lat
1451-1480), wyd. S. A. Sroka, Krakéw 1998, 2000 np. nr 13, gdzie regest pomija najwazniejszego uczestnika czynnosci
prawnej, krdla Polski, nr 15, 60.

¥ Zdajemy sobie sprawe, ze byé moze inna bylaby realizacja prac nad regestowaniem wydawnictwa, gdyby nie Swiadomosé
Wydawcy, ze opisuja one Zrddio w calosci dostepne réwnolegle (zob. nizej).

2 F. Papée, O regestach najstarszych dyplomatéw naszych. Z powodu dziela prof. Smolki:, Mieszko Stary i jego wiek”, ,Biblio-
teka Warszawska” 1881/3, s. 114-116.
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odpowiadaly §ci§le tresci dyplomatdéw i podawaly rownoczeS$nie wyczerpujace wskazdwki, gdzie i jak
ktory z nich znalezé mozna”™?!. Zasada ,zupetnosci” i ,,doktadnosci” jest akceptowana powszechnie,
cho¢ niektére inne wezesniej zgtaszane postulaty stracily aktualno$é??. Zasada ta jest uzupelniona
wskazowka dotyczaca wielkoSci zapisu: ,,Chodzi o to, aby kazdy numer spisu wiernie charakteryzo-
wal cata tres¢ odnosnego dyplomatu w jak najkrotszem wyrazeniu”?. Tak tez w koficu przyjeto
w projekcie instrukcji wydawniczej: ,,Regest powinien by¢ zwiezly i jasny i zawieral streszczenie
uwzgledniajace najistotniejsze dane”?*,

Mozemy wiec przyjaé, ze oczekiwania historyka wobec regestu zrodta przedstawiaja se jasno®.
Regest powinien zawierad przynajmnie;j:

— wskazanie wystawcy®® i adresata;

— 1 (lub) wskazywac strony (uczestnikOw) opisywanej (opisywanych) w akcie czynnosci;

— poprawna nazwe¢ (nazwy) tej (tych) czynnosci prawnej lub charakterystyke przedstawianego
w dyplomie wydarzenia.

Regest nie powinien natomiast:

— zawiera¢ zadnej informacji, ktérej nie ma [!] w dyplomie
cenne uzupelnienia edytorskie umieszcza si¢ w przypisach;

— w zadnym wypadku wprowadzac czytelnika w blad.

We wstepie do tomu 6 Profesor Gasiorowski deklarowal: ,,Regesty wstgpne sa bardzo krotkie.
Maja one na celu tylko zupetnie orientacyjne informowanie o tresci dokumentu — jego pelny tekst
znajduje sie przeciez tuz obok”?. Deklaracja ta nie budzi watpliwosci, zapowiadajac petnie realiza-
¢ji potrzeb siggajacego po zrddlo historyka.

Jednak z jakiego§ powodu wskazane wyzej reguly, jak i przywolana wlasna deklaracja nie zostaty
w pelni respektowane przez Wydawcdw tomu 11 KDWIkp. I to podstawowy zarzut, jaki nasuwa si¢
pod ich adresem. I cho¢ we Witepie podkreslono, ze zostaly nieco zmodyfikowane zasady opracowy-
wania przypisOw na drodze ograniczenia ich liczby i skrocenia, ze wzgledu na réwnolegle udostep-
nienie indekséw (s. V), to na temat regestdw nie znajdujemy ani stowa. To zreszta zrozumiate,
skoro wirdd indeksdw nie ma indeksu rzeczowego. Niemniej dostrzegamy, ze i regesty staly si¢
bardziej lakoniczne, niz te, zamieszczone w tomach poprzednich.

7. niezbedne, a niekiedy wrecz bez-

IV. Ponizej przedstawiamy zestawienie tych regestéw do stu pierwszych® opublikowanych w to-
mie 11 KDWIkp. dyploméw (nr 1700 — nr 1799), ktore budza nasze zastrzezenia.
1) nr 1704 — Ksigze Przemyst I potwierdza nadanie wsi Krzan templariuszom™.

2 TIbid., s. 114.

2 Np. postulat, by tres¢ regestu formutowad w jezyku tacifiskim, gdyz to ulatwia precyzje i zbliza czytelnika do oryginatu,
F. Papée, op. cit., s. 117.

B F. Papée, op. cit., s. 116. Tak tez charakteryzuje swa publikacje wydawca regestow dyplomatdw Wiadystawa Lokietka
A. Preissner, Dokumenty Wiadystawa Lokietka. Chronologiczny spis, regesty i bibliografia edycji, ,,Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie” 10, 1965, s. 218: , Krotka tre$¢ kazdego dokumentu zostala ograniczona do najistotniejszych danych, pozwa-
lajacych na zorientowanie si¢ w rodzaju dokumentu, osobie odbiorcy i jego przynaleznoSci spolecznej oraz w przedmiocie
sprawy. Pominigcie osoby wystawcy w tym przypadku jest catkowicie zrozumiate”.

% A. Wolft, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do potowy XVI wieku, St. Zrodt. 1, 1957, s. 170,
p. 64.

% Nie zamierzamy przedstawiaé wyczerpujaco problematyki sporéw ,regestowych” w historiografii. Warto jednak w tym
miejscu odwotaé si¢ jeszcze do niedawnej polemiki zwiazanej z edycja Regestow slgskich, zob. wypowiedzi T. Jurka,
»oobdtka”, 45, 1990, s. 407-417, W. Korty i J. Gilewskiej—Dubis, ,,.Sobdtka” 48, 1993, s. 463-471 i ponownie T. Jurka, ibid.,
s. 471-472. Por. tez M. Cetwiniski, Ideologia i poznanie. Spoleczne funkcje mediewistyki slgskiej, Czgstochowa 1993, 5.106 i n.
% Dla realizacji zasady zwieztoSci warto zrezygnowaé z podawania danych nie budzacych watpliwosci. Tak np. tekst ,,Krdl
Wiadystaw Jagietto” mdglby by¢ zastapiony jednym wyrazem , Krol” lub ,,Jagietto”. Nikt nie powinien mie¢ watpliwosci co
do tak wskazanej osoby.

7 Jezeli jakie§ uzupelnienie jest mozliwe, a niezbedne, winno by¢ wyeksponowane w nie budzacy watpliwoSci sposdb
(np. nawiasem kwadratowym).

% KDWIikp., t. 6, s. XIV.

» Korekta wszystkich wymagataby wiele miejsca. Sadzimy, ze spelnimy zadanie wskazujac, jak wiele watpliwosci wiaze sie
z regestami i w zwiazku z tym, jak powazne ryzyko pociagnaé moze za sobg realizacja koncepcji wydawania zrddet w for-
mie streszczen czy tp.

% Wydawcy w regescie nie uprzedzili (jak w przyp. 1), ze przedmiotem nadania moze byé Watcz (niem. Kron). Zapewne
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Termin ,,nadanie” w miejsce ,,darowizna” nie jest zastosowany trafnie, gdyz odnosi si¢ on do
decyzji administracyjnej, ktorej darczynca, wdowa po Piotrze z Lak z wnukami nie wydawata. ,Na-
danie” rezerwowalibySmy chetniej dla decyzji panujacego, za§ dla okreSlenia stosunku obligacyjne-
go wykorzystamy termin ,,umowa darowizny”.

Poza tym w omawianym przypadku nie mamy watpliwos$ci, ze powodem wystawienia dyplomu nie
jest potwierdzenie (czy wylacznie potwierdzenie) czyjej$ darowizny przez wiadeg — cho¢ tak przyje-
li Wydawcy. Niejednokrotnie zabiegi o ksiaz¢ce potwierdzenie podejmowano wylacznie po to, by
uzyskaé akt panujacego i w ten sposdb nadaé zawartej umowie trwaly, nienaruszalny charakter,
wzmocniony dodatkowo autorytetem wladzy publicznej. Ale w naszym przypadku rzecz przedstawia
si¢ odmiennie. Przedmiotem potwierdzanej czynnoS$ci prawnej jest bowiem darowizna (na rzecz
templariuszy), a wigc w regescie winna znaleZ¢ si¢ o tym wzmianka. Zasluguje na nig takze druga
strona kontraktu — darczynica. Co wigcej sam ksiaze nie ogranicza si¢ tylko do formalnego zatwier-
dzenia kontraktu. Wladca rozbudowuje go przez nadanie bardzo cennego dla odbiorcéw aktu im-
munitetu sadowego: ,Igitur nos, predictus Premisl, donationem prefate matrone et nepotum ipsius
ratam et firmam habentes, damus plenam libertatem iuridicionis nostre cum consensu baronum
nostrorum ville predicte magistro Templi milicie et omnibus hominibus eius”. Takze o tym immuni-
tecie regest milczy catkowicie.

2) nr 1705 — Ksigze Przemyst II nadaje Swigciechowe klasztorowi benedyktynéw w Lubiniu.

Lakoniczny osiemnastowieczny regest nie daje podstaw do takiej wypowiedzi: ,,1277. Privilegium
ducis Praemislai super donationem et libertationem oppidi Swieciechowa”. Nie wynika bowiem
z tego zapisu, ze darczyhca byl ksiaz¢. Nie ma w nim tez mowy o tym, kto jest odbiorca nadania.
Czy nie trafniejszym bylby regest wydawniczy bedacy dostownym tlumaczeniem: ,,Przywilej ksi¢ecia
Przemysta [II] dotyczacy darowizny i wolno$ci miasta Swieciechowa”?

3) nr 1706 — Ksigze Bolestaw Pobozny zaswiadcza, ze Mikolaj ze Strzyzewa sprzedat miyn na By-
strzycy miynarzowt Kunkowi.

Czy jest to ,,poSwiadczenie” ksiazece, skoro wystawiajacy dyplom wtadca zauwaza: ,,Ut autem hec
pactacio immobilis permaneret, nostro sigillo iussimus communiri”. W przekonaniu wystawcy doku-
mentu jego udzial jest niezb¢dny dla waznoSci i nienaruszalnoSci transakcji nieruchomoscia. Nie
jest to zatem zaswiadczenie, a potwierdzenie czynno$ci prawnej. Trudno tez zaakceptowad formal-
niec poprawny zwrot sprzedal miyn. Tu niezb¢dne jednak jest poinformowanie czytelnika, Ze nie jest
to przeniesienie alodialnej wlasnoSci miyna (por. nizej uwaga do aktu nr 1790), lecz — na co
wyraznie wskazuje dyplom — osadzenie miynarza na prawie dziedzicznym. Moze wystarczytoby
wskazanie ,,sprzedatl mlyn iure feodali”?

4) nr 1707 — Ksigze Bolestaw Pobozny potwierdza templariuszom posiadanie wsi Zarzyn.

Regest sporzadzony zostal przez Wydawcdw na podstawic wydawnictwa Urkunden und Regesten
z 1987 r., w ktdrym wykorzystano dwie szesnastowieczne wzmianki: jedng stwierdzajaca nadanie
ksiazgce wsi Zarzyn (,,Hertzog Bohuslai in Grosspolen ubergabe des dorffs Sarino”), i druga odno-
szaca si¢ do dokumentu opisanego jako , Eigenthums Brieff Konigs Bozellaus von Polen iiber
Sehrenn”. Pierwsza z nich wskazuje zatem na ksiaz¢ce nadanie, a druga moze odnosi¢ si¢ do po-
twierdzenia wlasnosci przez panujacego. Wydawcy nie rejestrujac w regeScie nadania ksiazecego
uznali przy tym, ze obie wzmianki dotyczg jednego dyplomu. Jefli z jakich§ powodow zdecydowali
si¢ na to, nalezato wyraznie wskazad, ze mamy do czynienia nie z informacja zrodtowa, lecz z inter-
pretacja historyka.

5) nr 1709 — Ksigze Przemyst Il nadaje klasztorowi w Lubiniu przywilej w sprawie wsi Wieszkowo.

Wykorzystana przez Wydawcow wzmianka nie zawiera informacji na temat adresata przywileju.
To wykorzystujacy wiedzg pozazrodtowa domyst (zapewne stuszny), ale weiaz tylko domyst history-
ka! I o tym nalezy informowa¢ czytelnika.

dlatego tez w indeksie sub Walcz nie ma odesfania ze znakiem zapytania do tego wlasnie Przemyslowego potwierdzenia
z 1249 1.
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6) nr 1710 — Ksigze Przemyst Il zatwierdza klasztorowi w Obrze posiadanie wsi Chorzenino, Gola
i Gazdzino.

Tym razem Wydawcy zawarty w wykorzystanej lakonicznej wzmiance zwrot: ,literam — — super
villas — — per eundem Premislium eidem claustro cum omni iure adiunctas, — — appropriatas et
inscriptas” zinterpretowali jako ,potwierdzenie”. Czy stusznie? Na jakiej podstawie wykluczona
zostala mozliwo$¢, iz wzmianka dotyczy dokumentu nadawczego?

7y nr 1711 — Ksigze Przemyst Il zatwierdza dokument Mikolaja z Kietbowa w sprawie nadania
miyna Ruchocina Gac klasztorowi cystersow w Obrze.

Z regestu nie dowiadujemy si¢, ze Przemyst précz potwierdzenia wspomnianego dokumentu Mi-
kotaja z Kietbowa, rownocze$nie (przy okazji?) nadal klasztorowi pewne prawa: quod eciam mona-
sterium amplioribus favoribus idem dux Premisl prosequi volens. Wydawcy zglaszaja zastrzezenia co
do autentycznosci aktu. Ale regest winien informowac o tresci dyplomu niezaleznie od watpliwoSci
tego rodzaju.

8) nr 1714 — Rektor kosciota sw. Wojciecha pod Kaliszem daje wies Sierzchow braciom Wojanowi
i Stojanowi w celu jej lokacji na prawie Sredzkim.

Wskazanie, ze mamy tu do czynienia z darowizna jest niezgodne z trescig aktu, w ktorym transak-
cje opisana w dokumencie nazwano sprzedaza: ,vendidimus hereditatem nostram™!. W gre wcho-
dzi po prostu sprzedaz sotectwa ad locandum czyli mamy do czynienia z lokacja, a nie darowizna
wsi. I takiego wlasnie zapisu oczekiwalibysmy w regescie™.

9 nr 1715 — Ksigze Przemyst 1l nadaje klasztorowi cystersow w Obrze Stare i Nowe Krampsko.

Ze wzmianki bedacej podstawa regestu wynika w sposob jednoznaczny, ze podstawg do jej spo-
rzadzenia byly dwa (!) dokumenty ksigcia Przemysta: ,,duas litteras sepius dicti Premislii ducis”.
I niezaleznie od zasadnoSci watpliwosci Wydawcdw co do autentycznodcei tych dokumentow, te in-
formacje zrodta nalezato koniecznie uwzglednié®.

10) nr 1717 — Henryk ksigze glogowski zatwierdza nabycie wsi Starkowo przez klasztor cystersow
w Wieleniu.

Lakoniczna wzmianka zdecydowanie nie uzasadnia wskazywania, czy i kto jest nabywca Starko-
wa: ,Henryk xiaze szlaskie tranzakcyja Starkowa potwierdza w Tarnowie”**. Zapis tego rodzaju
moze rownie dobrze dotyczy¢ transakeji, w ktorej klasztor cysterséw pozbywa si¢ wsi.

11) nr 1718 — Henryk ksigze glogowski i dziedzic Krolestwa Polskiego sprzedaje wsie Drzewce i Rin-
genwalde Mikolajowi de Nugo.

W regescie zabrakto miejsca dla wskazania, ze dyspozycji maj¢tnoscia ksiazgca towarzyszy nada-
nie immunitetu sadowego i zwolnienie dobr od ciazenia. Warto byloby tez zaznaczy¢, ze wspomnia-
ne nieruchomosci ksiaz¢ odzyskat (odebral) od Bogusza Wezemborga.

12) nr 1720 — Henryk Il ksigze glogowski zatwierdza granice miedzy wsig Ciosaniec, nalezgcqg do
klasztoru cystersow w Wieleniu, a Golg i Lubogoszczg.

Z wykorzystanej wzmianki nie wynika przynalezno$¢ Ciosanica do klasztoru cystersow, a ponadto
mowa w niej o przeprowadzeniu przez ksi¢cia rozgraniczenia ,,Henryk II xigze $laskie Ciosaniec
rozgranicza — — ">, a nie — jak w regeécie — o zatwierdzeniu tych granic®®.

31 Wystawca postuzyt sie jeszeze innym terminem, takze jednak nie wskazujacym na kontrakt darowizny: ordinatio.

32 Por. tu uwagi do regestu dokumentu nr 1706.

3 Ponadto podjeta w edycji proba datacji moze rodzi¢ watpliwoSci. Wydawey stwierdzajac, ze to falsyfikaty, przypisuja im
date: ,,Termin koficowy dok. wyznacza data koronacji krolewskiej Przemysta”. Jednak okreSlenie [przed 25 VI 1295]
wskazujace na czas przed koronacja Przemysta, w zaden sposdb z publikowanym dokumentem si¢ nie wigze. Nie wiemy
przy tym, datg czego w ten sposob ustalono: jeSli datg sporzadzenia falsyfikatoéw, to uczyniono to niepoprawnie, poniewaz
powstaly one — jak pisza Wydawcy — ,,dla dodania wigkszej powagi nadaniom” rycerskim dokonanym w 1314 i 1320 r.
Nalezatoby zatem przyjac¢ date [po 1320]. Jesli Wydawcy probuja wskazac w ten sposéb date (fikeyjnego) nadania ksiazece-
go, to wprowadzaja czytelnika w btad, usitujac okreSli¢ chronologi¢ wydarzenia, ktdre nigdy nie mialo miejsca. Czy w ta-
kim razie mamy do czynienia z proba ustalenia, jaka datg chciat do dokumentu przypisa¢ fatszerz?

** Poprawniej juz T. Jurek, Rocz. Hist. 55-56, s. 209.

3 Tak poprawniej uprzednio T. Jurek, Rocz. Hist. 55-56, s. 211.

36 7 innego dokumentu dotyczacego tej samej czynnoSci prawnej wynika, ze ksiazg z cata pewnoscia osobiscie dokonywat
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13) nr 1721 — Henryk II ksigze glogowski zatwierdza nadanie przez dziedzicow Gdrska 5 toni
niewodowych na jeziorze Gorsko klasztorowi cystersow w Wieleniu.

Dokument jest tak zniszczony, Ze na jego podstawie nie da si¢ ustali¢, iz zawiera on potwierdze-
nic nadania dokonanego przez dziedzicdw Gorska. Zwlaszcza, ze wspomina si¢ w tym akcie o ojcu
wystawcy: ,,videlicet patris nostri, domini [He]nrici pie memorie”, i o jakim$ innym ,,Blanse lacus”.

14) nr 1722 — Henryk Il ksigze glogowski zatwierdza zamiane doby, w wyniku ktdrej klasztor cyster-
sow w Wieleniu nabyt Gorsko.

W wykorzystanej wzmiance nie ma mowy o tym, kto jest strong zatwierdzanego przez panujacego
kontraktu.

15) nr 1723 — Opatka klasztoru cysterek w Owiriskach ratyfikuje wyrok polubowny w sporze pomig-
dzy klasztorem owiriskim, a konwentem w Bierzwniku.

Regest zostal zredagowany do$¢ nieszczgsliwie, skoro sugeruje, iz w dokumencie wystepuja trzy
rézne podmioty: opatka klasztoru cysterek w Owiniskach, klasztor owifiski i klasztor w Bierzwniku.
Co wigcej, dyplom procz przyjecia wyroku arbitrdéw, zawiera klauzule zrzeczenia si¢ wszelkich praw
i roszczen do posiadioSci strony przeciwnej: ,,renunciantes nomine nostro omni iuri seu accioni, que
nobis in possessionibus, videlicet in fundo monasterii predicti Nemoris Sancte Marie et suis perti-
nenciis universis, competere quomodolibet videbantur”, a deklaracji powyzszej towarzyszy zrzecze-
nie si¢ przez strong wszelkich przystugujacych jej w sprawie srodkdéw prawnych.

16) nr 1724 — Arcybiskup gnieznieriski poleca, aby w swieta NMP glosi¢ w Kaliszu kazania tylko
w kosciele NMP.

Polecenie arcybiskupa nie ma charakteru nakazu generalnego, wykluczajacego w ogdle mozli-
wos¢ kazania w Kaliszu w §wigta NMP poza koSciolem NMP. Skierowane jest pod kara ekskomuniki
jedynie do konkretnych podmiotéw: ,adiudicamus, quod in festivitatibus omnibus eiusdem Beate
Marie Virginis rector ecclesie Sancti Nicolai et fratres minores et hospitalis ibidem in Kalis — —”

17y nr 1725 — Piotr pleban kosciolta sw. Wojciecha pod Kaliszem (na Zawodziu) sprzedaje role
Brzezie i Zgdlowo (?) kmieciom z Rajskowa.

Sprzedaz zaktada utratg wlasnoSci przez zbywce. W naszym przypadku w gr¢ wchodzi osadzenie
kmieci na gruncie, czynno$¢, w ktorej zbywca nadal pozostaje wlascicielem ,,zbywanej” nieruchomo-
$ci. Poniewaz w KDWIkp. t. 11 wystgpuje sprzedaz i to w klasycznym rozumieniu tego stowa (prze-
niesienie wiasnoSci, np. nr 1737) regest sporzadzony przez Wydawcow wymaga odpowiedniej korekty.

18) nr 1726 — Arcybiskup gnieznieriski eryguje parafie w Stawie i przylgcza do niej wymienione wsie.

Dokument nie jest aktem erekeji parafii w Stawie. Wskazuje on jedynie wsie przynalezne do juz
zalozonej parafii i jej uposazenie: ,,fundata ecclesia in Staw ad honorem sancti Nicolai, villas pro
parochia addidimus cum decimis militalibus et addimus in presenti — —”

19) nr 1727 — Arcybiskup gnieznieriski zatwierdza uposazenie kosciola parafialnego w Stawie.

Dokument zawiera opis staran arcybiskupa czynionych u monarchy (,,circa dominum regem insti-
tuimus, ad quem ius patronatus eiusdem ecclesie noscitur pertinere”), zmierzajacych do powigksze-
nia niedostatecznego uposazenia plebana w Stawie. Krol ,,duos mansos agrorum ibidem donavit in
nostra corporaliter presentia constitutus”. Arcybiskup owe tany uwalnia od dziesi¢ciny, przyznajac
stawskiemu proboszczowi dziesigeing z trzeciego tamze lezacego fanu.

20) nr 1728 — Arcybiskup gnieznieriski rozsqdza spor o granice parafii Staw 1 Chlewo.

Zwrot ,,spor graniczny” w historiografii ma okre$lone znaczenie. Latwo go wyrdznié dzigki swoi-
stej procedurze, a od potowy XIV stulecia dzigki przyporzadkowaniu wiasciwosci sadu podkomor-
skiego. Ma on tez jasno sprecyzowany przedmiot: wyznaczenie przebiegu granic w terenie. Zatem
arcybiskup, nic majac odpowiednich kompetencji, nie rozstrzygat sporu o granice, a jedynie zupel-
nie inny spér — o parafialng przynalezno$é wsi>’.

graniczenia: ,,procuravimus propria in persona, taliter supradictarum limitum terminos — — distinguentes” (KDWIkp.,
t. 2, nr 940).

7 Uznanie poprawnoSci regestu Wydawcdw prowadzitoby w konsekwencji do stwierdzenia, ze kazdy spor o prawo wlasno-
Sci jest sporem o granice.
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21) nr 1729 — Arcybiskup gnieznieriski poleca, aby w swigta NMP glosi¢ w Kaliszu kazania tylko
w kosciele NMP.

Por. uwaga nr 16 do dok. nr 1724.

22) nr 1731 — Dobiestaw s¢dzia kaliski przysqdza opatowi z Lekna Goblinowi wies Siedliczko.

Wydaje si¢, ze zwrot ,,desuper Dobeslao iudice Calisiensi Goblinus abbas iudicialiter in
summis terminis obtinuit” nalezy interpretowaé jako wskazanie, ze opat leknenski wygral spor
z sedzig Dobiestawem.

23) nr 1732 — Wikariusze katedry gnieZnieriskiej ustanawiajq statut swego bractwa.

Akt z 1355 1. jest jednoczes$nie aktem powolania bractwa i okres§leniem jego statutu.

24) nr 1733 — Arcybiskup gnieznieriski zatwierdza statut bractwa wikariuszy katedry gnieznieriskiej.

Dyplom arcybiskupi wyraznie stwierdza, ze zawarto w nim i zatwierdzenie bractwa, i zatwierdze-
nie jego statutu: ,,Nos igitur — — fraternitatem huiusmodi et singula eius statuta — — tenore
presencium ratificamus, approbamus et confirmamus”. Do tego jeszcze dodany zostal przez wysta-
wce odpust czterdziestodniowy.

25) nr 1734 — Arcybiskup gnieznieriski zatwierdza zamiang dobr i kosciolow miedzy krolem Kazi-
mierzem a klasztorem kanonikow regularnych na wroctawskim Piasku i instytuuje prepozyta w kosciele
Sw. Mikotaja w Kaliszu.

Dokument, acz zawiera wzmiank¢ o zamianie, dotyczy przyjecia rezygnacji dotychczasowego pro-
boszcza kaliskiego, Mikolaja i inwestytury, zgodnie z krdlewska propozycja, nowego: ,,eundem pre-
sentatum — — nostro investivimus anulo et presentibus investimus, administracionem sibi spiritua-
lium et temporialium ac regimen animarum eiusdem eclesiec committentes”.

26) nr 1735 — Arcybiskup gnieznieriski zawiadamia wymienionych duchownych w Kaliszu o zamia-
nie dobr pomiedzy krdlem Kazimierzem a klasztorem kanonikow regularnych na wroctawskim Piasku
i 0 instytuowaniu plebana w kosciele Sw. Mikotaja w Kaliszu.

Akt arcybiskupi nie méwi o zamianie dobr, lecz koScioldw: ,talem intervenisse commutacionem
eclesiam Sancti Nicolai in Calis et Sancti Adalberti in Manka, non personalem sed realem”. Co
wigcej nie jest to — jak chca Wydawcy — informacja (zawiadomienie) skierowana do wymienionych
duchownych, lecz mandat arcybiskupi polecajacy im wspdlne dokonanie wprowadzenia nowo mia-
nowanego proboszcza: ,,quare vobis mandamus, quatenus ipsum ambo in solidum inducere
curetis in corporalem possessionem eiusdem ecclesie et pertinenciarum ipsius, popu-
lo ipsius eclesie hoc in eclesia solempniter publicantes”.

27) nr 1736 — Arcybiskup gnieznieriski zatwierdza fundacje prepozytury w kosciele Sw. Mikolaja
w Kaliszu 1 publikuje dokument Kazimierza Wielkiego w sprawie zamiany dokonanej przez kréla z ka-
nonikami regularnymi z wroclawskiego Piasku.

Wbrew twierdzeniu regestu arcybiskup nie zatwierdza fundacji prepozytury, lecz stwierdzona
w publikowanym akcie krolewskim zamiang kosciolow z przynaleznoSciami (obejmujacymi takze
nowg prepozyture w koscicle §w. Mikotlaja): ,,commutacionem eandem — — tenore presencium
confirmamus”. W akcie okre§lony tez zostal status prepozytury.

28) nr 1739 — Starostowie wielkopolski i Wielenia informujg o zakoriczeniu swego sporu z opatem
klasztoru cysterséw w Bierzwniku.

W dyplomie znajduje si¢ fragment mdwiacy o zakoficzeniu sporu: ,,quod omnis causa, lis et livora
dudum inter nos et dominum abbatem de Marienwold et conventum suum mota”.
Jednak akt dotyczy przede wszystkim potwierdzenia ugody migdzy Grzegorzem, a nast¢pnie wdowa
po nim z synami, a cystersami z Bierzwnika. W zawarciu tej ugody udzial mieli zapewne wystawiaja-
cy dokument (o Grzegorzu méwia quondam nostri famuli), ale sporzadzony zostat dla wskazania, ze
opat uiScit pewna sum¢ wdowie, za$ wystawcy dodaja, ze ,,pretacto domino abbati et conventui suo
seu proprietati sue promocionem et protectionem promisimus et promittimus per presentes et in
hoc omnis controversia ex utraque parte est totaliter in causa terminata”.

29) nr 1740 — Krol Kazimierz Wielki daje opatowi z Eekna Hermanowt wies Siedliczko w zamian za
Legniszewo.
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W gr¢ oczywiScie wchodzi nie darowizna krélewska, lecz zamiana. Sprawa nie jest przy tym
calkiem jasna, skoro zamieniajacy si¢ z krolem opat doplacit 15 grzywien za otrzymana w drodze
zamiany od wladey posiadtosé, ale nie krolowi, lecz jej wlascicielowi? (wspotwlascicielowi?), Bodzecie.

30) nr 1741 — Arcybiskup gnieznieriski rozstrzyga spor o prawo prezenty kosciola sw. Michala na
przedmiesciu gnieZnieriskim.

Dokument arcybiskupi nie dotyczy sporu o to, komu przystuguje prawo prezenty. Uprawnieni do
podejmowania decyzji personalnej w sprawie kolacji gniezniefiskiego probostwa §w. Michata nie
kwestionuja wzajemnie swoich uprawniefi. Nie potrafia jedynie, cho¢ powinni, uzgodni¢ wspolnej
kandydatury: ,lis et discrepatio inter patronos eiusdem ecclesie super presentacione et collacione
ciusdem ecclesie fuerat hincinde suscitata, ita quod non poterant de huiusmodi ecclesie provisione
et presentacione in unam convenire voluntatem”®, Wobec powyzszego: ,,ne salus et suffragia bono-
rum agminum oracionibus vivis et defunctis inibi in Christo quiescentibus negligatur, ad presenta-
cionem dictorum patronorum prefatum Mathiam de eadem ecclesia anulo nostro investimus”.
Prawo patronatu nie zostalo decyzja arcybiskupia w najmniejszym stopniu zmienione, a podjgte
zostalo jedynie dorazne rozstrzygni¢cie personalne.

31) nr 1742 — Starosta generalny Wielkopolski zaswiadcza, ze Mikolaj z Potrzonowa zastawil wies§
Przesieka Adelardowi z Dziadkowa.

Wobec powyzszego regestu nasuwa si¢ jedna zasadnicza watpliwos¢: regestowany dokument da-
towany jest 24 stycznia, za$ zastaw ma nastapié ,,a festo sancti Martini proxime affuturo”. Trzeba
zatem przyjaé, Ze ex nunc nie ustanowiono zastawu (ograniczone prawo rzeczowe), lecz jedynie
powstato zobowiazanie do ustanowienia zastawu. Nie jest to tez hipoteka, gdyz zastawca nie moze
si¢ uchyli¢ od realizacji umowy, i na jesieni musi dokonaé zastawu, ktdry musi [co najmniej?] trwaé
trzy lata.

32) nr 1743 — Wymienieni rycerze wielkopolscy zobowigzujq sig stuzyc ksigciu olesnickiemu Konra-
dowi.

Do istotnych zastugujacych na uwzglednienie w regescie elementdw aktu z pewnoscig nalezy je-
szcze zaliczy¢ charakter tej stuzby: zobowiazanie wobec ksigcia olesnickiego i kozielskiego dotyczy
stuzby wojskowej, ma ono charakter czasowy, niec moze by¢ skierowana przeciwko krolowi Kazimie-
IZOWI.

33) nr 1744 — Jakusz i Frqcek z Barszowa zaswiadczajg, ze oddali swoje spory z ksigciem olesnickim
Konradem pod osgd arbitrow.

Regestowany dokument nie jest informacja o oddaniu spordw przed sad polubowny. Jest to
zobowiazanie do przyjecia i respektowania orzeczenia tego sadu: ,,alles eweclichen stete, gancz und
veste zu haldin”.

34) nr 1749 — Pakosz, Jasiek i Ciema z Dupina zaswiadczajg, ze winni sq ksieciu olesnickiemu
Konradowi 38 grzywien.

Wystawiony przez Dupifiskich dokument nie jest tylko stwierdzeniem istnienia dtugu, skoro za-
warte w nim zostalo ustalenie warunkéw §wiadczenia (czas, miejsce, uprawnieni do przyjecia).
A najistotniejszym jest ustanowicnie gwarancji wykonania zobowiazania, ktdéra ma by¢ zaloga —
obstagium.

35) nr 1750 — Opat lubiriski Wojciech zatwierdza sprzedaz solectwa w Swigciechowie.

Tekst wzmianki nie pozwala rozstrzygnaé, czy dotyczy ona potwierdzenia sprzedazy solectwa
dokonanej przez opata, czy tez jest to opackic zatwierdzenie sprzedazy dokonanej przez osobg
trzecia (np. zbycia przez dotychczasowego soltysa swemu nastepcey).

36) nr 1752 — Wiadze miasta Kalisza® zapisujg czynsz Maciejowi prepozytowi kosciota sw. Mikolaja
w Kaliszu.

% _Non potuit — — concorditer et unanimiter nobis ad eandem presentare”.
¥ Uwazamy, ze zwrot ,wiadze miasta Kalisza” nalezato w kazdym przypadku zastapi¢ precyzyjnym wskazaniem, kto, kiedy
iwjakim charakterze uczestniczy w tej czynnoSci prawnej (zob. nizej).
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Publikowany dokument stwierdza dokonanie przez miasto Kalisz sprzedazy prepozytowi §w. Mi-
kotaja w Kaliszu renty wykupnej w wysokoSci 4,5 grzywny rocznie, ustanowionej na dochodach mia-
sta za kwote 45 grzywien.

37) nr 1753 — Starosta generalny Wielkopolski sprzedaje sotectwo w Glowiewie Gallowi Zupcy.

Wydawcy z niezrozumiatych powoddw upieraja si¢ przy romafskiej wartosci terminu Gallus, choé
juz dawno wskazywano, ze jest to raczej odpowiednik polskiego Gawta®.

38) nr 1754 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajg, ze mieszczanin kaliski Piotr Seibot z bracmi
i siostrami zapisal czynsz altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

Dokument nie ogranicza si¢ do rejestracji darowizny czynszu na rzecz altarii. Po$wiadczenie
przez rade Kalisza odnosi si¢ do ustanowienia przez rodzing mieszczan kaliskich altarii w kaliskim
kosciele §w. Mikotaja, uposazenia jej rocznym czynszem 8 grzywien, ustalenia prawa kollacji.

39) nr 1755 — Starosta generalny Wielkopolski wydaje wyrok w procesie klasztoru cystersow w Wiele-
niu (z kim?).

Poniewaz podstawa do sporzadzenia powyzszego regestu jest lakoniczna dziewi¢tnastowieczna
wzmianka: ,,Sandiwogius jeneral wiclkopolski krzywdy sadzi, pergaminek” — wydaje si¢, zZe przypu-
szczenie, iz w rozsadzanym sporze jedna ze stron jest klasztor, pozostaje przypuszczeniem i czytel-
nik regestu winien by¢ uprzedzony przez Wydawcow, ze ma do czynienia jedynie z ich domyslem.

40) nr 1756 — Starosta generalny Wielkopolski zaswiadcza, ze Janusz ze Skokéw nadatl Skoki kla-
sztorowi cystersow w Leknie.

Akt nadania ma charakter decyzji administracyjnej*, a w omawianym przypadku w zZrodle nie ma
na ten temat ani stowa. Czytamy natomiast: ,,dedit, contulit, assignavit, donavit, ascripsit ac haere-
ditarie coram nobis more solito resignavit post mortem suam — —7, zatem w rege$ciec winna si¢
znalez¢ informacja o dokonanej mortis causa darowiznie.

41) nr 1757 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajg, ze mieszczanin kaliski Piotr kaletnik zapisal
czynsz na rzecz altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

Wydawcy, przygotowujac regest, dokonali selekcji zawartoSci aktu. Czynnos$¢ prawna zawarta
w dokumencie tyczy bowiem: uposazenia altarii czynszem rocznym 4,5 grzywien, obciazajacym 4 ta-
ny; ecyzji o ufundowaniu tej altarii w kosciele §w. Mikotaja przez mieszczanina kaliskiego, Piotra;
rozstrzygnigcia o prawie patronatu.

42) nr 1758 — Mroczek burgrabia we Wronkach prosi rajcow Gdariska, by uznali za niewinnego
Jana Kukla mieszczanina z Wronek, ktory zostat niestusznie oskarzony w Gdarisku.

Kasztelan wroniecki, Mroczko, potwierdzajac niewinno$¢ mieszczanina z Wronek — Jana Kukie-
la, prosi o zwolnienie zatrzymanych niesluszniec w Gdansku jego rzeczy i uwolnienie wi¢zionego
tamze woZznicy.

43) nr 1760 — Arcybiskup gnieznieriski poleca, aby w swigta NMP kazania w Kaliszu byly gloszone
tylko w kosciele parafialnym NMP.

Por. uwaga nr 16 do dok. nr 1724.

44y nr 1762 — Papiez Urban VI zezwala elektowi gnieznieriskiemu Bodzecie przyjgc sakre od jakiego-
kolwiek biskupa w asyscie dwu lub trzech innych.

Bulla papieska zawiera zezwolenie, by konsekracji arcybiskupiej Bodzgty dokonal i przyjat przy-
sigge wiernoséci dowolny uprawniony biskup katolicki w towarzystwie dwodch lub trzech innych
biskupdw.

45) nr 1763 — Jakub Piworiski wdjt w Stawie funduje altarie w kosciele sw. Mikotaja w Stawie.

Jakub Piwofiski — za zgoda i potwierdzeniem wlaScicicla — funduje altari¢ w koSciele §w. Miko-
faja w Stawie i uposaza ja obciazajacym wdjtostwo rocznym czynszem.

“ Ostatnio w rec. z t. 6 KDWIkp. I. Matuszewski, Nowe wydawniciwo Zrddlowe do dziejow Wielkopolski. Uwagi w zwigzku
z tomem VI Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, Czas. Pr. Hist. 37/2, 1982, s. 335.
41 Por. wyzej uwage do dok. nr 1704.
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46) nr 1767 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajq, ze sprzedaly czynsz Jucie wdowie po mieszcza-
ninie kaliskim Andrzeju Radoscie, ktdra czynsz ten zapisala na rzecz fundacji altarii w kosciele sw. Mi-
kotaja w Kaliszu.

Jako nabywca czynszu (sprzedanego tytulo reemptionis) wyst¢gpuje nie sama Juta, lecz takze jej
syn, Mikolaj. Z regestu nie dowie si¢ tez czytelnik, ze opisana w dyplomie czynno$¢ prawna dotyczy
ufundowania (a nie jedynie uposazenia) oltarza (fundando et erigendo de novo), ze jest wykonaniem
testamentu zmarfego meza Juty: ,,quemadmodum bone memorie Andreas Radost predictus pro
anime sue salute hocidem ita et taliter nomine veri et legitimi testamenti irrevocabiliter fieri dispo-
suit et eciam ordinavit”. Pomijamy tu istotne rozstrzygni¢cia dotyczace prawa patronatu i zastrzeze-
nie dotyczace kapitatu.

47y nr 1769 — Jakusz i Stasiek dziedzice Zbierska (?) przyrzekajg, Ze po wypuszczeniu na wolnos
nie bedq szkodzi¢ mieszczanom wieluriskim 1 kmieciom podwieluriskim.

Whbrew sugestiom Wydawcy z aktu wynika jednoznacznie, ze wymienieni dziedzice po uwolnieniu
przyrzekli pod utratg czci, Ze nie beda si¢ mSci¢ na sprawcach ich uwigzienia (,,ratione quorum in
civitate Welun eramus detenti”) i nie beda wyrzadza¢ Zadnych szkdd mieszkancom ziemi wieluf-
skiej: ,,nec non aliis terrigenis Welunensibus non nocere nec quomodolibet impedire”.

48) nr 1770 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajg, ze mieszczanin kaliski Mikotaj Wachsmut zapi-
sat czynsz na rzecz altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

W dokumencie mowa jest co prawda o wladzach miasta Kalisza*>. Ale poswiadczenie czynnosci
prawnej dokonane zostalo przez rad¢ miasta. Natomiast po§wiadczana czynno$¢ dokonana zostata
przed wojtem i przysigznymi. Ta czynno$cia prawna jest nie zapis czynszu, lecz dokonana przez
Mikotaja Wachsmuta darowizna ustanowionej na jego jatce renty wieczystej na rzecz altarii koSciola
$w. Mikotaja.

49) nr 1771 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajg, ze mieszczanin kaliski Piotr Homut zapisal
czynsz na rzecz altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

I tu poswiadczenie pochodzi od rady miasta (jak wyzej w uwadze do aktu nr 1770), z ta r&7nica,
ze renta ustanowiona jest w pieniadzu i wynosi 1 grzywne rocznie.

50) nr 1772 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajq, zZe mieszczanin kaliski Bartiomiej Gremil zapi-
sat czynsz na rzecz altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

I tu poswiadczenie pochodzi od rady miasta (jak w uwadze do aktu nr 1770), lecz obciazenie
ustanowione zostato na domu usytuowanym na placu Grodzkim, wynosi pot grzywny i ma charakter
renty wykupnej — za 5 grzywien.

51) nr 1773 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajg, ze mieszczanin kaliski Henryk Fogel zapisal
czynsz na rzecz altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

I tu poswiadczenie pochodzi od rady miasta (jak w uwadze do nr 1770), lecz obciazenie w wy-
sokosci 1 grzywny rocznie ustanowione zostalo na browarze z zastrzezeniem prawa wykupu za
10 grzywien).

52) nr 1774 — Maciej pleban w Blaszkach z bratem Bartoszem wdjtem w Stawie i siostrg Anastazjg
przekazujg altarie w kosciele sw. Mikolaja w Stawie kapelanowi Marcinowi i zatwierdzajg jej uposaze-
nie.

Od regestu oczekiwaé wolno jasnego przedstawienia najistotniejszych tresci dokumentu. W po-
wyzszym regeScie uzyto jednak wieloznacznego zwrotu: przekazujg altarig, a przy tym Wydawcy nie
wskazuja, z czyich rak to przekazanie nastapilo. Nast¢pnie regest informuje, ze wymicnieni zatwier-
dzaja uposazenie tej altarii, za§ w Zrddle czytamy: ,,ad predictum enim altare adiungimus seu de-
monstravimus”. Sytuacja moze jednak budzi¢ watpliwosci, skoro uposazenie to ma obciazaé docho-
dy dominium®. Czy prawdopodobne, by wojt (z bratem i siostra) zatwierdzat decyzje pafiska? Do
tego zauwazmy, ze dokument zawiera zakofczenie jednoznacznie wskazujace odmienny stan fak-
tyczny: ,,Nos igitur Nicolaus cum matre predicta consencientes ut hac prescripta obligacio firmiter

s

*2 Wtadze miasta to zawsze konkretny organ, zob. nizej, V1.
4 Duas marcas grossorum apud dominum Nicolaum et matrem eius precordialissimam, heredes de Staw”.
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et inviolabiliter permaneret, cum sigilli nostri iussimus roborare”. A zatem okazuje si¢, ze owo
zatwierdzenie dokonane zostato przez kogo innego: osoby w regescie w ogole pominigte.

53) nr 1775 — Sqd ziemski inowroctawski rozsqdza spor Joanny z Sieczkowic z Wojciechem z Trigga
o0 brzegi jeziora.

Sprawa toczy si¢ w czasie, gdy w Inowroctawiu przebywa krol. Skoro w sktadzie sadu znajduja si¢
m.in. wojewoda te¢czycki, wojewoda poznaniski, s¢dzia kaliski, a wigc grono, jak na sad ziemski
nietypowe, warto zastanowié si¢ czym zostalo to spowodowane. Nietypowe jest tez umocowanie
sadu, ktory dziala ,,ex spetiali mandato domini regis nostri Polonie”. To juz wystarczajacy powod, by
mimo znalezienia si¢ w sktadzie s¢dziego i pods¢dka inowroctawskiego uznaé, ze mamy do czynie-
nia nie z sadem ziemskim, lecz z klasycznym sadem komisarskim. Wydaje si¢ tez, ze przedmiotem
sporu nie jest brzeg, lecz samo jezioro Trlag, skoro pozwany, chcac powolac si¢ na ewiktora, stwier-
dza: ,,Volo probare cum istis, apud quos predictos lacus emi”.

54) nr 1779 — Wiladze miasta Kalisza zaswiadczajg, ze mieszczka kaliska Malgorzata Aminebir
zapisala wszystkie swe dobra na rzecz fundacji altarii w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze nie jest to zapis na rzecz jakiej§ fundacji, lecz mamy tu do czynienia
7 testamentem, mocg ktérego mieszczka kaliska, Malgorzata caly swdj majatek darowata (,,dedit,
donavit et nomine veri et legittimi testamenti racionabiliter assignavit”) altarii, ktéra ma by¢ powo-
tana po S$mierci testatorki. Jednocze$nie sporzadzony akt zawiera powotanie wykonawcdw testa-
mentu. Por. tez uwage do nr 1770.

55) nr 1780 — Rajcy miasta Kosciana polecajq rajcom toruriskim mieszczanina Henryka Beyera.

Nie jest to list polecajacy, lecz tzw. list ,,dobrego urodzenia”*.

56) nr 1783 — Rajcy miasta KoSciana polecajq rajcom toruriskim mieszczanina Jakuba syna Piecza
soltysa z Sierakowa.

Zob. uwage do nr 1780.

57) nr 1784 — Sedziwdj z Szubina prosi wielkiego mistrza krzyzackiego o wyrozumialosé z powodu
zwloki w przekazaniu dokumentu krolewskiego, potwierdzajgcego uklad uzgodniony w Malborku.

Regest niezbyt poprawnie charakteryzuje zawarto$¢ dyplomu. W akcie znajdujemy co prawda
kierowana do wiclkiego mistrza pro$b¢ o wyrozumiato$¢ za zwloke w dostarczeniu dokumentu kro-
lewskiego, ale nie mozna do tego sprowadzad jego istoty. W gr¢ bowiem wchodzi nie kwestia ter-
minu i miejsca dostarczenia aktu krolewskiej zgody, lecz kwestia procedury wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych uktadu malborskiego: zmiany terminu tego wydarzenia. Na co wskazuje m.in.
ZWTOL: extunc peto — pisze starosta generalny — ,,instantissime eandem v(estram) graciam, quate-
nus eidem nuncio vestram litteram consimilis materie dignetur assignare”. Wydaje sie, ze regestr
nie moze pomija¢ milczeniem tak istotnego aspektu aktu.

58) nr 1785 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajq, ze sprzedaly czynsz mieszczaninowi kaliskiemu
Mikotajowi synowt Gotarda.

I tym razem kwestionowad nalezy mato precyzyjny zwrot ,,wladze miasta Kalisza”. To nie nico-
kreS§lone wladze miasta, lecz nos consules Kalisienses, za zgoda lawnikow i catej communitas, sprze-
daly rent¢ z prawem odkupu. Zasluguje tez na podkreSlenie, zZe renta nie zostala ustanowiona ani
na nieruchomosci, ani na zadnym dochodzie.

59) nr 1786 — Rajcy miasta Obornik polecajg Hannosa z Obornik rajcom Starego Miasta Torunia.

Nie jest to list polecajacy, lecz tzw. list ,,dobrego urodzenia” skoro w akcie zapisano wyraznie:
eciam progenitus persistit parante () ab utroque honesto necnon awi. List ten adresowany jest nie do
rajcdw, lecz do burmistrza i rajcdw.

60) nr 1787 — Rajcy miasta Poznania po zasiggnieciu opinii stelmachow 1 kolodziejow polecajg
pachotka Wawrzyrica Rothe rajcom Starego Miasta Torunia.

# Mozna zaakceptowad wyraznie zadeklarowana konwencje — czego Wydawcy jednak nie uczynili, ze list taki nazywany
jest listem polecajacym, skoro podobna petnit funkcje. Jednak gdy w odniesieniu do kolejnego tekstu Wydawcy uznali za
zasadne podkre§lenie, iZ mowa w nim o §lubnym pochodzeniu (np. nr 1813), to pominigcie tego w innym przypadku nie
wydaje si¢ poprawne.

* Takaz proSba rozpoczyna si¢ dalej tez od stéw: ,Supplico igitur — —".
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W dokumencie nie ma mowy o zasi¢ganiu przez poznanskich rajcdw jakiejkolwick opinii.

61) nr 1788 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajq, ze mieszczanin kaliski, stodownik Wawrzyniec,
zapisal czynsz altaryscie kosciola parafialnego sw. Mikolaja w Kaliszu.

,»Nos consules Kalisienses — — tenore presencium recognoscimus universis” — zwrot nie pozo-
stawia miejsca na watpliwos$¢, ze to rajcy miasta Kalisza poSwiadczaja dokonana przed wdjtem
w obecnosci fawnikow czynno$¢ prawna, ktora nie jest ,zapis czynszu”. Skoro w zrodle czytamy:
iuste vendicionis titulo resigna(vi)t, to wolno i nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z umowa
kupna-sprzedazy, a wobec uznania dorocznego prawa do wykupu (,,de anno ad annum tamdiu,
quousque — — duxerit seu duxerint reemendum”, nalezy wskazaé, ze to sprzedaz z prawem odku-
pu, czyli klasyczny wyderkaf (wyderka).

62) nr 1789 — Starosta generalny Wielkopolski zaswiadcza, ze Pietrasz z Pawlowa sprzedal czes¢
Pawlowa oraz solectwo tamze Zegocie z Zymik, a ten oddal te dobra altarii w kosciele sw. Mikolaja
w Kaliszu.

Z. dokumentu wynika, ze Zegota — wbrew stanowisku prezentowanemu przez WydawcoOw — nie
oddal doébr be¢dacych przedmiotem transakcji oltarzowi apostotow Szymona i Judy, gdyz altarii
takiej w chwili sporzadzania aktu jeszcze w kaliskim koScicle §w. Mikotlaja nie bylo. Zapis ,,ad
altare, quod — — plantari debet et erigi” oznacza dopiero zamiar erygowania takiego oftarza.
Poniewaz nadanie ma zostaé zrealizowane dopiero post vite suae tempora mamy do czynienia z ak-
tem mortis causa dokonanym. Zatem nabywca dobr, Zegota nadal pozostawal ich wtascicielem.
Trudno tez uznaé za poprawne stwierdzenie, ze w transakcji doszlo do sprzedazy sotectwa, skoro to
nie soltys zbywal swoj urzad, lecz dominium przekazato swe zwierzchnie prawa do solectwa ,,totum
servicium sculteti — — vendidit”.

63) nr 1790 — Rajcy miasta Pyzdr polecajqg rajcom toruviskim kowala Niklosa Rumeland.

Zob. uwage do nr 1780 1 1786.

64) nr 1791 — Henryk Oppeln z Koszanowa nadaje miastu Smiglowi urzqdzenia targowe.

Poniewaz w dyplomie nie wystepuje ani razu nazwa miejscowa Smigiel regest wprowadza czytel-
nika w btad. Akt dotyczy miejscowosci KoszanOw, na terenie ktdrej w przyszto$ci powstanie miasto
Smigiel.

65) nr 1794 — Rajcy miasta Obornik polecajg Hannosa z Obornik rajcom Starego Miasta Torunia.

Zob. uwage do nr 1780 1 1786.

66) nr 1795 — Ksigze mazowiecki Siemowit IV prosi rajcow Torunia, aby wplyneli na Olbrachta
Ruesa, zeby zawiesil swe roszczenia wobec wojewody kaliskiego Sedziwoja z Szubina na czas az do dwu
tygodni po zapustach.

Prosba ksiazgca w sprawie porgczenia wojewody skierowana do rajcdw Torunia brzmi: ,,tenere et
iudicare velitis”. Skionni bylibySmy zatem traktowac ja jako wniosek do sadu o decyzj¢ zawieszajaca
na wskazany czas postgpowanie, nic za$ prosb¢ o wywarcie nacisku na wierzyciela.

67) nr 1796 — Rajcy miasta Poznania zawiadamiajg rajcow i pasnikow Torunia, ze Mikolaj z Opawy
jest uczciwym czlowiekiem, o czym zaswiadczyli kowale 1 pasnicy poznariscy, a takze Andrzej Kirschner,
ktory oswiadczyl, ze Mikolaj nie ukradl mu czapki.

List polecajacy chyba niezbyt trafnie okreslony zostat jako zawiadomienie. Rajcy poznafiscy po-
Swiadczaja uczciwo$¢ Mikotaja, z jakiego§ powodu dodatkowo informujac o stanowisku w tej spra-
wie poznafniskiego wojta, Andrzeja Kirschnera. Prosza rownocze$nie o udzielenie Mikotajowi pomo-
¢y w jego sprawach.

V. Powyzsze zestawienie wykazuje w sposdb nie budzacy watpliwoSci, ze w pozbawieniu historyka
bezpoSredniego dostepu do tekstu zrodia tkwi powazne niebezpieczenstwo: 67 na 100 informacji
posrednich dotkni¢tych jest — naszym zdaniem — bl¢dem. I nie ma w tym miejscu znaczenia, czy
wszystkie nasze zastrzezenia sa w petni uzasadnione. O tym rozstrzygaé musi historyk si¢gajac do
tekstu zrédia, a wtasnie dostepu do niego ma by¢ w przysziosci pozbawiony. Waga dokonanych
spostrzezen jest tym wigksza, ze operujemy na materiale edytorskim zawartym w tomie zamykaja-
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cym juz cate wydawnictwo (t. 11), przygotowanym przez znakomitego fachowca, historyka o ogro-
mnym dos$wiadczeniu i dorobku, takze wydawniczym.

Nie stawialiSmy przed soba zadania opracowania peinej korekty regestéw sporzadzonych do
wydanych w tomie 11 KDWIkp. dokumentdéw. Niemniej wynik, ktdry uzyskaliSmy stanowi — sadzi-
my — dostateczne ostrzezenie przed nadmiernym zaufaniem do kolejnych, w ktérych (dokumenty
nr 1800-2023) zreszta napotykamy na podobne usterki. Przedstawiamy tylko niektdre z nich:

1) nr 1804 — Rajcy miasta Znina proszq rajcéw torurskich o umozliwienie Zochnie i Heluszy, cor-
kom zmarlego mieszczanina zniriskiego Ottona odebranie spadku po ojcu.

Mozemy przyjaé bez wahania, ze w postgpowaniu spadkowym istotne jest ustalenie praw, a nie
deklaracja zyczliwos$ci czy wrecz protekcja — co sugeruje regest — ze strony wladz miasta. I wlasnie
dokument sporzadzony w Zninie zawiera stwierdzenie przez wtadze miasta*® praw spadkowych wy-
mienionych siostr niedzielnych: ,laudabile testimonium perhibemus”. Dlatego tekst wystgpujacy po
stowach: ,,Ideo vestram dominacionem presentibus rogitamus — —” stanowi jedynie konsekwencj¢
dokonanego przez znifiskich rajcodw i fawnikow ustalenia wytacznosci praw spadkowych do zdepo-
nowanego u torufiskiego mieszczanina ojcowskiego majatku.

2) nr 1835 — Wipdinota wikariuszy katedry gnieZnieriskiej poleca racjom toruviskim Wactawa i Stefa-
na jako swoich pelnomocnikow

W dokumencie nie znaleZliSmy stowa o jakimkolwiek polecaniu (rekomendacji) komukolwiek
kogokolwick, gdyz jest to akt pelnomocnictwa udzielonego Wactawowi i Stefanowi: ,,in hiis, que
coram vobis dicent et facient, dignemini fidem indubiam adhybere, tanquam reverenciis vestris
propriis loqueremus in personis™’.

3) nr 1836 — Wymienieni wikariusze katedry gnieZnieriskiej kwitujg rajcow toruriskich z zaplaty
150 grzywien.

W rzeczywistos$ci dokument stanowi potwierdzenie wydania z depozytu (a wigc nie zaplaty)
150 grzywien, a adresowany jest nie do rajcow torunskich, lecz do catej miejskiej wspdlnoty Torunia:
»~prenominatos consules et eorum successores nec non totam civitatem et singulares personas eius-
dem civitatis Thorun cum omnibus ipsorum bonis mobilibus et immobilibus presentibus et futuris
tenere presencium quitavimus et absolvimus”. Dodad jeszcze nalezy, ze pokwitowanie to zawiera
niec o§wiadczenie woli wymienionych 12 wikariuszy, lecz catej wspolnoty, skoro oprocz wskazanych
imiennie moca aktu objeta jest ,,totaque universitas vicariorum sancte Gneznensis ecclesie”.

4) nr 1849 — Wichna z synami okresla prawa i obowigzki mieszczan Grodziska.

Dokument rzeczywiScie zawiera opis praw mieszczan grodziskich i jest wystawiony przez Wichng
z synami. Jednak sformutowanie regestu moze wprowadza¢ w blad — nie mamy tu bowiem do
czynienia z decyzja dominium, lecz akt jest wynikiem ugody ,,benevolenter cum civibus nostris in
nostra civitate Grodzisko ex utraque parte convenimus in unum cum tota communitate et cum scitu
consulum et cum consensu tocius civitatis, qui consenserunt divites et pauperes — —”. Relacje
mi¢dzy dominium a poddanymi ksztaltowatyby si¢ zatem odmiennie w zalezno$ci od tego, czy poj-
dziemy za regestem Wydawcow, czy za tekstem Zrodia.

5) nr 1812 — Rajcy miasta Kalisza donoszq rajcom toruriskim, ze Malgorzata wdowa po Hanuszu
Wanerze splacita diug Katarzynie Sternbergowej z Torunia.

Nie jest to doniesienie o zaplacie dtugu, gdyz o tym kaliscy rajcy najpewniej nie maja pojecia.
Poswiadczaja oni jedynie, ze Malgorzata stangta przed ich obliczem i zeznata: ,,vor uns is kommen
— — und hat offentlich bekant, das — —".

6) nr 1868 — GniezZnieriski wikariusz generalny, sedzia komisaryczny arcybiskupa gnieznieriskiego,
instytuuje Grzegorza z Trzebienic na pralature dziekana w gnieznieriskiej kapitule katedralnej.

Tres¢ dyplomu nie pozwala na przyjecie sugestii z regestu — gniezniefiski wikariusz generalny nie
jest s¢dzia komisarycznym i nie musi by¢ jakimkolwick s¢dzia skoro nie rozstrzyga zadnego sporu.

* Podpis: ,,consules et iurati civitatis Znenensis” $wiadczy, ze potwierdzenie to wydaja nie tylko rajcy, lecz takze tawnicy
Znina.
4 Podobnie niepoprawnie zregestowano inny akt petnomocnictwa (nr 1831).
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Zwrot: ,comissariusque (ad) infrascripta per — — archiepiscopum Gneznensem specialiter de-
putatus” — wskazuje, ze mamy do czynienia z urz¢dnikiem komisarycznym, ktdry swoje uprawnie-
nia do dziatania w sprawie czerpie z mandatu przetozonego®®: ,,cuius decanatus provisio, collacio et
quevis alia disposicio ad nos auctoritate dicte comissionis dinoscitur pertinere de iure”.

Regest nie wskazuje, ze dyplom jest mandatem adresowanym do kapituly gnieZniefiskiej: ,,vene-

rabilibus et honorabilibus viris — — prelatis et canonicis eiusdem ecclesic Gneznensis”, nakazuja-
cym sub pena excomunicacionis przyj¢cie do grona kanonikdw: ,,in dicta eclesia Gneznensi in deca-
num recipiatis et in fratrem — — recepto prius ab ecodem — — de observandis statutis ipsius
eclesie corporali iuramento — — ipsum quoque — — ad possessionem dicti decanatus realem,

actualem et corporalem”.

7) nr 1870 — Papiez Grzegorz XII poleca erygowac parafie w Lagiewnikach.

Papiez poleca odbiorcy, by dokonal ustalefi dotyczacych uposazenia parafii, poniewaz sam nie
dysponuje w tym zakresie pelna wiedza (Nos itaque, de premissis certam noticiam non habentes — —).
A nastepnie, jesli okaze si¢ wszystko zgodne z petycja, by zatwierdzit zatozenie nowej parafii®’.

8) nr 1880 — Arcybiskup gnieZnieriski zatwierdza ugode Pawla, plebana ze Stawiszyna z miastem
Stawiszynem w sprawie prawa prezenty altarit w kosciele parafialnym w Stawiszynie.

Arcybiskup nie zatwierdza zadnej ugody. Przyjmuje i zatwierdza (,,predictam confessionem ad-
mittimus, approbamus”) zeznanie zlozone przez fundatora oltarza w parafialnym kosciele Stawiszy-
na, dotyczace dozywotniego prawa prezenty dla fundatora i przekazania nast¢pnie tego uprawnie-
nia mieszczanom stawiszyfiskim (,,et post decessum dicti domini Pauli plebani ius presentandi alta-
ris predicti in dictam comunitatem opidi Stawiszyn transferimus per presentes”). Poniewaz — jak
czytamy w akcie — to proboszcz stawiszyniski (fundator oftarza) zakupit rent¢ w wysokosci 6 grzy-
wien (aput eandem comunitatem emit temporibus perpetuis duraturo) 7 przeznaczeniem na utrzyma-
nie altarysty nowo erygowanego oltarza. Dokument arcybiskupi miat tez (czy przede wszystkim) za
zadanie gwarantowanic trwalosci tego obciazenia: petens huiusmodi suam confessionem, ut contrac-
tus inter ipsum et dictam communitatem factus robur obtineat perpetue firmitatis. Dlatego regest nie
powinien milcze¢ o elemencie, ktory niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do essentialia negotii.

9) nr 1882 — Arcybiskup gnieznieriski potwierdza postanowienia arcybiskupow Janistawa, Jarostawa
i Jana w sprawie gloszenia w Kaliszu kazani w swigta NMP.

Juz tytul aktu sugeruje, ze jego przedmiotem nie jest kwestia potwierdzenia waznosci decyzji
poprzednikow abpa gnieznieiskiego Mikotaja: , Inhibicio archiepiscopi contra prepositum — — ne
sermones fierent ipso die Beate Mariae Virginis”. Jak wynika z tekstu, to wtasnie skarga uprzywile-
jowanych legta u podstaw arcybiskupiego mandatu, zakazujacego dalszego naruszania ich upraw-
niefi. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze kazde rozstrzygni¢cie sporu wiaze si¢ implicite 7 uznaniem, ze lezace
u podstaw rozstrzygni¢cia normy obowiazuja, a wi¢gc niejako z ich potwierdzeniem, ale trudno t¢
okoliczno$§¢ zaliczy¢ do istoty aktywnoSci decydenta.

10} nr 1902 — Krol Wiadysiaw Jagietto zakazuje sqdzi¢ sprawy Iwana z Obichowa.

Drukowany akt zaczerpnigty jest z karty tak uszkodzonej, ze nie wiadomo czego dotyczy. Wydaw-
cy swoj domyst>? przedstawiaja jako informacje wydobyta ze zrodta. To jednak jedynie wskazuje, ze
Iwan z Obichowa, starosta ruski, zajety jest sprawami: ,,propter quod terminos, quos cor[am v]obis
— — attemptare debuerat — — interesse nec ipsos quor — —.

11) nr 1914 — Wymienieni sedziowie polubowni rozsqdzajq spor pomiedzy spadkobiercami Bodzety
z Chlapowa.

Dokument dotyczy problemow majatkowych powstalych po $mierci Bodzety. Ale czy sa to prob-
lemy spadkowe, skoro w akcie czytamy: ,super divisione inter eos ordinanda et super dote”? Czy
nie trafniejsze jest przyjecie, ze spdr dotyczy praw wdowy do dobr wiennych (nie wynikajacych

“ Por. J. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni i ich uposazenie w Polsce péznosredniowiecznej, ,,Sprawozdania LETN” 353,
1981, 1.

# 1 tak sprawa sie w rzeczywistoSci przedstawia, por. KDWIkp., t. 11, nr 1873.

% Nader prawdopodobny, ale tylko domyst.
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jednak z prawa spadkowego), praw corek do posagu i syndw do dobr niepodzielonych, czyli stosun-
kow ksztaltujacych si¢ w niedziale migdzy niewydzielonym rodzefistwem.

12) nr 1945 — Maciej z Kruchowa zaswiadcza, ze Wierzbigta ze Smogulca poreczyt jego diug u Jaku-
ba z Krdlikowa.

Wystawiony przez diuznika dokument, acz zawiera stwierdzenie r¢kojemstwa, nie zostal sporza-
dzony w celu poSwiadczenia porgki. Taki akt nie byl zreszta nikomu potrzebny. Dla porgczyciela
natomiast wazne bylo uzyskanie aktu, moca ktérego diuznik, w zwiazku z dokonanym przez r¢koj-
mi¢ porgczeniem, przyrzekal sub fide et honore uwolni¢ rekojmig z porgki (wyznaczony jest w akcie
odpowiedni termin: ,,tenemur de predicta caucione fideiussoria promittimusque expedire et exbri-
gare pecuniis prescriptis”) i jednocze$nie zapewnial (przyrzekal, zobowiazywal si¢), ze wszelka
ewentualna szkoda, jakiej z racji r¢kojemstwa dozna r¢kojemca, obciazy wytacznie diuznika. Poza
tym nie mozna nazywaé za$wiadczeniem aktu, zawierajacego zobowiazanie (przyrzeczenie) dtuzni-
ka, tym bardziej, gdy wystawca (diuznik) zrzeka si¢ w nim wszelkich §rodkdéw prawnych przeciwko
rekojmi w tej sprawie.

13) nr 1956 — Starosta generalny Wielkopolski zaswiadcza, ze Wojciech Suczka z Psarskiego zrzekt
ste praw do dziedzictwa po swym siostrzericu Abrahamie z Bielaw na rzecz Chwaliboga, Michala i Stefa-
na z Chyb.

Dokument starosty generalnego wystawiony zostal w celu pos$wiadczenia, ze dluznik Wojciech
Suczka, przekazal swoim wierzyciclom caly majatek, pozyskany w drodze spadkobrania po swym
siostrzefcu ,racione debitorum, quibus ipsis obligatur”. Czyli nie tylko nic ma tu mowy o zrzecze-
niu si¢ praw do spadku, lecz przeciwnie, wskazuje si¢ w akcie, w jaki sposob spadkobierca swe
prawa wykorzystuje.

14) nr 1966 — Andrzej z Danaborza tenutariusz Rogozna sprzedaje soltysowt Marcinowt wies krélew-
skg Tarnowiec w celu lokacji na prawie niemieckim.

Informacja o tym, ze krdlewski tenutariusz mialby dokonywad wieczystej alienacji monarszej
wlasnosci moze wzbudzaé zdziwienie. 1 stusznie. Wydawcy nie dostrzegli bowiem, ze sprzedaz doty-
czy tylko sofectwa: ,sculteciam cum tribus laneis vendimus”. Za§ jesli chodzi o sama wie$, to dyspo-
zycja starosty ma zdecydowanie odmienny charakter: ,villam Tarnowiec nomine nuncupatam de
novo radice iure Teutonico contulimus collocandam”. To nie jest sprzedaz, wie§ po udanej lokacji
nadal begdzie stanowita wlasno$¢ krdlewska

15) nr 1969 — L. N. Mieszczka kaliska Agnieszka Pychadlowa czyni nabozne zapisy testamentowe.

Dokument jest testamentem Agnieszki, wdowy po [Stanistawie] Pychadle: ,,nomine veri et legitti-
mi testamenti ac ultime sue voluntatis™!, sporzadzonym w formie aktu notarialnego. W akcie tym
znajduja si¢ rozmaity zaduszne dyspozycje majatkowe testatorki.

16) nr 1975 — Wiadze miasta Kalisza zaswiadczajqg, ze rajca kaliski Mikolaj Radost w imieniu rady
miejskiej odstqpil parcele Piotrowi Bekel wikariuszowi w kolegiacie NMP w Kaliszu.

Dokument pozwala stwierdzi¢, ze wladze Kalisza sprzedaly za 10 grzywien kolegiacie Matki
Boskiej, zwolniona od wszelkich §wiadczef na rzecz miasta poldwke placu wraz z domem, na ktorej
to nieruchomos$ci ustanowiona zostaje rownoczesnie stuzebno$¢ przechodu.

17) nr 1976 — Prepozyt kosciota sw. Mikolaja i dziedzic w Kucharach zaswiadcza, ze Bartek soltys
z Kuchar zapisat czynsz mieszczaninowi kaliskiemu, slusarzowi Mikolajowi®* witrykowi kosciota sw. Mi-
kotaja w Kaliszu na rzecz fundacji codziennej mszy.

Renta ustanowiona zostalta na rzecz koSciota §w. Mikotaja, a nie na rzecz osoby prywatne;j.

18) nr 1978 — I N. Katarzyna wdowa po mieszczaninie kaliskim Niklosie zapisuje czynsze altarii
w kosciele sw. Mikolaja w Kaliszu.

Katarzyna dokonuje aktu darowizny na rzecz altarii renty dorocznej w wysokoSci 8 grzywien,
ktore plyna¢ maja z: 1) juz istniejacych rent sprzedanych in vim reemptionis (przez Wydawcow

1 Tu zauwazmy, ze w zrodle mowa jest rdwnoczeSnie o darowiznie inter vivos. Niemniej kolejne fragmenty tekstu jedno-
znacznie wskazuja, ze akt ma charakter testamentu: ,,Cuiusquidem testamenti seu voluntatis sue ultime”.
52 Tenze Mikotaj w regeScie okre§lony jako §lusarz, w przypisie wystepuje jako tracz, a w Indeksie jako pilarz.
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okres$lanych mianem zapisu) i 2) z rent, ktdre maja zostaé przez testatorke zakupione. I to przyrze-
czenie jest przez nig konsckwentnie realizowane, o czym §wiadcza kolejne akty nr nr 1973, 1979,
1981, 1982, 1983, 1984, 1985.

19) nr 1987 — Sqd ziemski w Gnieznie zaswiadcza, Ze dzieci Predoty z Sienna odstgpily ojcu wydzie-
lone sobie wczesniej dobra.

Mamy tu do czynienia z ustanowieniem (przywroceniem?) niedzialu ojcowskiego. Likwidacji ta-
kiego niedzialu za zycia ojca mogly dzieci domagad si¢ jedynie w wypadku ponownego ozenku ojca.
I z taka sytuacja najpewniej micliSmy tu do czynienia — po rozwiazaniu wspolnoty dochodzi do jej
odtworzenia.

20) nr 1989 — Arcybiskup gnieZnieriski eryguje altari¢ fundacji mieszczki kaliskiej Jutki Pigtkowej
w kolegiacie NMP w Kaliszu.

Problem w tym, ze altaria ta istnieje juz od wielu lat (co najmniej od 1422 r.). Zatem akt arcybi-
skupi nie moze by¢ przedstawiany jako konstytutywny dla powstania oltarza.

21) nr 1991 — Arcybiskup gnieznieriski zamienia z bracmi Jakuszem i Spytkiem z Godaw arcybisku-
pie Chometowo i Dobrylewo na Godawy.

Jest to akt arcybiskupi zatwierdzajacy wyrok sadu polubownego, moca ktorego m.in. doszto do
zamiany wsi.

22) nr 1998 — Krdl Wiadystaw Jagietto poleca sgdowi ziemskiemu w Kaliszu zawiesic¢ sprawy kano-
nika poznanskiego Jan Lutkowica z Brzezia i jego matki Doroty.

Inhibicja krolewska kierowana jest do sadu kaliskiego i pyzdrskiego, dotyczy ona nie tylko Lutko-
wica i jego matki, lecz takze quoscumaque eius fideiussores, a obowiazuje az do szczgsliwego krdlew-
skiego przybycia.

23) nr 1999 — Biskup poznariski eryguje altarie fundacji wymienionych mieszczan kosciariskich
w kosciele parafialnym w Koscianie.

Altaria, ktorej dotyczy biskupi akt, powstaje na mocy ostatniej woli Piotra Bory, za§ wymienieni
mieszczanie kosciafiscy, to nie fundatorzy oftarza, lecz ,veri ac legittimi executores testamenti
prefati domini Petri Bori”.

24) nr 2000 — I. N. Kanonik kruszwicki Wojciech z Trgbczyna upowaznia swego brata Jana z Trgb-
czyna do odbioru diugu od scholastyka kruszwickiego Jaranda.

Petnomocnictwo udzielone przez kanonika kruszwickiego bratu jest szersze, niz wynika to z mé-
wiacego o upowaznieniu regestu. Pelnomocnictwo nie ogranicza si¢ do prawa odebrania pienigdzy,
ale obejmuje wykonanie wszystkich zwiazanych z tym czynnoSci: ,,exigendi, tollendi, levandi et per-
cipiendi et pactum de ulterius non pettendo faciendi — — et generaliter omnia et singula, que circa
huiusmodi percepta et levata ac quittata fuerint necessaria, exercendi”. Ten szeroki zakres pelno-
mocnictwa (m.in. ,,ad placitum suum disponendi!”) wynika z faktu, ze sumg, o ktérej mowa w akcie,
uprawniony zapisal tegoz dnia testamentem pelnomocnikowi, gdyz uprzednio taka wlasnie kwotg
od brata — pelnomocnika pozyczyt (zob. nr 2001).

25) nr 2003 — Wymienieni uczestnicy sqdu grodzkiego®® w Kaliszu informujg staroste generalnego
Wielkopolski o ugodzie zawartej miedzy Florianem z Wrzgcy a Zydem kaliskim Kawianem.

Informacja sadu grodzkiego skiecrowana do starosty generalnego nie dotyczy ugody mig¢dzy Flo-
rianem z Wrzacy, a Kawianem. Bowiem jedyna ugoda, jaka te osoby zawarly, to powierzenie swego
sporu do rozstrzygnigcia sadowi polubownemu. Ale o tym w akcie nie ma mowy — tego si¢ musimy
domyslaé. Zawarto w nim natomiast informacj¢ o wyroku tego sadu polubownego (,,quia concorda-
verunt amicabili concordia predictum — — pro omnibus et singulis debitis — — sub tali condicio-
ne”) i — co najwazniejsze — powiadamia si¢ staroste, ze na podstawie powyzszego wyroku sadu
przyjacielskiego grodzki sad dokonal nastgpujacej czynno$ci prawnej: ,,Nos vero audiendo recogni-
cionem dictorum arbitrorum, de consensu et de voluntate ambarum parcium [omnes] literas, privi-
legia — — tangentes seu tangencia dicta debita — — si que vel qua postea orirentur, mortificavi-

% Nie rozumiemy, dlaczego w regeScie wystepuja wymienieni uczestnicy sadu grodzkiego, a nie po prostu sad grodzki.
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mus et mortificamus finaliter seu sentencialiter et diffinitive per presentes”. I informacja o tym
winna znalez¢ si¢ regescie.

26) nr 2006 — Wojciech Kot z Debna bierze od kapituly gnieznieriskiej w zarzqd zamek Wenecjg
i miasto Znin z przyleglosciami.

Dokument zawiera zaprzysigzone zobowiazanie Wojciecha do zwrotu przejmowanych w zarzad
»ad beneplacitum voluntatis dominorum eorundem” (administratora — w dokumencie czytamy
bowiem: ,,de manibus venerabilium virorum, dominorum Johannis de Brzostkowo cantoris et admi-
nistratoris prelatorumque et canonicorum capituli gneznensis recepi” i kapituly) dobr.

27) nr 2011 — Niemierza z Grodziska oraz burmistrz i rajcy miasta Grodziska poreczajg rajcom
toruriskim za uwigzionego mieszczanina grodziskiego Michaia z Kolska.

Przedmiotem udzielanego przez dziedzica i wladze Grodziska porgczenia jest zapewnienie, ze OW
Michat z Kolska, ktory zostal przez torunian uwigziony (,,racione detencionis seu cippi inposicio-
nis”) i doznat od nich innych uciazliwosci (,,ac alterius aggravacionis”), nie b¢dzie dochodzit swoich
krzywd, ani o nich pamigtal na wieczne czasy.

28) nr 2017 — Arcybiskup gnieznieriski eryguje koscidl parafialny w Grzymiszewte.

Arcybiskup okresla uposazenie koSciola parafialnego w Grzymiszewie i przylacza do tej parafii
sasiedniag wie§ Pigtno.

29) nr 2023 — Trojan z Lekna, sedzia kaliski zastawia opatowi z Wagrowca Henrykowi polowe wsi
Siedleczko.

Sporzadzony w Kodeksie regest dotyczy tacifiskiego regestu, w ktérym mowa jest i o zastawie,
i 0 wyderkafie. Nie wiemy zatem — i nie mamy przy tym zadnych podstaw do rozstrzygni¢ecia — czy
mamy tu do czynienia z zastawem czy ze sprzedaza z prawem odkupu. Na jakiej wigc podstawie
Wydawcy uznali, Ze to zastaw?

VI. Regesty, ktorymi si¢ zajmujemy, budza zastrzezenie jeszcze innego rodzaju.

Wydawce niejako z urzedu stusznie czytelnik obdarza najwyzszym zaufaniem. To a priori przyzna-
wane zaufanie nie powinno jednak prowadzi¢ na manowce. Jeli zatem w trakcie edycji podjete
zostang dodatkowe prace, majace utatwia wykorzystanie materiatu Zrodlowego, to musza one byé
wykonane w sposdb roOwnie poprawny, jak i prace nad samym drukowaniem zrodta.

Szereg regestow rozpoczyna si¢ od zwrotu: ,,Wtadze miasta — — zaSwiadczaja”. Cho¢ w wigkszo-
$ci wypadkow nie ma watpliwosci, ze akt wystawiony zostal przez rad¢ miejska: ,,Nos consules
civitatis — — tenore presencium publice recognoscimus universis” (nr 1971). Ale zaakceptowaliby-
Smy konwencj¢, w ktorej Wydawcey przyjeli, ze kazdy akt pochodzacy od wladz samorzadu miejskie-
go jest w ten sposdb okreSlany, niezaleznie od tego, czy jako wystawca figuruja: ,,Advocatus et
consules totaque communitas civitatis Naklensis” (nr 1842), czy ktokolwiek inny. Ale tak nie jest:
Rajcy miasta Kalisza informujg®* — rozpoczyna sie regest aktu z 1350 r. — a wiec juz nie wladze
miasta. Wystepuje tez jako wystawca rada miasta (nr 1840).

Inny akt wyposazony zostal w regest wskazujacy wystawce: Burmistrz i rajcy miasta Kosciana™, ale
nie jest tak zawsze. Wystawcy okreSlani jako: ,,Proconsul necnon consules in Samotuli” odnotowani
zostali przez Wydawcow jako Rajcy miasta Szamotuly (nr 1811)%. Nie rozumiemy, dlaczego ,,Consu-
les et iurati civitatis Znenesis” to Rajcy miasta Znina (nr 1804), a ,,Burgermestir unde rathmanne
czu Pozenaw” to Rajcy miasta Poznania... (nr 1839).

Sadzimy, ze w wigkszosci przypadkdéw jako wystawce aktu nalezato po prostu wskazal organ
samorzadu miejskiego — radg, regularnie poS$wiadczajaca czynnosSci prawne dokonywane przed
wojtem 1 fawnikami (najczgsciej — ustanawianie renty).

55

3 Akt nr 1730 — wystawca zostat okreSlony: ,,Ratmanne zu Kalis”.

5 Burgimeyster und rathmanne zu Costan, nr 1815.

% Por. tez odnotowanych przez Wydawcéw jako rajcy: ,,Preconsul necnon consules civitatis Obornicensis” (nr 1794),
»Burgirmestir unde ratmanne czu Posnaw” (nr 1801), czy ,,Nicolaus Striyecz preconsul — — consules, — —cives civitatis
Znenensis” (nr 1809).
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Od Wydawcy oczekiwalibySmy zwrdcenia uwagi na roznice migdzy ,listami polecajagcymi” po-
szczegOlnego rodzaju. Z jakiego powodu np. dla jednych zainteresowanych tekst byt lakoniczny, dla
innych za$ bardziej rozbudowany? Dlaczego w jednym wskazuje si¢ na prawe pochodzenie peten-
ta, a w innym nie? Takze Wydawcy, dostrzegajac te réznice, nie powinni jedynie od przypadku do
przypadku wskazywaé na odmienno$ci zas§wiadczen. NajczeSciej wskazuje si¢ w regestach, ze mamy
do czynienia z listem polecajacym. Nickiedy jednak, cho¢ nie wiemy dlaczego, Wydawcy akurat
podkreslaja, Ze w gre wchodzi potwierdzenie §lubnego pochodzenia®” (np. nr 1813: ,von fromen,
erbarn eldirn elich ist geborin”, nry 1819, 1820), a w innych przypadkach na to uwagi nie zwracaja
Burmistrz i rajcy miasta KoSciana polecajq Piotra Ropubera burmistrzowi 1 rajcom Starego Miasta
Torunia, cho¢ w akcie czytamy: ,.elich geborn ist, von eyme rechten eevatir und eemutir” (nr 1815),
ale kiedy indziej wskazuja, ze jest to za§wiadczenie ,,0 prawym pochodzeniu”: ,honestis ex homini-
bus, Laurencio patre Katherinaque matre — — legitime fore progenitum (nr 1842) czy ,,0 prawym
urodzeniu”: ,,de probis parentibus, patre Stephano matreque Hedwigi, legittime processit” (nr 1843).
Mamy zatem odmienne regesty aktdw tyczacych si¢ tej samej kwestii, A i w innych przypadkach
obserwujemy podobna nickonseckwencje¢: nie wiemy np., dlaczego wystapienie w Zrodle okreSlenia
knecht, raz zastuguje na wskazanie, Ze bohaterem aktu jest pachofek (nr 1787), a w innych przypad-
kach nie.

Pojawia si¢ kolejne pytania dotyczace listow protekeyjnych (polecajacych). Czy rzeczywiScie wy-
stawiane s3 one przez grup¢ rajcdw — jak tego chcg Wydawcey — czy tez raczej mamy tu do
czynienia z realizacja kompetencji rady?

Nie wiemy tez niekiedy, czym kierowali si¢ Wydawcy, okreslajac osob¢ uczestniczaca w czynnoSci
prawnej mianem np. mieszczanina kaliskiego. Zrozumiale jest to, gdy rajcy kaliscy pisza: ,,noster
concivis, vicinus noster” (nr 1971} itp., albo 1 wowczas, cho¢ tu juz mozliwe sa watpliwosci, gdy
informacja dotyczy dysponenta np. kaliskiej nieruchomosci. Ale gdy brakuje w akcie jakiegokolwiek
wskazania w tym zakresie: ,,circumspectus Petrus carpentarius in bannito iudico — — resignavit
mediam marcam annui census monethe communis in et super area braseatorii Pauli Suchylasz retro
Iudeos sita” (nr 1970)? 1 cho¢ ten sam Piotr cie§la (stelmach) wystepujac w jednym z kolejnych
aktow (nr 1993) nazwany juz zostal obywatelem kaliskim, to watpliwosci pozostaja. Chocby z tego
powodu, ze akt nr 1970 pochodzi z 1426 r., a kolejny jest pdzZniejszy o lat pigé. Natomiast gdzie
indziej zwrot ,,unser meteburgerynne” (nr 1777) nie sktonit Wydawcow do odnotowania, ze w Zrod-
le wystepuje mieszczka poznanska.

Zastanawia takze brak precyzji terminologicznej mogacy prowadzi¢ do nieporozumiefi, gdy np.
w dokumencie nr 1816 burmistrz, rajcy i tawnicy kaliscy stwierdzaja: ,,vendidimus et ad presens
vendimus”, to w rege$cic Wydawcy pisza, ze pleban Pawel zakupil. Kupna co prawda nie da si¢
oderwad od sprzedazy — to oczywiste. Ale skoro wystawcy zapisali w dyplomie, ze sprzedali, to nie
ma powodu, by sugerowac, ze w akcie napisano co innego. Wiclokrotnie z regestdw dowiadujemy
si¢, ze kto§ zapisal czynsz, gdy rdwnoczesdnie tekst zrodta wregez jednoznacznie informuje, ze w gre
wchodzi sprzedaz z prawem odkupu: ,iusto vendicionis ac empcionis titulo precedente, resignavit
rite ac racionabiliter mediam marcam annui census” (nr 1936, 1941).

Kiedy w innym regescie czytamy, ze kto§ pozyczyt konie i uzde (nr 1814), to oczywiscie domyS§lamy
si¢, ze chodzi o uzyczenie koni. Jednak Zrédio wskazuje na jeszcze inng ewentualno$é: eyn pfert —
oznacza jednego konia, ,,geborget habe vor 7 1/2 schilling” — wskazuje, ze w gr¢ wchodzita umowa
najmu. Termin ,,$lubny”, gdy odnosi si¢ do pochodzenia, z reguly jest rOwnoznaczny z ,,prawym”
pochodzeniem. Ale to z pewnoS$cia nie jest to samo. Dlatego, gdy w Zrddle podkre§la si¢ prawe
urodzenie, to nie nalezy zast¢powal tego okreSlenia innym, podobnym, ale nie tozsamym: ,,von
guten, erbaren eldern scholtis geschlechtis elich geboren sy und nemlich von elichen eldern beyde
vatir und mutir” (nr 1819)*®. Z informacji o tym, Ze kramarz z synem przekazali jatke miesna trud-
no si¢ domyslaé, ze zrodio informuje o dokonanej nicodplatnej rezygnacji czyli o darowiznie. Z re-

5T Poprawniej bytoby: ,,prawego pochodzenia”.
% Podobnie nr 1820: ,,von guten erbarn eldern eelich geboren sy”, nr 1833 in.
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gestu nr 1865 dowiadujemy si¢, ze to Marcin Heydloff zapisal czynsz. Natomiast wedlug dokumentu
czynsz obciaza wlasno$¢ osoby trzeciej, kaletnika Jana, ktory tez jest uprawniony do odkupu. Zatem
jest to przekazanie na rzecz altarii czynszu ustanowionego juz uprzednio. Z regestu do nr 1885
dowiadujemy si¢ o dokonaniu zapisu testamentowego, gdy w rzeczywistoSci w gr¢ wchodzi sporza-
dzenie testamentu; regest do nr 1904 wskazuje, ze ktos leguje testamentarnie™. W licznych regestach
mowa jest o ,,fundacji”, ale w znaczeniu odbiegajacym od nadawanego temu terminowi w obrocie
prawnym (np. nr 1886, 1891%°, 1909, 1912, 1931 i in.).

W sytuacji gdy przedmiotem wydawnictwa sa zZrdodla majace za przedmiot stosunki prawne ,,bez-
troska” wobec instytucji prawnych i prawniczej terminologii moze budzi¢ zastrzezenia. Szansa na
reedycje tomu 11 Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski jest niewielka i w efekcie niepoprawne
regesty pozostang niepotrzebnie w obiegu naukowym przez dtugie lata.

VII. Wskazali§my wyzej na liczne niedoktadnosci wystgpujace w sporzadzonych w t. 11 KDWIkp.
regestach. ZwrdciliSmy uwage na najrozniejsze postacie tych niescistosci, pragnac unaoczni¢ niebez-
pieczefistwa, jakiec moga kry¢ si¢ w przyjeciu sugerowanej przez Wydawcow zasady, by w przyszioSci
nie drukowa¢ dokumentdw in extenso, lecz by ograniczad si¢ do jakiej§ namiastki Zrodla. Uwazamy,
ze koncepcja taka wiaze si¢ z powaznym ryzykiem, a dla rozwoju nauki historycznej mogtaby to by¢
wrecz propozycja niebezpieczna. Wyrazamy przekonanie, ze nie begdzie realizowana.

Nie mozna mieé watpliwosci, ze kazde opracowane przez historyka zrodio traci dla czytelnika
swoj podstawowy walor autentycznego przekazu historycznego. Musi by¢ poddane w trakcie edycji
np. interpretacji odczytujacego dyplom historyka. Jednak stosowane standardy w duzej mierze gwa-
rantuja wysoki poziom wierno§ci tekstu drukowanego wobec pierwowzoru.

Ale dzi§ nie ma potrzeby, by wobec narastajacej juz przed potowa XV w. liczby dokumentow
odwolywad si¢ do postulatdw Zakrzewskiego sprzed stulecia. Byly one zapewne racjonalne w chwili
ich formutowania. Obecnie nieznane Zakrzewskiemu i jeszcze kolejnym pokoleniom jego nastep-
cOw mozliwosci stwarzane przez cylrowe techniki zapisu tekstu, powoduja, ze problem objetosci
zasobu Zrodlowego praktycznie przestaje istnie€. Wyznacznikiem ograniczajacym mozliwosci edy-
torskie Zrodet staja si¢ jedynie mozliwosci kadrowe Srodowiska historycznego, czy i kto bedzie
w stanie podjacé si¢ kompetentnego przygotowania do edycji materiatu zrodtowego w takiej iloSci,
by choé czesciowo zapetni¢ niestychanie pojemny cyfrowy nosnik®!.

Profesor Gasiorowski siggnat zreszta juz po t¢ technike, oferujac zainteresowanym dostarczenie
na zyczenie Indeksu ,na dyskietce”®. Szkoda, ze propozycja dotyczy tylko Indeksu, nie za$ calego
wydawnictwa. Sadzimy jednak, ze wla$nie taka elektroniczna (zdigitalizowana) forma stanowi nieu-
nikniong perspektywe nie tylko dla przyszlego edytorstwa Zrddel. Odchodzenie od tradycyjnej gu-
tenbergowskiej formuly publikowania na papierze jest tendencja §wiatowa. Przykladem znakomi-
tym moze by¢ przezywajaca rozkwit, wydawana w Detroit, Encyclopaedia Britannica, ktdra rezygnu-
je z formy drukowanych na papierze egzemplarzy na rzecz wydawnictw na ptytach CD, DVD i udo-
stepniania swoich wydawnictw wraz z biezacymi uaktualnieniami na stronach Internetu®. Przyszto§é
ksiazki wyznaczaja wraz z ogdlnonarodowymi programami budowy elektronicznej biblioteki pu-
blicznej, nowoczesne ksiggarnie handlu elektronicznego: bez ksigzek, ale dysponujace mozliwoscia
druku ,,0d r¢ki” potrzebnej klientowi ksigzki, dostarczajace ja w formie elektronicznej na CD, albo
nawet przesylajaca w tej postaci na kazde zadanie bezposrednio do domu klienta®.

Zardwno diagnozy specjalistow jak i praktyka dnia codziennego wskazuja, ze od nowoczesnoSci
nic ma odwrotu. Pytaniem otwartym pozostaje tylko, kiedy poszczegdlne Srodowiska, ktdrych byt

¥ W rzeczywistosci jest to akt dokonany infer vivos.

® Kaliska mieszczka zapisala czynsz na rzecz fundacji codziennej mszy.

¢ Por. tu prace edytorskie zainicjowane przez prof. J. Wistockiego w Bibliotece Kornickiej w ramach Centrum Elektro-
nicznych Tekstéw Humanistycznych.

% Oferte dostarczenia kompletu indekséw w postaci elektronicznej znajdujemy na s. 292 omawianego wydawnictwa.

% Podobnymi przeksztatceniami formy objete zostaly liczne renomowane wydawnictwa stownikowe.

® Por. popularne oméwienie perspektyw wydawnictw elektronicznych P. Hebda, Literatura w Internecie, ,, Internet. Maga-
zyn uzytkownikow sieci Internet” 7, 2000, s. 30-34.
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uzalezniony jest od mozliwosci druku uswiadomia sobie t¢ konieczno$é. Taka tez przysztos¢ widzimy
przed wydawnictwami Zrédiowymi. Warto z tego sobie zdaé sprawg, pogodzié si¢ z nieunikniona
perspektywa najblizszych dni i wreszcie przystapi¢ do tworzenia elektronicznego zasobu zrodel hi-
storycznych®. Poniewaz Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski od szostego tomu byt przygotowywany
do druku juz wla$nie w formie elektronicznej, a poszczegdlne tomy ukazywaly si¢ w mikroskopij-
nym nakladzie (np. t. 6 — 350 + 100 egz.) warto zastanowic si¢ nad podje¢ciem niezbyt skompliko-
wanych prac nad elektroniczng reedycja®.

I taka form¢ powinny tez przybrad kolejne tomy Kodeksu, przekraczajace zakleta jak dotad grani-
cg 1444 1.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze lacifiskie teksty polskiego Sredniowiecza bylyby
w formie elektronicznej bezposrednio dostepne dla historykdéw rdznych nacji. Wobec narastajacych
tendencji integracyjnych niezbgdna jest szczegdlna troska o poznawanie i zachowywanie kulturalne-
go dorobku spoteczenstwa polskiego®.

A co przemawia przeciw?

VIIL Pozostajemy pelni podziwu dla skutecznego wysitku edytorskiego Profesora Gasiorowskie-
go. Bez niego — nie watpimy — nie byloby sze$ciotomowej kontynuacji dzieta Ignacego Zakrzew-
skiego. Tej pigknej zastugi poznafiskiemu Wydawcy Zrddel nie odmdwi juz nikt.

Cho¢ nie podano naktadu, w jakim ukazal si¢ tom 11 KDWIkp., to nic mamy zludzef, ze ukazal
si¢ w takiej liczbie egzemplarzy, by w pelni zaspokoi¢ potrzeby historykow. Zapewne juz niedlugo
okaze si¢ nicosiagalny. Mamy za to nadzieje¢, ze dotychczasowe ograniczenia zwiazane z kosztami
stosowania gutenbergowskiej techniki poligraficznej pojawiaja si¢ po raz ostatni. A kolejne edycje
zrodel ukazywac si¢ beda w formie tatwo dostgpnej, umozliwiajacej nicograniczone powielanie.

% Por. tu M. Kopczyfiski, J. Matuszewski, O mozliwosciach i nieodzownej potrzebie zastosowania w naukach historycznych
maszyny zwanej komputerem, w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, Materialy z sympozjum..., red.
M. Rokosz, Krakdw 1995, s. 200. Wysitki jednostek nie zapewniaja wymaganego tempa prac.

6 Za rzecz nie wymagajaca duzego naktadu czasu i §rodkéw zasadnie uznat udostepnienie w formie elektronicznej wszyst-
kich Zrédet polskiego §redniowiecza Rafat T. Prinke, Fontes ex machina. Komputerowa analiza Zrédel historycznych, Poznan
2000, s. 15. By¢ moze, warto nadad takiemu wydawnictwu forme¢ zorganizowanej bazy danych, nie ograniczajac si¢ jedynie do
udoste¢pnienia plikow tekstowych — choc i w takiej postaci z pewnoScia okaze si¢ taka edycja rzecza niezmiernie uzyteczna.

" Na znaczenie dbatosci o dorobek kultury narodowej zwracano juz uwage wielokrotnie, por. tu S. Grodziski, Czas. Pr.
Hist. 1980, s. 13: )W kraju, gdzie na okres zycia kazdego pokolenia przypadafa jaka§ katastrofa polityczna, wtaSnie konty-
nuacja dorobku kultury narodowej miata gteboki sens” — pisat omawiajac znaczenie edytorstwa zrddet.





