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Stowo wstepne

Po kilku latach od wydania pierwszego tomu Rewolucji husyckiej'
ukazuje si¢ jej tom drugi, bedacy zaréwno chronologiczng kontynu-
acja relacji o dwezesnych wydarzeniach i zjawiskach, jak i, podobnie
jak miato to miejsce poprzednio, prezentacjg wybranych probleméw,
ktérych uwzglednienie wydawalo si¢ celowe.

Gléwnymi zbiorowymi bohaterami tej ksiazki nadal beda rady-
kalne wspélnoty husyckie, stanowigce sile napedowsg rewolucji. Na
czotowych miejscach znajda si¢ znane nam juz bractwa wraz z ich
wojskami: taboryci i husyci wschodnioczescy, dawniej zwani orebi-
tami, a po $mierci Jana Zizki, twércy ich potegi, nazywajacy siebie
Sierotkami. Podobnie jak w latach wezesniejszych znaczace miejsce
przypadnie radykatom z Nowego Miasta Praskiego, wiernym spadko-
biercom idei Jana Zelivskiego. Rzadziej spotykaé si¢ bedziemy z czyn-
nie uczestniczacymi w husyckich bojach, lecz stosunkowo mniej zna-
czacymi wspblnotami dwéch miast pétnocnoczeskich: Zatca i Loun.

Relacja nasza obejmie wydarzenia miedzy 1424 r. ($mier¢ Jana
Zizki, ktérego nieprzecietna indywidualno$¢ wplyneta na pézniej-
szy ksztatt stosunkéw w obozie husyckim) a okoto potows lat trzy-
dziestych XV w., czyli latami zmierzchu rewolucji husyckiej. W jej
dziejach omawiane dwunastolecie wypelnily wydarzenia i zjawiska
niezwykle istotne: niestabnace walki wojny domowej, ostre konfron-
tacje wewnatrzhusyckie, zwycigskie odpieranie kolejnych krucjat,
zbrojne wypady sit husyckich za granice, z ich kulminacja w postaci
»wspanialych wypraw”, pierwsze spotkania dyplomatyczne z katolic-
kimi wladcami $wieckimi, rokowania z przedstawicielami Kosciota

! Bylina 2011.
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ukoronowane udzialem delegacji czeskiej w soborze bazylejskim
i wreszcie pokonanie wojsk bractw radykalnych przez ich wrogéw,
upadek znaczenia lewicy husyckiej oraz dominacja sit umiarkowa-
nych i prawicowych.

Bedziemy si¢ styka¢ z jednostkami juz nam znanymi z pierw-
szego tomu tej ksiazki oraz z tymi, ktdérzy dopiero teraz pojawia si¢
na arenie omawianych wydarze. Wsréd wojownikéw husyckich
prymat bez watpienia przypadnie hetmanowi Prokopowi Lysemu
(Wielkiemu), ktérego czyny i stawa usytuowaly wysoko, cho¢ nizej
od monumentalnej postaci Jana Zizki z Trocnova. Wsréd rady-
kalnych ksi¢zy we wspdlnocie taboryckiej utrwalal swa pozycje jej
senior Mikotaj z Pelhfimova, podczas gdy przycicht nieco rozgtos
kaznodziei Viclava Korandy. Na Nowym Miescie Praskim godnym
nastepca Zelivskiego okaze sie kaznodzieja Jakub VIk, ktéry jednak
nie zdobedzie nawet czgéci prestizu stynnego ksiedza Jana. Méwiac
o praskich utrakwistach, czesto spotykaé si¢ bedziemy z mistrzem
Janem z Rokycan, powigkszajacym swe wplywy i zmierzajacym do
prymatu w wyznaniowej wspdlnocie utrakwistycznej. Na kartach tej
ksiazki w latach bliskich schytkowi rewolucji husyckiej czesciej poja-
wiad si¢ beda przedstawiciele prawicy husyckiej, na czele z aktywnym
antagonista radykatéw, mistrzem Janem z Ptibramia. Poznamy réw-
niez silng osobowo$¢ gtéwnego przywddcy opozycji antyradykalnej
w Czechach, wspéttwércy koalicji kalisznicko-katolickiej, moznego
pana Menharda z Hradca.

Zrédta wykorzystane w tym tomie monografii wyszczegélniam
w wykazie bibliograficznym. Ze znakomitej Kroniki husyckiej Waw-
rzyfica z Bfezovej, doprowadzonej jedynie do korica 1421 r., korzy-
sta¢ mogtem tylko wtedy, gdy wypadlo cofnaé si¢ do wezesnych lat
rewolucji husyckiej. Zadna z kronik pézniejszych, uwzgledniajacych
pelne lata dwudzieste i trzydzieste, nie doréwnuje Wawrzyricowi pod
wzgledem poziomu relacji i bogactwa informacji. Oczywiscie znacze-
nie dla badari maja niektére zwlaszcza wersje fundamentalnej serii
zrédlowej znanej jako Staré letopisy Ceské, sa one zresztg bardzo nie-
réwne pod wzgledem doboru uwzglednianych wydarzen i jakosci
zapisébw. Dwa dzieta kronikarskie autoréw katolickich: wezesniejsze
Bartoska z Drahonic i pézniejsza Historia Bohemorum stynnego Ene-
asza Sylwiusza Piccolominiego maja znaczna warto$¢ informacyjng
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mimo wielu charakterystycznych dla nich wad. Skrajnie antyhusycka
(a zwlaszcza antytaborycka) kronika Eneasza Sylwiusza przynosi sporo
relacji niespotykanych w innych zrédfach, przy czym ich wiarygodnos¢
jest bardzo zréznicowana, wspomniane dzieto zaskakuje tez niekiedy
barwnoscig i sugestywnoscig opisu. Uzyteczng bywa kronika czeskiego
autora zwanego Starym kolegiatem praskim, dziejopisa o niezbyt
rozlegtych horyzontach. Do Zrédet o charakterze innym niz utwory
historiograficzne zaliczam zwlaszcza ogromnie istotne pézne manife-
sty husyckie, a nastepnie pies$ni, wierszowane relacje o wydarzeniach,
dokumenty, a takze diariusze. Warto$¢ tych ostatnich moglem oceni¢,
opracowujac zwigzla monografi¢ o podrézy husytéw do Bazylei zima
1432/1433 r.? Nawiazuje do niej w odpowiednich miejscach tej ksiazki.

Podobnie jak poprzednio, takze teraz korzystalem z licznych
prac historykéw czeskich, w wigkszosci wymienionych we wstepie
do pierwszego tomu mojej monografii. Uwzglednialem prace péz-
niejsze tych autoréw oraz opublikowane juz dawniej, lecz poswig-
cone zagadnieniom wcze$niej przeze mnie nieporuszanym?. Gdy idzie
o prace innych badaczy powotam si¢ juz w tym miejscu na wazny
cykl studiéw Josefa Vilki, zwigzanych tematycznie z problematyka
schytku rewolucji®. Polski wktad do badari husytologicznych stanowi
cykl warto$ciowych prac Jarostawa Nikodema’.

Wazniejsze kwestie terminologiczne poruszylem w Stowie wstgp-
nym do pierwszego tomu mojej pracy®. Nie bede juz do nich wracat.
Zauwazg jedynie, ze czgsto uzywane przeze mnie okreslenia: utrakwi-
§ci i kalisznicy sa w zasadzie jednoznaczne, oba odnosza si¢ wszak do
zwolennikéw husyckiej komunii pod dwiema postaciami (sub utraque
speciae) dla ludzi $wieckich, wyraz ,kalisznicy” ma zwiazek z czeskim
stowem kalich — kielich (w tym przypadku kielich mszalny). Uznatem

2 Bylina 2013a.

3 Sposréd pierwszych wymieniam monografie Frantidka Smahela o kompakta-
tach bazylejskich — Smahel 2011 oraz Pavliny Cermanovej o mysli apokaliptycznej
w husytyzmie — Cermanovd 2013; w odniesieniu do drugich, znacznie wezesniej-
szych, a dotad niewykorzystywanych — prace Petra Corneja o bitwie pod Lipanami
i jej kontekscie historycznym — Cornej 1992.

4 Zob. zwhaszcza: Vilka 2009a; Vilka 2009b; Vilka 2010; Vilka 2011.

5> Nikodem 2009; Nikodem 2013; Nikodem 2014.

¢ Bylina 2011, s. 11 n.
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jednak za celowe ich rozréznianie. Okreslenie utrakwisci odnosze
do sfery wyznaniowej, méwiac zwlaszcza o ksigzach husyckich kie-
runku religijnie i ideowo umiarkowanego oraz o tozsamych z nimi
lub im bliskich mistrzach uniwersyteckich. Natomiast kalisznikami
zwykle nazywam $wieckich adherentéw tego nurtu, przedstawicieli
sit wojskowych i politycznych. Méwie wige o kalisznickiej szlachcie
oraz konsekwentnie o koalicji kalisznicko-katolickiej bedacej struk-
turg polityczno-wojskowa o nastawieniu antyradykalnym.

Tak jak w pierwszym tomie Rewolucji husyckiej, z mysla o lepszym
odbiorze ksigzki, liczne w niej obcojezyczne teksty zrodtowe (tacinskie
i czeskie) zamieszczam w przektadzie polskim, a teksty oryginalne,
gdy s one bardziej istotne, podaj¢ w przypisach. Podobnie czynig
z przywoltaniami literatury fachowej, podajac je w swoim tumaczeniu.

W rozdziatach V i VI (o dyktaturach w stuzbie rewolucji oraz
radykalnej agitacji i propagandzie) w duzym stopniu z koniecznosci
wracam do wydarzen i zjawisk omawianych w poprzednim tomie tej
ksiazki. Ograniczam w nich referencje bibliograficzne do niezb¢dnego
minimum, dotyczacego zwlaszcza cytowanych tekstéw Zrédtowych.



CZESC 1

Wydarzenia i zjawiska
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Zmienne oblicza walKi: bitwy,
przewroty, prég pierwszych debat

Po $mierci Jana Zizki w pazdzierniku 1424 r. w obozie czeskiej
reformy trwal podzial wewngtrzny powstaly za zycia hetmana. Potu-
dniowoczescy taboryci, odgrywajacy dotad wiodacg role w rewolu-
¢ji husyckiej, ostabli na pewien czas w wyniku bratobéjczych walk
wewnetrznych. Na wschodzie Czech dominowata radykalna wspdl-
nota wywodzaca sie z poznanych przez nas wezesniej orebitéw: Zizka,
dowodzac wojskiem orebickim, decydujaco przyczynit si¢ do wzrostu
sity i wplywéw tego stronnictwa. Po $mierci uwielbianego dowdédcy
wschodnioczescy wojownicy przyjeli miano Sierotek (w Zrédtach
Sirotci, Orphani, Sirotkones). Trzecig wspélnotg husycka o radykal-
nym profilu ideowym, bliskim tradycjom taboryckim, byli adepci
niewielkiego, luznego zwiazku opartego na dwéch miastach pétnoc-
noczeskich: Zatec i Louny (przypomne, ze w dobie kampanii chilia-
stycznej nalezaty one do miast wybranych). O wymienionych wspdl-
notach bedziemy méwic jako o radykalnych bractwach — miaty swoje
wojska i swych dowddcéw, podporzadkowane im byty réwniez zalogi
zajetych weze$niej miast.

Odr¢bnie wymieniam Pragg, majaca za soba czasy potegi i dni try-
umféw, wciaz ogromnie wazng dla obozu husyckiego i catych Czech,
teraz jednak powaznie ostabiona, w niemalym stopniu za przyczyna
Zizki. W Pradze, wyraznie podzielonej pod wzgledem ideowym
i politycznym, dominowaly wplywy umiarkowanego utrakwizmu
staromiejskiego. Radykalizm Nowego Miasta, silny za czaséw Zeliv-
skiego i krétko po jego $mierci, pézniej znacznie ostabt. A przeciez
i Stare Miasto bywato konsekwentne w swej surowosci wobec wro-
gbw wyznawcow Cazterech artykuléw praskich. Swiadectwem tego byto
orzeczenie wiecznej banicji i wiecznej konfiskaty mienia nalezacego
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wezesniej do wypedzonych i zbiegtych mieszczan'. O sile Pragi decy-
dowaly miejskie mury, wlasne wojsko i sojusze z przedstawicielami
kalisznickiej szlachty, a takze, w razie potrzeby, pomoc miast zwiaz-
kowych. Méwiac o Pradze, przypomne wojskowa i polityczng role
litewskiego ksigcia Zygmunta Korybutowicza, obecnie wlodarza sto-
tecznego miasta.

Sily antyhusyckie poza wlasnym potencjatem militarnym, na ktéry
sktadaly si¢ wojska katolickiej szlachty, jej obronne zamki i twierdze
oraz zatogi katolickich miast, mialy wsparcie w potedze wojsk ksigstw
niemieckich, mobilizowanych w razie potrzeby do walki z husytami
przez Zygmunta Luksemburskiego. Mimo klgsk, jakie ponosity anty-
husyckie wyprawy krzyzowe, mozliwo$¢ powotania kolejnej krucjaty
stanowila stale zagrozenie dla obozu reformy, nadziej¢ za$ dla czeskich
antyhusytéw. Na potudniu Czech wierna katolicyzmowi pozostawata
ng¢kana przez taborytéw wielka domena rozemberska, przy czym jej
aktualny pan, Oldrich z Rozemberku wolat ugody z husytami od
wojen wyniszczajacych jego mienie. W wigkszosci katolickie pozosta-
waty Morawy, cho¢ juz spotykalismy si¢ z husycka szlachta morawska
i jeszcze zaobserwujemy jej udzial we wspolnych wyprawach wojen-
nych. Sily katolickie mialy réwniez oparcie w kilku duzych miastach,
do ktérych, poza rozemberskim Krumlovem, nalezaty Ceské Budéjo-
vice, Brno, do pewnego czasu Stifbro, Most i przede wszystkim Pil-
zno, centrum silnego landfrydu, poprzez swéj opér przystowiowa sdl
w oku dowddcéw husyckich. Wezesniej z kregu miast zaleznych od
Zygmunta ubyta bogata Kutnd Hora, wyrwana przez husytéw ku
ich pozytkowi i satysfakcji wyniklej z upokorzenia nieprzejednanego
dotad wroga. Jedynie potencjalnym, a przy tym niepewnym sojuszni-
kiem strony katolickiej byta wahajaca si¢ cz¢$¢ kalisznickiej szlachty,
gotowej przy sprzyjajacej koniunkturze zerwaé wspdtprace z husytami
i przej$¢ do obozu Zygmuntowego.

W obozie husyckim po $mierci Zizki daremnym bytoby szuka-
nie wojskowego dowddcy doréwnujacego mu talentem, wojenng
intuicja i przede wszystkim autorytetem. Sposréd hejrmandw, kied-
rzy teraz zaznaczali swa obecno$¢, przynajmniej jednego juz poznali-
$my. Byt nim Jan Hvézda z Vicemilic zwany Bzdinka, niegdy$ prawa

1 Smahel 1993 (I11), s. 157.
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reka Zelivskiego, pézniej zwiazany z Taborem i wreszcie walczacy
u boku Zizki. Wedle wzmianki zrédtowej umierajacy hetman wskazy-
wal go jako jednego z trzech gtéwnych wodzéw husyckich?. Istotnie,
Jana Hvézde czekala szybka kariera wojskowa, cho¢ los nie pozwo-
lit mu si¢ dlugo nig cieszy¢. Obok niego wybijaé si¢ poczat jako
husycki dowddca znany juz z wezesniejszych bojéw czeski szlachcic
Jan Rohd¢ z Dubé.

Gdy najwybitniejszy z husyckich hetmanéw opuszczal na zawsze
bitewne pola rewolugji husyckiej na pewien czas ostabta grozba wtar-
gniecia do Czech kolejnej krucjaty. Zorganizowanie i poprowadzenie
tak wielkiego przedsigwzigcia, wspieranego przez papiestwo i majacego
swych zwolennikéw gtéwnie w Rzeszy Niemieckiej, aktualnie utrud-
nialy napigte stosunki migdzy Zygmuntem Luksemburskim, zawsze
predestynowanym do objecia naczelnego dowddztwa nad armig krzy-
zowa, a kurfirstami. Nota bene on sam juz weale nie pragnat tego
zaszczytu, przynoszacego miast stawy straty i upokorzenia.

Wspélna wyprawa wojsk husyckich na Morawy w 1424 r., wspo-
mniana w poprzednim tomie tej monografii®, nie wrézyla trwalej
ugody miedzy zantagonizowanymi sitami obozu reformy. Po powro-
cie wojsk wznowione zostaly walki bratobdjcze, zaciekte i wyniszcza-
jace’. W tej fazie wojny domowej krwawe walki frakcyjne zdawaly sie
niekiedy dominowa¢ nad zmaganiami z sifami katolickimi. Zawie-
rane wezesniej ugody, bez wzgledu na to, kogo obejmowaly, tracity
jakiekolwiek znaczenie. Miat racje Zizka, odnoszac sie sceptycznie do
wartoéci podejmowanych wczesniej porozumien.

Po okresie rywalizacji poczal si¢ zaznaczaé, poczatkowo jesz-
cze luzny, sojusz sit taboryckich i wschodnioczeskich (sierocych).
W dowodzeniu wojskiem zfozonym z sit trzech radykalnych bractw
ujawnit si¢ niewatpliwy talent Jana Hvézdy, energicznego dowddcy,
ktéry jednak nie wyzbyt si¢ przejawianych wezesniej sktonnosci do
podejmowania ryzykownych dziatad o watpliwej wartosci. Przed-
sigwzigciem chybionym i niezgodnym z gtéwnymi celami rewolu-
¢ji husyckiej byla nieudana w rezultacie préba opanowania Pragi,

2 SLC (Vratisl), s. 48; SLC (Palacky-Charvit), s. 72.
3 Bylina 2011, s. 185.
4 Smahel 1993 (I1D), s. 142 nn.; Cornej 2000, s. 348 nn.
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dla ktérej Hvézda zmobilizowat czes¢ sit bractw radykalnych®. Rzecz
godna odnotowania: wraz z Hvézda Prage oblegat Bohuslav ze Svam-
berku: przed laty obaj na czele wojska taboryckiego wtargneli do
Pragi i zostali z niej wyparci w sposéb nieprzynoszacy im zaszczytu®.
Na korzys¢ Hvézdy przemawia¢ moglo jedynie szybkie odstapienie
od muréw miasta. Cheac powetowac sobie i wojsku niepowodzenie,
a takze nie przerywaé wojennego marszu, Hvézda wzruszyt na Slany,
miasto zwiazku praskiego, ktére po oblezeniu zdobyt. Bezwzglednos¢
i méciwos¢ cechujaca zachowanie zwycigzcédw wobec pokonanych,
keérymi — zauwazymy — nie byli katolicy, lecz utrakwisci, zostala
upamigtniona na kartach letopiséw: ,, Tego roku (1425) miasto Slany
oblegali taboryci, a wraz z nimi Sierotki oraz Zateccy i Lounefiscy”.
Po zdobyciu Slanyego — kontynuuje autor — ,wielu ludzi w miescie
wymordowali, panoszéw, ktdrzy skryli si¢ na dzwonnicy w niej pod-
palili, a burmistrza, fawnikéw i licznych mieszczan po zapedzeniu
do kraméw miejskich, tam ich spalili, mienie za$ ich zabrawszy, cate
miasto az do fundamentéw wypalili”’. Autor relacji nie pominat tez
w niej zamordowania dwoch tamtejszych kaznodziejéw utrakwistéw.

Krwawa rozprawy ze Slanym nie zakoriczyla pochodu wojska
dowodzonego przez Hvézde przeciw miastom zwiazku praskiego,
ktéry — juz wezesnie uszczuplony przez Zizke — teraz jeszcze bardziej
stopnial. Wzmoglo to juz nie nieufnos¢, lecz wrecz wrogo$é miedzy
sitami radykalnymi a Zygmuntem Korybutowiczem i jego stronni-
kami. Rewolucja pochlaniata czgsto ofiary wynikte z sit niszezyciel-
skich i niekontrolowanych, ktérych juz nie mozna byto opanowa¢.
Zreszta Jan Hvézda nie prébowat tego czynié, a poniewaz nie uchy-
lat si¢ réwniez od walki z katolickimi panami czeskimi, oblegajac
i zdobywajac ich zamki, wraz ze zwycigstwami rosto jego znaczenie
i popularno$é. W niedtugim czasie ziscily si¢ jego wezesniejsze, nie-
ujawniane dazenia: stat si¢ naczelnym dowddca wojsk taboryckich.
Co wigcej, w czasie wspSlnych wypraw taborycko-sierocych do niego
nalezato ogélne dowodzenie. Potaczonym sitom nie mogly sprosta¢

5 7rédla mdwia o taborytach i Sierotkach; SLC (Vratisl), s. 49; SLC (Palacky-
-Charvit), s. 73.

¢ Bylina 2011, s. 172 nn.

7 SLC (Vratisl), s. 49; zob. Smahel 1993 (I1I), s. 164 n. O pogromie Slanyego
zob. takze Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 593.
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zalogi zamkdéw i warownych miast®. Jesienig 1425 r. wojsko tabo-
rycko-sieroce, wzmocnione o oddziaty z Zatca i Loun, znéw staneto
pod Praga’. Nie wiemy, czy chciato ono do niej orgznie wkroczyé¢, czy
moze raczej sktoni¢ Prazan do zawarcia ugody korzystnej dla oblega-
jacych. Ustanowione przymierze ustalato sojusze wojskowe, zgodnie
z ktérymi usta¢ mialy bratobéjcze walki i znéw mozna byto wspédlnie
wyruszy¢ na wyprawe przeciw sitom antyhusyckim.

W wydarzeniach wojennych tych lat w przeciagu krétkiego czasu
na ziemiach czeskich poniosty $mier¢ jednostki, ktére w rézny spo-
s6b zapisaly si¢ na kartach rewolucji husyckiej. Przy obleganiu jed-
nego z miast zgingt sam Jan Hvézda'®, ktérego wojenne zastugi dla
sit radykalnych pomniejszata okazywana przez niego w pewnych sytu-
acjach niecodpowiedzialno$¢. Nie na dtugo zdazyt go zastapi¢ Bohu-
slav ze Svamberku, ktéry takze zginat, oblegajac katolickie miasto.
Kilka miesigcy pdzniej zakonczyt zycie taborycki dowddca Zbynék
z Buchova (mozemy go pamieta¢ jako komendanta Pribénic, nieta-
skawego dla pikartéw-adamitéw)!'. Wojsko sieroce niedtugo straci¢
miato jednego ze swych gléwnych dowédcéw — Kunesa z Bélovic.

Wypada na chwile zatrzymac si¢ nad $miercig cztowieka, ktérego
zycie i czyny z pewnoscig nie poddawaly si¢ regutom etyki rycerskiej
oraz zasadom religijnym, zaréwno katolickim, jak husyckim. Cenék
z Vartenberku, ktéry dotkniety zaraza zmart na swym zamku Velis
we wrzesniu 1425 r.'?, byl moznym, wielce wptywowym panem cze-
skim, stajacym raz po stronie katolickiej, blisko Zygmunta Luksem-
burskiego, raz po stronie husyckiej, zaleznie od sytuacji wojenne;j
i politycznej. We wezesnej fazie ruchu husyckiego oddat on zwolen-
nikom reformy wielkie ustugi, a przyjecie przezeni utrakwizmu bylto
witane przez adeptéw ruchu z prawdziwym entuzjazmem. Gdy otwo-
rzyl bramy zamku praskiego, by potajemnie wpusci¢ wojsko Zyg-
munta, w husyckiej Pradze zostat uznany za zdrajcg. Doznawat upo-
korzen, wtedy zwlaszcza, gdy pokonany kleczat na polu bitwy przed

8 O kolejnych zdobyczach wojsk husyckich zob.: SLC (Vratisl), s. 49 n.; Barto-
sek z Drahonic, Kronika, s. 593 n.

9 SLC (Vratisl), s. 49-50; SLC (Palacky-Charvit), s. 74.

10 Smahel 1993 (II1), s. 170 n.

1 Bylina 2005, s. 74 n.; Bylina 2011, s. 140 n.

12 ST.C (Vratisl), s. 50; zob. Cornej 2000, s. 351.
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Janem Zelivskim, proszac go o wybaczenie przewin, lecz z upokorzeri
szybko si¢ podnosit. Z pewnoscia byt mu obcy husycki radykalizm,
zywil za$ sympatie do utrakwizmu, do ktérego (chyba w sensie litur-
gicznym) podobno przed $miercig powrdcit. Wydaje si¢, ze w jego
postawie, w ktdrej nie brakto wielkopariskiego egoizmu, byta takze
troska o los sptywajacego krwia kraju, w kedrym pragnat zobaczy¢ tad,
chyba raczej umiarkowanie utrakwistyczny niz katolicki.

Smier¢ Jana Hvézdy przyczynita si¢ do rozpadu nieformalnej unii
taborycko-sierocej, ktéra podtrzymywat jego zdobyty w ostatnim cza-
sie autorytet. Nie oznaczalo to jednak zaprzestania wspStpracy dwéch
radykalnych bractw. Oba przechodzily w tym czasie istotne zmiany
jakosciowe. W latach 1425-1426 Tabor nadal nowe oblicze powota-
nemu przez Zizke wojsku mobilnemu, nazywanemu obec polem pra-
cujici, to jest wspdlnota (bractwem) walczaca na polach bitewnych!>.
Byla to szczegélna wspdlnota militarna i ideowa, kierujaca si¢ zasa-
dami radykalizmu taboryckiego, lecz pod wzgledem organizacyjnymi
i w zakresie dowodzenia niezalezna od wojsk Hradist¢ Hory T4dbor.
Polnemu wojsku przypas¢ miata w niedtugim czasie rola doniostego
czynnika militarnego w wyprawach wojennych poza granice Czech.
Zanim do tego doszto, w wojsku taboryckim pojawita si¢ wybitna
postaé, o ktdrej czgsto wypadnie méwié. Podczas gdy hetmanem tabo-
ryckim zostal szlachcic Jan Bleh, funkeje¢ zwierzchnika duchownego
objat ksiadz Prokop Holy (Eysy)'“. Jego rzeczywista rola i znaczenie
przerosty z czasem wymieniong funkcje, stat si¢ on bowiem w obo-
zie taboryckim gléwnym dowddcg wojska i autorytetem politycz-
nym. W tej sytuacji znanym nam z wcze$niejszych czaséw ksiezom
taboryckim, niegdys$ wielce wptywowym, pozostata teraz jedynie rola
przywddcéw religijnych.

Wraz ze zmianami militarnymi i strukturalnymi w obozie taboryc-
kim ostablo znaczenie gminy osiadtej na Hradist¢ Hory Tébor, beda-
cej centrum zwigzku miast omawianego stronnictwa. Pojawialy si¢
silniejsze niz dotad tendencje odsrodkowe, zwigzane mi¢dzy innymi
z ambicjami lokalnych dow6dcéw zatdg i przedstawicieli taboryckich
~republik” miejskich. Do wigkszego dotad znaczenia przebit si¢ Pisek,

13 Zob. Smahel 1990 (I, 2), s. 378.
Y4 Thidem, s. 378 nn.
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pragnacy sobie zapewni¢ niezalezng sfer¢ wpltywéw na otaczajacych
go ziemiach". Istotnie, rzecznikom autonomii Pisku, wéréd keérych
najwybitniejsza postacig byt zastuzony taboryta Maciej Lauda, udato
si¢ utworzy¢, kosztem starego Taboru, nowy zwiazek miejski, w kté-
rym wokét Pisku skupity si¢ Klatovy, Susise i Domazlice. Zachodzace
w obozie husyckim zmiany mialy oczywisty wplyw na dalszy prze-
bieg rewolucji. Krystalizujace si¢ migdzy wielkimi bractwami odreb-
no$ci odsuwaly mozliwosci wspétdziatania wojsk polnych w walce
z wrogami wewnetrznymi i zewngtrznymi. W walkach tych po stro-
nie husyckiej stawata réwniez Praga, cho¢ w opinii sit radykalnych
coraz wyrazniej byla ona postrzegana jako ciato obce ideowo i poli-
tycznie w obozie reformy. By¢ moze jednak radykatowie z prowin-
¢ji nie w petni byli $wiadomi tego, jak silnie byta Praga podzielona.

Wiosng 1426 r. teatr wojny, a w kazdym razie jego gléwna scena
zostala przeniesiona do pétnocnych Czech. Sily husyckie postanowity
woéwczas przeciwdziata¢ umacnianiu si¢ saskich enklaw na tych zie-
miach. Wdzieraly si¢ one stosunkowo gleboko na terytorium czeskie,
korzystajac z posuni¢g¢ Zygmunta Luksemburskiego, ktéry pewne
miasta i zamki przekazywat w zastaw panom saskim. W rekach kurfir-
sta Fryderyka Walecznego znalazly si¢ najwazniejsze z nich: warowne
miasto Usti nad Laba oraz zamek Most, kiedy$ juz bezskutecznie
oblegany przez wojska praskie.

Poczatek dziala zmierzajacych do zmiany istniejacej sytuacji
podjat dowddca zwiazku Zatecko-louneniskiego Jakoubek z Viesovic.
Nastapity dobrze przemyslane dziatania przygotowawcze do podje-
cia og6lnohusyckiej akcji zbrojnej. Poczawszy od maja 1426 r., pod
miasto Usti, ktérego zdobycie uznano za ogromnie istotny cel akeji,
zaczely naptywaé wojska trzech gléwnych husyckich armii: tabo-
rytéw dowodzonych przez Prokopa Holego, poZizkowych Sierotek
oraz zwigzku praskiego pod dowédztwem Zygmunta Korybutowicza.
Wezesniej pod mury Usti przybyli juz wojownicy z Zatca i Loun.
Poczatkowo wojska te, osobno dowodzone, zajely pozycje nieco od
siebie oddalone. Rychto okazato si¢ jednak, ze gléwnym przedsie-
wzigciem bojowym nie bedzie zdobywanie miasta, lecz or¢zne star-
cie z armia sasko-mi$nieriska, wzmocniong oddziatami z Turyngii

15O roli Pisku zob. Smahel 1993 (IT1), s. 175 n.
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i Luzyc. Zblizanie si¢ wojsk nieprzyjacielskich sktonito husytéw do
uzgodnieri dotyczacych wspétdziatania i dowodzenia. Wielka bitwa
rozegrana zostala w upalna niedziele 6 czerwca 1426 r. na plaskowyzu
zwanym Béhdni, lezacym pod miastem Usti'S,

Pod Usti stanely naprzeciw siebie dwie silne, dobrze uzbrojone
armie. Kronikarze i autorzy letopiséw, zawsze przesadni, gdy idzie
o okreslenia liczby nieprzyjaciél, i tym razem fantazjuja, méwiac
o 50-tysigcznej armii interwencyjnej lub o jeszcze liczniejszej. Bra-
kiem umiaru w tym zakresie wyr6znit si¢ Stary kolegiat praski, poda-
jacy informacje przekazane mu jakoby przez jakiego$ studenta z Lip-
ska!”. Natomiast wedle ocen historykéw nam wspétezesnych do armii
interwencyjnej sasko-misnieniskiej zwerbowano okoto 10 tys. zbroj-
nych, podczas gdy potaczone wojska husyckie byly nieco liczebniejsze.

O przebiegu bitwy rozegranej na Béhdni zrédta historiograficzne
moéwia niewiele, zwlaszcza gdy idzie o w miar¢ wiarygodne fakty.
Przytoczong nizej wezesna relacje powtarzaja z niewielkimi zmianami
pézniejsze wersje SLC:

»Roku Panskiego 1426 w niedzielg po $w. Wicie Prazanie z ksig-
ciem Zygmuntem oraz taboryci i Sierotki wraz z innymi Czechami
oblegali miasto Usti, ktéremu, by je wspoméc i ratowaé, wyruszyt
i przybyt do Czech margrabia mi$nieriski wraz z innymi Niemcami
i tu spotkatl si¢ or¢znie z Prazanami. Zostal przez nich pokonany
i wygnany z ziemi czeskiej, a liczni z jego wojska zostali okrutnie
zabici, inni za$ poniesli §mier¢ z pragnienia i goraca. Po zdobyciu
miasta Prazanie wszystkie jego mury zburzyli i wszystko spalili az do
fundamentéw”'8. Pézne, niezalezne wersje letopiséw wzbogacaja te
relacje o watki o charakterze literackim, sktadajace si¢ na pdzniejsza

legende bitwy pod Usti. Wszystkie teksty méwia o wielkiej liczbie

16 Swiadectwa zrédet méwiace o bitwie pod Usti sa liczne; zob. Bartosek z Dra-
honic, Kronika, s. 594; Kronika starého kollegidta prazského, s. 31-32; a ponadto
SLC (Palacky-Charvét), s. 74-75; SLC (Vratisl), s. 56-57; SLC (Cern4 i in.), s. 30,
31, 66-67, 86, 109-110, 139-140, 173. Z literatury historycznej pos$wigconej
bitwie pod Usti zob. Durdik 1953, s. 152—156; COrnej 2000, s. 353-356.

17 Kronika starého kollegidta prazského, s. 31.

18 Zwyciestwo pod Usti wyrazato si¢ takze w niewielkiej liczbie zabitych wojow-
nikéw husyckich, cho¢ pewnie nieco wigkszej niz trzydziestu wzmiankowanych
w: Kronika starého kollegidta prazského, s. 31; zob. SLC (Cernd i in.), s. 30-31.
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zabitych Niemcdéw, o nieoszczgdzaniu tych, keérzy cheieli i$¢ do nie-
woli i o panicznej ucieczce pozostatych. ,I uciekli ci wszyscy, ktdrzy
tylko uciec mogli” — odnotowat lakonicznie kronikarz zwany Sta-
rym kolegiatem praskim'?. Barto$ek z Drahonic, kronikarz wstrze-
migzliwszy w swych ocenach od innych autoréw, méwi o 2 tys. zabi-
tych nieprzyjaciét i o takiej samej liczbie zmarlych z wyciericzenia,
spotegowanego wielkim upatem i duszacym kurzem?’. Kleska wojsk
interwencyjnych pod Usti wiazata si¢ nie tylko z wielkimi stratami
w ludziach i sprzgcie wojennym, lecz takze i z tym, ze ,,na polu bitwy
zostal kwiat saskiej, misnieiskiej i turyniskiej szlachty” — jak zauwa-
iyt Petr Cornej?!.

Zrédta zgodnie oceniaja rezultat bitwy pod Usti jako wielki mili-
tarny tryumf husytéw. W tekstach Zrédtowych zauwazamy przy tym
nieco tendencyjne wywyzszanie roli Prazan i ich gtéwnego dowddey
Zygmunta Korybutowicza w odniesionym zwycigstwie. Tenden-
cje taka odzwierciedla Piesit o bitwie pod Usti??, stawiaca mestwo
i wszelkie wojenne cnoty wojownikéw zwiazku praskiego, a zwlasz-
cza szlacheckich dowddcéw jego wojsk oraz dowddcédw innych sprzy-
mierzonych z Pragg wojsk kalisznickich. Przy tym jednak autor pie-
$ni-wiersza, zwolennik umiarkowanego utrakwizmu, nie odmdwit
meznego udzialu w bitwie wojskom bractw radykalnych:

Taboryci bitwe zaczeli,
do boju meznie ruszyli,
as gdy ruszyly Sierotki
splynely krwawe potoki?’.

Zdobycie Usti réwniez przypisuje si¢ Prazanom; czytamy w innym
tekscie, ze ,,po tym zwycigstwie Prazanie miasto zdobyli, wrogdw zas,
ztych ludzi, wymordowali, a miasto doszczetnie spalili”24. A przeciez,

19 Kronika starého kollegidta prazského, s. 31.

20 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 594.

21 Cornej 2000, s. 356; zob. tez Smahel 1993 (I1I), s. 181.

22 Husitské pisné, s. 158-165.

3 Ibidem, s. 161: ,/Tdbofi bitvu zadali, / jako muZi piedse tréeli, / kdeZ jsou
velnuli Sirotci, / tekli krvavi potoci”.

24 SL.C (Cernd i in.), s. 80.
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niejako wbrew opiniom przypisujacym zwycigstwo Usteckie Praza-
nom, miasto (a wlasciwie jego zgliszcza) wlaczone zostato do zwiazku
miast sierocych, wlada¢ za$ nim miat Jakoubek z Viesovic®. Mili-
tarny tryumf wojsk husyckich byt niewatpliwy, nie wplynat on jed-
nak w spos6b trwaly na wspétdziatanie husyckich armii.

Co gorsza, niedtugo po zwycigstwie Usteckim dotychczasowa
wspotpraca ulegta starym antagonizmom i podzialom, wynikiem kt6-
rych byly niepowodzenia odrgbnie podejmowanych akeji wojennych.
Prazanie, niepomni gorzkich doswiadczen sprzed kilku lat, bezsku-
tecznie probowali zdoby¢ zamek Most. Zygmunt Korybutowicz, uni-
kajac wspdlnej walki z taborytami i Sierotkami, bractwami, z ktérymi
go wiele dzielito, powrécit ze swym wojskiem do Pragi. Na placu boju
zostal jego sojusznik, szlachcic kalisznicki Hynek zwany Bockiem.
Zamkniety w warownych Pardubicach bronit si¢ zacigcie i skutecz-
nie przed oblegajacymi go wojskami taborycko-sierocymi®®. Obleze-
nie nie przyniosto wojskom brackim powodzenia i po dtuzszym cza-
sie taboryci i Sierotki wycofali si¢. Pan Hynek niedtugo cieszyt si¢
sukcesem. Zachg¢cony powodzeniem, szybko po odstapieniu oblega-
jacych prébowat zdoby¢ katolicki Nymburk i w czasie walki zginat.

Zygmunt Korybutowicz wracat do Pragi jako uczestnik gtosnego
zwyciestwa pod Usti, ale tez zdajac sobie sprawe, ze znaczna czgé¢ sit
husyckich odwrdcita si¢ od niego. Wiedziat z pewnoscia, ze w stolicy,
ktérej byl wlodarzem, spotka nie tylko ludzi oddanych mu i przyjaznych.

Mimo posiadanej wtadzy, pozycja Zygmunta Korybutowicza
w Pradze nie miata silnych podstaw. Mieszkaricéw miasta draznily
jego zbyt apodyktyczne rzady, niezadowolenie budzilo faworyzo-
wanie oddanych mu jednostek przy przydzielaniu skonfiskowanego
lub porzuconego przez uchodzcéw mienia. Byt cztowiekiem obcym,
mimo ze przyjal Cztery artykuly praskie; wyczuwano koniunkreural-
noé¢ tego aktu?’.

2 SLC (Palacky-Charvét), s. 74-75.

26 Jbidem, s. 75: , Tehoz leta Taborsti s Sirotci oblehli jst pana Hynka Boc¢ka na
Podébradech, okrutné praky a puskami hradu dobyvajice. Kteryzto Bo¢ek muzsky
se brénil a velikd jim $kodu ¢inil a mnoho jich zbil z pusek a stékdnim. Jednoho dne,
kdyz knéz kézal a sedéli na kdzani bratfie, stfelenim z pusky zabil jich jedendcte”.

27O schytkowych rzadach Korybutowicza zob. Barto§ 1959 oraz obszernie
w swej monografii Grygiel 1988, rozdz. IV; a takze Nikodem 2004.
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Nad Zygmunta Korybutowicza i jego praskie rzady nadciagaly
chmury, ktére poczatkowo nie zdawaly si¢ zapowiadaé burzy majace;j
juz w niedlugim czasie jego samego wymie$¢ z Pragi oraz doprowadzi¢
do zmiany uktadu sit w stolicy Czech. Korybutowicz poczatkowo nie
dostrzegal grozacego mu niebezpieczenistwa, badz je lekcewazyl, ufny
w swa pozycje przywddcy Prazan i sojusznika husytéw, z kt6rymi,
wraz ze swym polskim wojskiem, walczyt przeciez rami¢ w ramie.
Udziat w zwycigstwie pod Usti mégt wzmocni¢ to przekonanie i osta-
bi¢ jego czujno$¢ w niebezpiecznej, politycznej grze, ktdra potajem-
nie prowadzit, prébujac dla swych celéw zyskaé poparcie moznych
stryjow: Wiadystawa Jagietty i Witolda?®. Byta to gra zmierzajaca do
zapewnienia mu lauréw promotora ugody husyckich Czech z Koscio-
tem, wygaszenia wojen i objecia krélewskiej wladzy w kraju, w kté-
rym przebywatl. Dazenia te, a raczej towarzyszace im dziatania, nie
mogly by¢ przyjmowane przez olbrzymia wigkszo$¢ husytéw inaczej
niz jako paktowanie z wrogami i zdrada Czterech artykutéw praskich.
Zastona tych potajemnych dziatari nie byta szczelna, cho¢ w niektd-
rych przypadkach tylko si¢ domyslamy przenikania na zewnatrz préb
nawiazywania kontaktu z Zygmuntem Luksemburskim oraz dotarcia
do papiestwa z oferta posredniczenia w ugodzie z Czechami, w istocie
majacej by¢ rekatolicyzacja heretyckiego kraju. Zygmunt Korybuto-
wicz wiedzial o otaczajacej go niecheci ze strony radykalnych bractw,
teraz mogt odczué atmosfere podejrzliwosci wéréd wigkszoscei $rodo-
wisk praskich. Eaczyla si¢ ona migdzy innymi z zamierzonym przez
niego zwolaniem krajowego sejmu wiosna 1427 r. Ksiaz¢ przewidzial
w nim udzial przedstawicieli szlachty katolickiej, dla ktérej juz weze-
$niej przygotowano glejty.

Opanowany malo jeszcze realng wowczas wizja porozumienia
Czech z Ko$ciotem Zygmunt Korybutowicz podjat dziatania majace
z jednej strony zapewni¢ mu uznanie $wiata katolickiego, z drugiej za$
wzmocni¢ oparcie w prawicy utrakwistycznej, najbardziej ugodowym
odtamie husyckim, sterowanym przez cz¢$¢ wpltywowych mistrzéw
praskich. Niektére z jego posunig¢ musimy uznaé za naiwne, takim
byta z pewnoscia rezygnacja z przyjmowania przez niego komunii pod

28 Zob. zwhaszcza Grygiel 1988, s. 198-204.
2 Teksty dwoch glejtéwzwiosny 1427 r. opublikowat Boubin 1982,s. 228-229.
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dwiema postaciami, dla katolikéw na zewnatrz niezauwazalna, przez
utrakwistéw przyjeta z pogarda. Prébowat on korzysta¢ z wpltywéw
arcybiskupa Konrada z Vechty, utrakwisty raczej z wyrachowania niz
z przekonania. Chcial, by arcybiskup Konrad pokierowat zblizajacym
si¢ synodem kleru utrakwistycznego, majacym si¢ odby¢ w Tynskim
Chrdmie®, w ten sposéb, by zgromadzenie to wyraznie si¢ odciglo
od radykalizmu husyckiego.

Gwattowna fala polemik wyznaniowych objeta praski kler utra-
kwistyczny, poczawszy od schytku 1426 r., z kulminacja wiosna roku
nastgpnego. By¢ moze byla ona cz¢dciowo inspirowana przez Zyg-
munta Korybutowicza, niewatpliwie za$ wyzyskiwal on ja dla wia-
snych celéw politycznych, dla ktérych ewentualny tryumf prawicy
husyckiej bytby wielce korzystny. Przedmiotem sporu, ktéry podzielit
srodowiska praskich mistrzéw i ksi¢zy utrakwistéw na dwa zwalcza-
jace si¢ obozy, byl autorytet Wiklefa i jego doktryna eucharystyczna’'.
Problem Eucharystii, odmiennie ujmowany przez ksi¢zy poszczegdl-
nych stronnictw husyckich, bywal juz wczesniej dyskutowany przez
teologéw obozu reformy, teraz znéw wyplynat na powierzchnie spo-
ré6w wyznaniowych. Glowg stronnictwa antywiklefowskiego stat si¢
Jan z Piibramia (Pfibram), znany juz nam jako zdolny i ptodny, lecz
zacietrzewiony polemista i pamflecista antytaborycki. Obecnie byt
on juz przekonanym zwolennikiem ugody z Kosciotem katolickim,
takze za ceng daleko idacych ustgpstw doktrynalnych i liturgicznych
ze strony husyckiej. Totez zaréwno on, jak inni bliscy mu ksi¢za
»Swigtomichatowscy” (zwani tak od wezwania kosciota praskiego,
w ktérym si¢ zbierali), gotowi byli wspiera¢ Zygmunta Korybutowi-
cza w jego staraniach o porozumienie z Kosciotlem. Tymczasem ostro
zwalczali swych przeciwnikéw, ktérymi nie byli teraz ani radykatowie
nowomiejscy, ani chroniony przez swéj autorytet stary Jakoubek ze
Stiibra, lecz grono umiarkowanych ksi¢zy utrakwistéw przewodzo-
nych przez miodego, ale znanego juz Jana z Rokycan. Nie on jednak
byl gtéwnym adwersarzem ,$wictomichatowcéw” w sporze eucha-
rystycznym, lecz osiadly w Pradze i cieszacy si¢ uznaniem licznych

30 Na temat synodu zob. Zilynskd 1985, s. 60 n. .
31 Na temat tych dysput zob.: Barto§ 1966 (II), s. 17 nn.; Smahel 1993 (III),
s. 186 nn.
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zwolennikéw angielski wiklefista Peter Payne, zwany powszechnie
Anglikiem (Englis). Latopisarze niezajmujacy si¢ blizej przebiegiem
sporu i jego kontekstem odnotowali, ze odbyt on dysputg z Janem
Piibramem de non remanencia panis in sacramento altaris*.

Problem autorytetu Wiklefa, ktérego idee w znacznej mierze
podzielat Jan Hus i je wysoko cenit, byt oczywiscie problemem istot-
nym, lecz spér, o ktérym méwimy, byt przede wszystkim konfronta-
cyjna préba sit dokonujacg si¢ w Pradze w przeddzien oczekiwanych
lub przewidywanych wydarzen.

Grupa ksiezy ,$wigtomichatowskich” z Pfibramem na czele byta
bez watpienia oparciem ideowym, a takze propagandowym i politycz-
nym dla Zygmunta Korybutowicza. Liczy¢ on mégt takze na wspar-
cie ze strony staromiejskiej elity mieszczariskiej. Oczekiwal w razie
potrzeby pomocy militarnej kilku znacznych przedstawicieli husyckiej
szlachty, dowddcéw wojsk wspétdziatajacych z Praga. Miat wreszcie
do dyspozycji swe polskie wojsko stacjonujace na Hrad¢anach. Jak si¢
wkrétce miato okazad, zawiodly go wszystkie z wymienionych tu sil.
Obustronne nastroje podejrzliwosci, niecheci i dazen do rozwiazywa-
nia nabrzmiatej sytuacji eksplodowaly w dniach Wielkiego Tygodnia
przed Wielkanocg 1427 r. Przewr6t praski z 17 kwietnia tegoz roku
znamy raczej od strony szczeg6éléw, ktérych nie skapig zrédta, gdy
za$ idzie o pewne istotne wydarzenia i ich przyczyny skazani jestesmy
na wybdr nie zawsze przekonujacych hipotez.

Letopisy méwig o przewrocie praskim bardzo lakonicznie, prze-
kazujac swym kolejnym wersjom pewien przyjety w nich korpus
wydarzei®. Z pomoca przychodzi nam tekst literacki, cenny takze
w odniesieniu do nieznanych skadinad faktéw. Tekstem tym jest sto-
sunkowo dhugi, anonimowy wiersz satyryczno-polemiczny nazwany
O uwigzieniu Zygmunta Korybuta®. Powstaly w $rodowisku pra-
skiej prawicy utrakwistycznej, przyjaznej Korybutowiczowi, jado-
wicie, a czasem takze dowcipnie charakteryzuje gtéwnych lideréw

32 SLC (Vratisl), s. 52.

3 Tre$¢ relacji zawartych w letopisach ogranicza sie do dwéch watkéw: upro-
wadzenia Zygmunta Korybutowicza oraz aresztowania i wygnania ksiezy ,,$wigtomi-
chatowskich”; SLC (Vratisl), s. 52—-53; SLC (Palacky-Charvit), s. 76; SLC (Cern4
iin.), s. 32, 67, 110, 173, 141.

3 Vybor, t. 1, s. 327-331.
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i uczestnikéw przewrotu. Przytocz¢ zwrotke dotyczaca Petera Pay-
ne’a, wiklefisty cudzoziemca, niecierpianego przez rzecznikéw pra-
wicy utrakwistycznej:

Diabet nam nadat Englisa,
przemyka si¢ po Pradze w ciszy,
wydaje angielskie prawa

co dla Czechéw nie sa zdrowe?’.

Nie wiemy, co postawito obie skonfliktowane strony w stan goto-
wosci do konfrontacji sitowej w dniach przed Wielkanoca 1427 r.,
a cislej: co sktonito Zygmunta Korybutowicza do uczynienia pierw-
szego kroku w tym kierunku. Wypada sadzi¢, ze odczuwajac chwiej-
no$¢ i zagrozenie swej pozycji, w pewnym momencie uznal potrzebe
jej umocnienia przez sprzyjajace mu sity usytuowane poza Praga.
Litewski ksiaze, formalnie wlodarz Pragi, oczywiscie wiedzial o ist-
nieniu wrogiej mu opozycji w miescie, cho¢ jej rozpoznanie nie byto
chyba najlepsze.

Relacj¢ o wydarzeniach, w znacznej mierze oparta na zrédiach,
po czesci jednak hipotetyczna®, wypada zaczaé od Wielkiej Srody
16 kwietnia, kiedy to Zygmunt Korybutowicz zaprosit na obiad do
swego patacu na Rynku Starego Miasta dwdch znaczacych w Pradze
mezéw, ktérym ufal: podkomorzego Svojsa z Zahradki i wojskowego
komendanta (bejtmana) Jana Rozvodg ze Strakor, zwanego Remesem.
Rozmowa przy stole miala poczatkowo charakter neutralny: méwiono
0 zaopatrzeniu miasta w migso na dni $wiateczne. Pézniej Zygmunt
poczal w jakims§ zakresie wtajemnicza¢ dwdch zaproszonych gosci
w swe plany, a nastgpnie, wreczywszy listy, powierzyt im pilng misje
poza Praga. Przyjmuje si¢, ze celem nocnej podrézy wystannikéw
miato by¢ potajemne sprowadzenie do Pragi wojsk sojusznikéw Zyg-
munta, adresatéw listéw: panéw Hynka z Kolstejnu i Jana Smifickiego.

35 Ibidem, s. 331: ,Crt ndm nahodil EngliSe tent’ chodi po Praze tise, / vyda-
vaje z Englantu prava, / jeStot’ Cechém nejsti zdrava”.

% Dla fakeografii przewrotu i poprzedzajacych go wydarzen zob. stara, sumie-
nna pracg Tomka 1899, s. 261-265; zob. tez Barto$ 1959, s. 208-215. Przewrét pra-
ski w ogélny kontekst rewolucji husyckiej wprowadzaja;: Smahel 1993 (III), s. 188
nn.; Cornej 2000, s. 358 nn.; Grygiel 1988, s. 101 nn.; Grygiel 2004, s. 158 nn.
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Obaj wystannicy istotnie opuscili Prage wieczorem i powrdcili do
niej nazajutrz rano wraz z oddzialem zbrojnych, zebranych nie po
to, by wesprze¢ Zygmunta, lecz przeciwnie: dla dziatan skierowanych
przeciw niemu. Wystannicy zdradzili Zygmunta, dowiedziawszy si¢
o zamierzonych przezen dziataniach, ktérych oni jako wyznawcy Czre-
rech artykutéw praskich akceptowaé nie chcieli. Wydarzenie powyzsze
relacjonuje cytowany juz wierszopis:

Wieczdr z miasta wyjechali,
wszystkie tajemnice znali,
wrdcili rano do Pragi
wiozac z soba jego wrogi®’.

Svojs i Rozvoda przywiezli ze sobg znane juz im listy Korybutowi-
cza i przekazali je zaufanym cztonkom rady staromiejskiej oraz ksie-
zom z Tynskiego Chrdmu, czyli opozycyjnej grupie Jana z Rokycan?®.

Dalszy przebieg wydarzen z grubsza odpowiadal schematowi
wezesniejszych praskich przewrotéw: bicie w dzwon koscielny zwo-
tujacy ludzi, uroczyste wyjscie z kosciota Jana z Rokycan i bliskich
mu ksiezy z Sakramentem na rynek i wreszcie ujawnienie przez nich
zdrady, ktéra, jak méwiono, miata by¢ zgubng dla wszystkich pra-
skich wiernych. W tym czasie bliski Rokycanie ksiadz Martin Lupdc
(wschodzaca gwiazda kleru utrakwistycznego) poczat konno objez-
dza¢ miasto, szerzac alarmujace wiesci*®. Na Starym Miescie Roky-
cang i innych ksi¢zy z grona umiarkowanych utrakwistéw wspoma-
gali $wieccy, ktdrzy nastgpnie przejeli inicjatywe. Wsrdd praskich
mieszczan, uczestnikdéw przewrotu, byli rajey i tawnicy niezadowo-
leni z rzadéw Korybutowicza i oddanych mu ludzi, a takze ci, kté-
rych on po taboryckim epizodzie w 1422 r. odsunat od wladzy. Do
tych ostatnich nalezal zamozny rzemieslnik Jeronym Srol, niegdys
bliski Janovi Zelivskiemu, utalentowany propagandzista w praskich
przewrotach, teraz wzburzajacy thum glo$nym wotaniem: ,O was tu

3 Vybor, t. 1: ,,S vedera z mésta vyjedic / jeho vie tajemstvie véddc, / vritie se
rino do Prahy, / vedic s sebt jého vrahy”.

38 Tekstu listéw nie znamy, przebieg wydarzeri pozwala domyslaé sie w sposéb
ogélny ich tresci; zob. Smahel 1993 (I1I), 5. 188 n.

3 O udziale Martina Lupd¢a w tych wydarzeniach zob. ibidem, s. 189.
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chodzi, o biedote™®’. Obok Srola spotka¢ mozna byto na staromiej-
skim rynku Wyszka Raczyriskiego, Polaka rycerskiego rodu, ktéry
przybywszy do Pragi z Korybutowiczem, przystal do husytéw?!. Obaj
byli czynni w przewrocie: wraz z innymi prowadzili na ratusz aresz-
towanych ksiezy ,$wictomichatowskich” i nie wiemy, czy i oni wraz
z tumem domagali sie utopienia ich w Weltawie*2. Ujeci ksieza prze-
zyli chwile grozy, lecz do utopienia ich nie doszto. Zygmunta Kory-
butowicza aresztowano, a nastgpnie przewieziono do zamku pra-
skiego, pierwszego miejsca internowania obalonego wlodarza Pragi,
niegdy$ ,,postulowanego i wybranego kréla Czech”. Nie wiemy, czy
ktokolwiek ujat si¢ za ksigciem; dochodzito wprawdzie do staré¢ we
wzburzonym, kotlujacym si¢ ttumie, lecz nie pociagneto to za soba
ofiar. Nie doszlo do powazniejszych konfliktéw z polskim wojskiem
Korybutowicza, po pewnym czasie, zgodnie z umowa, opuscito
ono Prage i Czechy.

Czotowi, do niedawna najaktywniejsi ksi¢za ,,$wigtomichatowscy”
zostali skazani na banicj¢. Wraz z Janem z Piibramia Prage musieli
opusci¢: Kfistan z Prachatic, Petr z Mladonovic, Prokop z Pilzna
i kilku innych przedstawicieli prawicy utrakwistycznej. Sprzyjajacy
wymienionym mistrzom latopisarz stwierdzit, ze zostali oni wygnani
z Pragi na polecenie Petera Payne’a i Jana z Rokycan, niewinnie
cierpigc ,za wiarg chrzescijaniska o Ciele Bozym, o Jego czcigodne;j
krwi oraz o siedmiu sakramentach i za to, ze nie chcieli tak wierzy¢
jak Englis, ten cudzoziemiec kacerski, a tez i dlatego, ze nie chcieli
by¢ postuszni Rokycanie”®. W letopisach pojawialy sie réwniez nuty
wrecz hagiograficzne, stawiagce wiarg i wytrwato$¢ starego, praskiego

40 Vybor, t. 1, s. 330: ,Visek Poldk, Srol Jeronym, / velmi pomocen byl jim, /
volajic na lotrovinu: / O vast’ bézi, o chudinu!”.

41 Gasiorowski 1986, s. 666 n.

42 O powyzszym zob. Vybor, t. 1, s. 330.

4 SLC (Palacky-Charvit), s. 76: ,Léta tehoz po velice noci osvieceny a velmy
dospély hvézdar a lékaf vnitfni, mistr Kfist'an, fardf od sv. Michala na Starém mésté
prazském, a mistr Prokop i mistr Jan Piibram a mistr Petr Mlad&jovic, s jinymi
mistry, ndvodem mistra Englise a Rokycany, z Prahy st vyhndni pro vieru kiest'an-
skt o boziem téle a velebné krvi jeho a o velebné sedmete svdtosti cirkve svaté, ze
necheéli tak véfiti jako ten Englis, cizozemec kaciefsky, véfil a také nezddlo se sluzeti
pod Rokycanu”.
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rektora Kfi$tana z Prachatic i jego towarzyszy. Relacja tylko w niewiel-
kim stopniu odpowiadata prawdzie. Decyzja o wygnaniu mistrzéw
i jej egzekwowanie nalezaty nie do ksi¢zy, lecz do obejmujacych wha-
dzg czynnikéw $wieckich i byta decyzja polityczng (usuwano zwolen-
nikéw wiladzy Zygmunta Korybutowicza i jego programuy).

Organizatorzy przewrotu doszli do wladzy, zapewniajac sobie zna-
czace w Pradze stanowiska. Gléwnym komendantem miasta Pragi
zostal prowincjonalny szlachcic Svojie z Zéhradki, podczas gdy Nowe
Miasto powierzono wojskowej wladzy Jana Rozvody, wszak obaj
ujawnili zamierzenia Korybutowicza. Wybory do rady Starego Mia-
sta wyniosty do wladzy po czgsci nowych ludzi, aktywnych uczestni-
kéw przewrotu, po czesci dawniejszych®, kiérzy nalezeli do opozycji
antykorybutowiczowskiej. Rzady dusz w stolicy objat Jan z Rokycan,
péiniejsza glowa catego Kosciota utrakwistycznego. Nastapilo to dwa
lata przed $miercig odchodzacego juz od spraw doczesnych i mato juz
aktywnego w czasie przewrotu Jakoubka ze Sti{bra®.

Przewrdt zostat przeprowadzony myslg i rekoma ludzi umiaru,
utrakwistow zaréwno $wieckich, jak duchownych. Oczywiscie waz-
nym jego nurtem byfa walka o rzadzenie miastem, lecz nie dopro-
wadzit on do daleko idacej wymiany garnituru ludzi sprawujacych
wiadzg, dawniejsi radni i tawnicy, jezeli nie byli blizej zwiazani
z Korybutowiczem, opowiedzieli si¢ za nowym porzadkiem. Totez
autor wiersza O zajeti Zikmunda Korybuta, ostro pigtnujac grono
praskich rzemie$lnikéw zaangazowanych w przewrocie (Jaronym Srol,
Viclav Hedvika, Matéj Smoldr bedg jeszcze ujawniaé swa aktywnosé
w zyciu publicznym), nie pomija tych, w ktérych widzi przebie-
glych koniunkturalistéw. Naleze¢ do nich mial nowomiejski fawnik
Frantisek Silink:

Skad wiatr wieje, tam si¢ obrdci,
ten Rokycany nie zgubi?’.

“ Smahel 1993 (I1D), s. 187.

% Autor cytowanego wczesniej utworu wierszowanego wymienia Jakoubka ze
Stfibra obok Jana z Rokycan, Martina Lupd¢a i innych winnych dokonania prze-
wrotu; Vybor, t. 1, s. 328.

4 Ibidem, s. 330-331; zob. Cornej 2011c, s. 174-185.

7 Vybor, t. 1,s. 330: ,kamz vietr, tim plasték obrati, / tenz Rokycany neztratil”.



30 Wydarzenia i zjawiska

W przewrocie praskim nalezy widzie¢ obrong umiarkowanego
programu husyckiego, bardzo silnego w Pradze mimo zmiennych
przewag ideowych. Chyba do$¢ powszechnie dostrzezono zagrozenie
ze strony sit prawicy, ktéra formalnie nie dostgpujac Czterech arty-
kutéw praskich, pojmowala je w sposéb minimalistyczny. Oczywi-
ste wzburzenie ttumu pobudzily sensacyjne i niespodziewane wiesci
o zdradzie bedacej udziatem wiadcy Pragi i tych, ktdrzy go wspierali.
Pamigtano tez o dawniejszych, a przeciez nieodleglych wydarzeniach,
ostrych animozjach i o doznawanych krzywdach. Przypomnijmy:
w rozruchach po $mierci Jana Zelivskiego do winowajcéw zaliczono
niektorych mistrzéw praskich, ktérym juz wowczas grozono $miercia.
Pamietano tez zacigtos¢ Zygmunta Korybutowicza, ktéry rekoma kata
karat sprzymierzeficéw nieudanego wtargniecia do Pragi taborytéw
pod wodza Jana Hvézdy*®. Zastarzaly gniew tkwil w Prazanach i na
uwagg zastuguje raczej to, ze tymczasem nie objawit si¢ w ostrzejszej
formie. Przewrdt byt dzietem $wieckich mieszkanicéw Starego Miasta
i staromiejskiego kleru, pozostawat tez pod ich kontrola. Miat prze-
bieg nader umiarkowany: nie bylo przelewu krwi, samosadéw, pogro-
méw, burzenia doméw i innych czynéw gwattu. Nie bedac tryum-
fem radykatéw, przyniést koniec antyhusyckim knowaniom w Pradze
i tymczasem pozbawil znaczenia utrakwistyczng prawice dazaca do
ugody z Kosciotlem wedlug wlasnych zamystéw. Cho¢ nie zniknety
zréznicowania ideowe, Praga znéw stata si¢ czgscig bloku husyckiego,
do ktérego obok niej wchodzily stronnictwa radykalne®.

Bezsilny gniew przeciwnikéw kwietniowego przewrotu znalazt
wyraz w méciwej refleksji autora letopisu: ,Bég nie zostawit jednak
tego bez pomsty, bowiem Rozvod¢ Ramesa niedtugo pézniej zastrzelit
jego pachotek, Svojse przed $miercia zwariowal, a inni réwniez nik-
czemnie zgineli”’.

Mylit si¢ jednak autor letopisu, liczac na pomoc Opatrznosci dla
utrakwistycznej prawicy prokorybutowiczowskiej. W poczatku wrze-
$nia 1427 r. spisek majacy na celu przywrdcenie w Pradze sita daw-
nego porzadku zawiazal si¢ w Kolinie, miescie nieodlegtym od stolicy,

48 Zob. pierwszy tom tej pracy: Bylina 2011, s. 172 nn.
49 Co{nej 2000, s. 360.
50 SLC (Vratisl), s. 52.
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bedacym w sferze wplywéw kalisznickich®!. Gléwnymi inicjatorami,
a pdzniej realizatorami odbicia Pragi byli dwaj przedstawiciele utra-
kwistycznej szlachty: Hynek z Kols$tejnu i Jan Smificky, ci sami, ked-
rych — trudno juz w to watpi¢ — Zygmunt Korybutowicz wezwal
na pomoc w obronie swej wladzy. Wymienieni dow6dcy oddzialéw
weciagneli do spisku kilka wybitnych jednostek sposréd szlachty kato-
lickiej. W porozumieniach przygotowawczych w Kolinie uczestniczyt
takze znany z wcze$niejszych wydarzen Vilém Kostka z Postupic,
wspierajacy wezesniej ksiecia Zygmunta. Panowie katoliccy zapew-
nili spiskowcom pomoc wojskowa, nie zamierzajac jednak osobiscie
wkracza¢ do Pragi®®. Plany inicjatoréw omawianego przedsiewzie-
cia pokrzyzowal jednak Vilém Kostka, ktéry potajemnie uprzedzit
znanych sobie, zaufanych Prazan o planowanej akeji. Jej przywddcy
ufali w site kilkuset zbrojnych jezdZcédw, ktérymi dysponowali, liczyli
takze na wspétpracg z praskimi zwolennikami starego tadu, ktérzy
mieli kalisznicko-katolickiemu oddziatowi interwencyjnemu utatwié
wtargniecie do stolicy.

Uzbrojeni mieszczanie prascy, uprzedzeni przez Viléma Kostke
o ataku, wpuscili napastnikéw najpierw do Nowego, a pdzniej do
Starego Miasta i podczas gdy ci objezdzali wokét gtéwny rynek
staromiejski z okrzykiem ,Swicty pokéj!” (Svaty mir)) odcigto im
drogi odwrotu i gwaltownie zaatakowano, strzelajac do okrazonych
z okien doméw, bram i z wylotéw ulic®. Nastapit bezlitosny, krwawy
pogrom zbrojnych przybyszéw, tym latwiejszy, ze nie widzac mozli-
wosci manewrowania, ulegli oni panice. Juz si¢ nie bronili, ci, ktérych
nie zabito na Starym Miescie lub nie wzigto do niewoli, chytkiem

51 Odnosnie do préby dokonania przewrotu w Pradze we wrzesniu 1427 r.
dysponujemy znacznie obszerniejsza baza zrédlows od tej, ktdra dotyczy przewrotu
kwietniowego. Zob. wigc $wiadectwa kronikarskie: Bartosek z Drahonic, Kronika,
s. 597; Kronika starého kollegidta prazského, s. 32; ponadto: SLC (Vratisl), s. 54;
SLC (Palacky-Charvit), s. 77-78; SLC (Cernd i in.), s. 35, 68, 111, 142, 172
(w poszczegdlnych wersjach SLC tekst bez powazniejszych zmian). Z literatury
przedmiotu zob.: Smahel 1993 (IID), s. 199-200; Cornej 2000, s. 490—-491.

52 Wymieniajac, podobnie jak inni autorzy, imiona gtéwnych uczestnikéw spi-
sku, Stary kollegidt prazsky dodaje jednak: ,ad instigacionem certorum scabinorum
utriusque civitatis, qui pro eis miserunt” (s. 32). Liczba zbrojnych, ktérzy wtargneli
do Pragi, waha si¢ w zrédach migdzy 350 a 600.

53 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 537.
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przemykali si¢ nad Wettawe i prébujac przeplyna¢ na drugi brzeg,
w wickszosci potoneli®®. Haniebny, choé nieréwny los spotkal dowéd-
coéw: Jana z Kolstejnu, kryjacego si¢ w kopie owsa na strychu jednego
ze staromiejskich doméw, znaleziono, tam zabito, a cialo wyrzucono
przez okno. Jan Smificky przezyt, cho¢ bez chwaly: zamknigtemu
w staromiejskim ratuszu pomogla w ucieczce jakas stuzebna”.

Podobnie jak w czasie kwietniowego przewrotu, podczas nieuda-
nego kontrataku husyckiej prawicy (jawnie juz sprzymierzonej z sitami
katolickimi) gtéwna arena wydarzeri byto Stare Miasto. W przeci-
wienistwie jednak do stosunkowo tagodnego przebiegu przewrotu
sprzed kilku miesigcy, we wrzesniu rzucata si¢ w oczy zawzigtos¢
i bezwzgledno$¢ Prazan. Dotyczyto to nie tylko rozprawy ze zbroj-
nymi napastnikami, lecz takze checi zabijania lub cho¢by poranienia
jeficow odprowadzanych do ratuszowego aresztu. Jeden z letopisarzy
sugestywnie przedstawia dwa szeregi uzbrojonych prazan usitujacych
zakt6¢ jericow, kedrych bronit Jan z Rokycan, osaniajac ich glowy
wlasna komza>®. Milosierdzie i odwaga Rokycany wzmocnily jego
prestiz i popularnosé.

Doszlo do glosu to, czego napastnicy-koalicjanci z pewnoscig nie
przewidzieli, uderzajac na Prage w kilka setek zbrojnych: determina-
cja mieszkaricéw Starego Miasta w obronie tego tadu, ktéry przy-
niést przewrét kwietniowy. Jak si¢ niedtugo miato okaza¢, byta to
takze obrona godnego miejsca Pragi w sojuszu husyckich stronnictw.

Odparcie przeciwnikéw i ich rozgromienie nie zakoriczyto jeszcze
rozliczen z wewngtrznymi wrogami ukrytymi wsréd mieszkadcéw miast
praskich. ,,Po likwidacji spisku nastapity w Pradze egzekugje, represje,
banicje 0séb na niektérych urzedach” — pisze Petr Cornej”’. Nie byly to
jednak represje na wielka skalg. Znamy imiona niektérych straconych,
do ktérych nalezat wéjt nowomiejski, niewatpliwy uczestnik spisku’®.

Oblezenie Kolina wspélnymi sitami Prazan, Sierotek i taborytéw,
ktdre nastapito jeszcze w tym samym miesigcu®?, bylo przedsiewzieciem

54 SLC (Vratisl), s. 54.

5 Ibidem.

56 SLC (Cernd i in.), s. 142.

57 Cornej 2000, s. 490.

58 Zob. SLC (Cernd i in.), s. 142, przyp. 85.

59 SLC (Vratisl), s. 54—57; zob. Cornej 2000, s. 491.
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majacym charakter odwetu i kary wymierzonej miastu, w ktérym
narodzit si¢ spisek. Po kapitulacji zatogi Kolin stat si¢ cztonkiem ,sie-
rocego” zwiazku.

Zwycigstwa wojsk husyckich, z najgtosniejszym wsrdd nich pogro-
mem wojsk niemieckich pod Usti, a takze wypady taborycko-sie-
roce do lennych ziem Krélestwa: Slaska i Gérnych Luzyc, ozywily
inicjatywe promotoréw wypraw krzyzowych na heretyckie Czechy.
Nie nalezat juz do nich Zygmunt Luksemburski, zniech¢cony kle-
skami, stratami w ludziach i olbrzymimi kosztami ponoszonymi na
rzecz poprzednich krucjat. Nie ukrywal réwniez, ze dla niego jako
kréla Wegier obecnie znacznie wazniejszym zadaniem jest obrona tego
kraju przed Turkami. Totez inicjatywa krucjaty wyszta nie od niego,
lecz od margrabiego brandenburskiego Fryderyka oraz kregu rycer-
stwa potudniowoniemieckiego, pielegnujacego tresci religijne etosu
rycerskiego. Inicjatywe naboznych, ascetycznych rycerzy, obroricéw
wiary katolickiej, bez wahania wsparl papiez Marcin V, oglaszajac
wiosng 1427 r. bulle ustanawiajaca krucjate przeciw czeskim husy-
tom®. Mobilizacja wojsk krzyzowych objeto wiekszosé¢ ziem niemiec-
kich. Czynng pomoc obiecywali krzyzowcom czescy panowie katolicy,
a takze, co juz bylo nowym zjawiskiem, niektdrzy przedstawiciele cze-
skiej szlachty kalisznickiej, a wsréd nich niedawno upokorzeni zwo-
lennicy Zygmunta Korybutowicza.

Mobilizacja wojsk krzyzowych przyniosta rezultaty mniejsze od
zamierzonych, lecz przeciez zebrala si¢ armia o sile obliczanej na
okoto 25 tys. zbrojnych®. Wczesnym latem 1427 r. wkroczyta ona
na teren Czech, gdzie oczekiwaly ja o kilka tysiecy mniej liczne wojska
husyckie: trzech bractw radykalnych, zwiazku praskiego oraz oddziaty
sprzymierzone kalisznickiej szlachty.

Krzyzowcy, jak gdyby nie pomni zlych doswiadczeni i tym razem
nie unikneli wewngtrznych nieporozumien dotyczacych celéw stra-
tegicznych i dowodzenia. Sprzyjato to niewatpliwie sitom husyckim,

6 O ogloszeniu krucjaty, przygotowaniach do niej i o jej przebiegu zob.: Sma-
hel 1993 (III), s. 154 nn.; Cornej 2000, s. 484 nn.

61 Zrédta historiograficzne méwia raczej o zbrojnym wkroczeniu Niemcéw do
Czech niz o krucjacie; Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 596; ale takze SLC (Palacky-
-Charvét), s. 77; SLC (Vratisl), s. 53; SLC (Cernd i in.), s. 35 (tylko o oblezeniu
Stiibra i Tachova).
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ktére ponadto, cho¢ stabsze liczebnie, walczyly na wiasnej, dobrze
znanej ziemi.

Armia krzyzowa, podzielona na mniejsze oddzialy wykonujace
rézne zadania, miata cel wspdlny, ktérym bylo opanowanie Pragi.
Jednym z celéw partykularnych, majacym istotne znaczenie strate-
giczne, bylo zdobycie Stfibra, miasta juz wczesniej przezornie zajgtego
przez zatoge taborycka®?. Krzyzowcy odstapili od oblezenia Stiibra
w wyniku rozpowszechnianej, a nieprawdziwej wiesci o zblizaniu si¢
olbrzymiego wojska spod znaku Kielicha. Potwierdzit si¢ paralizu-
jacy wptyw leku przed niezwycigzonymi husytami. Nastapit paniczny
odwrét krzyzowcdw najpierw spod Stiibra, a pézniej z innych miejsc
dziatan ich armii. Upadt broniony przez sily katolickie Tachov, na
nic si¢ nie zdat budujacy przyktad przebywajacego za murami legata
papieskiego kardynata Beauforta, wytrwale wzywajacego zatoge tachov
ska do boju®. Czes¢ obrodcéw husyci wymordowali, cze$¢ ratowata
sie ucieczka versus Bavariam, jak zapisat katolik Bartodek z Drahonic®.

Czeskie zrédia historiograficzne, na ogét skapo relacjonujace
wojn¢ z czwarta krucjata, zgodne sa w upamigtnieniu panicznej
ucieczki catej bez mata armii interwencyjnej. Zgodnie odnotowano
zdobycie przez wojska husyckie cennych tupéw, a wéréd nich olbrzy-
miej armaty o imieniu Chmelik, niegdy$ nalezacej do ,,nieboszczyka
kréla Wactawa”®.

Husytom, ktérzy po raz kolejny odparli wojska interwencyjne
walczace pod znakiem Krzyza, nie udato si¢ jednak uszczupli¢ bastio-
néw wrogéw wewngetrznych, i tym razem obronilo si¢ Pilzno, o$ro-
dek niepokonanego landfrydu.

Niepowodzenie, a whasciwie kolejna kleska antyhusyckiej wyprawy
krzyzowej oddziatato zniechgcajaco na potencjalnych uczestnikéw
nastepnych zbrojnych przedsiewzieé skierowanych ku Czechom. Nie
ostabito jednak inicjatywy Marcina V, ktéry kolejng wyprawe antyhu-
sycka zamierzat oprze¢, oprécz ziem niemieckich, na ziemiach dotad
niezaangazowanych w czynna walke z husytami: Anglii i Burgundii.

62 SLC (Palacky-Charvét), s. 77; SLC (Vratisl), s. 53.
63 Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 596.

4 Ihidem.

65 SLC (Vratisl), s. 53 oraz inne teksty zrédtowe.
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Szeroko zakrojona kampania przygotowawcza przyniosta jednak
marne plony. Dotyczylo to przede wszystkim niepowodzenia w $cia-
ganiu od kleru dziesi¢ciny na cele planowanej wyprawy. Udalo si¢
zwerbowa¢ stosunkowo niewielki oddziat ch¢tnych do walki, lecz
nigdy on do Czech nie dotarl.

Odparcie czwartej krucjaty przeniosto dziatania zbrojne na forum
wewngetrzne. Nigdy nieustajaca wojng domowg kierowaly i na ogét
z sukcesami prowadzily husyckie bractwa radykalne. Latem 1428 r.
wojska taboryckie po zmudnym oblezeniu opanowaly warowne
miasto Bechyné®, potozone na potudnie od Taboru. Ze zmiennym
szczedciem walczyly wojska sieroce®’, na pétnocy kraju operowaly za$
oddzialy husyckiego zwiazku Zatecko-louneriskiego.

Udziat w zwyciestwie pod Usti, a nastepnie sttumienie najakeyw-
niejszych sit prawicowych w miescie, wzmocnily pozycje Pragi w obo-
zie husyckim, lecz nie uspokoity wewnetrznych antagonizméw. Ujaw-
niafa si¢ sprzeczno$¢ dazen i postaw elit Starego i Nowego Miasta,
a ponadto nowomiejscy radykalowie skupieni wokét ksiedza Jakuba
Vlka nie darzyli sympatia umiarkowanego Rokycany. Oczywiste jest,
ze jeszcze wigksza nieche¢ ku niemu przejawiali wyciszeni obecnie
zwolennicy utrakwistycznej prawicy. Przypomng, ze jej duchowni
przywédcy nadal przebywali na wygnaniu.

Praskie swary i antagonizmy prébowat tagodzi¢ popularny wéw-
czas w Pradze, zwlaszcza na Starym Miescie, Prokop Hol}'rés, ktérego
ogdblnohusycki autorytet wzrastal wraz z wojennymi sukcesami. Mozna
bylo zaobserwowa¢ posunigcia by¢ moze kontrowersyjne, $wiadczace
o wzmocnieniu tendencji ugodowych w husyckiej Pradze: darowanie
win Janowi Smifickiemu wraz z przywréceniem skonfiskowanego mu
mienia, zwolnienie z internowania ksi¢cia Zygmunta Korybutowicza,
ke6ry juz mégt opusci¢ granice Czech. Niedlugo mialo si¢ okazad, ze
litewski ksiaz¢, mimo porazki i osobistego upokorzenia, nie zerwat
wigzi z husytami.

Niemal wszystko, o czym uprzednio méwilismy zwiazane bylo
z dziataniami or¢znymi i obustronng nieustepliwoscia, zdawaé si¢

66 SLC (Vratisl), s. 55.
67 {bidem.
8 Smahel 1993 (III), s. 268 n.
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wiec moze tlem stabo przystawalnym do wydarzenia o zupelnie innym
charakterze, cho¢ ogromnie istotnego. Nie bylo ono zajéciem niespo-
dziewanym. Spotkanie oficjalnej delegacji husyckiej z krélem Zyg-
muntem Luksemburskim w Preszburgu (Bratystawie) w kwietniu
1429 1.9 bylo dlugo i staranne przygotowywane, choé obie strony
staraly si¢ nie nadawaé mu rozglosu i przeprowadzi¢ je bez zewngtrz-
nego splendoru. W delegacji czeskiej, kt6rej towarzyszyt orszak zbroj-
nych, zabraklo wprawdzie Jana z Rokycan (reprezentowat go zapewne
Martin Lupic), lecz obecne byly postaci tak znaczace jak Prokop Holy
i wybijajacy si¢ przywddca Sierotek ksiadz Prokipek, oficjalny rzecz-
nik husyckiej delegacji Peter Payne, przywddcey wojskowi stronnictw,
przedstawiciele czeskiej i morawskiej szlachty kalisznickiej. W otocze-
niu Zygmunta znalazlo si¢ godne grono dostojnikéw Rzeszy, ksiazeta
i margrabiowie, dostojnicy Kosciota, przedstawiciele czeskiej szlachty
katolickiej na czele z Oldfichem z RoZzemberku.

Wygloszone do Zygmunta przeméwienie programowe Payne’a
bylo popisem sztuki oratorskiej i zwigzlym wyktadem istoty husyckiej
Prawdy Bozej zawartej w Czterech artykutach praskich’. Jego tres¢,
wezesniej konsultowana wéréd husytéw, niejako przesadzata wynik
spotkania bratystawskiego, jako waznego faktu dyplomatycznego nie-
majacego dotad precedensu, cho¢ nieprowadzacego do rzeczywistych,
doraznych rezultatéw. Husyci wyraznie przekazali Zygmuntowi swoje
stanowisko w sprawie objecia przezen tronu czeskiego: bytoby to moz-
liwe pod nieodwolalnym warunkiem przystapienia przezent do Czre-
rech artykulow praskich (a wice nie tylko do komunii sub utraque spe-
ciae) i do sktonienia do tego wszystkich jego przyszlych poddanych
na ziemiach czeskich. Byly to warunki, z ktérych przyjeciem przez
Zygmunta niket si¢ chyba nie liczyt, on sam za$ zrecznie si¢ uchylit
od odpowiedzi, méwiac, ze jako cztowiek $wiecki nie moze dyskuto-
waé o sprawach wiary, nie podejmujac juz powyzszej kwestii, zapro-
ponowat husytom nieokreslone tymczasem przymierze.

Delegacja czeska wrocita do kraju po spotkaniu, ktére nie mogto
przynie$¢ konkretnego rezultatu. Czegdz wige obie strony oczekiwaty?

% O spotkaniu i jego przebiegu zob.: Smahel 1990 (I, 2), s. 269 n.; Smahel
1993 (I1D), s. 269; Cornej 2000, s. 506 nn.; Nikodem 2014.
70 Obszerny fragment wystapienia przytacza Cornej 2000, s. 508.
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Zygmunt wiedzial, ze bedac katolickim wladca, nie moze si¢ réwno-
cze$nie staé krélem heretyckiego kraju, nie ustawal jednak w nadzie-
jach, ze w przyszlosci nastapi ugoda Czechéw z Koéciotem i rad byt
si¢ do tego przyczyni¢. Rozmowa preszburska byla ku temu pierw-
szym krokiem. Stanowisko husytéw podejmujacych inicjatywe spo-
tkania z Zygmuntem réwniez budzi refleksje. Stusznie zauwaza sig, ze
kilka lat wczeéniej, za zycia Jana Zizki spotkanie ze znienawidzonym
krélem wegierskim byloby nie do przyjecia’'. Z pewnoscia nie akcep-
towalby go ani Zelivsky w czasie swej whadzy, ani radykalni ksieza
taboryccy we wezesnych latach dwudziestych. Zreszta i teraz nie byto
jednomyslnosci w sprawie wyjazdu do Preszburga: vorum separatum
wyrazaly Sierotki, takze i pézniej nieprzejednane wobec aktéw zbli-
zenia ze strong katolicka.

Od czasu wspomnianych wyzej lat wezesniejszych w obozie husyc-
kim wiele si¢ zmienito. Do glosu doszly jednostki, zaréwno wsrdd
reformatorskiego kleru, jak i wsréd dowédcéw wojskowych, ktére
z pewnoscig nie byly nieprzejednane i kierowaly si¢ racjami poli-
tycznymi. Dojrzewalo przekonanie o potrzebie zakoriczenia rewolu-
¢ji droga korzystnego porozumienia ze strong katolicks. Nie ozna-
czato to pojawienia si¢ realnej koncepcji rozwiazania wojennej sytuacji
w sposdb, ktéry bytby mozliwy do przyjecia przez wyznawcéw Prawdy
Bozej. Takze strona katolicka daleka byla jeszcze od ustgpstw. Zyg-
munt Luksemburski, zdejmujac z siebie cigzar pertraktacji z herety-
kami, obiecat dostojnikom Kosciota zorganizowanie kolejnej krucjaty
na Czechy, w swa obietnicg z pewnoscia ani przez chwile jednak
nie wierzyl. Czesi natomiast wznowili dziatania wojenne, nadajac
kierunek i rozmach pozwalajacy w tym widzie¢ nowy etap rewolu-
¢ji husyckiej. Rewolucja przekroczyta granice Czech, wyruszajac jesli
nie na podbdj chrzescijariskiego §wiata, to przynajmniej jego najbliz-
szego kregu.

7 Smahel 1990 (I, 2), s. 410; Cornej 2000, s. 509.
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Czas wielKkich zwyciestw

Mniej wigcej w polowie lat dwudziestych oddzialy wojsk husyc-
kich poczely przekraczaé granice Czech, przenoszac wojng poczat-
kowo na najblizsze tereny sasiednie. W odréznieniu od wcze$niej-
szych doraznych wtargnie¢, dokonywanych raczej niewielkimi
sitami, pdzniejsze wyprawy coraz wyrazniej przybieraly charak-
ter zorganizowanych dziataii podejmowanych przez wigksze jed-
nostki wojska husyckiego, gléwnie przez polne wojska taboryckie
i sieroce. Od poczatku statym kierunkiem tych dziataii byly kato-
lickie Morawy, bedace waznym oparciem sit podporzadkowanych
Zygmuntowi Luksemburskiemu. Réwnoczesnie, co bylo takze bar-
dzo istotne, na Morawach husyci mieli swe warowne placéwki oraz
swych wspStwyznawcdw i sojusznikdw, w razie potrzeby udzielajacych
im wsparcia'.

Oczywiste znaczenie mialy strategiczne i materialne cele omawia-
nych wypraw. Pierwsze z nich wiazaly si¢ z niszczeniem sit i zaso-
béw wroga na jego wlasnym terenie. Drugie prowadzily do wywo-
zenia zdobyczy i wymuszania okupdw pieni¢znych niezb¢dnych
dla dalszego prowadzenia wojny i rewolucji. Poza brutalng rzeczy-
wisto$cig dziatari wojennych nalezy jednak dostrzec wyrazne prze-
ciez husyckie cele ideowe. Wyprawy, o ktérych méwimy, przenosity
na ziemie obce i wrogie generalny program Czterech artykutéw pra-
skich. Wyrazem oddzialywania ideowego strony husyckiej byly mani-
festy przekazywane zagranice, gtéwnie na ziemie Rzeszy Niemiec-
kiej. Oczywiscie przedmiotem rozwazad moze by¢ ich rzeczywista
skuteczno$¢ propagandowa.

! Zob. Cornej 2000, s. 456 nn.; Vilka 1991, 5. 115-121.
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Manifesty i apele bywaty wspSlnym dzietem dowddcéw i ksigzy
husyckich. Wojska taboryckie i sieroce w nieporéwnanie bardziej
dotkliwy sposéb odciskaly ideowe pigtna swego pobytu na najez-
dzanych ziemiach. Znakiem tym byly spalone i zburzone klasztory
i koscioty. Zdewastowane wnetrza $wiatyn, a zwlaszcza porozbijane
figury i poktute malowidta, stanowily spektakularny przekaz husyc-
kiego radykalizmu wyznaniowego. Husyci nie zyskiwali przez to przy-
chylnoséci miejscowej ludnosci, ktéra juz niezaleznie od obrazy jej
uczud religijnych, wobec przybyszéw spod znaku Kielicha odczuwata
gléwnie wrogo$¢ i Iek.

Obrazobércza zaciekto$¢ taborytéw, wzmozona w atmosferze
wyprawy wojennej, upamietniala si¢ wéréd jej swiadkéw w trak-
cie kolejnych wtargnieé na ziemie Austrii®. Rzecz charakterystyczna:
zaczgta dewastacje klasztoru w Zwettl (1426 r.) wojsko taboryc-
kie dokoriczyto w roku nastgpnym, niewielkie za$ powodzenie tej
wyprawy powetowalo sobie dewastacja innego jeszcze klasztoru.
Wspélna wyprawa wojsk taboryckich i sierocych w 1428 r. zblizyta
si¢ do Wiednia, nie prébujac jednak przekracza¢ Dunaju. Wzmian-
kowane tu wyprawy na ziemie austriackie mialty charakter niszczyciel-
sko-tupiezczy. Palono osady na szlaku pochodu, zbaczano z drogi dla
niszczenia obiektéw sakralnych i starano si¢ wréci¢ do kraju z mozli-
wie najwickszym zasobem zdobyczy; napadajac na klasztory, nie zapo-
minano o ich piwnicach i magazynach. Przywéz zdobyczy miewal
niekiedy swoj konkretny cel. To, co przywieziono z Austrii postuzyto
zaopatrzeniu wojsk oblegajacych Bechyné, miasto odebrane husytom
i bronione przez jednego z katolickich pandéw.

Wyprawy husyckie do Austrii nie byly tatwymi przemarszami
wojska po rézne zasoby i ,,po wino” (jak czasem z przekasem oceniano
wyprawy jesienne)?. Oblezenia miast bywaly uciazliwe i pociagaty za
soba ofiary wsréd oblegajacych. Wspomnialem juz o $mierci tabo-
ryckiego dowédcy Bohuslava ze Svamberku, ktéry zginat w trakcie
jednego z wezesnych oblezen.

W 1428 r. wojska taborycko-sieroce, poczatkowo wsparte przez
Prazan, niszczycielskim pochodem wkroczyty na nalezace do Wegier

2 Cornej 2000, s. 502 nn.
3 Ibidem, s. 505.
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ziemie etnicznie stowackie*. Dokonawszy zniszczen na przedmiesciach
Preszburga, wrécily do kraju z obfita zdobycza.

Wyprawa husyckich oddziatéw na Slask wczesna wiosna 1428 r.
przyniosta raczej drobne potyczki niz wigksze bitwy, gdyz wigkszos¢
ksigstw $laskich nie dysponowata sitami zdolnymi przeciwstawi¢ si¢
wojskom, ktérych zblizanie si¢ wywotywato poptoch. Uniknat powaz-
niejszych strat Bolko V opolski, ktéry zawart z husytami sojusz, jak
si¢ okazato do$¢ trwaly. Powazniejsza zbrojna konfrontacja nastapita
w poblizu Nysy, gdzie wladajacy miastem biskup wroctawski Kon-
rad, dzigki swym sojusznikom, mégt zapewni¢ miastu silng zatoge
oraz skierowa¢ wojsko do walki na jego przedmiesciach®. Zniszcze-
niu ulegto kilka $laskich miast, a wérdéd nich Niemodlin, Grodkéw
oraz wickszy od nich Brzeg®. Nierzadkim zjawiskiem bylo porzuca-
nie miast przez zalogi i mieszkaricéw szukajacych ratunku w uciecz-
kach. Nie na wiele zdawata si¢ pomoc oddziatéw tuzyckich wzywa-
nych przez ksiazat $laskich.

Dla wojsk husyckich sprawg nie mniej wazng od zmagari wojen-
nych byl transport zdobyczy w drodze powrotnej, natadowane nig
wozy wymagaly odpowiedniej ostony. Wyprawe slaska zakonczylo
dotarcie wojska husyckiego do przedmies¢ Wroclawia, na ktérych
cze$¢ zabudowan spalono’, jak gdyby na znak niszczycielskiej obec-
nosci. Zwycigski wojenny pochéd koniczyly ugody zawierane z tymi,
ktérzy starali si¢ uniknaé¢ zaglady lub zniszczen, przystajac na wyso-
kie okupy. Strategia wojsk husyckich na Slasku nie polegata zreszta
na taktyce ,spalonej ziemi”. Instalowane na Dolnym Slasku cze-
skie zalogi wojskowe, gtéwnie sieroce, mialy by¢ zaczatkami przy-
sztego husyckiego panowania. Autor Starych letopisow czeskich uznat

4 Kronikarz zwany Starym kolegiatem praskim uczestniczyl w niektérych
wyprawach i byt $wiadkiem sukceséw wojsk husyckich — Kronika starého kollegidta
prazského, s. 32: ,Anno Domini MCCCCXXVIIIo in hieme uterque exercitus
campestris et Pragenses quidam, cum quibus ego fui, campos Moraviam dirigunt et
Syrotkones cum Pragensibus et domino Johannae Towaczowsky ad Brodam Unga-
ricalem proficiantur, que benivole subdidit se ipsis” — cytowany tekst dotyczy
poczatku wyprawy; zob. tez Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 598.

5> Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 598.

¢ Kronika starého kollegidta prazského, s. 33; Bartosek z Drahonic, Kronika,
s. 598.

7 Kronika starého kollegidta prazského, s. 33.
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obsadzenie wojownikami husyckimi Sobétki za najgodniejszy odno-
towania efekt wyprawy $laskiej, nie zapominajac jeszcze o zwycigstwie
pod Nysa oraz o ,,pelnych wozach natadowanych tupem”®.

Podczas gdy wojska bractw husyckich podejmowaly wyprawy
wojenne poza granice Czech, przyszto$é¢ rewolucji zostata zagrozona
w wyniku ponownie napigtej sytuacji w Pradze, prawdziwym tyglu
rywalizujacych ze sobg tendencji politycznych i ideowych. Zgoda,
ktéra zawarto po odparciu interwentéw prokorybutowiczowskich
i odgérnym zaprowadzeniu fadu w miescie, okazala si¢ watta, podatna
na zerwanie w wyniku powstalej nagle niekoniecznie istotnej przy-
czyny. Nie ustawaly zadawnione antagonizmy miedzy elitami Sta-
rego i Nowego Miasta, dotyczace zaréwno spraw programowych,
jak i odnoszace si¢ do doraznych intereséw materialnych, gltéwnie
zwiazanych z korzystaniem z mienia oséb wypedzonych’. Napiecia
zaostrzaty konfliktogenne postawy wplywowych jednostek $wieckich
i duchownych, réwniez tych, ktére stosunkowo niedawno pojawily si¢
na forum zycia publicznego. Nalezal do nich pochodzacy z Nowego
Miasta i blisko z nim zwigzany nowy dowddca polnych wojsk siero-
cych Velek Koudelnik. Zabiegal on trwale i jak si¢ okazato skutecz-
nie o wprowadzenie Nowego Miasta Praskiego w obreb wplywéw
sierocych. Konflikt dwéch miast praskich zaognit si¢ po powrocie
delegacji czeskiej z Preszburga'®, a zwlaszcza w czasie obrad sejmu
ogblnohusyckiego w maju 1429 r., podejmujacego sprawe kontynu-
acji spotkant z Zygmuntem Luksemburskim. Gniewny glos Velka
Koudelnika, protestujacego w imieniu swego bractwa przeciw pakto-
waniu z Zygmuntem, gtéwnym wrogiem catego obozu reformy, nie
byt jeszcze sygnatem do eksplozji wzajemnej wrogosci, lecz niewiele ja
poprzedzit. Zblizajacej si¢ bratobdjczej walce jedynie na krétko zapo-
biegata uspokajajaca postawa Prokopa Lysego. Sejm, przy sprzeciwie
przedstawicieli bractwa sierocego, poszedt jeszcze dalej niz akcepto-
wanie dalszych rozméw z krélem niemieckim i wegierskim: wypowie-
dzial si¢ wstgpnie za wystaniem czeskiej delegacji na przyszty sobér
powszechny, o ktérym zresztg jeszcze niewiele wiedziano.

8 §LC (Vratisl), s. 55.
? Smahel 1993 (III), s. 206 n.
10 Ihidem, s. 212 nn.
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Wrogos¢ migdzy dwoma miastami praskimi eksplodowata za przy-
czyna sporu na tle gospodarczym, ktéry w innej atmosferze zapewne
datoby si¢ zatagodzi¢. U schytku lata 1429 r. zablokowano drogi
taczace Stare i Nowe Miasto, zamknieto faricuchami niektére ulice,
zainstalowano przeszkody. Velek, ktéry przedtem opuscit Prage, wré-
cit do Nowego Miasta, przyprowadziwszy oddzial sierocego wojska.
Z kolei Stare Miasto zwrécito si¢ o pomoc do niektérych dowdd-
coéw taboryckich, ktérzy jej nie odméwili. Obecnos¢ Prokopa Lysego
na Starym Miescie wzmogla wérdd jego mieszkancéw poczucie sity.
Wedtug relagji letopisarskiej ,we $rode, w dniu Podwyzszenia Krzyza
Swictego, gdy Velek Koudelnik przybyt z Sierotkami na Nowe Mia-
sto, Staromiejscy umocnili sie przeciw nim. I zaczeli wzajemnie strze-
la¢ do siebie z dzial i z kusz miotajacych ogniste strzaly, stad tez zgi-
nelo troche ludzi”!!.

Wprawdzie zbrojny konflikt dwéch miast praskich z pewno-
Scig nie byt wielka, krwawa bitwa, lecz gdy naprzeciw siebie sta-
nely oddziaty dwéch bractw husyckich lekkomyslnie weiagnietych
do walki przez staro- i nowomieszczan, otwierala si¢ droga do eska-
lacji dziatait wojennych, zgubnych dla catego obozu reformy husyc-
kiej. Do tak dramatycznej sytuacji jednak nie doszto. Wydaje si¢, ze
w pewnym momencie obie strony zrozumialy konsekwencje, ktérymi
grozito kontynuowanie konfliktu. Domyslamy si¢ pacyfikacyjnej roli
Prokopa Lysego, ktéry, mimo réznych popelnianych bledéw, wie-
dzial, Ze losy rewolucji husyckiej rozstrzygaja si¢ na innych frontach
niz wywotane animozjg miast praskich.

Wedtug zapisu kronikarskiego arbitrzy powotani przez obie strony
nakazali ,panom i wspélnotom obu miast” odblokowanie zamknig-
tych ulic i usunigcie przeszkéd, a gdy przedstawiciele obu stron zebrali
si¢ wraz z ludem przy granicznym kosciele $w. Ambrozego, wéwczas
,burmistrze i tawnicy obu miast podali sobie rece dla upamigtnie-
nia prawdziwego pokoju, a niedtugo pézniej uczynili to samo ksieza,
Bozy pomazanicy”!?. Okazalo sig, ze tatwiej bylo o zgode wsréd skon-
fliktowanych ze soba husyckich dowddcéw i politykéw niz wsréd
stug Bozych. Konflikt migdzy utrakwistami a radykatami poglebit sig,

' SLC (Vratisl), s. 58; SLC (Kfizovn), 5. 93. }
12 SLC (Vratisl), s. 56-57; w podobnym brzmieniu zob. SLC (KfiZovn), s. 93.
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gdy na Nowym Miescie zarzadcg duchowym wybrano radykata ksie-
dza Jakuba Vlka, nieuznajacego powagi urzedu Jana Rokycany, obej-
mujacego wszak cala Prage. Z kolei na Starym Miescie Rokycanie
nie udato si¢ zalagodzi¢ konfliktu z utrakwistyczng prawica, zaognio-
nego od ogloszenia banicji grupy mistrzéw opozycyjnie nastawionych
w 1427 r. Wickszo$¢ wypedzonych, na czele z Janem z Piibramia,
nie przyjeta warunkéw powrotu do stolicy zaproponowanych przez
centrowg grupe Rokycany.

Przywédey wojskowi sktéconych do niedawna bractw radykalnych
wiedzieli, ze wprowadzenie w zycie przymierza migdzy nimi, a raczej
przywrdcenie wspdtpracy, wymaga przedsiewzi¢¢ innego rodzaju niz
usciski rak i wspSlny, uroczysty obiad. Przedsiewzigciem takim, zdol-
nym zniwelowa¢ wewngtrzne konflikty i nieporozumienia, miata by¢
wsp6lna husycka wyprawa adversus Theutunicos' lub, wedle innego
tekstu Zrédlowego, przeciw margrabiemu misniedskiemu. Zblizaly si¢
prawdziwie wielkie dziatania, bedace jednym z najwickszych wzlotéw
rewolucji husyckiej.

Na poczatku grudnia 1429 r. na spotkaniu dowédcéw sit husyc-
kich w Pradze podjeto decyzje dotyczace wspdlnej, zbrojnej wyprawy
na ziemie Misni i Saksonii, tereny, z ktérych rekrutowata si¢ powazna
czg$¢ sit krucjat antyczeskich. W potowie miesigca ku granicom nie-
mieckim wyruszyla armia husycka o sile niespotykanej we wcze$niej-
szych wyprawach, obliczanej na 15-20 tys. uczestnikéw'4. Ztozyly
si¢ na nig wojska wszystkich stronnictw i jednostek bojowych obozu
husyckiego: polne wojsko taboryckie, stacjonarne wojsko Taboru,
polne wojsko sieroce, wojsko sierocego zwiazku miast, oddziaty wysta-
wione przez Stare Miasto Praskie, a ponadto oddzialy zbrojne cze-
skiej szlachty kalisznickiej (nie braklo znanych nam postaci, takich
jak Vilém Kostka z Postupic czy Jan Zmrzlik ze Svojsina). W wypra-
wie uczestniczyli réwniez, niezbyt liczni, sojusznicy morawscy. Role
naczelnego dowddcy przypisuje si¢ z duzym prawdopodobieristwem
Prokopowi Lysemu. Autorzy letopiséw z upodobaniem powtarzaja,
ze wyruszono ,,pomsci¢ jelenie”, podobno wybite przez Misnian pod

13 SLC (Cernd i in.), s. 36.
40 wyprawie na ziemie niemieckie zob. BartoSek z Drahonic, Kronika,
s. 600-602.
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Praga za rzadéw Wactawa IV'5. Moze to zart powtarzany w wojsku
husyckim, a moze hasto ustalone na czas wyprawy.

Zbrojna wyprawa zimowa postgpowata bez wickszego oporu brze-
giem Laby ku Lipskowi. Spodziewano si¢, ze tam dojdzie do spo-
tkania wojsk husyckich z sitami niemieckimi, zgromadzonymi przez
kurfirsta saskiego Fryderyka II, ktéremu przybywali na pomoc pano-
wie z innych ziem niemieckich: Turyngii, Brandenburgii, Brunsz-
wiku. Olbrzymia husycka machina wojenna, z jezdnymi, pieszymi,
cigzkim sprzgtem bojowym i z taborami, posuwata si¢ naprzéd az do
brodu na rzece Muldzie, ktéra miata przekroczy¢!®. Zrédta utrwalily
ten epizod, potwierdzajacy plynnos¢ granicy migdzy klegska a tryum-
fem. Nurt rzeki okazat si¢ glebszy i bardziej wartki niz sadzili prze-
wodnicy husyckiego wojska: podczas chaotycznej, nazbyt pospiesznej
przeprawy w rzece zaczeli si¢ topi¢ ludzie, konie i wozy. Od zguby
uratowal wojsko husyckie stateczny Jan Zmrzlik ze Svoj$ina: uszyko-
wal on do boju tych, ktérzy juz przeprawili si¢ przez niebezpieczny
bréd, a wczesniej staral si¢ wprowadzi¢ porzadek w pokonywaniu
niebezpiecznej Muldy. Husytom sprzyjato tez szczgécie: Niemcy zle
przewidzieli czas or¢znego spotkania, op6znili swe przybycie, a wigc
nie zaatakowali w sprzyjajacym im momencie.

W trakcie zbrojnego natarcia, do ktérego pézniej doszto, rycer-
stwo niemieckie zostato rozbite w sposéb przynoszacy sitom husyckim
pierwszy tryumf w tej wyprawie. Niedoswiadczony kurfirst Fryderyk
rozpuscil swe wojska, przerazone kleska czotowego oddziatu, a przed
ucieczka do Turyngii kazal spali¢ przedmiescia Lipska. Dla armii
husyckiej dalsza droga wojenna stata juz otworem. Jeden z dziejopi-
sarzy barwnie opisat to wydarzenie: ,,Chwalono Jana Zmrzlika za to,
ze dzielnie na tych Niemcéw uderzyt i ich skutecznie pokonat. Gdy
potem nadeszta noc, Czesi doczekali si¢ przybycia pozostatych swo-
ich wozéw przeprawianych przez Muldg, nie $pigc cata noc czuwali
i przygotowywali si¢ przeciw Niemcom. A nazajutrz pociagneli ku
Lipskowi i zblizywszy si¢ ku niemu ujrzeli, ze pan (kurfirst) mi$nienski

15 SLC (Vratisl), s. 57: ,i jeli vojensky do Misné mstit jelenuov, keeréz jst
Misnéné nékdy za krale Véclava zbili v uobofe pred Prahd, a do jinych zemi Misni
pfileziciech [...]”; zob. podobnie: SLC (Kiizovn), s. 97.

16O wyprawie przez Mulde zob. SLC (Vratisl), s. 57; Bartodek z Drahonic,
Kronika, s. 601.
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kazat budy podpali¢, wojsko za$ rozpuscit. Potem Czesi swobodnie
jezdzili po tych ziemiach, rozdzieliwszy si¢ na pie¢ oddzialéw i wiele
ziemi misnienskiej spustoszywszy, pociagneli stamtad do Frankonii”"’.

Mimo trudnych zimowych warunkéw husyckie wojska kontynu-
owaly swoj zwycigski pochéd. Wspomniany w Zrédle podziat armii na
pig¢ jednostek (wedle ich przynaleznosci) utatwiat przemarsz po trud-
nych do przebycia, czgsto waskich drogach, a ponadto zwielokrotniat
zniszczenia. Byt to pochdd przynoszacy zagtade osiedlom i wielu ich
mieszkaricom, poprzedzony groznymi wiesciami o zblizaniu si¢ tych,
ktérzy nikogo nie oszczedzaja i sami nikomu si¢ nie poddaja. Wies¢
o zdobyciu Plawna (Plauen) i wymordowaniu jego mieszkaicéw!®
poprzedzata nadejscie wojsk spod znaku Kielicha, odbierajac oczekuja-
cym je zbrojnym zalogom che¢ oporu. Gdy polaczone sity taborycko-
-sieroce ruszylty w kierunku biskupiego Bambergu, miasto opuscita
w pospiechu zatoga oraz zamozniejsi mieszkaricy $wieccy i duchowni.
Z miasta nie uciekta jedynie przedmiejska biedota oraz elementy paso-
zytnicze i przestepcze, thum ten rzucit si¢ na rabunek pozostawionego
mienia. Zadza grabiezy byla tym razem silniejsza od strachu. W rze-
czywisto$ci, wbrew pewnym opiniom, nie byto ludowego powstania
w Bambergu, inspirowanego czy tez wspomaganego przez husytéw.
Wojsko husyckie pozostawito miasto w r¢kach rabusiéw, natomiast
jego dowddcy przystali na propozycje okupu zlozona przez zbiegly
elit¢ miejska, wsparta zreszta przez inne miasta obawiajace si¢ najazdu
husytéw. Od tej pory Prokop Lysy ustalal sumy zadane od tych,
ktérzy si¢ poddadza i dobrowolnie przyjma Cztery artykuty praskie®.

Wréémy do zagadnienia materialnych celéw husyckich wojennych
wypraw zagranicznych, zaréwno wielkiej wyprawy na ziemie niemiec-
kie, jak i mniejszych eskapad wcze$niejszych. Zdobywanie pienig-
dzy, kosztownosci, débr wszelkiego rodzaju i sprzetu byto dla strony
husyckiej koniecznoscia. Zniszczone ziemie czeskie juz tylko z naj-
wyzszym trudem utrzymywaly cigzar wojny i rewolucji trwajacych
juz od ponad dziesigciolecia, wielkie koszty pochfanialy powotane do

17 SLC (Vratisl), s. 58. Zakoticzenie cytowanego tekstu: , Tak pak Cechové
svobodné jezdili po téch zemiech, rozdélivie se v pét vojsk, a mnoho zemé miSenn-
ské spalivie, odtud tdhli do Frank”; podobnie SLC (Kfizovn), s. 97.

18 Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 601.

19 SLC (Vratisl), s. 58; SLC (Kfizovn), s. 98.
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iycia i niezbedne w walkach wojska polne. Swicta wojna byta wielce
kosztownym przedsiewzieciem, jak trafnie zauwazyt Frantisek Smahel,
wykazujac nastgpnie konsekwencje tego zjawiska dla pézniejszej sytu-
acji ekonomicznej kraju®. Niezalezne od kosztéw wyniktych z ciaglych
walk ujawniata si¢ chciwo$¢ niektérych dowddcédw, walczacych po
stronie husyckiej bardziej dla zdobyczy niz dla chwaty Prawdy Bozej.

A przeciez Prawda Boza, taka jak jg pojmowano i o nig walczono we
wezesnych latach husytyzmu, nie zostala zapomniana. Manifesty husyc-
kie z poczatku lat trzydziestych?! sa w tym wzgledzie bardzo wymowne.
Na szczegdlng uwage zastuguje manifest skierowany do mieszkaricéw
Norymbergi, wydany juz w czasie omawianej wielkiej wyprawy lub
tez przestany temu miastu po powrocie wojsk husyckich do kraju.

Manifest z poczatku 1430 r. nalezy uzna¢ za najwazniejszy tekst
propagandowy (a takze programowy) radykalnych sil husyckich skie-
rowany zagranicg. Tekst sygnowatl Prokop Lysy, dalej znani ksi¢za
taboryccy Markold ze Zbraslavic i Viclav Koranda, a nastgpnie Zavis,
Smolik, ,hetmani z Czech”*. Gléwne autorstwo manifestu przypisat-
bym Viclavovi Korandzie, odnalez¢ mozna prébki jego stylu i $lady
jego temperamentu. Prawdopodobng byta wspétpraca innych ksigzy
husyckich, z oczywista nadrzedng akceptacja Prokopa Lysego oraz
innych dowédcéw $wieckich. Manifest zwracal si¢ bezposrednio do
mieszczan norymberskich i im przedstawiat konkretne postulaty, cho¢
W jego retoryce powtarzaja si¢ wezwania do miast Rzeszy, ksiazat
i pandéw, ludzi bogatych i biednych.

Tekst ma charakter ostro antypapieski i antykoscielny, przy wyraz-
nym wyciszeniu akcentéw wrogosci wobec antyhusyckich autorytetéw
swieckich. Niezwykle ostra krytyka zlego postgpowania tych, ktérzy
kieruja Kosciotem, oraz gorszacego, grzesznego trybu zycia wyzszego
zwlaszcza kleru przewazaja nad wyktadem husyckich zasad religijnych
i ideowych. Pojawia si¢ kierowane do adresatéw manifestu wezwa-
nie do sprzeciwu wobec apeli Kosciota o udziat w krucjatach anty-

20 Smahel 1993 (IV), 5. 54-71.

21 Korzystam z tekstéw opublikowanych w przekfadzie czeskim przez A. Mol-
ndra: Husitské manifesty, s. 156-217. Jezyk manifestéw husyckich analizowal
Nikodem 2009, s. 257-278.

22 Husitské manifesty, s. 170. O manifescie taboryckim zob. Nikodem 2009,
s. 260 nn.
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husyckich. Niech nie ulegaja oni pokusie fatszywych task duchow-
nych obiecywanych krzyzowcom: ,Zostaricie w swych domach i przy
swych zajeciach, koto swych zon i dzieci, i pozwélcie, aby sam papiez
ze swymi kardynalami biskupami i z calym swym klerem przyszedt
do nas i niech w walce z nami uzywa tych odpustéw i task, ktére
wam oglasza”. Dalej ironia miesza si¢ z grozba: ,juz z pomoca Boga
Wszechmogacego dostarczymy im odpustéw do syta!”?3.

Potgpienia i ekskomuniki, jakoby grozace tym, ktdrzy sprzyjaja
husytom, sg falszywe i prawdziwi chrzescijanie nie powinni si¢ z nimi
liczy¢: ,Najmilsi, tego wszystkiego si¢ nie obawiajcie! Klatwa papie-
ska wam nie zaszkodzi, strzezcie sie tylko klatwy Bozej!”. Falszywe sa
oskarzenia o herezje, ktére Kosciét od lat kieruje do Czechéw. Oni
bowiem lepiej od ksi¢zy znaja Prawdy Boze, a znajac Pismo, potrafia
dowie$¢ swej nauki o czy$écu, o Matce Bozej i o $wietych®.

W manifescie, grzeszacym rozwlektoscia i wielostowiem, jasnoscia
i dobitnoscia wyrédznia si¢ wezwanie do sekularyzacji mienia kosciel-
nego. ,Ejze, mili panowie, krélowie i ksigzeta, miasta Rzeszy i wszyscy
ludzie biedni i bogaci, jedli dotad spaliécie, to teraz si¢ przebudzcie [...]
odbierzcie to, co do was nalezy, a nie do niego” (to jest do Kosciota)®.

Podstawowe postulaty husyckie zawarte w Czterech artykutach pra-
skich przytoczono w kolejnosci innej niz byto to przyjete. Nie byto to
sprawg przypadku, celowe byly réwniez zmiany dotyczace niektérych
spraw szczegbtowych. A zatem na pierwszym miejscu przytoczono
taborycki postulat karania jawnie popetniajacych grzechy smiertelne.
Na drugim odebranie bogactwa ,papiezowi i calemu klerowi, od naj-
wyzszego do najnizszego” i pozbawienie ich mocy $wieckiej, ,tak by
stali si¢ ubogimi i podobnymi apostotom”. Na trzecim i czwartym
miejscu przywotano artykuly o swobodnym gloszeniu Stowa Bozego
oraz o udzielanie komunii wedle ustanowienia Bozego i $wiadectwa
Ewangelii.

Wylozono wreszcie w manifescie postulat spotkania z przedstawicie-
lami strony katolickiej celem przedyskutowania stanowisk w sprawach

2 Husitské manifesty, s. 160.
24 Thidem, s. 161.

2 Jhidem.

26 Thidem, s. 165.
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dotyczacych wiary i zasad zycia chrzescijanskiego. W debacie tej wzig-
liby udziat ludzie $wieccy oraz ,biskupi i nauczyciele” obu stron?’.
Propozycja powyzsza zostata sformutowana w sposéb wywazony
i ostrozny, cho¢ réwnocze$nie wyrazajacy pewno$¢ wlasnych zasad
oraz umiejetnoéci ich udowadniania za pomoca tekstu Pisma Swie-
tego. Godna uwagi jest wzmianka o spodziewanym soborze powszech-
nym w Bazylei, uczyniona zreszta w tonie wrecz napastliwym, nie cof-
nigto si¢ bowiem przed stwierdzeniem, ze przyszly sobdr nie bedzie
zgromadzeniem $wietym, lecz raczej diabelskim?®®. Sformutowanie
powyzsze nie zaskakuje w tekscie taboryckim. Wymowne jest raczej
to, ze w tekécie tym, ostro agitacyjnym i wrogim oficjalnemu Koscio-
towi, sprawy soboru nie mozna juz bylo pominag.

Doswiadczeni taboryccy ksi¢za i dowddcey, redagujac tekst mani-
festu, z pewnoscia nie przewidywali jego roli apostolskiej: przekona-
nia odbiorcéw o wyzszoéci, czy tez stusznosci, husyckiej doktryny
religijnej lub zasad $wiatopogladowych. Raczej starali si¢ przekonad
mieszkancéw ziem niemieckich, ze zniszczenia i okrucieristwa towa-
rzyszace wyprawie wojennej nie wynikaja z agresji najezdzcow i ich
checi zysku, lecz s3 odpowiedzig na kierowane do Czech wyprawy
krzyzowe. Starano si¢ tez zniechgci¢ potencjalnych uczestnikéw kolej-
nej krugjaty, podwazajac walor odpustéw i fask oferowanych krzy-
ZOWCOmM pIzez papiestwo.

Norymbergi, miasta duzego i dobrze ufortyfikowanego, wojska
husyckie nie prébowaty zdobywaé, przystajac na przyjecie okupu
w ustalonej sumie®. Wyprawa zblizata si¢ do konca. Zgodnie z rela-
cja letopisarska: ,Niemcy wszystkie ztote pieniadze przywiezli wedle
umowy do Domazlic, a tu Prokop Holy i pan [Vilém] Kostka
[z Postupic] otrzymawszy je, rozdzielili miedzy siebie i migdzy woj-
sko”?. Zdanie powyisze zdaje sie by¢ dysonansem wobec wymia-
réw husyckiej wyprawy i tych jej celéw, ktdre wylozone zostaly
w manifescie. Staja si¢ bardziej zrozumiate w kontekscie catego
kronikarskiego wywodu.

27 Ibidem, s. 159.

28 Ihidem, s. 170.

29 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 601.

30 SLC (Vratisl), s. 58; SLC (Kfizovn), s. 98.
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Wyprawa na ziemie niemieckie zima 1429/1430 r. byla wiel-
kim tryumfem potaczonych wojsk husyckich, a wywalczonym gtéw-
nie przez taborytéw i Sierotki, cho¢ takze nie bez zastug dowdd-
coéw kalisznickich. Byla sukcesem militarnym armii czeskiej dzigki
pasmu zwyciestw odnoszonych zaréwno w polu, jak przy zdobywa-
niu umocnionych punktéw oporu. Takze poprzez ostabienie poten-
cjalu wroga spowodowane dewastacja ziem, przez ktére prowadzit
wojenny szlak husytéw. Przyniosta tez znaczne korzysci materialne.
Autor jednej z wersji Starych letopiséw czeskich, oceniajac ten tryumf,
uzyl zdania, ktdre pézniej podchwycili historycy husytyzmu, cytujac
pierwsza zwlaszcza czg$¢ wyrazonej tam opinii: ,, Ta wyprawa byta
tak wspaniata, ze nie znalazt si¢, ani nie znajdzie si¢ nike, kto by
pamictal podobna, dokonang przez samych Czechéw”™!. Przytaczajac
t¢ emocjonalna i sugestywng pochwale z zawartym w niej okresleniem
»wspaniala” (spanild jizda), nie zawsze zauwaza si¢ dalszy, mniej juz
entuzjastyczny ciag wypowiedzi kronikarza: ,,Gdyby oni stale mieli
na wzgledzie swg czes¢, mogliby wéwczas pociagnaé dokad tylko by
chcieli, bo wszystkie ziemie ich si¢ baly, ale oni z chciwosci zbyt
sobie cenili zdobycze i zamiast i§¢ naprzéd wrécili z powrotem nata-
dowawszy nimi petne wozy”?2. Ujawnita si¢ gorycz autora utrakwisty
wspominajacego nie tak dawny jeszcze czas, gdy w walce o zwycie-
stwo Prawdy Bozej pogardzono ztotymi i srebrnymi przedmiotami,
a kosztowne tkaniny rzucano w bloto, ze zdobyczy ceniac to tylko,
co stuzylo bezposrednio prowadzeniu dziatait wojennych.

Wréémy do biegu wydarzed. Zanim wojska husyckie wré-
city do Czech, ich dowddcy spotkali si¢ na zamku Beheimstein
w poblizu Norymbergi ze swymi moznymi, niedawnymi wrogami.
W trakcie spotkania kurfirst Fryderyk Brandenburski obiecat husy-
tom mozliwo$¢ przeprowadzenia dysputy na temat Czterech artyku-
fow praskich, nastapitaby ona w trakcie wiosennego sejmu Rzeszy

31 SLC (Vratisl), s. 58: ,Ta jizda byla jest tak zpanild, ze pamétnikuov neni
anfz bude, by ji kdy Cechové takovti sami udinili’; zob. tez SLC (Kiizovn),
s. 98.

32 SLC (Vratisl), s. 58: ,Nez, by byli stili po cti byli by kam chtic v ty ¢asy
protdhli an se jich tehddz vSecky zemé bdly, ale Ze st po lakomstvie a po zbozi stali,
i okojili se zlatymi jako déti kakd, i jeli zase, plné vozy zbozie naplnivse”; zob. tez

SLC (Kiizovn), s. 98.



50 Wydarzenia i zjawiska

w Norymberdze®. Akceptowal przy tym, chyba dos¢ pochopnie,
przedstawione przez strong husycka teoretyczne podstawy przewi-
dzianej debaty. Jesli propozycja kurfirsta byta reakcja na postulat cze-
ski wyrazony w omawianym wczesniej manifescie, nalezatoby skory-
gowac opini¢ o jego niktym oddzwicku.

Nie ulega watpliwosci, ze kurfirst Fryderyk, ktéry gwarantowat
delegacji czeskiej glejty na podréz do Niemiec, zegnat swych groz-
nych i zwycigskich goéci z zamiarem dotrzymania obietnicy. Jednakze,
gdy Czesi ustalili w Pradze sklad delegacji, od Fryderyka nadeszta
wiadomo$¢ odwolujaca zaproszenie. Sensacyjna informacja o pla-
nowanej debacie z husytami szybko rozeszla si¢ na terenie Rzeszy,
a ponadto trafita do Rzymu. Sprzeciw, przed ktérym musiat si¢ ugiaé
kurfirst brandenburski, wyrazil zaréwno papiez, jak krél Zygmunt,
ten ostatni zapewne nie chcac traci¢ prymatu w przysztych porozu-
mieniach z husytami®*.

Kleski wezesniejszych krucjat antyhusyckich nie odebraty papie-
stwu inicjatywy w kierunku kontynuacji tych gigantycznych przedsie-
wzigé, wielce kosztownych i jak dotychczas nieprzynoszacych chwaty
ich uczestnikom i promotorom. Goracym or¢downikiem wypraw
krzyzowych na ziemie czeskie byl Marcin V, po jego $mierci za$ idea
krucjatowa stafa si¢ bliska jego nastgpcy Eugeniuszowi IV. Przygo-
towania do planowanej na 1431 r. wyprawy znalazly si¢ w rekach
niestychanie czynnego w tym zakresie papieskiego legata Giulio
Cesariniego, bedacego prawdziwym spiritus movens idei zbrojnego
wkroczenia z Krzyzem do Czech. Entuzjazm tego dostojnika Kosciota
nie udzielal si¢ jednak wielu moznym $wieckim, na czele z najdo-
stojniejszym z nich, a ci¢zko juz do§wiadczonym Zygmuntem Luk-
semburskim oraz z kurfirstem Fryderykiem, ktérego zmuszono do
ztamania obietnicy danej husytom w sprawie debaty wyznaniowej
na terenie Rzeszy. Niematym problemem, ktérego Cesarini, gtéwny
organizator wyprawy, tymczasem nie przyjmowat do wiadomosci, byl
brak pienigdzy, mimo ogloszonej wezesniej w kilku krajach Europy
Zachodniej daniny na rzecz krucjaty.

33 Smahel 1993 (I1I), s. 222-225; zob. tez Nikodem 2014, s. 119.
3% Swego stanowiska Zygmunt Luksemburski nie ukrywat w liscie do Oldficha
z Rozemberku; Listdf Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 171 (16 III 1430).
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Nie baczac na trudnosci, optymistycznie nastrojony legat papieski
10 marca 1431 r. nakazal w imieniu papieza podniesienie Krzyza prze-
ciw heretykom husytom, oglaszajac bulle ustanawiajace odpusty i odpo-
wiednie przywileje dla przysztych krzyzowcéw?. Naczelne dowéddzewo
majacej si¢ zebra¢ armii powierzono kurfirstowi Fryderykowi.

Celem realizacji ambitnie zakrojonego przedsigwzigcia liczono na
udziat rycerstwa z wigkszosci ziem Europy Zachodniej. Cesarini wyru-
szyl w podréz, by mobilizowaé przysztych krzyzowcdw i zbierad srodki
materialne. Tymczasem w czasie jego nieobecnosci Zygmunt Luk-
semburski wraz z kurfirstem Fryderykiem spotkali si¢ w katolickim
Chebie na wstgpnych rozmowach z przedstawicielami strony husyc-
kiej. Rozmowy, na ktére Czesi wydelegowali mig¢dzy innymi tabory-
téw: Macieja Laudg i ksigdza Markolda ze Zbraslavic, juz od poczatku
przebiegaly opornie: husyci pragneli w sposéb nieskrepowany wyto-
zy¢ swe idee i staé si¢ réwnorzedng strona dysputy na forum ocze-
kiwanego soboru powszechnego w Bazylei, a nie poddawa¢ si¢ osa-
dowi teologéw katolickich®. Spotkanie w Chebie przerwane zostato
w wyniku interwencji przedstawicieli soboru przybytych z Bazylei,
na czele z wplywowym dominikaninem chorwackim Ivanem Stoj-
koviciem. Namowom czcigodnych gosci, by Zygmunt raczej wal-
czyl z husytami niz z nimi negocjowat (gdyz stanowiska w sprawie
debaty Kosciét nie moze przyjac) krél rzymski si¢ podporzadkowat,
niech¢¢ do orgznej konfrontacji z husytami ustapita wobec obawy
przed krytyczna opinig papiestwa i $wiata katolickiego. Uczestnicy
chebskiego spotkania rozjechali si¢, w Pradze za$ na poczatku czerwca
1431 r. ogloszono mobilizacj¢ dla obrony kraju przed armia krzy-
zowa, z ktérej niedtugim wkroczeniem na ziemie czeskie powaznie
si¢ liczono. Przerwano taborycka wyprawe do Gérnych Luzyc, konty-
nuujaca zagraniczne wypady wojsk husyckich, pobudzone zwycigska
wyprawa zimowa na ziemie niemieckie. Armi¢ majaca odeprzec najazd
krzyzowcédw udato si¢ zebra¢ w sile zadowalajacej (nie wyprzedzam

35 Smahel 1993 (11D, s. 234 nn.; Cornej 2000, s. 552 n.

36 SLC (Vratisl), s. 59: ,Oznamili st také ti poslové, totiz Matéj Lauda a knéz
Markolt tiborsky, e tu ve Chebé mluvili st krdli a biskupuom, ze Cechové, kdyz
jim bude ddno svobodné slyseni, ze chti dokdzati a dovésti své viry z Piesma, kte-
rézto slySenie strana odpornd a protivnd dopustiti nechce”; zob. tez SLC (Kfizovn),

s. 99.



52 Wydarzenia i zjawiska

tu péiniejszych wydarzen), choé¢ takze po stronie husyckiej zna-
lezli si¢ oporni i opieszali: perspektywa zblizajacego si¢ soboru
powszechnego jak gdyby demobilizowata niektérych przedstawicieli
husyckiej szlachty.

Zanim wojska krzyzowe si¢ uformowaly i ruszyly ku granicy cze-
skiej, w obozie husyckim podjeto decyzje dotyczace zamierzonego
oblezenia Pilzna. Myslano wéwczas gtéwnie o wylaczeniu wojsk land-
frydu pilznenskiego z udziatu w walce po stronie katolickiej.

Gdy kardynat Cesarini przybyt do Niemiec, dokonawszy objazdu
krajéw zachodnioeuropejskich, mégt stwierdzi¢ mierna frekwencje sit
zbrojnych spoza ksigstw niemieckich i niewielkie powodzenie zbi6rki
pienieznej’’. Pozostalo mu uroczyste przydzielenie gtéwnych funkcji
w zebranej armii i dolaczenie do niej z oddzialem wojownikéw przy-
prowadzonych z Italii. W rzeczywisto$ci armia krzyzowa, cho¢ zawio-
dta wygérowane nadzieje Cesariniego i innych, nie byta ani nieliczna,
ani zle wyekwipowana. Gdy 1 sierpnia 1431 r. przekroczyla granice
Czech sobér powszechny juz obradowat?®.

Zanim to nastapito, przywddcy husyccy wystali do Norymbergi
1 innych miast Rzeszy” kolejny manifest zwracajacy si¢, poza bezpo-
$rednim adresatami, do wszystkich §wieckich dostojnikéw miast nie-
mieckich i oséb piastujacych wyzsze urzedy”. Takze i ten manifest,
sygnowany 21 lipca 1431 r., przedstawial Cztery artykuly praskie (tym
razem w ustalonym pierwotnie porzadku) jako zasady nieztomnie
wyznawane w czeskim obozie reformy. W tonie bardziej od poprzed-
niego umiarkowanym wyjasnial odbiorcom motywy nieustgpliwosci
przedstawicieli husyckich Czech w podejmowanych wezesniej rozmo-
wach w Preszburgu i niedawno w Chebie. Chcieli oni i cheg nadal
niczego innego — wywodzono — niz: ,,Aby nam zapewniono na obec-
nym koscielnym soborze publiczne, swobodne, bezpieczne i mito-
sierne postuchanie w sprawie wymienionych Bozych artykutéw”4.
Ci, w ktdrych imieniu przemawiaja autorzy manifestu, nie mogg i nie
chea poddac si¢ ,ludzkiemu sadowi” tam, gdzie idzie o Prawdy Boze.

57 Smahel 1993 (I11), s. 234 nn.; Cornej 2000, s. 552.
38 Smahel 1993 (I1D), s. 241.

3 Husitské manifesty, s. 171-176.

© Thidem, s. 172.
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W manifescie nie braklo jednak tonéw ostrych i napastliwych.
Skierowano je przeciw duchowych inspiratorom wypraw na Cze-
chy, ludzi — jak ich nazwano — zlych, pysznych i zepsutych. Oni
w niczym nie przypominajg pokornych apostoléw, zwlaszcza gdy
zniestawiaja, krzywdza i zabijajqg wyznawcéw Prawdy. Czynia to,
»oglaszajac podniesienie krwawego krzyza i skfaniajac ramie $wieckie
do mordowania wiernych”#!. Totez, konkludowali autorzy manife-
stu, jesli oni — zgodnie ze swymi zamiarami — ,napadna nasze Kréle-
stwo, chcac je catkowicie zniszczy¢ swymi poteznymi wojskami, wow-
czas my, ufajac w moc Najwyzszego, bedziemy musieli odpowiedzie¢
sita na site”#2.

Autorzy manifestu, przygotowujac jego tekst, mysleli juz zapewne
o zblizajacej si¢ zbrojnej konfrontacji. Obie strony wiedzialy bowiem,
ze do takiego spotkania dojdzie i ze spotkaja si¢ w nim dwie duze armie.

Gdy masa konnych i pieszych, wozdéw ze sprz¢tem wojennym
i z cigzka bronig, z namiotami i zapasami zywnosci, okofo 20-tysigczna
armia wkraczata na ziemie¢ czeska, zapewne nikt sposréd interwen-
tow i wéréd najezdzanych nie przypuszczal, ze final wyprawy nastapi
szybko i bez wielkiego wysitku wojennego®. Krzyzowcy formowali sie
dtugo i, jak juz wspomniatem, nie bez niepowodzen; niektére oczeki-
wane oddzialy nigdy nie nadeszly. Juz w trakcie marszu ujawniat sig,
zreszta nie po raz pierwszy w wyprawach antyhusyckich, brak koor-
dynacji w dowodzeniu, znéw tez doszly do glosu nieporozumienia
wéréd gtéwnodowodzacych, tym razem dotyczyto do kurfirsta Fry-
deryka i kardynata Cesariniego. Wyprzedzajac pdzniejsze wydarze-
nia, wypomnie¢ trzeba krzyzowcom brak zorganizowanej informa-
¢ji o miejscach pobytu wojska nieprzyjacielskiego i o jego ruchach,
a takze nierozpoznanie terenu uniemozliwiajace zapewnienie wyzywie-
nia armii. Na podstawie relacji kronikarskich nietatwo jest odtworzy¢
manewry obu armii, zwlaszcza ze obie, a szczegdlnie krzyzowcy, dzia-
taly podzielone na mniejsze jednostki.

A Ibidem, s. 175.

2 Tbidem.

# O V krucjacie antyhusyckiej najobszerniej zob. Bartosek z Drahonic, Kro-
nika, s. 604 oraz relacje latopisarskie: SLC (Vratisl), s. 60-61; SLC (Kfizovn),
s. 100-102; SLC (Cernd i in.), s. 42, 44, 46.
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Wiemy, ze w pierwszej fazie kampanii wojennej krzyzowcy doszli
do Tachova i poczeli oblega¢ te warownie*. Wiemy tez, ze w pew-
nym momencie obie armie ruszyly w kierunku Domazlic. Wezesniej
przybyli tam krzyzowcy i powaznie zagrozili miastu, lecz w niedtu-
gim czasie odstapili. 14 sierpnia 1431 r. w poblizu Domazlic w ogéle
nie doszto do wielkiego or¢znego spotkania nieprzyjacielskich armii.
Husyci rozbili oddziaty niemieckie i pokonali italskich gwardzistéw
Cesariniego. Zaskoczyli licznie zebrane wojsko krzyzowe, nadciaga-
jac z innej strony niz si¢ ich spodziewano. Nie wiemy doktadnie, co
spowodowalo panike w wojsku krzyzowym. Z pewnoscia ujawnit si¢
zakodowany i zwickszajacy si¢ z uptywem lat Iek przed okrutnymi
husytami, pofaczy¢ si¢ on mégt z niepokojem wywolanym niezna-
jomoscia terenu. Panika przybrata tym razem rozmiary wigksze od
towarzyszacej wezesniejszym kleskom krzyzowcéw antyhusyckich,
ucieczka wojsk niemieckich byla chaotyczna, wiodaca przez lasy
i bezdroza ku granicom bawarskim, do ktérych drég nie potrafiono
odnalez¢. W bezposrednich starciach zbrojnych krzyzowcy nie ponie-
$li wigkszych strat ludzkich, natomiast $mieré zbierata obfite zniwo
wérdd uciekajacych wojownikéw i czeladzi, doganianych i zabijanych
przez husytéw.

Autorzy czeskich zrédet narracyjnych, powsciagliwi w opisach weze-
$niejszych dziatait wojennych, nie szczedza barwnych racji o panice,
ktéra zapanowata w armii krzyzowej oraz o obfitosci tupéw stanowia-
cych plon zwycigstwa sit walczacych pod znakiem Kielicha. Przytocze
glos relacji letopisarskiej powtarzanej w identycznym lub podobnym
brzmieniu w réznych wersjach tych utworéw historiograficznych:
LA gdy mili Czesi jeszcze byli oddaleni od Niemcéw, ci z dopuszcze-
nia Bozego z wielkim strachem poczeli ucieka¢ ku lasom bawarskim,
i to nim jeszcze zobaczyli czeskie wojsko. Najwigcej ich uciekto ta
droga koto Ryzmburka i wyrzucali z wozéw wszystko, po to, by wozy
staly si¢ lzejsze. Wyrzucali takze swoje namioty i beczki z winem”®.
Chyba zadna z wezesniejszych relacji letopisarskich o husyckich try-
umfach nad wrogiem obcym ideowo i etnicznie nie daje si¢ poréw-
na¢ z euforycznym stylem opisu zwyciestwa pod Domazlicami.

44 SLC (Vratisl), s. 60.
# Ibidem; podobnie m.in. SLC (Cernd i in.), s. 44, 45.
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W husyckich utworach dziejopisarskich nastréj tryumfu zwielokrot-
niat liczby zdobytych dziat i wozéw. Z wyrozumiatoécia opisywano
nocne biesiady husyckich bojownikéw na lesnych polanach, gdy
oprézniono zdobyczne beczki z winem przy iluminacjach czynio-
nych ze zdobytego prochu. Niemal zgodnie pisano o porzuconym
w ucieczce picknym namiocie Giulio Cesariniego, w ktérym znale-
ziono zloty krzyz niesiony przez wojskiem krzyzowym, szaty kardy-
nalskie, ornat i wreszcie pergaminy z tekstem bulli papieskiej ogtasza-
jacej krucjate®. Informacje o tej ostatniej zgubie krzyzowcéw, jakze
niestawnie straconej na rzecz heretykéw, pominat Bartosek z Draho-
nic, cho¢ w swej kronice rzetelnie pisat o klgsce wojsk krzyzowych
i 0 hojnosci tupéw wzietych przez husytéw?.

Obszerna, wrecz rozwlekla Piesii o zwycigstwie pod Domazlicami,
piéra dobrze nam znanego kronikarza husyckiego mistrza Wawrzyrica
z Bfezovej*, z pewnoscia sprawia zawéd, jesli chcemy w niej zna-
lez¢ jakies istotne informacje pominigte w kronikach i letopisach,
lecz — podobnie jak niektére utwory literackie — nie zastuguje na
lekcewazenie ze strony historykéw. Nie mam na mydli fikcyjnych
relacji skladanych Zygmuntowi Luksemburskiemu przez niestaw-
nie pokonanych uczestnikéw krucjaty, lecz raczej wezesniejsza czgs¢
utworu: opis panicznej ucieczki krzyzowcéw®. Spotkamy tu pewne
realia topograficzne dajace wyobrazenia o poczynaniach tych, ktérzy
mysleli juz tylko o ratowaniu swego zycia. Wawrzyniec rozjasnia nie-
kiedy wydarzenia, nad ktérymi wypada si¢ zastanowi¢. Potwierdza,
ze krzyzowcy byli zagubieni w terenie, ktérego nie znali, a drogi ich
ucieczek byly przypadkowe. Piesi o zwycigstwie chyba trafnie ujaw-
nia jedno ze Zrédel paniki: hatas nadciagajacej armii w jakis spo-
s6b spotegowany, skrzyp wozéw bojowych budzacych groze, potgzny
$piew husyckich choratéw wojennych®. Wawrzyniec potwierdza realia
opisywane przez letopisarzy: porzucenie przez krzyzowcédw wozéw
oraz cennego, a nawet czcigodnego sprzgtu.

46 SLC (Vratisl), s. 61; SLC (Ktizovn), s. 101-102.

47 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 604.

48 Vavtinec z Bfezové, Piseri o vitézstvi u Domaslic, s. 545-563. Fragmenta-
ryczny przektad czeski zob. Vybor, t. 1, s. 396-412.

 Vybor, t. 1, s. 397 nn.

50 Thidem, s. 398.



56 Wydarzenia i zjawiska

Tryumf domazlicki miat dla obozu husyckiego oczywiste znacze-
nie materialne (wsréd tupéw nie braklo cennych przedmiotéw i kosz-
townosci), lecz przede wszystkim moralne — spotkanie z wrogiem
spod znaku Krzyza pierzchajacym nawet bez walki przed czcicielami
Kielicha wzmacnialo poczucie wlasnej wartosci wojsk husyckich i ich
dowddcéw. Totez wkroczenie zwycigzedw do Pragi uczczono uroczy-
stymi procesjami z Sakramentem, tak jak od dawna czynili husyci
w podzigce Bogu za zwycigstwa. Wielka procesja przeszta z Rynku
Starego Miasta do katedry $w. Wita na Hrad¢anach. W drodze
powrotnej zawalit si¢ drewniany most w poblizu Hradu (nad ziemna
przestrzenia, nie nad Weltawa), zabijajac i raniac pewna liczbe prazan,
przez co zaktécona zostata beztroska atmosfera tryumfu’!. Jeli niektd-
rzy poszkodowani i $wiadkowie wypadku uznali go za zty omen, to
péiniej mogli si¢ utwierdzi¢ w tym przekonaniu. Przedtem jednak
nadeszly wydarzenia zdajace si¢ wydtuzaé pasmo husyckich tryumféw.

Nie mingly trzy tygodnie od odparcia krzyzowych interwentéw,
gdy wojska husyckie wrécity do przerwanych wypraw wojennych ku
blizszej i nieco dalszej zagranicy. Pierwsza taka wyprawe podjeli tabo-
ryci, ktérzy we wrzesniu 1431 r. wtargneli na Slask. Podporzadkowali
sobie ksigcia opawskiego Przemka, z ktérym zawarli roczne przymie-
rze w imieniu wlasnego bractwa oraz w imieniu polnych Sierotek
dowodzonych przez Jana Capka z Sin. Ksiaze opawski zobowiazat
si¢ wowczas pod przysiega, ze on sam ,wraz ze swym synem ksig-
dzem i wraz z innymi swoimi synami przed uptywem roku przystapi
do Prawd Bozych, a zwlaszcza do Ciata i Krwi Pariskiej, a takze do
przedstawionych im Czterech artykutéw”?. Gdyby za$ tego nie uczy-
nili (od czego si¢ ksiaze¢ Przemek odzegnywat), wéwczas dowddcom
i wspdlnotom husyckim zaptaca sume¢ 4 tys. ,dobrych” groszy pra-
skich. Taboryci zyskali bez walki sprzymierzerica i nowego wyznawce
Kielicha. Trudno jednak oprze¢ si¢ watpliwosciom co do wartosci
takiego wymuszonego sojuszu, a juz tym bardziej co do pozyskania
wspotwyznawcy.

Husyckie zbrojne wyprawy zagraniczne podejmowane w poczat-
kach lat trzydziestych przebiegaly ze zmiennym szcz¢$ciem. Co wigcej,

51 SLC (Cernd i in.), s. 46, 47.
52 SLC (Vratisl), s. 61-62; SLC (Kfi¥ovn), s. 121.
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zdarzaly si¢ wéwczas porazki nader dotkliwe. Na terenie Dolnej
Austrii zdruzgotana zostata wyprawa szlacheckich sojusznikéw tabo-
rytéw, dowodzona przez Mikotaja Sokola, dowddce niezbyt szcze-
sliwego. Tryumf nad husyckimi oddzialami umiej¢tnie wykorzystal
ksiaze Albrecht II Habsburg, z ktérego dworu gloszono rzadko dotad
spotykane wiesci o pokonaniu husytéw.

Niepowodzenia doznaly wojska sieroce po wkroczeniu wraz
z taborytami Prokopa Lysego na ziemie stowackie®®. Porazka ich
wyprawy miala rézne przyczyny, zapewne jedna z nich byla lekko-
myslno$¢ potaczona z chciwoscia, opédzniajaca decyzje o powrocie
z tupami we wlasciwym momencie, podczas gdy taboryci nie zwlekali
juz z odwrotem. Doszly do glosu — zresztg nie po raz pierwszy — nie-
porozumienia mi¢dzy dowddcami wojsk polnych. Sierotki obwiniaty
Prokopa Lysego o celowe zniszczenie mostu na rzece Wag w czasie
powrotnego przemarszu taborytéw. Niezaleznie od rzeczywistej przy-
czyny, dla ktérej most runat, utrudnito to bardzo powrét wojska sie-
rocego i spowodowalo utrate zdobyczy*. Konflikty miedzy dowdd-
cami dwdch armii brackich mialy si¢ jeszcze powtarzal.

Wspélnym przedsigwzigciem, tym razem dobrze koordynowa-
nym, byta wyprawa do Dolnych Luzyc i do Brandenburgii, podj¢ta
wiosng 1432 r. Wojska operowaly ,po drodze” na Dolnym Slqsku,
sita zmuszajac niektére miasta do poddania si¢ lub wymuszajac na
nich bez walki okre$lone sumy pieni¢znego okupu. Na takie rozwia-
zanie musiat si¢ takze zgodzi¢ Zgorzelec, ktérego zatem nie zdoby-
wano. Natomiast bez wigkszego sukcesu zakoriczyta si¢ wyprawa na
teren Marchii Brandenburskiej; tamtejsze miasta byly lepiej przygoto-
wane do obrony. Po dotarciu na teren nicodlegly od Berlina dowddcy
husyccy zostali sklonieni do powrotu. Otrzymali bowiem wiadomosé
o zblizajacych si¢ wstgpnych rozmowach z delegacja soboru bazy-
lejskiego, majacych si¢ odby¢ w Chebie. Losy rewolucji husyckiej
i calego obozu reformy przenosily si¢ z drég przemarszéw wojsk,
z pdl bitewnych i spod muréw obleganych miast nieprzyjacielskich do

5 O wyprawie, gléwnie w odniesieniu do wojsk taboryckich, zob. SLC (Cernd
iin.), s. 46, 47.

% O klesce wyprawy Sierotek zob. Kronika starého kollegita prazského, s. 34.
O runieciu mostu zob. SLC (Cernd i in.), s. 47.
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sal budynkéw, w ktérych zdecydowano si¢ obradowaé. Tymczasem
jednak nie oznaczalo to konca dziatait wojennych, o ktérych miano
jeszcze wiele ustysze¢ w Czechach i poza ich granicami.



II1

Krakéw — Cheb — Bazylea

W miarg jak w $wiecie chrzescijariskim rozchodzity si¢ wiesci
o zwolywanym do Bazylei soborze powszechnym, w ruchu husyckim
dojrzewata idea przedstawienia na forum tego wielkiego zgromadze-
nia programu reformy religijnej i koscielnej ujetej w Czterech artyku-
tach praskich. Rzecznicy postulowanej debaty z teologami katolickimi
warunkowali ja obustronnym uznaniem prawd zawartych w Pismie
Swietym jako jedynej podstawy argumentacji. O mozliwosci przyjecia
tej zasady przez strong katolicka, a takze o innych warunkach udziatu
delegacji czeskiej w soborze méwiono juz w 1429 r. w Preszburgu,
w czasie spotkania Czechéw z Zygmuntem Luksemburskim i zapro-
szonymi przezen duchownymi katolickimi, jak réwniez podczas roz-
moéw z Fryderykiem Hohenzollernem na zamku Beheimstein zimg
roku nastgpnego. Jak pamigtamy, podejmowane pertraktacje koriczyty
si¢ niepowodzeniem wynikajacym z zasadniczej rozbieznosci stano-
wisk oraz interwencji wysokich autorytetéw koscielnych. Idea nawet
juz wstepnych rozméw na temat udzialu husytéw w soborze miata
swych przeciwnikéw zaréwno w Kosciele (heretykéw nalezy wszelkimi
sposobami zwalcza¢, a nie negocjowad z nimi), jak w obozie husyc-
kim (przypomne stanowisko Sierotek).

Glosne tryumfy wojsk husyckich, w tym zwycigskie odpieranie
kolejnych krucjat oraz wojenne wypady na ziemi¢ sasiednie, oczy-
wiscie nie mogly ujs¢ uwadze papiestwa. Marcin V, konsekwentny
dotad or¢downik sitowego rozwiazywania problemu czeskiego i tylko
t3 drogg przywrécenia Czech Ko$ciolowi, zaczat teraz, nie rezygnu-
jac z nadrzednego celu, bra¢ pod uwage mozliwos¢ jego pokojowej
realizacji. Upatrzywszy Wiadystawa Jagietle na gléwnego realizatora
polityki papiestwa (krél Polski nie byt dotad czynnie zaangazowany
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w wojny z husytami, a wigc nie obciazaly go niepowodzenia), papiez,
poczawszy od 1428 r., starat si¢ pobudzi¢ jego aktywnos¢. Swiadcza
o tym listy papieskie kierowane zaréwno do kréla, jak i do tych, ked-
rych zadaniem byloby wsparcie dziatart monarchy, a wigc do dostojni-
kéw Kosciota polskiego oraz do uniwersytetu krakowskiego!. W jed-
nym z listéw do kréla papiez wyznawal, ze nie pojmuje przyczyny
niechwalebnych klesk zadawanych przez husytéw liczebniejszym i sil-
niejszym wojskom krzyzowym.

Powierzajac krélowi polskiemu zadanie upokorzenia czeskich
heretykéw, papiez pozostawial mu wybédr srodkéw, zaleznych od
sytuacji: pokojowe przywrécenie odstgpcéw do jednosci z Koscio-
tem bad? ich eksterminacje’. Marcin V przekazywat Wiadystawowi
Jagielle daleko idace petnomocnictwa: ,My bowiem dajemy Waszej
Wysokosci wladzg nawracania tych heretykéw, wystuchiwania ich
w razie potrzeby, rozmawiania z nimi, urzadzania spotkan i odprawia-
nia praktyk religijnych [...] zapewniania im bezpieczeristwa i udziela-
nia im przebaczenia za winy, ktérych sie dopuscili”?. Zastrzegat jedy-
nie, ze koncesje powyzsze nie dopuszczaja czegokolwiek, co byloby
sprzeczna z wiara Ko$ciota. Zaznaczyt ponadto, ze w nastgpstwie
ewentualnego niepowodzenia $rodkéw pokojowych polski wladca
moze podja¢ zbrojng interwencj¢ w Czechach, nie przestrzegajac przy
tym praw wojennych obowiazujacych w zwyktych stosunkach mie-
dzynarodowych. Marcin V akcentowal w ten sposéb niezmiennos¢
zasadniczej linii polityki papiestwa wobec czeskich heretykéw oraz
zasadg, ze wladca $wiecki jest jedynie realizatorem nadrzednych celéw
Stolicy Apostolskiej.

Zanim Whadystaw Jagielto aktywnie podjat powierzong mu przez
papieza misj¢ kontaktu z husytami mingly z géra dwa lata. Jak wiemy,
migdzy jesienia 1428 a wiosng 1431 r. mialy miejsca istotne wyda-
rzenia, o ktdrych uprzednio méwilismy, a ktdre wraz z perspektywa
obrad soboru powszechnego miaty wplyw na dalszy rozwéj stosun-
kéw husycko-katolickich.

' Zob. Codex epistolaris, nr 164, 165, 175, 173; Bullarium Poloniae, t. 4,
nr 2195, 2196.

2 Bullarium Poloniae, t. 4, nr 2195, s. 407.

3 List znany z przekazu Dlugosza; cyt. z przekladu polskiego Diugosz, Rocz-
niki, ks. 11112, s. 275.
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Gdy mimo oporu czgsci episkopatu polskiego Wiadystaw Jagietto
wyrazit cheé zaproszenia delegacji czeskiej do Krakowa celem prze-
prowadzenia wstgpnych rozméw, sprawa ta trafita na forum sejmu
czeskiego zwotanego w Kutnej Horze. Przy votum separatum przedsta-
wicieli Sierotek, kt6rzy nadal uchylali si¢ od udziatu w rozmowach ze
strong katolickg (cho¢ chyba nazbyt gwaltownie juz nie protestowali),
wybrano delegacje, ktdrej przewodzi¢ mial Prokop Lysy i w ktdrej zna-
lezli si¢ Peter Payne, szlachetny Vilém Kostka z Postupic oraz mnie;j
juz bywaly w spotkaniach dyplomatycznych Bedfich (Fryderyk) ze
Stréznicy, przetozony zatég husyckich na Slasku®. W drodze do Kra-
kowa, w Gliwicach, do delegacji czeskiej dotaczyt znany nam dobrze,
wypedzony przed kilku laty z Pragi, ksigz¢ Zygmunt Korybutowicz.

Wypada w tym miejscu poswieci¢ kilka zdai losom litewskiego
ksigcia po jego aresztowaniu przez Prazan w czasie przewrotu wiosng
1427 r.> Miejscem internowania Korybutowicza byla poczatkowo
Praga, a pdzniej zamek jednego z jej szlacheckich sojusznikéw. Los
ksigcia ulegt zmianie na lepsze wtedy gdy Prazanie, pogodziwszy si¢
z niestawnie przepedzonym Janem Smifickim, przywrécili mu praskie
mienie, a w konsekwencji przestali internowa¢ blisko z nim zwiaza-
nego Zygmunta. Ani na Litwg, ani do Polski Korybutowicz nie chcial
jednak wraca¢, uwazajac, ze nie czeka go tam dobre przyjecie. Posred-
nictwo polskiego rycerza Dobiestawa (Dobka) Puchaly, pozostajacego
w stuzbie husytéw, przyczynito si¢ do powrotu litewskiego ksigcia do
obozu husyckiego. Biorac udzial w wojennych dzialaniach taborytéw
na Slqsku, Zygmunt, teraz juz dowddca jednego z oddziatéw, po opa-
nowaniu Gliwic stal si¢ komendantem tamtejszej zatogi taboryckiej.
Tym razem jednak powodzenie litewskiego ksigcia miato by¢ jeszcze
bardziej nietrwate niz jego wczesniejsze czeskie dostojeristwa.

Zygmunt Korybutowicz przybyl wigc z delegacja czeska do Kra-
kowa i wzigt udzial w obradach rozpoczynajacych si¢ na zamku
wawelskim przed Wielkanoca 1431 r.° Obecno$¢ kréla i polskich

4 Smahel 1993 (III), s. 262.

5 Zob. zwlaszcza Grygiel 1988, s. 105 nn.

¢ O obradach krakowskich zob.: Krzyzaniakowa 1972, cz. 1, s. 210 nn.; Bartos
1966 (ID), s. 79 nn.; Smahel 1993 (III), s. 231 n.; Ozdg 2004, s. 304 nn.; Niko-
dem 2004, s 373 nn. O udziale Zygmunta Korybutowicza zob. Grygiel 1988,
s. 108 n.
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dygnitarzy obok wybitnych przedstawicieli nauki uniwersyteckiej
(teologéw i kanonisty) nadawala splendor spotkaniu, w ktérym
stawali naprzeciw siebie przedstawiciele dwéch antagonistycznych
wyznan. Atmosfer¢ wzburzyla postawa zacietrzewionego antyhusyty
biskupa Zbigniewa Ole$nickiego, kt6ry najpierw grozit miastu inter-
dyktem, a pdzniej istotnie go oglosit jako konsekwencj¢ pobytu here-
tykéw w Krakowie w czasie wielkanocnym. Przebieg obrad, przenie-
sionych w tej sytuacji na Kazimierz, ku zrozumialej obrazie delegacji
czeskiej, znany jest tylko ogdlnikowo i nie bez watpliwosci. Udziat
polskich teologéw’ $wiadczyl, ze tematyka rozméw nie odnosita sig
jedynie do spraw politycznych, nieco wbrew temu, co pézniej Wia-
dystaw Jagietto donosit Zygmuntowi Luksemburskiemu®. Relacja Jana
Dtlugosza zdaje si¢ potwierdzi¢, ze debata toczyta si¢ wokét prawo-
wierno$ci husyckich Czterech artykutéw praskich’ i dotyczyta pod-
stawowego warunku udziatu delegacji czeskiej w soborze powszech-
nym, a wigc uznania za rozstrzygajace w przyszlej debacie kryterium
$wiadectwa Pisma Swictego i $wiadectw ,$wietych nauczycieli praw-
dziwie na nim si¢ opierajacych”. Dostgpnym nam zrédlom mozemy
wierzy¢, ze do zadnych uzgodnien nie doszto. Diugosz twierdzit, ze
w dyspucie przewazaly racje uczonych krakowskich, ktérych Czesi
uporczywie nie chcieli uznaé. Dla strony czeskiej nie do przyjecia byto
zaréwno ortodoksyjnie katolickie stanowisko uczonych krakowskich,
jak i tre$¢ koricowego przemoéwienia Wiadystawa Jagielty, ukladanego
w duchu akcentowania naturalnej wiezi taczacej Czechéw i Polakédw,
bezwzglednie traktujacego idee husyckie jako btedy wobec prawdziwe;j
wiary!'?. Do porozumienia doj$¢ nie mogto: obie strony byly nieuste-
pliwe, a zapewne jeszcze bardziej obawialy si¢ ustepstw. Niewatpliwie
tez bylo, ze obie strony postugiwaly si¢ ré6znym sposobem argumen-
towania i odmiennym zasobem poje¢ uzywanych w debacie. Zanim
si¢ rozjechano, doszlo jeszcze do nader ostrej kontrowersji miedzy
Zygmuntem Korybutowiczem a biskupem Zbigniewem Olesnickim.
Wedtug Dtugosza ksiaze litewski nie szczedzit pogrézek biskupowi,

7 Polskich uczonych uczestniczacych w spotkaniu charakteryzuje Krzyzania-
kowa 1979, cz. 2, s. 212-214.

8 Urkundliche Beitrige, t. 2, s. 205-206.

9 Akcentuje to Ozég 2004, s. 306.

19 Dtugosz HP, t. 4, s. 439-440.
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gniew swdj za$ kierowal ku Kosciotowi krakowskiemu i jego $wigtemu
patronowi Stanistawowi ze Szczepanowa, wolajac: , Staszku, Staszku,
uprzedzam ci¢ o mej wrogo$ci wobec ciebie!”!!. Utratg Gliwic, ode-
branych w tych dniach taborytom przez wojsko ksiecia olesnickiego
Konrada, katolicy mogli uzna¢ za kar¢ Bozg zestang za Korybutowi-
czowe bluZnierstwo.

Pomimo fiaska w zakresie zblizenia stanowisk spotkanie krakow-
skie nie bylo bezowocne. Krokiem naprzéd byto juz samo podjecie
rozméw, a takze to, ze nie zostaly one przerwane w wyniku czyjejkol-
wiek interwencji. Przyjmujac husytéw w Krakowie, Wiadystaw Jagietto
korzystal z pelnomocnictwa udzielonego mu wcze$niej przez Mar-
cina V, a nastgpca zmarlego papieza, Eugeniusz IV, nie sprzeciwit si¢
temu. Czechom zapewniono bezpieczna podréz oraz pobyt w katolic-
kim mie$cie, wprawdzie zaktécony wymuszonym interdyktem. Nalezy
zauwazy¢, ze rozmowy krakowskie mialy miejsce w czasie kolejnego
napiecia na szerszym, mig¢dzynarodowym forum sprawy husyckiej:
niewiele wezesniej ogloszono kolejna wyprawe krzyzowa na Czechy.

Zanim do niej doszto, w koricu kwietnia 1431 r. w sali Carolinum
w Pradze rozpoczal swe obrady wielki synod kleru husyckiego, kt6-
rego potrzebe uznal wspomniany juz wczesniej sejm kutnohorski'.
Synod rozpoczat si¢ z opdznieniem; oczekiwano powrotu delegacji
czeskiej z Krakowa, razem z ktéra przybyli dwaj wystannicy kréla pol-
skiego. W wielkiej sali Carolinum spotkali si¢ ksi¢za reprezentujacy
gléwne nurty w obozie husyckim. Przewidziano réwniez obecnos¢
dowddcéw wojsk husyckich oraz innych znaczacych oséb sposréd
$wieckich wyznawcéw Kielicha'?.

Autorzy réznych wersji Starych letopiséw czeskich przedstawili
w znacznym uproszczeniu podzial wystepujacy wsréd gléwnych
uczestnikédw synodu: ,Na synodzie tym takze ksi¢za podzielili si¢ na
trzy partie: najpierw wigc mistrzowie prascy, ktorzy w podstawowych
sprawach wierza tak jak Kosciét swiety (oprécz przyjmowania komunii
przez zwyktych wiernych z kielicha), nast¢pnie ksi¢za Sierotki, ke6rzy

W Thidem, s. 440. .

2.0 tym synodzie zob.: Keji 1981, s. 76; Zilynskd 1985, s. 68; Smahel 1993
(I1I), s. 233. Zob. tez obszerny wstgp A. Molndra do edycji Confessio Taboritarum,
s. 7 nn.

13 Smahel 1993 (IID), s. 233.
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w pewnych sprawach trzymajg z mistrzami praskimi, w innych za$
przeciw nim, czyli z taborytami, trzecig grupg ksiezy stanowili tabo-
ryci, keérzy msze odprawiaja bez ornatéw, nie uznaja niektérych
sakramentéw, jak na przyklad namaszczenia olejem ludzi chorych,
a takze innych [sakramentéw], nie wierza w czyéciec po zyciu ziem-
skim i nie uznaja wielu innych rzeczy”!4. Autor — niechetny tabory-
tom, raczej prawicowy utrakwista — nie poprzestajac na tym, wypo-
minat réwniez taborytom inne uchybienia i biedy".

Synod zwotano celem wzajemnej prezentacji pogladéw charakte-
rystycznych dla gtéwnych nurtéw religijnych i ideowych w husyty-
zmie. Uznano to za niezb¢dne w perspektywie oczekiwanego udziatu
przedstawicieli husyckich Czech w soborze powszechnym. Zdawano
sobie sprawe, ze jesli do udzialu tego dojdzie, wyznawcy Kielicha
muszg reprezentowaé stanowiska mozliwie zblizone.

Zgodnie z tym, czego mozna bylo oczekiwaé, synod praski byt
w istocie ostra konfrontacja utrakwistyczno-taborycka, te dwa stron-
nictwa dzielito najwigcej. Mialy wybitnych przedstawicieli zabieraja-
cych gtéwne glosy w debatach: prazanina Jana z Rokycan i seniora
taboryckiego Mikotaja z Pelhfimova. Zblizenie rzecznikéw umiaru
z radykalami, na ktére zapewne liczono, nie byto tatwe: w pewnych
sprawach ani Rokycana, ani Mikotaj Biskupec nie chcieli ustapié.
Przebiegu debaty synodalnej niemal nie znamy, pewne $wiatto na nia
rzucajg znacznie juz pozniejsze wywody polemiczne obu przywédcéw
religijnych'®. Zarzucano ksigzom taboryckim rézne bledy doktrynalne
i odstgpstwa liturgiczne, a takze to, ze nie powstrzymuja ludzi $wiec-
kich od prowadzenia wojen. W trakcie synodu taboryci odpowiadali
na zarzuty mistrzéw praskich z pewnoscia zwiezlej niz czynit to péz-
niej Mikotaj z Pelhfimova w swej obszernej Confessio Taboritarum'’,
a pewnie tez zywiej i ostrzej.

14 SLC (Vratisl), s. 59; z niewielkimi zmianami zob. SLC (Ktizovn), s. 98—99.

15 SL.C (Kfizovn), s. 98-99: LA najprvé Téborsti povédeli, pro¢ sluzi bez orna-
tuov, i pisma vedli. Mistii fekli jim, Ze st to pisma kiivd i scestnd, a svd pisma jim
pravili a dovodili, ze chléb hmotny nezistévd po posvécenie, jakoz Engli§ s svymi
drzal jest. Dovodili také mistii tudiez, ze sedmerd svdtost cierkve svaté md drzana
byti a jind ustavenie cierkve svaté”.

16 Nicolaus de Pelhtimov, Chronicon Taboritarum, passim.

17 Thidem, s. 597-598.
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Réznice stanowisk obu husyckich autorytetéw byly na tyle
powazne, ze trudno si¢ byto spodziewaé zasypania przepasci. Doty-
czylo to zaréwno spraw doktrynalnych (dtugo dyskutowano sprawe
czy$éca kategorycznie odrzucanego przez taborytéw, kultu Matki
Bozej i $wigtych), jak i liturgicznych (rytm odprawiania mszy $wie-
tej)'®. Zauwaza si¢, ze po wystapieniach Jana z Rokycan i Mikotaja
z Pelhfimova spornych zagadnieni nie bedzie mozna rozstrzygnaé, by
mogly to uzna¢ obie strony. Mimo to ,kwietniowa debata nie byta
zupelnie bezuzyteczna, bowiem jej uczestnikéw pozbawita iluzji co
do mozliwosci przedstawienia soborowi powszechnemu kompletne;j
sumy podstawowych zasad wiary husyckiej. Od tej pory byto juz
jasne, ze przedmiotem obrony na soborze moze by¢ jedynie jadro
minimalnie zakreslonego wspélnego programu”'. Decydujace byto
przede wszystkim to, czy w husyckich stronnictwach ujawni si¢ wola
dokonywania wzajemnych ustepstw, co bylo znacznie trudniejsze od
konfrontacji stanowisk.

Nadchodzacy czas nie sprzyjat jednak refleksjom nad przysztoscia
ruchu husyckiego i wypracowywaniem wspélnych stanowisk. Wiesci
o zblizajacej si¢ krucjacie i przygotowania do zbrojnej konfrontacji
zakoniczyly sie, jak wiemy, katastrofa krzyzowcéw w poblizu Doma-
zlic. Polne wojska podejmowaly znane juz nam w przyblizeniu kolejne
wyprawy. Nadszed! jednak czas, w ktérym wojna domowa i wojna
z obcymi sitami ulegly zawieszeniu, a dominujace znaczenie przypa-
dto pertraktacjom.

Bezprzyktadna klgska krzyzowcédw pod Domazlicami oraz zwycig-
skie wyprawy wojsk husyckich na ziemie sasiednie sktonity zaréwno
wysokich dostojnikéw $wieckich (z Zygmuntem Luksemburskiego na
czele), jak i autorytety koscielne do poszukiwania mozliwosci poko-
jowego rozwiazania dtugotrwatego konfliktu. W Kosciele wiedziano,
ze husyci pragna przedstawi¢ swe racje na forum soboru powszech-
nego i przy okreslonych warunkach przeprowadzi¢ debat¢ na temat
spornych kwestii wiary i kultu. Wsréd ojcéw soboru obradujacych

18 Wszystkie wymienione oraz inne sprawy obszernie analizowal Mikotaj z Pel-
hiimova w Confessio Taboritarum. Na temat kwestii czy$éca w kontrowersjach
husyckich zob. Smahel 1996, s. 115 nn.; Bylina 2007, s. 99 nn.

1% Smahel 1993 (III), s. 233.
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w Bazylei istniata grupa zwolennikéw takiego spotkania, ktére — jak
liczyli — przywrécitoby husytéw do jednosci z Kosciolem. Zaskakujaca
moze si¢ wydawaé aktywnos$¢ w tym kierunku Giulio Cesariniego,
niedawno gorliwego duchownego przywédcy krucjaty zakoriczone;j
kleska, z ktérej on sam wyszedl bez chwaly. Cesarini najwyrazniej
przestat wierzy¢ w mozliwo$¢ pokonania husytéw sita, wyrazajac za$
cheé zaproszenia ich przedstawicieli na sobér, podejmowat niezwy-
czajng inicjatywe¢ o wymiarze uniwersalnym, a zarazem odbudowy-
wal swdj prestiz.

Gdy w polowie listopada 1431 r. dotart do Pragi list kardynata
Cesariniego z zaproszeniem na sobér, utrzymany w duchu chrzesci-
jariskiej mitosci — list zaczynat sie od stéw Compellit nos caritas®® —
wsréd wiernych praskich zapanowala rado$¢ i wzruszenie. Cesarini
w podniostym tonie obiecywat husytom udzielenie niczym nieskre-
powanego postuchania w trakcie obrad soboru. Zostana spetnione
wszelkie postulaty formutowane przez Czechdéw, sedzig za$ miedzy
nimi a soborem bedzie Duch Swiety. Jan z Rokycan w nastroju rado-
§ci i nadziei przedstawit list w Tynskim Chrdmie. Rokycana, kt6ry
po $mierci arcybiskupa Konrada z Vechty zostal rzeczywista glowa
wspélnoty utrakwistycznej, wraz ze swymi stronnikami musiat si¢ jed-
nak liczy¢ ze stanowiskami czeskiego sejmu ziemskiego i synodu kleru
husyckiego?!. Totez odpowiedz udzielona Ojcom Soboru byla wstrze-
miezliwa. Zwotanie do Pragi obu wspomnianych wyzej, wysokich
gremiéw w styczniu 1432 r. nastapito w sytuacji ostrego konfliktu
miedzy Sierotkami a taborytami (zaognionego w czasie niefortunne;j
wyprawy na ziemie stowackie). Korzystajac z nieobecnosci Prokopa
Lysego i innych taborytéw, Rokycanie wraz z przedstawicielami Sie-
rotek i Nowego Miasta Praskiego udato si¢ utworzy¢ blok antyta-
borycki, demonstrujacy sztuczng jedno$¢ na forum synodu sejmu.
Chciano wyeliminowa¢ taborytéw z przygotowan do udziatu husytéw
w soborze, a wobec Bazylei przedstawi¢ wizje husytyzmu ugodowego
i umiarkowanego. Synod oglosit trzynascie punktéw formutujacych

20 Zob. Molnar [1984], s. 16.

21 O zaistnialej sytuacji Prazanie informowali Oldficha z Rozemberku (ktéry
im przekazat list soboru); Listdf Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 196 (8 XII 1431),
s. 134. O sejmie i synodzie do$¢ enigmatycznie zob. SLC (Cernd i in.), s. 48 i 49;
zob. Zilynskd 1985, s. 69 n.; Smahel 1993 (IID), s. 247.
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wybrane zasady z zakresu wiary i kultu??. Odrzucaly one radykalizm
taborycki, zdumiewajaco tatwo odwracajac si¢ réwniez od pewnych
zasad ogélnohusyckich, inne za$ przemilczajac. Przywédey Sierotek
zostali weiagnigci przez Prazan w gre polityczna, ktéra sklonita ich
do zmiany konsekwentnie dotad zajmowanego stanowiska odrzuca-
jacego wszelkie préby porozumienia ze strong katolicka.

Taboryci piérem swego seniora Mikotaja z Pelhfimova ustosunko-
wali si¢ do artykuléw praskiego synodu, wypunktowujac swe zasady
w spos6b jasny, cho¢ z unikaniem ostrych akcentéw?’. Nie liczac sig
z opinia utrakwistéw i Sierotek, wydali kolejny manifest, tym razem
skierowany do wiladz $wieckich i wszystkich mieszkadcéw Bazylei®.
Manifest ten, majacy by¢ ,listem z calej ziemi czeskiej”, w przeci-
wieristwie do apeli przesylanych wezesniej Norymberdze nie atako-
wal juz a priori soboru powszechnego, cho¢ odnosit si¢ do niego
z rezerwa. Wyrazal pragnienie, by ksi¢za bioracy udziat w tym wiel-
kim zgromadzeniu obradowali o tym, ,co byloby najkorzystniejsze
i najlepsze dla naszego $wietego chrzeicijadstwa”®. Ale w kolejnych
dwudziestu punktach przestawianych w manifescie ksi¢za taboryccy
zaatakowali stan wspétczesnego Kosciota klerykalnego, zwlaszeza za$
wystepki ,,waszych biskupéw i ksiezy”, cheiwych, pysznych, bogatych,
zyjacych po $wiecku. Jako remedium na katastrofalny stan wspétcze-
snego Kosciota wskazano Cztery artykuty praskie. Tym razem na plan
pierwszy wysunigto postulat ubdstwa kleru, ktdrego majatki winny
ulec przymusowej sekularyzacji, tak by kler 6w zostal doprowadzony
do ,ewangelicznego trybu zycia”?°.

Twarde stanowisko taborytéw budzito w pozostalych stronnic-
twach husyckich obawy zerwania nawiazanego kontaktu z soborem.
Tak si¢ jednak nie stalo. Taboryci poczynili kroki w kierunku zatrzy-
mania walk zbrojnych, czego stanowczo domagat si¢ sobdr; zresztg
wyrazem dobrej woli z ich strony juz wezesniej bylo zawarcie rocz-
nego przymierza z Oldfichem Rozemberskim?”. Dowédca polnych

22 Zob. Articuli, w: Confessio Taboritarum, s. 341-348

23 Articuli sacerdotum Taboriensium, w: Confessio Taboritarum, s. 346—352.
24 Husitské manifesty, s. 171-176.

25 Ibidem, s. 211.

26 Ihidem, s. 209 n.

27 Listar Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 176, s. 120-122.
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wojsk taboryckich Prokop Lysy rozumial potrzebe podjecia rozméw,
czego juz zreszty kilkakrotnie dawat dowody. W kolejnym zimowym
sejmie praskim zebranym w lutym 1432 r. nie braklo juz taborytéw
i wspélnie obradujac, postarano si¢ wyciszy¢é wewngtrzne spory.
Lutowy sejm praski podjat inicjatywe o fundamentalnym znacze-
niu: zwrécit si¢ do soboru bazylejskiego z prosba o zgode na wstgpne
spotkanie przedstawicieli obu stron celem przedyskutowania warun-
kéw udziatu delegacji czeskiej w obradach w Bazylei?®. Jako miej-
sce wstepnych rozméw, ktére wszak miaty warunkowaé los przyszlej
ugody, zaproponowano Cheb, miasto katolickie, lezace na pograni-
czu czesko-niemieckim, w ktérym juz wezesniej husyci spotykali sig
z Zygmuntem Luksemburskim. Sejm uchwalit sklad delegacji husyc-
kiej w nadziei, ze do rozméw dojdzie wiosng 1432 r. Z niecierpli-
woscig oczekiwano w Czechach odpowiedzi strony katolickiej, ktéra
nadeszla z op6znieniem. Wynikato to z napigtych stosunkéw miedzy
soborem a papiezem — Eugeniusz IV, niechetny inicjatywie zapro-
szenia delegacji czeskiej do Bazylei, grozit soborowi rozwiazaniem.
Sktad delegacji majacej wyruszy¢ do Chebu uwzgledniat gtéwne
wspélnoty husyckie zglaszajace akces do uczestnictwa w zblizaja-
cym si¢ spotkaniu. Byt on podporzadkowany istotnym kryteriom:
prestizu powotanych oséb oraz ich predyspozycji do prowadzenia
trudnych rozméw z wybitnymi, jak przewidywano, przedstawicie-
lami soboru bazylejskiego. Przewodniczenie delegacji powierzono
przywdédcy taboryckich wojsk polnych ksiedzu Prokopowi Lysemu.
Wiedziano, ze gtéwnym jej méwca bedzie mistrz Jan z Rokycan,
Oczywista byta obecno$¢ duchowej gtowy taborytéw Mikotaja z Pel-
hfimova oraz zdolnego, wyrobionego juz dyplomaty Petera Payne’a.
Wsréd przedstawicieli stronnictwa taboryckiego nie braklo wsréd
ksiezy Markolda ze Zbraslavic, wsréd $wieckich za§ Macieja Laudy
z Chluméan. U boku lidera Prazan Jana z Rokycan znalazt si¢ jego
bliski wspétpracownik Martin Lupd¢. Obu wymienionym ksiezom
towarzyszy¢ miala grupa zaangazowanych politycznie mieszczan pra-
skich, wsréd ktérych wybijat si¢ pisarz staromiejski Mikotaj Humpo-
lec. Husycki zwiazek zatecko-louneriski reprezentowat znany juz nam
Jakoubek z Viesovic. Rzuca si¢ w oczy brak odr¢bnego przedstawiciela

28 Molndr [1984], s. 18 n.
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Sierotek, ten odtam husytéw wrécit do swej dawnej opozycji lub zajat
stanowisko pasywne.

Poselstwo czeskie udato si¢ do Chebu z opdznieniem spowodo-
wanym nieobecnoscia Prokopa Lysego uczestniczacego we wspélnej
wyprawie taborycko-sierocej na fuzyce i do Brandenburgii. Bedac
wspolnym przedsigwzigciem wojennym, miata ona naprawi¢ zerwang
od pewnego czasu wi¢z migdzy dwoma husyckimi stronnictwami
i dwoma wojskami. Mozna w niej takze widzie¢ demonstracj¢ nieuste-
pliwej postawy radykalnych wyznawcéw Kielicha, ktérzy nie dazyli
do ugody za ceng wyrzeczenia si¢ swych programéw.

Delegacja czeska z otaczajacym jg orszakiem okoto stu jezdnych
przybyta do Chebu 8 maja 1432 r. i juz nastgpnego dnia przystapita
do rozméw z przedstawicielami soboru bazylejskiego®. Cho¢ byto to
spotkanie wstgpne, dotyczace spraw zwiazanych z nieprzesadzonym
jeszcze udziatem Czechéw w soborze, mialo znaczenie wielce istotne,
powazniejsze od wezesniejszych rozméw z najwyzszymi dostojnikami
$wieckimi. Wprawdzie i w tamtych spotkaniach uczestniczyli katoliccy
biskupi i uczeni teolodzy, lecz tym razem czescy husyci mieli podja¢
debatg z teologami o prestizu uznanym w Kosciele, starannie dobra-
nymi spo$rdd ojcdéw soboru. Gtéwna osobg wsréd nich byt subtelny
niemiecki teolog Heinrich Toke, wybitnymi byli dwaj nuncjusze Jan
Nieder i Jan z Gelnhausen, obok nich za$ nieobdarzeni juz podob-
nym prestizem, lecz przeciez nieprzypadkowo dobrani trzej ksi¢za nie-
mieccy. Précz wymienionych oséb stanu duchownego strong kato-
licka w Chebie reprezentowali dostojnicy $wieccy: znany juz husytom
kurfirst brandenburski Fryderyk i falcgraf Jan z Nowej Marchii.

Przedstawicieli Czech husyckich czekato zadanie trudne, lecz prze-
ciez nie stali oni na straconej pozycji. Zostali wszak zaproszeni przez
sobér i wiedzieli, ze strona katolicka pragnie teraz pokojowego roz-
wigzania konfliktu. Wreszcie, cho¢ caly obdz husycki nie mégt sie
poszczyci¢ ani jednym doktorem teologii (a i mistrzéw uniwersytec-
kich byto niewielu), to w sktadzie delegacji czeskiej byto kilka os6b

29 Odnoénie do spotkarlia w Chebie zob. Bartos 1966 V(II), s. 109; Molnar
[1984], s. 21 nn.; zob. tez Smahel 1993 (III), s. 251 nn.; Cornej 2000, s. 564.
Bardzo istotny zbiér prac zob. Soudce smluveny v Chebu; ponadto: Bylina 2013a,
s. 37 nn.
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dobrze przygotowanych do debaty w oparciu o teksty biblijne. Poza
tym profil tematyczny przedsoborowych rozméw w Chebie przyzna-
wal istotne miejsce talentom dyplomatycznym.

Delegacja czeska nie mogta narzeka¢ na brak starannosci w jej
przyjeciu. Nie spotykaly jej obelgi, nikt tez nie grozit interdyktem
jako konsekwencja pobytu w miescie. Spotkania z husytami nie ukry-
wano przed miejscowg ludnoscia; jak si¢ miato okaza¢ nie bylo to
bez znaczenia.

Obrady zaczely si¢ 9 maja 1432 r. rano w obszernym domu zaj-
mowanym przez kurfirsta Fryderyka, zywo zainteresowanego ich
przebiegiem i doprowadzeniem do pomyslnego korica®®. Heinrich
Toke wybral ewangeliczne stowa ,,Pokéj wam” (Jan 20, 11) jako
watek przewodni swego wstepnego przeméwienia®!, przepetnionego
duchem $wigtego pokoju i chrzescijariskiej mitosci. Méwit, jak wiele
zta dla obu stron wyrzadzito zaktécenie tego pokoju przez bezlitosne,
niszczycielskie wojny. Do husytéw zwracat si¢ nie jako do odszcze-
pieficéw i heretykéw, lecz jako do braci oddzielonych od Kosciota.
Przekonywat o dobrej woli soboru powszechnego wyciagajacego do
wszystkich milosierna reke. Dobrze wiedzac, do kogo kieruje swe
stowa, Toke powotywat si¢ w swym wystapieniu przede wszystkim na
Pismo Swicte, a takze, w mniejszym juz zakresie, na dawnych Ojcéw
Kosciota: Dionizego, Augustyna, Grzegorza Wielkiego. Przekazywal
nadziejg: ,,nie mozna watpié, ze to, co byto pomyslnie zapoczatko-
wane, bedzie w petni pomyslnie doprowadzone do kodca”. I wresz-
cie, méwiac w imieniu soboru bazylejskiego: ,,Zwiastujac wam rados¢
wielka, ktéra bedzie radoscia catego ludu”2.

Takimi stowy i w takim tonie nikt ze strony katolickiej dotad
nie przemawial do husytéw. Totez odpowiedZ Jana Rokycany nie
zawierata ostrych stéw; mistrz praski nie omieszkat jednak zazna-
czy¢, ze do prowadzenia wojen Czesi zostali zmuszeni. Wydaje sie,
ze po tych dwéch pojednawczych wystapieniach atmosfera obustron-
nej woli porozumienia ustapifa jednak sporom. Wiemy o nich bardzo

30O przebiegu obrad zob. Molndr [1984], s. 21 nn.

31 Tekst wystapienia Heinricha Tokego opublikowata Nechutovd [1984],
s. 141-148, wraz z przekladem czeskim, s. 150-154.

32 Ibidem, s. 147.
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mato. Czeskie Zrédia historiograficzne w wigkszosci pomijaja spo-
tkanie chebskie albo zaledwie o nim wzmiankuja®, to samo mozna
powiedzie¢ o zrédtach obcych. Wiemy, ze najbardziej sporna kwestig
byta wytaczno$¢ autorytetu Pisma Swietego, stanowczo podtrzymy-
wana przez wyznawcow radykalnego husytyzmu i odrzucana przez
strone katolicka. Nieustepliwi byli zaréwno husyci (udawato si¢ im
utrzymywaé wspélne stanowisko), jak i czes¢ delegacji soborowej,
zwlaszcza dwaj nuncjusze. Do realnie grozacego zerwania obrad starat
si¢ nie dopusci¢ Heinrich Toke i ksi¢za norymberscy, w tym duchu
oddziatywali takze na wystannikéw soboru katoliccy panowie $wieccy.
Do zawarcia porozumienia miafa si¢ przyczyni¢ réwniez demonstracja
mieszczan chebskich opowiadajacych sie za pokojem i zgoda*. Nie
znamy decydujacych krokéw prowadzacych do porozumienia w spra-
wie udzialu delegacji Czech husyckich w soborze bazylejskim. Wiemy,
ze 18 maja 1432 r. gotowy byl tekst dokumentu ustalajacego w jede-
nastu punktach podstawowe warunki umozliwiajace Czechom przed-
stawienie soborowi swych zasad religijnych®>. Nalezy wiedzie¢, ze
wiele z nich byto przedmiotem powaznych kontrowersji dotyczacych
nie tylko sformutowan, lecz takze pewnych bardziej istotnych stéw.

Wszystkie punkty mialy donioste znaczenie dla przysztego poro-
zumienia i wychodzily naprzeciw wstgpnym postulatom husyckim.
Przyjeto fundamentalne zasady husyckie za podstawe przysztej debaty,
traktujac je w sposéb powazny i formalnie bezstronny. Gwaranto-
wano ufatwienie uczestnictwa Czechéw w debacie soborowej, spet-
nianie ich biezacych potrzeb itd.

Tak wigc punkt pierwszy gwarantowal husytom (oczywiscie
tego miana nie uzywano, méwiac o przedstawicielach, wystannikach
Czech — ambassiatores Bohemiae, nuncii Bohemie) wolne, nieskrepo-
wane postuchanie (audientia plena et libera) na forum calego soboru
powszechnego. Akcentowano przy tym znaczenie debaty nad Czterema

33 Zob. m.in. Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, s. 562—563.
Wzmianka w Kronice Tiebonskiej — SLC (Cernd i in.), s. 50 — méwi o sejmie, na
kt6rym wybrano poselstwo do Chebu.

34 Molnér [1984], s. 22.

3 Korzystam z tekstu, ktéry w swej kronice zamiescit Mikotaj z Pelhfimova
(Chronicon Taboritarum, s. 762-763). Poszczegdlne punkty referuje Molndr [1984],
s. 24.
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artykutami praskimi, ktérych tres¢ odnosi si¢ nie tylko do Czech, lecz
ma charakter uniwersalny?°.

W kilku nastgpnych punktach przyrzeczono powotywanie w razie
potrzeby komisji ekspertéw dla omawiania pewnych konkretnych
spraw, przyznano delegacji czeskiej godne miejsce w obradach catego
zgromadzenia, rezerwowanie czasu dla jej wewngtrznych narad,
przekazywanie tekstéw istotnych dla niej wystapiet’”. Punkt sz6-
sty, nawigzujacy do zasady swobodnego postuchania przedstawicieli
Czech, wykluczat stosowanie wobec nich sankcji prawa kanonicznego,
rzucanie ekskomunik, oglaszanie krugcjat, cho¢by sankcje takie byty
wydawane przez poprzednie sobory®®; oddalano w ten sposéb zte dla
husytéw wspomnienie soboru w Konstancji.

Najdonioslejsze znaczenie miat punke si6dmy. Odnoszac si¢, tak jak
poprzednie, do przyszlej debaty w Bazylei, stwierdzat, ze w tym, co doty-
czy Czterech artykutéw praskich ,najprawdziwszym i najbardziej bez-
stronnym sedzig bedzie Stowo Boze, wzér zycia Chrystusa, apostoléw
i Kosciota Pierwotnego oraz [$wiadectwa] soboréw i doktoréw [Kosciota]
prawdziwie na tym si¢ opierajacych™’. Ustanowiono rozstrzygajace kry-
terium prawdy, ktére otrzymato miano ,s¢dziego chebskiego” (chebsky
soudkce) lub ,sedziego ustalonego w Chebie” (soudce smluveny v Chebu).

W kolejnych punktach, zapewne mniej doniostych, lecz przeciez
takze istotnych, postanowiono, ze w trakcie debaty soborowej obie
strony beda mogly poddawac krytyce razace wady kazdego ze standw.
Uznajac za stuszny husycki postulat wykorzeniania wszystkich jawnie
popetnianych wystepkéw, zobowiazano si¢ do starannego ich usuwa-
nia, co w szczeg6lnosci dotyczy¢ miato miasta, w ktérym obraduje
sob6r#?. Zapewniono Czechom prawo do odprawiania ich wlasnych
nabozedstw w miejscach ich zamieszkania®!.

36 Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, s. 762.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 762—763.

39 Ibidem, s. 703: ,Item in causa quatuor articulorum, quam ut praefertur pro-
sequuntur, lex divina, praxis Christi et Apostolica et ecclesiae primitivae una cum
conciliis doctoribusque fundantibus se veraciter in eadem, pro veracissimo et indif-
ferenti judice in Basiliensi concilio admittentur”.

4 Ihidem.
A Thidem.
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W Chebie husyci osiagneli maksimum tego, co mogli osiagnad;
zostaly spetnione wszystkie ich postulaty dotyczace zblizajacej si¢ ich
obecnosci na soborze. Byt to sukces niewatpliwie doniosly, cho¢ uzy-
skane gwarancje nie przesadzaly ich interpretacji i realizacji w trak-
cie przyszlej debaty soborowej. Umowy chebskie byly niewatpliwym
tryumfem obozu husyckiego przede wszystkim dlatego, ze Koscidt po
raz pierwszy uznal jego przedstawicieli jako partneréw do rokowan
o olbrzymim znaczeniu. Przestano si¢ do nich odnosi¢ z demonstro-
wang wrogoscig i pogarda jako do zatwardziatych heretykéw. To, co
nastapito w Chebie wystawito takze dobre $wiadectwo przedstawicie-
lom zréznicowanych ideowo stronnictw husyckich, ktérzy w sytu-
acji bezwzglednie tego wymagajacej potrafili si¢ porozumieé. Chebsky
soudce formutujacy kwesti¢ rozstrzygajacego autorytetu byt $wiadec-
twem wielorakich ustgpstw katolicko-husyckich i wewnatrzhusyckich
(nie w petni odpowiadal on najbardziej radykalnym taborytom, lecz
pewnie takze umiarkowanym utrakwistom z obozu Rokycany, nie
moéwigc juz o utrakwistycznej prawicy).

Husyci opuszczali Cheb z poczuciem niewatpliwej satysfakgji.
Zadowoleni mogli by¢ réwniez przedstawiciele soboru, choé¢ réwno-
cze$nie, Swiadomi ustepstw, mogli si¢ liczy¢ z niezadowoleniem rzecz-
nikéw ,,twardego kursu” wobec Czechéw. Ich domniemany niepokdj
mogl ustapié, gdy 20 czerwca 1432 r. na jednym z posiedzeni plenar-
nych soboru zatwierdzano postanowienia chebskie.

Pétrocze dzielace rozmowy w Chebie od wyruszenia delegacji
czeskiej na sobér powszechny bylo czasem zaggszczonych wydarzen.
Sprawg ogromnie istotng byly przygotowania do wydarzenia oczeki-
wanego w calym obozie husyckim z nadzieja i niepokojem zarazem.
Wszak w Bazylei rozstrzygnal si¢ miala przyszto§¢ programu cze-
skiej reformy chrzescijaistwa, miejsce husyckich Czech w organizmie
Kosciota lub pozostawanie poza nim, wraz z wszelkimi tego konse-
kwencjami. Przygotowania obejmowaly réine dziedziny. Husyccy
intelektualisci z Janem z Rokycan, Mikofajem z Pelhfimova, Pete-
rem Payne’em i Oldfichem ze Znojma na czele przygotowywali si¢
do swego jakze trudnego zadania teoretycznej obrony prawd zawar-
tych w Czterech artykutach praskich, przeciw ktérej, jak dobrze wie-
dzieli, oponowa¢ beda uczeni teolodzy katoliccy. Inni przedstawi-
ciele stronnictw husyckich, zaréwno ksi¢za, jak i $wieccy, musieli
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odpowiednio wczesniej mysle¢ o licznych praktycznych aspektach
wielkiego przedsigwzigcia.

Przygotowania do Bazylei stanowily jednak tylko cz¢$¢ rzeczy-
wistosci husyckich Czech w drugiej potowie 1432 r. Nieco weze-
$niej wojska polne obu bractw podjely na nowo wojenne wyprawy,
kierujac si¢ najpierw ku Morawom (gdzie ksiazg Albrecht okazywat
si¢ bardziej nieustgpliwym wrogiem husytéw niz jego tes¢ Zygmunt
Luksemburski)*? oraz na Slask. Podobnie do wczeéniejszych, wyprawy
te mialy gtéwnie na celu zdobywanie tupéw i wymuszanie okupéw,
cho¢ niepozbawione byly takze dalej siggajacych celéw politycznych.
Na Slasku wojska husyckie dowodzone przez hetmana ,sierocego”
Jana Capka z San i taboryte Otika z Lozy sktonily kilku ksiazat oraz
przedstawicieli Wroctawia, Swidnicy i Jawora do zawarcia dwulet-
niego sojuszu®. Niedlugo pézniej doszto do pomyslnego dla obu
stron spotkania dowédcéw husyckich z Wiadystawem Jagietta; dalej
powiemy jeszcze o konsekwencjach sojuszu zawartego w Pabiani-
cach. Tym razem w Polsce nie czyniono juz wystannikom husyc-
kich Czech zadnych wstr¢téw, przyjeto ich godnie oraz, jak zapisat
taskawszy juz dla Czechéw Dtugosz, ,by im okazaé wszelky czesé
i uprzejmo$¢ w ich obecnosci odprawiano réwniez msz¢, dopuszcza-
jac ich do udzialu w stuzbie Bozej”#4. W aktualnej sytuacji krél Pol-
ski mdgt sobie juz $mielej poczynaé z husytami, choé niezaleznie od
tego nowy sojusz antykrzyzacki prowokowat gniew Zygmunta Luk-
semburskiego. Przedstawiciele bractw husyckich doszli nastepnie do
pokojowego porozumienia z dwoma dostojnikami niemieckimi: land-
grafem turyngskim Zygmuntem i dobrze juz im znanym kurfirstem
saskim Fryderykiem.

W perspektywie ideowej konfrontacji husycko-katolickiej w Bazy-
lei powyzsze sojusze miaty znaczenie polityczne: zabezpieczaty husyc-
kie Czechy od zewnatrz i stwarzaly delegatom czeskim przychylniejsza
atmosfere: sobér miat rozpoczaé debatg z tymi, ktérzy dobrowolnie
potrafia wyrzec si¢ wojny i grabiezy. Ugody zawierane z niedawnymi
przeciwnikami (nie dotyczylo to kréla Polski) przynosity korzysci

42 Smahel 1993 (III), s. 253.
3 Ibidem, s. 254 n.
4 Cyt. z przektadu polskiego: Dtugosz, Roczniki, ks. 11112, s. 70.



Krakéw — Cheb — Bazylea 75

materialne; my$lano mig¢dzy innymi o zabezpieczeniu niematych kosz-
téw podrézy i godnego pobytu w Bazylei odpowiednio licznej dele-
gacji wraz z jej orszakiem.

Trzeba tu wspomnie¢ o tym, co w tym czasie ostabiato i tak juz
watpliwa jedno$¢ radykalnego husytyzmu. Nie idzie tu tylko o chci-
wo$¢ niektérych dowddcédw wykorzystujacych zdobycze wojenne dla
whasnych korzysci. Grozniejsze mogly by¢ ujawnione, cho¢ niezre-
alizowane machinacje wokét wycofywania taboryckich zatég z kilku
miast $laskich w zamian za znaczne sumy pieni¢zne. Innego rodzaju
niekorzystnym zjawiskiem byly rosnace ambicje dowddcéw tamtej-
szych zalég, prébujacych stworzy¢ niezalezng site w taboryckim woj-
sku polnym®.

W miar¢ uplywu czasu i zblizania si¢ przewidywanego terminu
wyjazdu delegacji czeskiej na sob6r sprawy zwiazane z tym doniostym
wydarzeniem stawaly si¢ coraz bardziej aktualnym przedmiotem debat
i dziatad w obozie husyckim. W Pradze postanowiono wydelegowaé
do Bazylei wstgpne poselstwo, ktérego zadaniem miato by¢ zbadanie
gwarancji bezpieczefistwa i warunkéw podrézy, odnosito si¢ to natu-
ralnie réwniez do pobytu gtéwnej delegacji w miescie soborowym“°.
Sejm czeski powotat jako wstgpnych wystannikéw dwéch pisarzy: bie-
glego w swym zawodzie Mikotaja Humpolca i Jana z Zatca. Wedhug
niekt6rych relacji autoréw katolickich, w Bazylei zarzucano Czechom
bezpodstawna nieufno$¢ w stosunku do soboru. Nie byly to podej-
rzenia zupetnie bezpodstawne: w Czechach dobrze pamigtano tra-
giczny los Jana Husa i Hieronima z Pragi, kedry stal si¢ ich udzia-
tem w Konstancji, mimo listéw zelaznych majacych gwarantowad im
osobiste bezpieczenistwo.

Wstepni wystannicy (zwani w zrédtach praecursores) powrécili do
Pragi, potwierdzajac zadowalajacy stan warunkéw umozliwiajacych
podréz delegacji czeskiej przez ziemie niemieckie i jej pobyt w mie-
$cie soborowym. Méwiac o zyczliwym przyjeciu, jakie ich spotkato ze
strony odpowiednich wladz $wieckich i koscielnych, dwaj praecursores
zapewne ostabili niepokoje obecne w husyckiej Pradze.

% Smahel 1993 (I1I), s. 257 n.
4 Wiecej na temat podrézy wstepnych wystannikéw do Bazylei zob. Bylina
2013a, s. 58 nn.
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Sejm krajowy, kt6ry zebrat si¢ w poczatku wrzesnia 1432 r. w Kut-
nej Horze, po zatwierdzeniu zawartych sojuszy i uméw dwustronnych
oraz po prébie zatagodzenia wewngtrznych konfliktéw powotat delega-
cj¢ czeska na sob6r w Bazylei. Oficjalna delegacja uznana przez strong
katolicka za przedstawicielstwo Krélestwa Czeskiego i Margrabstwa
Morawskiego nie réznita si¢ wiele od delegacji czeskiej obradujacej
wezesniej w Chebie?”. Duchowym przywédca husytéw wyruszajacych
na sobor stat sig, tak jak poprzednio, ksiadz Prokop Lysy, wérdd swiec-
kich czotowe miejsce przypadio Vilémowi Kostce z Postupic, ktéry
cho¢ nie byl obecny w Chebie, to teraz jego udzial na czolowym miej-
scu wydawal si¢ oczywisty. Bezdyskusyjna byla tez wybitna pozycja
Jana z Rokycan, majacego u boku, podobnie jak w Chebie, Martina
Lupdca. Taborytéw, poza Prokopem, reprezentowali ksi¢za: senior
wspolnoty Mikotaj z Pelhfimova i Markold ze Zbraslavic, sposréd
wojownikéw komendant pisecki Maciej Lauda z Chluméan. Powotano
wspolne przedstawicielstwo bractwa sierocego i Nowego Miasta Pra-
skiego, w ktérym znaleZli sig, tak jak poprzednio, uczony i wymowny
Peter Payne oraz Oldfich ze Znojma, a takze jeden z komendantéw
i jeden z mieszczan. Wsrdd na ogét mniej znanych delegatéw staro-
miejskich nie pomini¢to obecnego juz w Chebie gléwnego pisarza
Starego Miasta Mikotaja Humpolca. Poczatkowo w sktadzie delegacji
przewidzianej do udziatu w soborze znalazlo si¢ réwniez trzech przed-
stawicieli wyzszej i Sredniej szlachty czeskiej i morawskiej: Menhard
z Hradca, Viclav Smificky z Kravaf i Ptibik z Klenové, lecz zrezygno-
wali oni z uczestnictwa®. Podobnie, jak to miato miejsce przed wyjaz-
dem do Chebu, i tym razem w wyborze delegatéw uwzgledniono ich
zwiazek z poszczegdlnymi stronnictwami husyckimi, zabrakto jedy-
nie reprezentanta aliansu lounerisko-zateckiego. Starano si¢ zapew-
ni¢ mozliwie wysoki poziom intelektualny delegacji, zwlaszcza zas
tych jej cztonkéw, ktérych zadaniem miato by¢ przedstawienie sobo-
rowi husyckich artykuléw programowych, a nastgpnie ich obrona®.

Na poczatku grudnia 1432 r. delegacja czeska zebrata si¢ w Doma-
zlicach, by droga wiodaca przez Cham i kolejne miasta niemieckie

47O sktadzie delegacji czeskiej zob. ibidem, s. 50 n.
 Zob. Kejt 1985, s. 125.
# Zwraca na to uwage Cornej 2000, s. 570.
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uda¢ sie do Bazylei®®. Orszak otaczajacy delegatéw byt starannie
dobrany i niezbyt liczny. Nie braklo w nim o0séb znanych w zyciu
publicznym kraju, wyselekcjonowano réwniez personel pomocniczy
i obstugg, tacznie z parobkami opiekujacymi si¢ kilkudziesigcioma
koAmi oraz wozami ze sprzgtem i zywnoscig. Czeski orszak prezen-
towal si¢ godnie, a zarazem skromnie. Dotyczyto to nie tylko ksigzy
husyckich, lecz takze 0séb $wieckich; ich stréj budzit zagranica zainte-
resowanie swa odmiennoscia, a nie przepychem. Z pewnoscia inaczej
prezentowali si¢ dostojnicy niemieccy, ktérzy z misjg towarzyszenia
Czechom dolaczali do nich w mijanych miastach: w Cham, Norym-
berdze i innych. Spotykamy znanych juz nam z kontaktéw z husytami
ksiazat niemieckich oraz innych dygnitarzy koscielnych i $wieckich,
i wreszcie ksigcia bawarskiego Wilhelma, zastgpujacego Zygmunta
Luksemburskiego w godnosci oficjalnego protektora soboru.
Husyci, a zwlaszcza taborycka czgs¢ delegacji, zabiegali o to, by
na nich, a nie na katolickich panéw i biskupéw kierowaly si¢ spoj-
rzenia mieszkaricdw mijanych miejscowosci. Dla radykaléw bowiem
wyprawa do Bazylei obok swego zasadniczego celu, jakim byta obrona
husyckich prawd wiary i zasad ideowych, miata réwniez cel propagan-
dowy’!. W towarzystwie godnych, lecz bacznych opiekunéw ksieza
husyccy nie mogli po drodze otwarcie glosi¢ kazad, husyci mieli
jednak przygotowane symbole wizualne i teksty — hasta zastgpujace
rozbudowang propagand¢ stowna. Nalezato jedynie wybra¢ odpo-
wiedni moment: przy wyjezdzie do Norymbergi znany dowddca tabo-
rycki Maciej Lauda rozwinal na swym wozie choragiew z kielichem
i hostia, demonstrujac tez hasto: ,Prawda wszystko zwyciezy”. Stowa
te, obiektywnie niebudzace sprzeciwu, demonstrowane przez husytéw
w trakcie podrézy przez ziemie katolickie brzmialy prowokacyjnie;
wszak powtarzaly to, co niejednokrotnie glosit potgpiony w Konstan-
¢ji Jan Hus. Gdy o taboryckiej manifestacji doniesiono kardynatowi
Cesariniemu, ten wydelegowat do bedacych w drodze husytéw Jana
z Gelnhausen (znanego juz im z Chebu), by powstrzymat ich od

50 Relagje i informacje dotyczace podrézy delegacji czeskiej do Bazylei zebra-
tem w pracy: Bylina 2013a, rozdz. III.

>1 Zwracaja na to uwage: Smahel 1993 (I1I), s. 260 n.; Cornej 2000, s. 568 n.;
Bylina 2013a, s. 77 nn.
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wszelkich manifestacji, zwlaszcza w miescie obrad soboru. Mozna
takze sadzi¢, ze réwniez przywodcy delegacii husyckiej powstrzymywali
swych podopiecznych od prowokowania powazniejszych konfliktéw
ze strong katolicka.

Mimo to jednak ojcowie soboru, ci zwlaszcza, ktérym powie-
rzono misj¢ powitania i przyjecia delegacji czeskiej, musieli si¢ liczy¢
z réznymi nieprzewidzianymi zachowaniami husytéw demonstruja-
cych swa ideows niezalezno$¢. Ku zaskoczeniu przedstawicieli soboru
czg$¢ delegacji czeskiej przybyla do Bazylei statkiem plynacym po
Renie, podczas gdy spodziewano si¢ ich od strony goscirica. Powitani
przez wladze miejskie (a nie przez zmylone tym postgpkiem osoby
duchowne) husyci ruszyli gromadnie w kierunku przygotowanych
dla nich gospdd, glosno $piewajac swe czeskie hymny religijne. Prze-
marsz ten byl kolejng demonstracjg spontanicznie zorganizowang
mimo przestrogi kardynata Cesariniego.

Nienawidzacy husytéw Eneasz Sylwiusz Piccolomini, cho¢ w swe;j
kronice nie szczedzit ich przedstawicielom wielce negatywnych epi-
tetéw, pozostawit zaréwno barwny, jak przekonujacy opis przyjazdu
Czechéw do Bazylei: ,Lud wylat si¢ poza mury miejskie, podobnie
liczni uczestnicy soboru, i przed bramami (wszyscy) oczekiwali przy-
bycia ludzi najmezniejszych i zgodnie z opinig najstynniejszych. Wielu
tez zgromadzito si¢ na ulicach, tam, gdzie oni mieli i§¢, niewiasty,
chlopcéw i dziewczgta mozna byto widzie¢ w oknach i na dachach
doméw. Jedni wskazywali palcami na tego, inni na tamtego, dziwili
si¢ obcym, dotad nieogladanym ubiorom, patrzyli na grozne twarze
tych ludzi i na ich dziki wyglad. Nie ma w tym niczego dziwnego —
powtarzano, ze ludzie tak wygladajacy dokonali tego, co si¢ o nich
méwi. A przeciez wzrok wszystkich kierowal si¢ ku jednemu, ku Pro-
kopowi, jako temu, ktéry tylekro¢ rozproszyt wojska wiernych, keéry
tyle miast obrécit w ruing, ktéry wygubit tylu ludzi i kedrego lgkaja
si¢ zaréwno wrogowie, jak i jego podwladni, ku niezwyci¢zonemu
wodzowi, me¢znemu, nieustraszonemu, niepoddajacego si¢ trudom
ani strachowi”?. W relacji katolickiego autora i dostojnika Kosciota
znalazly wyraz réwnoczesnie obcos¢, groza i podziw. W Bazylei nie
dochodzito do powazniejszych incydentéw wywotanych przez czeskich

52 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 150.
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przybyszéw; nie wiemy, na ile prawdziwe byly podejrzenia kiero-
wane ku husyckim pachotkom, ze ci udajac si¢ z wozami do oko-
licznych wsi po siano dla koni, ,nawracaja” na swa wiar¢ chlopow.
Czlonkowie delegacji z przekonaniem (moze udawanym) wyjasniali
soborowym duchownym, ze ich parobcy to ludzie prosci i nie znajg
jezyka niemieckiego.

16 stycznia 1433 r. rozpoczeta si¢ debata husytéw z teologami
katolickimi wybranymi przez sobér i trwata dtugo, z przerwami az
do 6 kwietnia tegoz roku®®. Ku niezadowoleniu delegacji czeskiej
na miejsce obrad przeznaczono refektarz klasztoru dominikanskiego,
a nie wielka nawe katedry bazylejskiej. Na zadanie Czechéw dopusz-
czono obecnos¢ laikéw, lecz ich nader ograniczona liczba dalekq byta
od tlumu $wiadkéw, o ktérym marzyli husyci.

Wiedzac, ze przedmiotem debaty bedg kolejne artykuly praskie,
ich prezentacj¢ i obrong¢ Czesi odpowiednio wczesniej powierzyli
Janowi Rokycanie, Mikotajowi z Pelhfimova, Peterowi Payne’owi
i Oldfichowi za Znojma. Po kazdej ze wstepnych wypowiedzi cze-
skich sobér przewidzial repliki teologéw katolickich. Debata byta
trudna, z natury rzeczy trudniejsza niz w Chebie, obfitujaca (zwlasz-
cza przy niektérych dyskutowanych tezach) w nieporozumienia, nie-
kiedy w ostre tony, a nade wszystko charakteryzujaca si¢ nieuste-
pliwa postawa obu stron. Doskonale przygotowany Jan z Rokycan,
broniagc komunii pod dwiema postaciami dla laikéw, trafit na opo-
nenta w osobie wytrwatego polemisty, uczonego dominikanina chor-
wackiego Ivana Stojkovicia (Johannes de Ragusio). Pierwszy z nich
opierat si¢ na $wiadectwach Pisma i praktyce Kosciota Apostolskiego,
drugi dowodzit praw Koséciota do zmiany praktyk sakramentalnych
i nie przyjmowal tezy o niezbednosci komunii sub utraque speciae
dla zbawienia ludzi $wieckich. Z glo$nym sprzeciwem uczestnikéw
soboru spotkato si¢ znacznie bardziej bojowe wystapienie seniora
taboryckiego, ktéry méwiac o karaniu publicznie popelnianych
grzechéw $miertelnych, gwattownie zaatakowat caty kler katolicki,

53 Wazniejsze relacje zrédtowe oraz opracowania dotyczace udziatu Czechéw
w soborze bazylejskim przytaczam w monografii o podrézy Czechéw do Bazylei:
Bylina 2013a. Z tekstéw zrédlowych podstawowe znaczenia ma diariusz pobytu
delegacji czeskiej w Bazylei przypisywany Piotrowi z Zatca — Pétri Zatecensis Liber
diurnus oraz czeski przektad tego tekstu: Dentk Petra Zateckého.
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obciazajac go grzechem $wigtokupstwa, zepsucia, pychy itd., wypo-
mnial tez Kosciotowi stracenie Husa i Hieronima z Pragi oraz ini-
cjowanie krucjat antyczeskich. Mikotaj z Pelhfimova nie przyjat
tagodniej formutowanych wywodéw Gillesa Charliera méwiacego
o wyrozumiatoéci dla grzeszacych. Nie moze dziwié, ze nie znale-
ziono zblizonego stanowiska ani w sprawie ubdstwa ksi¢zy (ostre star-
cie miedzy Peterem Payne’em a hiszpanskim teologiem, audytorem
dworu papieskiego Juanem Palomdrem), ani w sprawie swobodnego
gloszenia Stowa Bozego.

Juz po pierwszych, zasadniczych wystapieniach ksiezy husyckich
i po replikach teologéw soborowych stawalo si¢ oczywiste, ze meryto-
ryczne porozumienie nie nastapi i debata na obecnym etapie poniesie
fiasko. Mozna przyjaé, ze husytéw zawiodlo zbytnie zaufanie do tego,
co ustalono w Chebie, nie méwiac juz o ztudnej, a przez wiele lat
podtrzymywanej wierze w mozliwo$¢ powszechnej akceptacji Czterech
artykutéw praskich jako drogi do naprawy chrzescijaristwa.

Koricowe przeméwienie Prokopa Lysego formutujacego zarzuty
wobec calego Kosciota i odr¢bnie wobec soboru rozjatrzyto dostojne
gremium i pdzniej sklonito Charliera do nader wymownej opinii:
»Przesadnie méwil o wystepkach, rozpalit tak silne wzburzenie, ze
gdyby istotnie byto tak jak chce, to rozleciataby si¢ cata hierarchia
koscielna, powstatby cztowiek prosty przeciw dobrze urodzonemu,
mlodzieniec przeciw starcowi, otworzylaby si¢ studnia wystgpkéw
i otchtan nienawisci”>®. Oczywiscie Mikotaj z Pelhfimova tego wszyst-
kiego bynajmniej nie pragnat, a zwlaszcza obcg mu byta mysl o rewo-
lucji spotecznej, lecz jego oburzony oponent dos$¢ trafnie odkryt
postawy charakterystyczne dla radykalnego taboryzmu.

Obie strony wiedzialy, ze juz niczego nie osiagna, ze arsenat argu-
mentdw zostal wyczerpany i debate nalezy przerwaé, cho¢ nie dazono
do jej antagonistycznego zerwania, oznaczajacego powrét do dawne;j
wrogosci. Cztonkowie soboru pamietali straszne kleski krzyzowcow,
a rownoczesnie swe proby przyciggania husytéw do Kosciofa starali
si¢ wykorzystywa¢ w konflikcie z Eugeniuszem IV. Delegaci husyccy

> Smahel 1993 (I11), . 264.
5> Zob. Smahel 2011, s. 33; tekst oryginalny: Mansi, Sacrorum conciliorum,

kol. 972.
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natomiast dobrze znali sytuacj¢ w kraju, w tym szeroko rozpowszech-
nione nastroje domagajace si¢ zakoiczenia wojen. Rozmowy w Bazylei
zakoniczono, postanawiajac kontynuowaé je w Pradze. Po przyjaznym
pozegnaniu przez przedstawicieli soboru delegacja czeska w poto-
wie kwietnia wyruszyta w podr6z powrotna. Wraz z nig udata si¢ do
odlegtego i obcego kraju zaopatrzona w odpowiednie petnomocnic-
twa i instrukcje dziesigcioosobowa delegacja soboru, ktérej przewod-
niczyt biskup konstancki Filibert®, a do ktérej powotano jednostki
dobrze juz znane husytom ze spotkari w Chebie i niedawno w Bazylei.
Byli w tej grupie teolodzy wykazujacy si¢ wezesniej pojednawczymi
postawami: Heinrich Toke i Jan z Gelnhausen, byli tez nastawieni
ostrzej Juan Palomdr i Gilles Charlier. Znalazt si¢ tez w ich gronie
Thomas Ebendorfer, ktéry pozostawit bardzo dla nas istotne zapiski®’.

Przeniesienie debaty do Pragi stwarzato Czechom dogodng sytu-
acj¢ jej kontynuowania na wlasnym gruncie, w dobrze sobie znanych
warunkach, z mozliwoscig konsultacji w okreslonej sprawie. Ksigzom
husyckim dodawato to takze pewnosci w nietatwych starciach stow-
nych z doskonale przygotowanymi teologami katolickimi. Zapewne
jednak nie wszyscy czescy uczestnicy debat bazylejskich wiedzieli,
ze w Pradze na wystannikéw soboru niecierpliwie czekajg miejscowi
przedstawiciele sit prawicowych, ktérych nic nie taczylo z husycka
lewica, a takze sporo dzielito z husyckim centrum.

Czesi wracali z Bazylei nie bez ufnosci w przysztos¢, tym bardziej
ze wedle stéw Cesariniego przykazanych pod koniec debaty, wbrew
jej przebiegowi istniala nadzieja uznania przez sobdr trzech sposréd
Czterech artykutéw praskich; najwicksze opory wielkiego zgromadze-
nia dostojnikéw Kosciota wzbudzal postulat komunii pod dwiema
postaciami dla ludzi $wieckich®®. Jesli tak bylo w istocie, to zasad-
nicze ustgpstwa ze strony soboru mogtyby by¢ wynikiem dyploma-
¢ji kuluarowej, to jest rozméw migdzy przedstawicielami Kosciota
z czotowymi przedstawicielami delegacji czeskiej, przeprowadzanymi
w Bazylei poza oficjalnymi obradami.

56 Zilynskd 1992, s. 56 nn.

57 Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, s. 22. Sktad delegacji odnoto-
waly latopisy: SLC (Kfizovn), s. 107-108; SLC (Vratisl), s. 65.

58 Cornej 2000, s. 579.
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Wystannicy soboru, ktérzy przybyli do Pragi 8 maja 1433 r.,
zostali przyjeci przez gospodarzy z niespodziewang dla nich kurtu-
azj3”’. Ebendorfer odnotowal, ze byli oni goszczeni kolejno przez:
wladze miejskie, mistrzow uczelni praskiej, taborytéw, Menharda
z Hradca i wreszcie przez przedstawicieli Sierotek, ktérzy podjeli gosci
w dawnym patacu krélewskim na Nowym Miescie Praskim®. Nie
trudno si¢ domysle¢, ze przyjecia te mialy charakter bardzo zréznico-
wany i ze strony czeskiej kryly si¢ za nimi nader odmienne tendencje.

Program pobytu delegatéw bazylejskich w stolicy Czech przewidy-
wat przede wszystkim ich udziat w sejmie krajowym, na kedrym miano
przedstawi¢ wyniki debat bazylejskich oraz przystapi¢ do ich konty-
nuacji. Poniewaz sejm si¢ jeszcze nie zbieral, teolodzy katoliccy mogli
dowolnie dysponowa¢ swym czasem. Zapewne juz przed przyjazdem
zdawali sobie sprawe z podziatléw w obozie husyckim®!. Wiedzieli,
ze najpewniejszg droga do ugody nie beda kontakty z upierajacymi
si¢ przy swych racjach taborytami i Sierotkami, lecz z przedstawicie-
lami odtaméw prawicowych. Stad wynikaly nieformalne spotkania
z reprezentantami kalisznickiej wyzszej i $redniej szlachty, wéréd keé-
rych przewodzit Menhard z Hradca®. W spotkaniach poprzedzaja-
cych obrady sejmu partnerami przedstawicieli soboru w rozmowach
bywali tez ugodowi mistrzowie prascy, a wéréd nich Jan z Ptibramia,
zn6éw obecny w Pradze. Korzystajac z tolerancyjnej postawy gospoda-
rzy, Juan Palomdr zdecydowat si¢ na spotkaniu ze szlachtg wysuna¢
propozycje ugody separatystycznej (w zamian za przyznanie Czechom
prawa do laickiego Kielicha). Panowie kalisznicy nie czuli si¢ jeszcze
na tyle silni, by podja¢ jakie$ dziatania w tym zakresie — musieli si¢
wszak liczy¢ z sejmem — i préba si¢ nie powiodla.

Sejm, ktdry zebrat si¢ dopiero 12 czerwca, wystuchat sprawozdan
Rokycany i Palomdra z debaty bazylejskiej. Ztozona nast¢pnie przez
hiszpaniskiego teologa propozycja powotania wspdlnego zgromadzenia
delegatéw husyckich z soborem i w ten spos6b zakonczenia wszelkich
sporéw zostala przez sejm odrzucona, gdyz oznaczata bezwzgledna

59 Zob. SLC (Vratisl), s. 65; SLC (Cern4 i in.), s. 93.
% Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, s. 23.
61 Zob. Keji 1981, s. 81.

2 Thidem, s. 82.
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kapitulacj¢ strony husyckiej. Prokop Holy wygtosit krétkie przemoé-
wienie, w ktérym, podobnie jak miato to miejsce w Bazylei, obar-
czyl strong katolicka wing za okrutne, wyniszczajace kraj krucjaty,
zmuszajace Czechéw do prowadzenia wojen. W konkluzji przywoddca
taborytéw stwierdzit, ze walki nie beda mogly usta¢, péki Kosciét nie
przyjmie Czterech artykuléw praskich®. Debata katolicko-husycka nie
przynosita efektéw. Pojawily si¢ rézne kwestie natury merytoryczne;j
i formalnej. Niektére bywaly klopotliwe dla strony husyckiej. Palo-
mdr w imieniu delegacji soborowej nie bez racji zazadat od Czechéw
dostarczenia ustalonego, wiarygodnego brzemienia Czterech artykutow
praskich, gdyz w toku debat przytacza si¢ ich rézne wersje, rézniace si¢
ze soba®. Jan z Rokycan przygotowal wéwczas tekst majacy spetniaé
postulat teologéw katolickich. Nie zblizyto to jednak uczestnikéw
debaty do konkretnych ustalet. Znéw zapadia decyzja o przerwaniu
obrad i przeniesieniu ich z powrotem do Bazylei.

Postanowiono, by wraz z delegatami soboru udawata si¢ do Bazy-
lei znacznie juz zmniejszona delegacja czeska® w osobach Martina
Lupéca, Macieja Laudy i mistrza Prokopa z Pilzna, eminentnego utra-
kwisty, ktéry do tej pory nie brat udzialu w obradach.

We wspomnianym wystapieniu Prokopa Lysego padta grozba dal-
szego prowadzenia wojny az do zwycigstwa programu husyckiego.
Wiedziano, ze za tym hastem kryje si¢ plan wyprawy zbrojnej przeciw
nieuleglemu dotad husytom Pilznu. Istotnie okoto polowy czerwca

6 Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, s. 25-26: ,Responsio Procopi
Holi [...] ex parte Taboritarum [...]. Nec, ut timeamus, cessabunt isti tumultus,
nisi ille benedicte veritates ab ecclesie membris et suppositis fuerint fideliter accep-
tate. Hoc tamen vestre reverencie insinuatur pro certo, quod desordinaciones circa
bellarum exercicia quomodolibet emergentes nos detestamur ipsisque cordetenus
condolemus nec reprehendere, quorum inter est destinunt taliter delinquentes. Sed
utique bellarum onera idcirco ferimus, ut beatis illis veritatibus in Dei ecclesia pre-
parantes sedilia pacem felicem ac dies bonos nancisci possimus, inde ecclesie unitas,
fraterna dilectio, reformacio morum ac reliqua optanda, que tangitis, Domino
cooperante succrescant’.

64 Ibidem, s. 35-36.

% Barto$ek z Drahonic swa doé¢ banalna relacje z praskich obrad zakoniczyt nie
bez poczucia rzeczywistosci: et sic ipse concursus et disputaciones a festo sancti
Viti usque festum s. Procopii continuabatur, sed proch dolor nichil finaliter conclu-
serunt”’; Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 610.
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oblezenie Pilzna przez oddzialy husyckie stato si¢ faktem. Byta to
odpowiedz husyckich stronnictw radykalnych na odrzucanie przez
sob6r Czterech artykutéw praskich i na machinacje utrakwistéw (czy
tez raczej ich odtamu) wokét uzyskania ugody za ceng, na ktéra stron-
nictwa radykalne nie chcialy si¢ zgodzi¢. Kontynuacja dziatad wojen-
nych im jednak réwniez nie zapowiadata niczego dobrego. Watek ten
zostanie podjety w nastepnym rozdziale. Tymczasem odnotujmy, ze
praskie rozmowy z uczestnikami soboru zbiegly si¢ z wydarzeniem
niepozostajacym bez wplywu na dalszy los bezkrwawej wersji kon-
frontacji katolicko-husyckiej.

Dtlugotrwale zabiegi Zygmunta Luksemburskiego o korong cesar-
ska zakonczyly si¢ powodzeniem: w czerwcu 1433 r. papiez Euge-
niusz IV koronowat kréla Wegier i Niemiec na cesarza rzymskiego.
Wzmacnialo to oczywiscie prestiz Zygmunta w $wiecie chrzescijari-
skim, a zarazem umozliwialo mu, dotad pochtoni¢temu zabiegami na
terenie Italii, otoczy¢ opieka sobér. Naturalizowato to antysoborowe
zakusy papieza, przeciwnika porozumienia z Czechami. Zygmunt,
ktéry przed laty stat na czele pierwszej krucjaty antyhusyckiej, teraz
stal si¢ wplywowym or¢downikiem ugody z Czechami, réwnocze-
$nie pragnac kraj ten wyrwaé spod wpltywéw husyckich. Nie tracit
on bowiem celu od dawna mu przy$wiecajacego: osiagnigcia korony
czeskiej.



IV

Ostatnie zwyci¢stwa i upadek potegi

Przystgpujac do rokowar ze strong katolicka: wstgpnych w Chebie,
zasadniczych w Bazylei i ich kontynuacji w Pradze, husyci odrzucali
postulat soboru dotyczacy powszechnego przymierza, wykluczajacego
dalsze wyprawy wojenne. Wyprawy te, poza ich znaczeniem material-
nym, mialy oczywiste znaczenie polityczne: dowodzily niestabnace;j
potegi militarnej tych, z ktérymi sobér prowadzit rokowania.

Wojska polne obu bractw nie ustawaty wiec w swych zbrojnych
poczynaniach, zmuszajac do obrony lub do zawarcia przymierza sto-
sunkowo blizsze ksiestwa i miasta (na ziemiach Slaska i Wegier),
jak i znacznie bardziej odlegte!. Wezesna wiosng 1433 r. taboryci
wkroczyli na ziemi¢ raciborska, a po zdobyciu Rybnika na terytoria
ksigstwa opolskiego i niemodliniskiego. Pézniej, po przemarszu przez
ziemie polskie (czemu Wiadystaw Jagietto si¢ nie sprzeciwial, liczac
na pomoc taborytéw w zamierzonej wojnie z Zakonem), weszli na
Spisz. Potgzng wyprawa, liczebna w jezdnych i pieszych wojowni-
kéw, dowodzit Jan Pardus, dowddca taborycki majacy juz na swoim
koncie sukcesy. On tez mégt si¢ poszczyci¢ zmuszeniem do szybkiej
kapitulagji silnie bronionego Kezmarku.

Taboryci wracali do kraju jako zwycigzcy i zdobywcy wartoscio-
wych tupéw. Nie im jednak miafa przypas¢ rola uczestnikéw wyprawy
najdalszej, owocujacej wojenng stawa, zdobyczami i pieniedzmi, nie-
pozbawionej tez pewnej egzotyki. Sierotki bowiem, wywiazujac si¢
z umowy zawartej z krélem Polski, w kwietniu 1433 r. przysta-
pity do wspélnej z Polakami wyprawy wojennej na ziemie Zakonu

'O wyprawach tych zob. Barto§ 1966 (II), rozdz. I1I; Smahel 1993 (I1I),
s. 266 n.
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Krzyzackiego?. Zanim jednak polne wojsko sieroce, dowodzone
przez hetmana Jana Capka z Sin, potaczylo si¢ z wojskiem polskim,
Czesi w dwéch wojennych pochodach przemierzali ziemie tuzyckie
i Nowej Marchii. Nie ufajac jak zwykle watpliwym danym przytacza-
nym w zroédtach, mozemy przyjaé, ze wyprawa Sierotek dysponowata
znacznymi sitami: na ziemie krzyzackie wyruszyto kilkuset jezdnych,
kilka tysiecy pieszych i kilka setek wozéw bojowych?. Liczebnos¢
armii husyckiej oraz poprzedzajace jej nadejscie grozne wiesci o jej
sile i bezwzglednosci sktanialy miasta na trasie pochodu do szybkiej
kapitulacji. Zwycigzcy unikali raczej dtuzszych i cigzszych oblezen,
zadowalajac si¢ okupem i zdobycza, nie oszczgdzali natomiast ujetych
zbiegltych Czechéw, ktdrych zabijali jako zdrajcéw. Wojsko sieroce
w Gorzowie Wielkopolskim spotkato si¢ z czescia sit polskich, p6z-
niej, juz na ziemi zakonnej, potaczylo si¢ z gtéwnym trzonem armii
polskiej, dowodzonym przez Mikotaja z Michatowic. We wspdlnej
odtad walce sit polskich i czeskich nie braklo zaréwno przejawéw
korzystnego wspétdziatania, jak i rozdiwickéw w zakresie szczegéto-
wych celéw strategicznych. Uwypuklatl je Diugosz, ktéry tej fazie kon-
flikeu polsko-krzyzackiego poswigcit stosunkowo duzo miejsca. Nie
ukrywat przy tym niecheci do obeych pod wzgledem wyznaniowym
czeskich sojusznikéw, pomniejszajac znaczenie ich dziatan.

Do sukceséw odnoszonych w polsko-czeskiej wojnie z Zakonem
nalezato zdobycie Tczewa, zdarzaly si¢ tez jednak niepowodzenia.
Zajmowane na trasie pochodu miasta oraz wielkie klasztory (Pel-
plin, Oliwa) przynosily wojsku czeskiemu zdobycze, zaspokajaly tez
potrzebe zemsty na zdrajcach. Wedle relacji Dtugosza po spustosze-
niu Tczewa na zadanie Jana Capka i wojska czeskiego przekazano
im wszystkich Czechéw wrzigtych do niewoli w Tczewie: ,On ostro
ich fajac, ze przeciw wlasnemu narodowi przyszli z pomoca Niem-
com i ze przybyli do Prus [...] rozpaliwszy w srodku swego obozu

2 Najbarwniejsza relacja pos$wigcona tej wyprawie zob. Dtugosz, Roczniki,
ks. 11 i1 12, s. 102-114. Ze zrédet czeskich zob. Bartosek z Drahonic, Kronika,
s. 611 (bardzo zwigzle). Zob. Odlozilik 1933, s. 81-125; Biskup 1993, s. 162-185;
zob. tez Nikodem 2004, rozdz. V.

3 Zob. Bartodek z Drahonic, Kronika, s. 611. Podawane przez kronikarza liczby
koryguje Smahel 1993 (III), s. 268.
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ogromny stos powrzucal wszystkich wrogéw i wygubit”4. Bezwzgled-
nos$¢ wobec wrogéw wywodzacych si¢ z wlasnego narodu, zadawanie
im $mierci bedacej postrachem dla innych, przejely Sierotki z trady-
cji wojsk Zizkowych.

Po zdobyciu klasztoru oliwskiego wojsko polskie i czeskie udato
si¢ na brzeg Baltyku. Na wszystkich, ktérzy morza dotad nie widzieli,
widok niezmierzonej przestrzeni wodnej i fal uderzajacych o brzegi
wywarl wielkie wrazenie i przyniést odprezenie po zmaganiach wojen-
nych. Dtugo trwaly beztroskie zabawy i gonitwy obu wojsk w przy-
brzeznych wodach, a: ,Liczni sposréd Czechéw nabrawszy wody mor-
skiej we flasze zaniesli ja do doméw na znak wielkiej wyprawy™.
Zdobycie grodu Jasienica i zawarcie pokoju z Zakonem zakoriczyto
dluga, trwajaca kilka miesigcy wyprawe. Czesi wiezli ze sobg zdoby-
cze wojenne, a wérdd nich wielblada zabranego Krzyzakom (jego los
bedzie miat dalsze koleje)®. Jan Capek z Sin z gronem wojownikéw
wracat przez Pyzdry, gdzie Czesi odebrali sowite wynagrodzenie obie-
cane im przez kréla Polski’. Cate wojsko husyckie wracato do Czech
ze swej najdtuzszej wyprawy rade ze zdobyczy, z otrzymanych duka-
téw, w poczuciu tryumfu wojennego. Czy $swiadomos$¢ spetnienia ide-
owego celu wyprawy: zwycigskiego wkroczenia wyznawcéw Prawdy
Bozej na ziemie jej wrogéw byta udziatem wigkszosci sierocego woj-
ska — oto pytanie, na ktére trudno byloby odpowiedzie¢. Bozym
wojownikiem z pewnoscia czul si¢ Jan Capek z Sdn, ktéry nad brze-
giem Battyku nie bez patosu przeméwit do swoich zotnierzy: ,Bracia,
bior¢ was na $wiadkéw, ze dotartem do konca $wiata (in fines terre)
i ze dalej juz poprzez morskie wody i$¢ nie mogg”®. Wyprawa Sie-
rotek nad Battyk zamkneta okres ,wspaniatych” wypraw husyckich.

Trwaty natomiast walki wewnatrz kraju, ktére poczatkowo przy-
niosly siftom husyckim sukcesy w postaci zdobycia kilku twierdz nale-
zacych do panéw katolickich. Taboryci zdobyli migdzy innymi zna-
czacy pod wzgledem strategicznym zamek Lopaty; imie zwycigskiego
dowddcy Piibika z Klenové dopiero pézniej miato si¢ okry¢ niestawa,.

4 Dtugosz, Roczniki, ks. 11112, s. 109.

> Ibidem, s. 110.

6 SLC (Vratisl), s. 66; SLC (Kiizovn), s. 108.

7 Szczegdlowy opis zob. Diugosz, Roczniki, ks. 11112, s. 114.
8 Conrad Bitschin, Chronik, s. 502.
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Po powrocie do kraju wojsko sieroce, dowodzone szcz¢sliwie
przez Jana Capka z Sén, miato sie jednak znaleZ¢ w sytuacji bardzo
trudnej, juz wezesniej bedacej udziatem pozostatych formacji husyc-
kich, zwlaszcza armii taboryckiej. Dochodzimy do wydarzenia, ktére
w zamierzeniach dowédcéw wojsk husyckich miato przynies¢ wazne,
moze nawet decydujace zwycigstwo nad sitami katolickimi w Cze-
chach, a zarazem stanowi¢ manifestacj¢ wspétdziatania wojsk spod
znaku Kielicha.

W potowie lipca 1433 r. wojska husyckie podjely oblezenie Pil-
zna’, miasta zawsze przygotowanego do obrony, majacego silna,
dobrze wyszkolong zaloge, a nadto wspomaganego przez sity potez-
nego landfrydu pilzneriskiego. Oblezenie Pilzna zastapi¢ miato wielkq
bitwg na otwartym polu z sitami katolickimi, ktére po kolejnych kle-
skach nie byly sklonne do udzialu w obcej interwencgji zbrojnej. Cho-
dzito réwniez o zaangazowanie wojenne wojsk polnych, ktére wszak
w tym celu zostaly utworzone i stata walka z wrogiem nadawata sens
ich istnieniu'®.

Wojska obl¢znicze przybywaly pod Pilzno stopniowo: polni tabo-
ryci pod wodzg Jana Pardusa, miejscowe (stabilne) wojsko Taboru
oraz wojska taboryckich miast-,republik”, nastgpnie husyci z Loun
i Zatca, zawsze gotowi do wspéldziatania, sily zbrojne obu miast
praskich i wreszcie Sierotki Jana Capka z Sin, spéznione w zwiazku
z czesko-polska wyprawa na ziemie Zakonu Krzyzackiego. Zebraly si¢
wigc pod Pilznem duze sily gtéwnych stronnictw husyckich; liczeb-
noé¢ tego wojska szacuje si¢ na 14-15 tys. wojownikéw'! z olbrzy-
mig ilo$cia wozéw, sprzetu itd. Armia obleznicza zbierata si¢ jed-
nak zbyt dtugo, wystarczajaco, by wbrew swym interesom umozliwi¢
obleganym zaopatrzenie w zywno$¢ i materialy wojenne. Pierscien
wokél miasta tworzony przez wojska husyckie nie byt szczelny, nie
mogl przeszkodzi¢ pilznenczykom w kontaktach z tymi, kedrzy ich
wspierali. Mimo to Pilzno po pewnym czasie odczuto brak zywnosci,
zreszty ten dotkliwy mankament dotkna¢ miat réwniez armie husycka.

9 Wéréd prac omawiajacych te problematyke podstawowe znaczenie ma praca
M. Polivki; zob. Polivka 1987, s. 258—-313; zob. tez Kavka 1984, s. 125-130.

10 Polivka 1987, s. 267 nn.

11 Barto§ 1966 (II), s. 153 n.
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Zdecydowata o tym sytuacja materialna kraju wyniszczonego woj-
nami; dotkneta ona zwlaszcza ziemie zachodnioczeskie, na ktérych
lezy Pilzno. W powaznym stopniu przyczynily si¢ do tego réwniez
zjawiska naturalne i biologiczne, wielce niekorzystne dla bytu ludzi.
Literatura przedmiotu dokladnie je omawiata i analizowata, totez
ponizej jedynie je zasygnalizuje.

Relacje rocznikarskie i kronikarskie, méwigc o wyjatkowych,
a zawsze niekorzystnych dla ludzi zjawiskach atmosferycznych i kli-
matycznych w Czechach doby wojen husyckich tatwo umykaja uwa-
dze historyka $ledzacego gtéwnie wielkie napigcia i konflikty lat rewo-
lucyjnych. Bywajg one zreszta do$¢ enigmatyczne, jedynie kazace si¢
domysla¢ konsekwencji opisywanych zjawisk dla zycia i bytu codzien-
nego zbiorowosci ludzkich, zwlaszcza nizszych warstw spotecznych.
A przeciez wyjatkowo surowe zimy, uporczywe susze w porze decy-
dujacej dla wegetacji roslin uprawnych oraz wiosenno-letnie obfite
wylewy wéd rzecznych, wtedy zwlaszcza gdy nastgpowaty bezposred-
nio po sobie, pociagaly za soba kleski nieurodzaju, a nawet braku
plonéw, zgubne dla organizméw i tak juz poddawanych cigzkim
do$wiadczeniom dzialan wojennych. Fale dotkliwych glodéw zbiegaty
si¢ z gwattownym nasileniem choréb epidemicznych, w wyobraZni
ludu taczono je z pojawieniem si¢ komety.

Dtluga seria sygnalizowanych wyzej zjawisk wystapita na duzej
czesci ziem czeskich w pierwszej potowie lat trzydziestych XV w.!2
Po cigzkiej, mroznej zimie 1431/1432 r. wiosng nastapita uporczywa
susza, a nastgpnie katastrofalny wymiar przybraty wielkie powodzie,
niszczace ludzkie osiedla, uniemozliwiajace komunikacje i zmywajace
z powierzchni gleb i tak juz mizernie wzeszte uprawy. Gi6d w wyniku
braku plonéw i olbrzymich cen zywnosci objat znaczne potacie kraju.
Prébowano go zaspokajaé, jedzac liche wypieki ze zmielonej kory
drzewnej, gotowano liscie rolin nieuprawianych, zotedzie i orzeszki
bukowe. Szerzyly si¢ choroby atakujace nieodporne, niedozywione
organizmy, w rezultacie powodujac liczne zgony. Wymierato takze
bydto, zabijane przez whascicieli zanim padlo z braku zywnosci.

Tam, gdzie przemieszczaly si¢ lub zalegaly wielkie masy wojska
(jak miato to miejsce przy oblezeniu Pilzna) sytuacja ludnosci byta

12 Zob. Cornej 2000, s. 589 nn.
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szczegblnie dramatyczna, gdyz zabierano jej wszystko, co tylko zdo-
tata przechowac.

Zaopatrzenie wojsk husyckich dokonywano droga rekwizy-
¢ji i rabunkéw, co ostatecznie pustoszylo ziemie otaczajace Pilzno,
a réwnocze$nie wzmagato nienawi$¢ tamtejszych mieszkaicéw wobec
oddziatéw wywierajacych przemoc. Latopisarze o wszelkie zto obwi-
niali wojska husyckie: ,I oblegajac Pilzno bardzo ziemie czeska i inne
ziemie gnebili i wywotali wielkq drozyzng¢ w ziemi czeskiej [...] i mi6-
cili ludziom wszystko, co znalezli w stodotach i wywodzili wszystko
do siebie albo tez zaraz sprzedawali”’?. Opinia tylko czg$ciowo stuszna:
drozyzna panowata i przed obl¢zeniem Pilzna. Opisane przez kronika-
rza praktyki nie zaspokajaly jednak potrzeb wojska. Taboryci posta-
nowili wi¢c podja¢ wyprawg ,zaopatrzeniowa” na ziemie Gdrnego
Palatynatu. Wyprawa dowodzona przez Jana Pardusa zakondczyla sig
jednak niepowodzeniem. W walce z wojskami zmobilizowanymi przez
niemieckich panéw zginglo wielu taboryckich zotnierzy, a zaladowana
na wozy zdobycz zostata odebrana. Powrét dowddcy z silnie przerze-
dzonym wojskiem i bez zdobyczy wywotat gniew w obozie taboryc-
kim zalegajacym pod Pilznem. Zwrdcit si¢ on nie tylko przeciw nie-
szczgsnemu Pardusowi, lecz takze Prokopowi Lysemu, oskarzanemu
o nieudolnos¢ i rézne przewinienia.

Prokop zostat pobity, obaj aresztowani, po rychlym uwolnieniu
za$ opuscili oni wojsko obleznicze!®. Prokop Eysy udat si¢ do Pragi,
gdzie wprawdzie tymczasem nie walczono, lecz sytuacja byta napigta
i gdzie w kontakcie z Bazylea wazyly si¢ losy rewolucji husyckiej
i catego czeskiego ruchu reformy.

Ci, ktérzy pragneli zwycigstwa rewolucji, pod Pilznem cierpieli
niedostatek, lecz przebywali wsréd swoich, cho¢ jednos¢ ich byta nad-
wyrezona. Inaczej bytlo w Pradze. Wytrwale wiernych ideom weze-
snych lat rewolucji bylo niewielu i nie mieli oni szerszego poparcia.
W stolicy Czech wszyscy zreszta stapali po gruncie niepewnym. Per-
traktacje z przedstawicielami soboru pociagaly za sobg ustgpstwa, czgs¢
z nich szta bardzo daleko, bedac wynikiem zakulisowych uzgodnient

13 SLC (Vratisl), s. 66.
40 pobiciu Prokopa ,,a quodam ribaldo dicto Tvaroh” zob. Bartosek z Dra-
honic, Kronika, s. 611.
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prawicy kalisznickiej ze strong katolicka. Z poczynaniami takimi spo-
tykali$my si¢ zreszty juz wezesniej.

Oba te kierunki ideowe i polityczne coraz wyrazniej zblizaly
si¢ do siebie. Nadchodzit zreszta czas decyzji i dokonywanych fak-
téw o doniostym znaczeniu. Takim wydarzeniem stat si¢ sejm kra-
jowy, ktdry zebrat si¢ jesienig 1433 r. Przedstawiciele soboru na czele
z biskupem Filibertem, ktérzy przybyli do Pragi po niedokonczonej
kolejnej turze debaty bazylejskiej, majac wzia¢ udziat w obradach
sejmu, podobnie jak juz to wcze$niej miato miejsce, przed rozpo-
czeciem posiedzert spotykali si¢ z przedstawicielami prawicy utra-
kwistycznej w Pradze: mistrzami uniwersyteckimi i rajcami sta-
romiejskimi. Pézniej, w czasie obrad sejmu, partnerami takich
porozumieri beda dla nich niektdrzy reprezentanci Sredniej i wyzszej
szlachty husyckiej.

Sejm, ktéry si¢ zebrat 11 listopada (stad zwany sejmem $wigto-
marcifiskim)" i ktérego zadaniem miato by¢ zaprowadzenie pokoju
i tadu w panstwie oraz doprowadzenie do porozumienia z soborem,
zgromadzit pokazna liczbg przedstawicieli husyckich stronnictw, obu
wojsk polnych, miast praskich i miast pozostajacych w zwiazkach
koalicyjnych ze stronnictwami husyckimi. Liczne bylo przedstawi-
cielstwo kalisznickiej szlachty, tym razem takie i morawskiej, ktéra
niedawno zawarta przymierze z nienawidzacym husytéw Albrechtem
Habsburgiem. Aktywna rola ugodowo nastawionej szlachty husyckiej
uwydatnita si¢ w trakcie obrad sejmu. Zaznaczy! si¢ szczegdlny wplyw
grona moznych, do ktérych nalezat Menhard z Hradca, polityk nie-
znajacy skrupuléw, niegdys wspdtpracujacy z taborytami, teraz sta-
jacy si¢ gléwnym liderem husyckiej prawicy.

Wybér Alesa Viest ovskiego z Ryzmburka na stanowisko zarzadcy
Krélestwa Czeskiego i Margrabstwa Morawskiego'® zdawat si¢ zado-
wala¢ wigkszo$¢ zebranych. Ci, kt6rzy blizsi byli orientacji radykalne;j,
pamigtali jego orebicka przesztos¢ i udzial w walkach u boku Jana
Zizki. Ci natomiast, ktérzy wysungli jego kandydature, zapewne wie-
dzieli, ze mogli na niego liczy¢. Mozna wigc sadzié, ze oni wlasnie byli
gléwnymi zwolennikami wyposazenia Alesa Viest'ovskiego w daleko

15 Smahel 1993 (III), s. 278 n.
16 Ibidem, s. 278 n., 281; Barto$ 1996 (II), s. 166; Cornej 2000, s. 601 nn.
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idace uprawnienia. Zobowiazanie go do obrony Czterech artykutow
praskich na ziemiach Czech i Moraw odpowiadato przekonaniom
wigkszoéci delegatéw i uspokajato husyckie sumienia.

Praski sejm $wictomarcifski miat by¢ waznym krokiem ku ugo-
dzie obozu husyckiego z soborem bazylejskim. Silne po obu stronach
pragnienie porozumienia sprzyjato ustgpstwom, z ktdrych czgs¢ bytaby
wezesniej przez husytéw nie do przyjecia. Dotyczyly one w powaz-
nym stopniu interpretacji Czterech artykutéw praskich, tych zwlasz-
cza, ktére wywolywaly najsilniejsze kontrowersje. Przy idei wprowa-
dzenia komunii sub utraque speciae w calym chrzescijanstwie trwali
juz tylko najwierniejsi wyznawcy idei husyckich z wezesnego etapu
ruchu. Obecnie przedmiotem pertraktacji z soborem bylo objecie ta
praktyka sakramentalng wszystkich pragnacych tego mieszkaricéw
Czech i Moraw, wzglednie tylko dotychczasowych adeptéw husy-
tyzmu. Strona katolicka, ktéra juz wycofata si¢ z generalnego sprze-
ciwu wobec utrakwizmu, obstawala przy drugim rozwiazaniu, cho¢
nie wykluczala pierwszej mozliwosci.

Przedstawiciele soboru przedlozyli sejmowi wiasny tekst Czrerech
artykutéw praskich z propozycja jego zatwierdzenia'’. Stat si¢ on pod-
stawa zwolanej w tym celu debaty ksi¢zy husyckich reprezentuja-
cych zaréwno orientacj¢ taborycka (Vaclav Koranda, Mikotaj z Pel-
hfimova, Prokop Holy, Markold ze Zbraslavic), praskie centrum
(Jan Rokycana, Martin Lupd¢), jak i uniwersyteckich konserwatystéw
(Jan z Ptibramia, Prokop z Pilzna). Brutalna, obrazliwa interwencja
nowo wybranego zarzadcy Czech i Moraw, ktéry cheac ukrécié prze-
dluzajaca si¢ debate ksiezy, postat im dla postrachu kata'®, zblizyta
duchownych husyckich do siebie o tyle, ze z wyraznym wplywem
przedstawicieli prawicy zredagowali dokument o Czterech artykutach
praskich majacy by¢ podstawg ugody. Tekst, ktdry si¢ nie zachowat,
otrzymat miano kompaktatéw i odtad jego wersje beda funkcjono-
waly wraz z innymi dokumentami pod ta nazwa'’. O ile tekst zreda-
gowany przez zespé6t ksigzy husyckich spotkat si¢ (przynajmniej doraz-
nie) z przychylnoscia legatéw bazylejskich, o tyle musiat si¢ liczy¢

7 Barto§ 1966 (II), s. 145 n.; Smahel 1993 (III), s. 280; Cornej 2000, 5. 602 n.
'* Smahel 1993 (III), s. 280.
19 Smahel 2011.
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z krytyka ze strony elementéw radykalnych we wtasnym obozie, takze
na forum sejmu. Sporng byla sprawa zaréwno zasiggu postulowane;j
komunii pod dwiema postaciami, jak i uznania jej za ,pozyteczng
i zbawienna”, trwaly tez zrozumiate kontrowersje wokét sekularyza-
¢ji débr koscielnych. Ostatecznie proponowana wersja kompaktatéw
nie zostata przez sejm przyjeta.

W nadziei obronienia husyckiej (stosunkowo mniej ustepliwej)
wersji kompaktatéw sejm wydelegowat do Bazylei Martina Lupdca,
przedstawiciela husyckiego centrum. Tymeczasem na poczatku stycznia
1434 r. mistrzowie Uniwersytetu Praskiego wydali w imieniu uczelni
o$wiadczenie uznajace ,,soborows”, czyli akceptowang przez teologéw
bazylejskich wersje kompaktatéw?’. Oswiadczenie to poparli politycy
$wieccy: Menhard z Hradca oraz Piibik z Klenové, do niedawna
dowddca taborycki. Oswiadczenie husyckiej prawicy wskazywato
soborowi najbardziej uleglych partneréw w dalszych rokowaniach.

Wystannik sejmu do Bazylei, Martin Lup4c¢, tym razem nie wra-
cat do Pragi z pustymi r¢koma. Wiézt list soboru do Alesa Viest'ov-
skiego akceptujacy kompaktaty uchwalone przez ksi¢zy husyckich
w koricu listopada 1433 r.

Trwajace nadal obl¢zenie Pilzna utrudniato zawarcie ugody z sobo-
rem. Niezaleznie od tego duza czg$¢ obozu husyckiego niech¢tna byta
kontynuacji dziatan wojennych. Legaci soborowi wyrazniej teraz naci-
skali na sejm o rozpuszczenie i w rezultacie likwidacj¢ wojsk polnych.
Juan Palomdr postulat ten ujat w forme zyczliwej rady: ,aby ci ludzie,
ktérzy sa nadal w wojskach, zostali rozestani do [réznych] miast lub
w inny spos6b byli zaopatrywani, gdyz w przeciwnym razie przymie-
rza i pokdj nie bedg mogly by¢ zachowane™!. Chcac uwiarygodnié¢
swe dobre intencje, wysoki ranga przedstawiciel soboru ujmowat si¢
za krzywda mieszkanicéw ziem ponoszacych cigzar wyzywienia wojsk
polnych. Legaci wiedzieli, ze dowddcy wojownicy oraz ksigza tabo-
ryccy i sierocy (a przynajmniej ich cz¢$¢) reprezentuja sile najbardziej
oporng wobec ustgpstw prowadzacych do ugody z Kosciotem, a tym

20 Smahel 1993 (111), s. 283 n.; Cornej 2000, s. 607.

2 Cyt. za: Macek 1955 (I), s. 330. EM. Barto$ uwaza, ze istotnym celem
poselstwa bazylejskiego bylo doprowadzenie do wojny z sitami bractw radykalnych;
Barto$ 1966 (II), s. 147. Jest to poglad chyba zbyt daleko idacy.
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samym wobec zakoriczenia rewolucji husyckiej. Ze stanowiskiem
takim nie solidaryzowat si¢ przepedzony przez taborytéw spod Pilzna
i przebywajacy w Pradze Prokop Lysy, kt6ry jednak — wbrew infor-
magcji zrédlowej — nawet przejsciowo nie zblizyt si¢ do prawicy*%. Sta-
nowisko antyugodowe zajmowat natomiast nadal duchowy przywédca
Sierotek, ksiadz Prokipek (zwany takze w odréznieniu do Prokopa
Wielkiego Prokopem Matym). Poza $rodowiskami wojsk polnych
ugodzie z soborem konsekwentnie sprzeciwiali si¢ duchowi spadko-
biercy Jana Zelivskiego na Nowym Miescie Praskim, z nieugietym
ksiedzem Jakubem Vlkiem na czele.

Nie brakto wreszcie w Czechach i tych, kt6rzy pozostajac wier-
nymi rewolucji, dostrzegali, ze zbliza si¢ ona do korica, traci spoteczne
zaplecze i dalsze prowadzenie walk nie przyniesie juz niczego poza
wyniszczeniem kraju i ngdzg ludnosci. Ludzie ci w aktualnej sytuacji
raczej pozostawali biernymi, a w kazdym razie nie zblizali si¢ do for-
mujacej si¢ wéwczas koalicji kalisznicko-katolickiej.

Alians ten uformowat si¢ wczesng wiosng 1434 r., by w niedtu-
gim czasie sta¢ si¢ skrystalizowang struktura polityczna i wojskowa?.
Nie znamy blizszej daty jego powstania, nie zachowat si¢ tez jego akt
zatozycielski. Dla jego zawigzania istotna rol¢ miato odegra¢ spotkanie
w bawarskim miescie Cham, gdzie wystannicy kalisznickiej szlachty
przyjeli znaczng sume pieniedzy zebrang przez sobdr bazylejski z prze-
znaczeniem na potrzeby obrofcéw Pilzna®.

Zanim powiemy o dzialaniach sit koalicyjnych wyjasnijmy, ze
w sktad dojrzewajacego organizmu (nazywanego w dawniejszej histo-
riografii czeskiej ,wspdlnoty pandéw” — panskd jednota) ze strony
husyckiej wchodzili przedstawiciele czeskiej i morawskiej wyzszej,
a po czesci takze $redniej szlachty, a ponadto przedstawiciele Sta-
rego Miasta Praskiego. Ci ostatni zapewne przystapili do koalicji
nieco pézniej, trudno bowiem bytoby wyjasni¢ obecnos¢ ich wojska
pod Pilznem. Czotowym koalicjantem ze strony katolickiej byt bez

2 SLC (Vratisl), s. 67: ,A knéz Prokop Holy, zuostav na tom se pany, aby
spolu s nimi tdhl spolu na bratii, a zvédév a proSed panska radu i odsttpil ode
panuiv a prikdze se zase bratf{m”.

23 Smahel 1933 (111), s. 290; Cornej 1992, s. 123 nn.; Cornej 2000.

24 Cornej 2000, s. 610.
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watpienia czeski magnat Oldfich z Rozemberku®, takie inni przed-
stawiciele szlachty katolickiej, w wigkszosci uczestnicy walk z sitami
husyckimi. Koalicj¢ wsparty takie sily pilzneriskiego landfrydu,
wytrwalego w walce z husytami.

Z wigkszoscia czotowych kalisznickich uczestnikéw koalicji juz
si¢ wielokrotnie spotykali$my jako z husyckimi politykami i dowéd-
cami wojskowymi. Oczywistg byla obecnoé¢ i czotowa rola Menharda
z Hradca, polityka prawicy, do§wiadczonego i przebiegtego. Dowddz-
two wojskowe przysztych wojsk koalicyjnych powierzono Divisowi
Botkowi z Miletinka, wojownikowi z czaséw Zizkowych?. Wiréd
szlacheckich koalicjantéw znalazt si¢ zawsze aktywny, utalentowany
negocjator, dawniejszy sprzymierzeniec praski Vilém Kostka z Postu-
pic. Zwotanie wojsk koalicyjnych, podobnie jak dalsze dziatania, przy-
padto z urzedu Alesovi Viest'ovskiemu, jak pamigtamy, wybranemu
przez sejm zarzadcy kraju.

Gléwnym politycznym celem koalicji bylo sparalizowanie husyc-
kich sit radykalnych utrudniajacych porozumienie z soborem, celem
wojskowym za$ rozbicie wojsk polnych i ich rozwiazanie. Wojska
te nadal pozostawaly pod Pilznem i nie odnosily sukceséw. Jak juz
wspomnialem, pierscieri obl¢zenia nie byl wystarczajaco szczelny,
sitom katolickim udawato si¢ przekazywaé miastu zaprowiantowa-
nie, a co wigcej, wojska oblezonych mogly czyni¢ wypady w szeregi
wojsk husyckich, przynoszac im straty i ostabiajac wolg walki. Faktem
drobnym, lecz dla Sierotek bez watpienia przykrym bylo odebranie
im i uprowadzenie do Pilzna wielblada upamietniajacego tryumfy
odniesione w wyprawie na ziemie krzyzackie?”. Taktyka zmuszenia
miasta do kapitulacji w wyniku braku zZywnosci okazala si¢ zawodna.
Gdy za$ idzie o wojska polne, to ich wielomiesi¢czne pozostawanie
jedynie w stanie gotowosci bojowej sprzyjalo demoralizacji, a wzra-
stajace trudnosci ze zdobywaniem zywnosci w warunkach ogdlnego
niedoboru czynito ztudna nadzieje zwycigstwa.

% Zygmunt Luksemburski obdarzat zreszta Oldficha z Rozemberku duzym
zaufaniem i powierzal mu polityczne misje zwigzane z kontaktami z husytami
skfonnymi do ugody; Listdf Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 242 (28 II 1432),
s. 166-169.

26 Smahel 1993 (111), s. 289; Cornej 2000, s. 615.

7 SLC (Kfizovn), s. 108.
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Ales Viest'ovsky, nie zebrawszy jeszcze catego wojska i tymcza-
sem nie uderzajac na wojska polne, zdecydowat si¢ interweniowacd
w kolejny konflikt migdzy miastami praskimi. Nowomiejscy, przewi-
dujac, ze konflikt przybierze forme zbrojng, wezwali na pomoc wojska
taboryckie i sieroce, czgsciowo wycofane spod Pilzna. Wraz z oddzia-
tami przybyli wojskowi i duchowi dowédcy bractw: Jan Capek z Sén
i ksigdz Ambrozy z Hradca, zastuzony jeszcze w czasach orebickich,
oraz hetman Taboru Ondiej Kefsky. Do taborytéw dolaczyt w Pra-
dze wezwany przez nich Prokop Holy, zapominajac doznane znie-
wagi i przymusowa dymisje. Sity, ktérymi Ales Viestovsky wzmoc-
nit staromiejskich, byly na tyle przewazajace, ze walka nie trwata
dtugo?®. Koalicyjni, wéréd ktérych byli takze Morawianie, wdarli sie
na Nowe Miasto, zmuszajac do wycofania si¢ przybyle wojska rady-
kalnych bractw, a razem z nimi i z ich dowédcami réwniez obdarzo-
nego duzym autorytetem na Nowym Miescie ksigdza Jakuba Vlka.
Symbole towarzysza nie tylko zwycigstwom, lecz i klgskom: zanim
doszto do korica krétkiej walki staromiejski puszkarz stracit z wiezy
kosciota Matki Bozej Snieznej dzwon zwotujacy wiernych z Nowego
Miasta do boju lub do udziatu w doniostych wydarzeniach®. To on
latem 1419 r. swym dono$nym glosem zwiastowat rewolucj¢ husycka.
Teraz koalicja rozciagata swe rzady na caly stolice Czech.

Zachowat si¢ list przywédcey polnego wojska taboryckiego Pro-
kopa LEysego do ksigdza Prokiipka (Prokopa Matego), uczestnicza-
cego nadal wraz z Sierotkami w oblezeniu Pilzna. Swiadomy porazki
w Pradze i pozbawionej nadziei sytuacji pod Pilznem Prokop wzywat
na inny front walki: ,, Wiedz, ze z dopuszczenia Bozego fatszywi pano-
wie wraz z Prazanami ze Starego Miasta napadli naszych najmilszych
braci mieszczan nowomiejskich, pewna liczbe ich zabili, i miasto, jak
to widzieli§my, opanowali. Uwazamy wigc, ze powinniscie si¢ ruszy¢
wszystko pozostawiajac, spod Pilzna do Sedl¢an. Capek juz groma-
dzi liczny lud, my taboryci réwniez, gdyz myslimy, ze lepiej jest nam
umrze¢ niz nie pomsci¢ niewinnie przelanej krwi naszych najdroz-
szych braci. Badzcie pozdrowieni w Panu, wiedzac, ze po pokaraniu
swych [wiernych] on zawsze ich pociesza™.

28 SLC (Vratisl), s. 66-67; zob. Smahel 1993 (III), 5. 291 nn.
29 SLC (Vratisl), s. 66-67; SLC (Ktizovn), s. 109.
30 Cyt. za: Barto§ 1949, s. 169; zob. tez Vybor, t. 1, s. 467.
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Oblgzenie Pilzna dogasalo, takze niezaleznie od planéw porozu-
miewajacych si¢ ze sobg dowddcéw wojsk polnych. Juz wezesniej nie-
dawny taboryta Ptibik z Klenové, wspétpracujac z oddziatem szlachty
katolickiej, przebit si¢ przez linie oblegajacych i przekazat pilznianom
zapas zywnosci. 9 maja 1434 r. husyckie wojska wycofaly si¢ spod
Pilzna’!, wojska polne nie ztozyly jednak broni. Wraz ze ,stacjonar-
nymi” taborytami, z ktérymi nadszedt Prokop Lysy, podjely lokalne
walki z panami katolickimi.

Po tym, co nastapito w Pradze, oba wycofane z niej polne wojska,
wyciszywszy wzajemne animozje, znalazly si¢ w nieduzej odleglosci
od stolicy, w nadziei zaj¢cia jej i wypedzenia sit podlegtych Alesowi
Viest'ovskiemu. Nie byly jednak przygotowane do stawienia czota
wojskom catej koalicji i na wies¢ o zblizaniu si¢ oddzialéw katolic-
kich (Oldficha z Rozemberku i landfrydu pilznenskiego) wycofaty
si¢ spod Pragi. Obie strony byly zdecydowane stoczy¢ wielka bitwe
rozstrzygajaca o sytuacji w Czechach. Najblizsze, ogromnie istotne
posuniccia byly wynikiem talentu taktycznego, a nawet strategicznego
generalnego dowddcy wojsk koalicyjnych Divisa Botka z Miletinka.
Oblezenie taboryckiego Ceskiego Brodu, podjete przez koalicjantéw,
poczatkowo z nadzieja szybkiej kapitulacji obrodcéw, zamienito si¢
w podstep majacy przyciagnaé wojska obu bractw ku pomocy oble-
zonym. Divi§ Bofek, dowiedziawszy si¢, ze nadchodza wojska polne
taboryckie i sieroce, odstapit od obl¢zenia, zmierzajac na spotkanie
z nimi. Wojska polne zatrzymaly si¢ w odleglosci wzglednie nieduzej
od dwéch miast: Kolina i Koufimia w poblizu wsi Lipany®. Poczely
si¢ fortyfikowa¢ w doskonale znanym husytom od czaséw Zizki szyku
wozowym, wyprébowanym w wielu bojach. Zapewne niespodziewa-
nie dla nich w ten sam sposéb, w obwarowaniu z wozéw, zajety pozy-
cje wojska koalicyjne. ,Po raz pierwszy w dziejach wojen husyckich
stangly naprzeciw siebie w oddaleniu kilkuset metréw dwa wojska
zamkniete wozowymi fortyfikacjami” — stwierdzit Frantisek Smahel®.
Po raz pierwszy takze dwa wojska czeskie: jedno husyckie, drugie mie-
szane pod wzgledem wyznaniowym, lecz jednak w wigkszosci ztozone

31 SLC (Vratisl), s. 67. .
’? Odnosnie do bitwy pod Lipanami zob. podstawowe prace P Corneja,
a zwlaszcza Cornej 1992; bezposrednio o bitwie: s. 185 nn.

35 Smahel 1993 (III), s. 294.
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z bardziej lub mniej szczerych wyznawcéw Kielicha, szykowaly sie
do bitwy nieporéwnanie powazniejszej od wezesniejszych walk bra-
tobdjczych (przypomne bitwe pod Malesovem w 1424 r.). Dowd6dz-
two wojsk sierocych nalezato do Jana Capka z Sin, bohatera wypraw
zagranicznych, a czolowa postacia wérdd Sierotek byt réwniez ksigdz
Proktipek. W polnym wojsku taboryckim nalezne mu miejsce odzy-
skal w godzinie decydujacej préby Prokop Lysy (Wielki), a wojskiem
Taboru dowodzit Ondiej Kefsky. W wojskach husyckich znaleZli si¢
takze radykalni ksi¢za duszpasterze, taboryta Viclav Koranda byt bez
watpienia najstawniejszym. Obecny byt takze znany nam Anglik Peter
Payne, od dawna wierny wyznawcom Kielicha.

W sitach koalicyjnych précz wymienionego juz naczelnego
dowddcy Divisa Botka z Miletinka znalezli si¢ na czele swych oddzia-
téw wszyscy wazniejsi przedstawiciele kalisznickiej szlachty, na czele
z Menhardem z Hradca, nadciagnat wraz z innymi Vilém Kostka
z Postupic, przybyli dowddcy czeskich sit katolickich: rozember-
skich i landfrydu pilznedskiego. Liczebnos¢ obu wojsk byta zbli-
zona, z pewng przewaga sit koalicyjnych, obliczanych na 12-13 tys.
wojownikéw*.

Rozstrzygniecie nastapito 30 maja 1434 r. w godzinach popotu-
dniowych, wkrétce po pierwszych wystrzatach z dzial oddanych zza
wozowe] hradby taborytéw. Bratobdjcza walka zakoriczyta si¢ rychla
kleska wojsk polowych. O jej wymiarze, a tym bardziej znaczeniu
niczego nie méwi lakoniczna i niedokladna zapiska jednego z letopi-
séw: ,Roku Panskiego 1434 r. w niedziel¢ po oktawie Bozego Ciata
taboryci zostali pobici miedzy [Ceskim] Brodem a Kouiimiem”3.

O przyczynach druzgocacej kleski wojsk polnych oraz oddziatéw
z nimi wspéldziatajacych pisano juz bardzo wiele. W historiografii
czeskiej Lipany nalezg do wielkich tematéw historii dobry husyckiej.
Maja zatem bardzo obszerna literaturg, z wyrdzniajacymi si¢ pracami
Petra Corneja®®. Uznaje sie, ze bezposrednia przyczyna klesk byt pod-
step taktyczny Divisa Botka: pozornie wycofane wojsko koalicyjne

34 Cornej 2000, s. 616. Znacznie nizej szacuje liczebno$¢ wojsk Smahel 1993
(ID), s. 294.

35 SLC (Cernd i in.), s. 53.

36 W szerszym kontekscie: Cornej 1992, passim, o bitwie: s. 185-204.
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zmylito wojska polne na tyle, ze otworzyly one swéj zamkniety dotad
szyk bojowy, umozliwiajac wtargnigcie wrogéw do jego wnetrza.
Nastapit pogrom catkowicie zaskoczonych taborytéw i Sierotek, kté-
rzy dotad nigdy nie spotkali si¢ z takim manewrem ze strony prze-
ciwnika. Nie znamy wzglednie wiarygodnej liczby ofiar: okoto 1300
zabitych wojownikéw taboryckich i sierocych uwazana jest za liczbe
minimalng. Wiemy tez o kilkuset jericach z szeregéw wojsk polnych
spalonych po bitwie w stodotach®. Wojownikéw koalicji zgineto nie-
wielu, czytamy o okoto dwéch setkach.

Pod Lipanami stracili zycie bohaterowie wojen husyckich. Pierw-
szym z nich byl bez watpienia wybitny hetman taborycki, nastgpca
Jana Zizki, Prokop Wielki (Lysy). Zostat $miertelnie ugodzony strzata
z kuszy, strzal ten przypisywal sobie nigdy niesyty chwaly Vilém
Kostka z Postupic®®. Zginat znany ksiadz taboryta Markold ze Zbra-
slavic, wsréd Sierotek za$ dzielny kaptan Prokop Maly (Prokipek).
Zgingli znani wojownicy radykalnych stronnictw, a do niewoli dostat
si¢ Jan Roh4¢ z Dubé; wréci on jeszcze na forum wydarzeri jako boha-
ter oporu wobec rzadéw Zygmunta Luksemburskiego. Przerzedzone
zostaly szeregi ksigzy taboryckich, przy czym szczgscie i tym razem
dopisalo Viclavovi Korandzie. Uratowal si¢ takze Peter Payne.

Z pola bitwy pod Lipanami zniknat nagle Jan Capek z San, ktd-
rego niedlugo pézniej spotka¢ mozna byto w Kolinie. Niektérzy
historycy okrywaja go niestawa, méwiac o jego tchérzliwiej ucieczce
z pola walki, inni raczej go bronia, uwazajac, ze prébowal on ratowaé
czg$¢ wojska, aby péiniej kontynuowaé walke, teraz bowiem kleska
byla juz przesadzona. W kazdym razie wyliczajac bezposrednie przy-
czyny kleski, podkresla si¢ dotkliwy ubytek wysokich ranga dowdd-
c6éw, z ktdérych jedni zgingli, inni opuscili pole walki (wéréd tych
ostatnich précz Jana Capka znalazt sie takze taboryta Ondrej Keisky).

Przytoczg tekst obszerniejszy od poprzednio cytowanego, bardziej
tez wymowny i niepozbawiony emocji. Méwi si¢ w nim, ze wymie-
nieni, a znani juz nam czescy panowie ,z Prazanami i z landfrydem

37 Zob. m.in. Kronika starého kollegidta prazského, s. 35. Eneasz Sylwiusz Pic-
colomini stracenie czgéci jeicdw z uznaniem przypisuje Menhardowi z Hradca:
Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 160, 162.

38 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 160.
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kraju pilznedskiego i z innymi swymi pomocnikami zwycigzyli woj-
ska taboryckie i sieroce miedzy [Ceskim] Brodem a Koufimiem, pod
wsia Lipany kolo Hiiba, dziata zas, wozy, namioty i wszystko, co ci
mieli, zostato im zabrane [...]. Zostali tu zabici silni i wielce mezni
wojownicy i liczni ksigza taboryccy: ksiadz Prokop Lysy, dowddca
polnych wojsk taboryckich, ich hetman, nastgpnie ksiadz Prokapek
Maty, dowddca Sierotek, ksiadz Markolt, ksiadz Jan Bufi¢, Pes¢ek
z Pilzna oraz wielu innych ksiezy i ludzi §wieckich [...] zostalo zabi-
tych, a spalonych w stodotach wigcej niz dwa tysiace [...]. A wielu
innych wraz z Capkiem uciekto do Kolina, a jeszcze inni nie wiadomo
gdzie [...]. Mily Boze! Jakaz szkoda tych Czechéw, me¢znych wojow-
nikéw za Twéj swiety Zakon! Racz si¢ nad nimi wszystkimi zmitowaé.
Amen”¥. Pisal te stowa utrakwista, w wielu miejscach swego utworu
nieszczedzacy krytyki taborytom. Rozumiat wszak, ze Lipany byly
kleska, ktéra musiat odczué caly ruch husycki.

Bartosek z Drahonic, katolicki pisarz miernego lotu, powscia-
gliwie ocenit kleske wojsk polnych (wszak zwycigzcy, w wigkszosci
utrakwisci, réwniez nie byli ludZmi najblizszymi jego sercu), cho¢ bez
watpienia rad byt, ze pod Lipanami zginat Prokop ,.et plures sacerdo-
tes de eorum secta maligna™. W jego relacji bitwa lipariska to jedna
wielka ucieczka gromionych taborytéw i Sierotek, a przeciez w rze-
czywistosci walczono tam do upadlego. Msciwej satysfakgji nie ukry-
wat po latach Eneasz Sylwiusz Piccolomini, piewca tryumfu koali-
¢ji, wychwalajacy Menharda z Hradca takze i za to, ze nie spalit on
w stodotach wszystkich jedcéw, a jedynie tysiac statych wojownikéw
wojsk polnych, wedle niego plugawych, zaréwno swa nikczemnoscia
i zbrodniczymi czynami, jak i wygladem zewnetrznym?!.

Analizujac przebieg i rezultat bitwy pod Lipanami, uwzglednia si¢
przyczyny Scisle militarne, czg$ciowo juz wyzej wspomniane. Méwiac
o pokonanych, zauwaza si¢ bledy w dowodzeniu i brak koordyna-
¢ji dzialani, a takze oslabienie fizyczne i utratg zdolnosci bojowe;j
wojska, wyciericzonego dtugim zaleganiem pod Pilznem i marnym

wyzywieniem.

3 SLC (Vratisl), s. 67; z malymi zmianami zob. SLC (Kfizovn), s. 110-111.
40 Barto$ek z Drahonic, Kronika, s. 615.
41 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 162.



Ostatnie zwycigstwa i upadek potegi 101

Bitwa pod Lipanami nie oznaczata jeszcze $mierci rewolucji husyc-
kiej, lecz raczej jej cigzka niemoc, z ktérej kilkakrotnie probowala sie
podnies¢. Dotyezylo to istoty dzialan rewolucyjnych, a wigc mozliwo-
$ci prowadzenia walki zbrojnej na szerokim froncie. Natomiast obec-
no$¢ taborytéw i Sierotek w zyciu publicznym Czech utrzymywala si¢
w ograniczonym zakresie jeszcze przez dtuzszy czas. Przedstawiciele
miast taboryckich uczestniczyli nadal w sejmach i réznych innych
przejawach zycia politycznego. Wplyw ich bywat jednak niewielki.

Umiarkowani i prawicowi utrakwisci, zwlaszcza za$ kalisznicka
szlachta, a takze czeska szlachta katolicka, zbierali plon zwycigstwa,
ktére w ich planach miato by¢ ostatecznym. Zwyciezey spod Lipan,
cheac catkowicie sthumié rozproszone sily radykatéw, oblegli Kolin
zajmowany przez zalogg taborycka z przebywaja‘cyml w nim ucieki-
nierami: Janem Capkiem z Sdn i Ondiejem Kefskim*2. Obie strony
nie chcialy juz podejmowa¢ walki, zawarly przeto przymierze, a po
przybyciu do Pragi Jan Capek, niedawny hetman Sierotek, uznat wia-
dz¢ zarzadcy ziemskiego Alesa Viestovskiego. Obradujacy wéwczas
w stolicy Czech kolejny sejm ziemski ($wigtojaiski) swym sktadem
odzwierciedlat zaszte w Czechach zmiany. W sejmie przewazata czeska
szlachta kalisznicka, a obok szlachty morawskiej uczestniczyli w nim
panowie katoliccy, zdeklarowani zwolennicy Zygmunta Luksem-
burskiego, zmierzajacego, teraz juz realnie, do zdobycia korony cze-
skiej. Przybycie do Pragi nicobecnego w niej przez wiele lat Oldficha
z Rozemberku, a wraz z nimi moznego Zbyrika Zajica z Hasenburka
to takze signum temporis sytuacji polipaniskiej. Dochodzily jednak do
glosu przejawy oporu manifestowanego przez taborytéw i ich sojusz-
nikéw. Nie uszto uwadze letopisarzy, ze z jednomyslnosci sejmu $wig-
tojariskiego wylamywali si¢ przedstawiciele Kolina, Taboru, Pisku,
Zatca i Mladej Boleslavi®.

Wprawdzie sztuczna, dorazna jednos¢ koalicji kalisznicko-kato-
lickiej ulegla znacznemu ostabieniu, lecz w interesie obu stron bylo
dotrzymywanie postanowieri sejmu praskiego, a zwlaszcza zobowigzan
wymuszonych na pokonanych. Dotyczyto to ogloszonego wéowczas
powszechnego przymierza oraz podporzadkowania si¢ ocalalych po

“ Smahel 1993 (I1D), s. 295.
4 SLC (Vratisl), s. 68; SLC (Ktizovn), s. 111.
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Lipanach dowdédcéw wojsk polnych Alesowi Viestovskiemu i jego
radzie, wreszcie zaniechania dziatari zmierzajacych do odbudowy roz-
gromionych w bitwie formacji wojskowych. To ostatnie nie przedsta-
wiato juz realnego zagrozenia, trudniej natomiast bylo zapobiec spo-
radycznym prébom politycznego i zbrojnego oporu. Ocalaty bowiem
i zyly na wolnosci jednostki majace wsparcie zwigzanych z nimi
wspolnot, ktére usitowaly przeciwstawi¢ si¢ polipaniskiemu porzad-
kowi. Wybijat si¢ wsréd nich znany, zastuzony dowddca husycki Jan
Rohi¢ z Dubé i sierocy ksiadz, dawny orebita, bliski jeszcze Zisce —
Ambrozy z Hradca.

Jan Rohd¢, znalaztszy si¢ na Hradist¢ Hory Tdbor, powotany na
stanowisko hetmana taboryckiego bractwa, postanowit odnowi¢ jed-
no$¢ taborycko-sieroca w oparciu o miasta zwigzane z obu bractwami.
W grudniu 1434 r. na zjezdzie ich przedstawicieli w Taborze powo-
tany zostat zwigzek miast, z kedrych kazde odgrywato znaczacy role
w réznych okresach rewolucji husyckiej, a wigc procz Taboru: Pisek,
Prachatice, Vodnany, Hradec Krilové, Jarométr, Cislav, Nymburk,
Mladd Boleslav. Programem zwiazku miata by¢ obrona Czterech arty-
kutéw praskich (to jest ich radykalnej interpretacji), przeciwstawienie
si¢ dazeniom Zygmunta Luksemburskiego i wspélpraca polityczna®.
W trakcie obrad przypomniano hasta wezesnego Taboru oraz zadano
natychmiastowego przystapienia do walki, tak jak czynit to brat Zizka.
Postulowano odpowiednie przygotowania i zbrojenie si¢, by uderzy¢
na wroga, gdy nadejdzie ku temu czas. Istotnie, dziatano pospiesz-
nie, wojsko dowodzone przez Jana Rohd¢a obleglo i na krétko zdo-
bylo Sobéslav nalezacy do Rozemberkéw. Nowo powotane wojsko
bractw radykalnych nie bylo jednak przygotowane do wspélnego dzia-
tania, konsekwencja tego byly porazki. Jan Rohd¢ z Dubé po krét-
kiej karierze taborycko-sierocego hetmana wycofat si¢ na swéj zamek
Sion koto Kutnej Hory. Dowddcg sit, ktérych centrum byt Tabor,
zostal Bedfich ze Strdznicy, przedtem przez dluzszy czas dowodzacy
zatogami taboryckimi na Slasku.

W potowie lat trzydziestych XV w. stawalo si¢ oczywiste, ze wie-
loletnie starania Zygmunta Luksemburskiego o objecie tronu krélew-
skiego w Czechach, wczesniej odrzucane przez cz¢$¢ obozu husyckiego,

44 Smahel 1993 (III), s. 301 n.
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a przez inne Srodowiska warunkowane przyjeciem Czterech artykutow
praskich, sa teraz na drodze do realizacji®>. Nie sprzeciwiat si¢ im rzad
Alesa Viest'ovskiego oraz oba cztony rozpadlej juz koalicji kalisznicko-
-katolickiej, nie budzily takze protestu wigkszosci politykéw sytu-
ujacych si¢ na lewicy husyckiej, poza dos¢ nielicznymi jednostkami.
Umocniona w swej pozycji szlachta kalisznicka zabiegata jedynie o to,
by w wyniku poparcia udzielanego staraniom Zygmunta uzyskaé
od niego obietnice najdalej idacych przywilejéw. Wsparcie cesarza
potrzebne byto klerowi utrakwistycznemu po to, by przezwycigzaé
stale opory legatéw bazylejskich w sprawie uznania przez Kosciét
kompaktatéw w wersji, ktdra obéz reformy katolickiej mégtby akcep-
towaé. Do przedtuzajacych si¢ pertraktacji w sprawie kompaktatéw
dochodzita kwestia uznania przez Ko$ciét Jana Rokycany jako arcy-
biskupa praskiego. Legaci bazylejscy przeforsowali wreszcie przyjecie
tej formuly kompaktatéw, ktéra zaproponowato grono kleru husyc-
kiego 30 listopada 1433 r.%°

Latem 1436 r. Jihlava stata si¢ miejscem doniostych wydarzen.
Po dtugotrwatych kontrowersjach i ustgpstwach oficjalnie ogloszono
kompaktaty jako podstawe ugody Czech husyckich z Kosciotem
rzymskim®¥’. W obecnosci cesarza Zygmunta czescy wyznawcy husy-
tyzmu zlozyli przyrzeczenie zachowania jednosci z Kosciotem i na
rece biskupa Filiberta slubowali postuszeristwo. Prezydium staran-
nie celebrowanej uroczystosci, w ktérym najwyzsze miejsce zajmowal
Zygmunt, oddawato hierarchi¢ zasiadajacych w nim oséb i standéw,
ktére reprezentowaly. Podczas gdy po prawicy cesarza zasiedlili legaci,
gléwne miejsca po jego lewej rece przypadly Menhardowi z Hradca
i zarzadcy krolestwa AleSowi Viest'ovskiemu, a nastgpnie Janowi
Rokycanie. Odpowiednio nizsze, lecz tez eksponowane miejsce zajat
Jan Velvidr, przedstawiciel Starego Miasta Praskiego, bliski obecnie
prawicy husyckiej*®.

Zygmunt Luksemburski, ktéry nie skapil obietnic nadania przy-
wilejéw czeskiej szlachcie go wspierajacej, mégt juz w polowie sierpnia

4 Ibidem, s. 297 nn., 302.
4 Thidem, s. 306.

47 Ibidem, s. 311 nn.

48 Thidem, s. 313.
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1436 r. podda¢ si¢ uroczystemu aktowi objecia rzadéw krélewskich
w Czechach (nie podwazano juz waznosci jego koronacji przeprowa-
dzonej bez udziatu husytéw w czasie pierwszej krucjaty w 1420 r.).
Akt, o ktérym méwimy, celebrowany w Jihlavie, zwigzany byt ze
zrzeczeniem si¢ przez Alesa Viestovskiego godnosci zarzadey Kréle-
stwa i ztozeniem $lubéw postuszeristwa przez przedstawicieli kalisz-
nickiej szlachty oraz miast krélewskich. Niedlugo pézniej odbyly si¢
uroczystosci praskie, po ktérych Zygmunt Luksemburski objat juz
rzady w Krélestwie Czeskim.

Nowy wladca Czech nie zapomniat o wynagrodzeniu tych, ktérzy
za nim si¢ odpowiedzieli i odegrali gtéwne role w obozie zwycigzcow.
Faworyzowat wielce teraz wplywowsq kalisznicka szlachte, nie zapo-
minajac jednak réwniez o szlachcie katolickiej. Nie moze dziwi¢, ze
hojnie wynagrodzit Menharda z Hradca, ktéremu przypadt niezwy-
kle prestizowy urzad najwyzszego burgrabiego Pragi, dzierzony przez
laty przez moznego Cenka z Vartenberku. Lista 0séb wyréznionych
przywilejami, urzgdami i nadaniami byta dtuga, znalez¢ mozna byto
na niej Jana Smifickiego, DiviSa Borka i Viléma Kostke¢ z Postupic
(temu ostatniemu nie byto dane dlugo cieszy¢ si¢ krélewskim uzna-
niem, gdyz zginal w walce z wojownikami Jana Rohdc¢a). Zygmunt
Luksemburski nie pomijat w swych faworach bytych adeptéw husyc-
kich stronnictw radykalnych, kt6rzy wyczuwajac sprzyjajaca ku temu
koniunkture, przeszli do obozu zyskujacego przewagg.

Relacja Eneasza Sylwiusza Piccolominiego odzwierciedla uznanie
strony katolickiej dla polityki wyznaniowej Zygmunta patronujacego
rekatolicyzacji kraju, a w pierwszym rzedzie Pragi. Wedle stéw kato-
lickiego autora biskup Filibert i bazylejscy ksi¢za ,wprowadzali rytu-
aly koscielne, instalowali ksi¢zy, usuwali z obrzgdéw mszalnych jezyk
narodowy i narodowe pie$ni, przywracali obrazy swictych oraz wodg
$wigcong w kosciotach [...]. Wigkszos¢ tych, ktérzy byli rozumniejsi,
podporzadkowata si¢ temu. Zwolennicy Rokycany sprzeciwiali sie,
bluznili, odciagali od tego lud wszelkimi sposobami””. Piccolomini
wital tez z entuzjazmem powré6t do Pragi wypedzonych zakonnikéw
réznych regul i pochwalal taskawos¢ cesarska dla instytucji kosciel-
nych. Goracy zwolennik restauracji dawnych stosunkéw koscielnych

49 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 168.
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zbytnio jednak nagtasniat tony tryumfu, nieco przemilczajac ustgp-
stwa ze strony Kosciota.

Obowiazywaly kompaktaty regulujace stosunki wyznaniowe
i wiele innych aspektéw zycia w kraju. Ich przyjecie bylo bez wat-
pienia wydarzeniem doniostym. Doszto wszak do ugody husytéw
z Ko$ciotlem rzymskim w oparciu o uznanie Czterech artykutéw pra-
skich dla Czech i Moraw. Nie mozna tu oczywiscie pomina¢ bardzo
istotnych ograniczeri i uwarunkowan. Do spraw tych wréce jeszcze
w dalszej czeéei tej ksigzki. Ogranicze si¢ w tym miejscu do uwagi,
ze polipanska rekatolicyzacja czeskich ziem miata charakter umiar-
kowany. Nowy wladca takze w dziedzinie polityki wyznaniowej kie-
rowal si¢ bliska mu od dawna zasadq kompromisu. W rekach utra-
kwistéw pozostata czgs¢ kosciotéw, w ktérych ich ksigza sprawowali
umiarkowanie zreformowana liturgie.

W swej ugodowej polityce Zygmunt Luksemburski nie ominat
Taboru, mimo swej oczywistej niecheci wobec taborytéw. Ci, ktérzy
obecnie rzadzili Taborem, nie liczyli si¢ z opozycyjnym stanowiskiem
tamtejszych radykalnych ksiezy. W rezultacie miasto Tabor zostato
zaliczone do miast krélewskich z przywilejami nie mniejszymi niz te,
z ktérych korzystato Stare Miasto Praskie®’. Przez dtuzszy czas mégt
tez Tabor utrzymywa¢ autonomi¢ wyznaniowa, co stanowilo swoiste
curiosum czaséw polipariskich.

Podczas gdy lata polipariskie zapisaly si¢ w dziejach Czech ogrom-
nie istotnymi wydarzeniami: ogloszeniem kompaktatéw w Jihlavie
i objeciem tronu przez Zygmunta Luksemburskiego, gasnaca rewolu-
cja przypominata o sobie lokalnymi, konwulsyjnymi wstrzasami, ktére
rzadzacych zmuszaly do interwencji. Nadszed! czas dziatania sierocego
radykata, ksigdza Ambrozego (Ambroza), przebywajacego w swym
rodzinnym Hradcu Krilové. U jego boku w walce z miejscowym
stronnictwem oportunistycznych kalisznikéw stanat ksiadz Jakub VIk,
emigrant z Nowego Miasta Praskiego. Grupa radykalnych ksi¢zy pod
wodza Ambrozego zyskata zwolennikéw wsréd czgsci mieszkaicow
miasta, dysponowata tez druzyng wojskowa dowodzong przez rycerza-
-husyt¢ Zdzistawa Mnicha. Stronnictwo radykalne opanowato wta-
dz¢ w miescie, wypedzajac z niego ludzi im wrogich. Wspomniawszy

50 Smahel 1993 (I1D), s. 317.
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czasy wezesnego husytyzmu, radykatowie poczeli rzadzi¢ silng reka,
a takze, wbrew obecnym wéwczas w kraju tendencjom rekatolicyza-
cyjnym, zburzyli ko$cioty uznane przez nich za przybytki batwochwal-
stwa. Autor letopisu zawarl dos¢ szczegdtows relacje, co si¢ wydarzyto
w miescie: ,, Tegoz roku we czwartek przed $w. Wactawem [27 wrze-
$nia 1436 r.] ksiadz Ambroz ze swymi towarzyszami przyjeli do miasta
Hradca Krélové [przybytego] Zdzistawa Mnicha z Roudnicy i wybrali
go sobie hetmanem, a wyszedlszy z Cialem Bozym pod pregierz,
wygnali z miasta tych oto mieszczan: Petra Turskiego [...] i niekt6-
rych innych. Ksiadz Ambroz kazat burzy¢ koscioty: kosciét $w. Piotra,
koscidt sw. Mikotaja i koscidt $w. Krzyza. Ci z miasta Hradca zwré-
cili sie przeciw cesarzowi i wszystkim jego stronnikom™.

Oblg¢zenie miasta sitami wojsk kalisznickich, dowodzone przez
Divisa Borka, a majace w swych szeregach Viléma Kostke z Postupic
i Jana Pardusa (ktéry takze dotaczyt do obozu zwycigzcéw) poniosto
porazke. Wypad obroricéw poza mury doprowadzit do walki, w ktdrej
zginal jeden z czolowych przedstawicieli kalisznickiej szlachty, dobrze
nam znany Vilém Kostka z Postupic®®. Stronnictwo radykalne utrzy-
mato tymczasem wiladz¢ w miescie, lecz takze dla Ambrozego i jego
wspdlnoty hradeckiej nadszed! czas porazek. Nowe ataki sit kalisz-
nickich, zla sytuacja zaopatrzeniowa w miescie i wreszcie sprzeciw
hradeckich mieszczan, majacych juz do$¢ wladzy radykatéw, spo-
wodowaly konieczno$¢ kapitulacji tego bastionu husyckiego. Zyg-
munt Luksemburski nie potraktowal pokonanych surowo, zapewne
nie cheac zaogni¢ sytuacji w swym nowym krélestwie.

Zgota inaczej krél odniést si¢ do ujetej przez jego wojsko zatogi
Sionu, w ktérym po wycofaniu si¢ z Taboru rzadzit Jan Rohdc¢
z Dubé>. Ponidstszy dotkliwe dlari straty materialne, spowodowane
przez oddziat Jana Rohdca, znajac tez nienawi$¢, jaka zywit ku niemu
6w wojownik i dowddca husycki, Zygmunt tym razem nie okazat lito-
$ci. Kilkudziesigciu obroficéw Sionu, dawnych wojownikéw taboryc-
kich i sierocych, zostato wzigtych na meki, a nastgpnie we wrzesniu

51 SLC (Vratisl), s. 70.

52 Kronika starého kollegidta prazského, s. 36.

53 Oblezenie Sionu bylo jednak przedsiewzieciem na tyle powaznym, ze Zyg-
munt Luksemburski zwracat si¢ do Oldficha z Rozemberku o pomoc w tej sprawie;
Listaf Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 330 (29 VI 1437), s. 222.
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1437 r. straconych w Pradze w publicznej egzekucji®. Kat, ktéry na
praskim rynku staromiejskim zaktadat stryczki na szyje Jana Rohdca
i jego towarzyszy, wykonywat wyrok wydany na rewolucj¢ husycka.
Ale i ten, ktéry jego r¢ka kierowal, tylko niedlugo mdgt si¢ cie-
szy¢ z dokonanej zemsty: Zygmunt Luksemburski zmart w grudniu
1437 r. Zaczynat si¢ nowy etap w dziejach Czech i nowa faza ruchu
husyckiego, ktéry, jeszcze raz to podkresle, przezyt rewolucje.

% O oporze Rohdca z Dubgé, jego klesce i egzekucji zob. Bartosek z Drahonic,
Kronika, s. 620—621; zob. tez Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 170, 172.
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Dyktatury w stuzbie rewolucji

Wraz z wyodrgbnianiem si¢ stronnictw ideowo-politycznych
w obozie czeskiej reformy, a wigc juz we wezesnej fazie rewolucji
husyckiej, doszta do glosu wewngtrzna rywalizacja i walka o zdoby-
cie przewagi i poszerzenie wplywéw. Zdobywanie bardziej lub mnie;j
trwalej supremacji we wlasnym obozie nastgpowato w warunkach
wojny domowej i star¢ z wrogami zewnetrznymi; miato to oczywi-
sty wplyw na przebieg sygnalizowanego zjawiska. Przemoc wobec
wrogéw Prawdy Bozej, o ktérej prawomocnosci wprawdzie dysku-
towano, lecz ktéra byta statym skladnikiem dwezesnej rzeczywistosci,
nie omijata réwniez, zwlaszcza po stronie lewicy husyckiej, tych, kté-
rzy nie podazali w $lad za ideowym programem radykatéw, uwazanym
przez nich za oparty na Pi$mie Swiqtym, przeciwstawiajac im wiasne,
umiarkowane poglady na dzielo reformy chrzescijanstwa.

,Nie ma rewolugji bez dyktatury” — akceptujac te konstatacj¢ cze-
skiego badacza w odniesieniu do rewolucji husyckiej', trzeba przyja¢
szczegblny charakter tego zjawiska, wyrazajacy si¢ w pojawieniu si¢
w Czechach lat dwudziestych XV w. sporadycznych i raczej nietrwa-
tych rzadéw o charakterze dyktatorskim.

Obserwowa¢ bedziemy wydarzenie i zjawiska juz pokrétce zary-
sowane w poprzednim tomie tej monografii®>. Wracamy do nich
z zamiarem przyjrzenia si¢ naturze i formom husyckich rzadéw dyk-
tatorskich, celom ich wprowadzenia, ich narzedziom oraz sitom je
wspierajacym. Miejscem omawianych dalej zjawisk bedzie przede
wszystkim Praga, miasto narodzin ruchu husyckiego i poczatku jego

1 Zob. Smahel 1994a, s. 59; Smahel 20014, s. 79.
% Bylina 2011, rozdz. IV.
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rewolucyjnej formy. Opanowanie stolicy Czech, badz to w postaci
wkroczenia do niej i narzucenia swej wladzy, badz zdobycia w niej
dominujacych wplywéw politycznych i ideowych, nalezato do istot-
nych dazen husyckich sit radykalnych juz wkrétce po ich okrzepnig-
ciu. Przejawiali je potudniowoczescy taboryci, od niedawna majacy
oparcie we wzorcowej gminie Bozych wojownikéw, zmierzajacy do
narzucenia swego programu ideowego Pradze, zwlaszcza za$ Staremu
Miastu, niezwykle wyptywowemu, a przy tym dalekiemu radyka-
tom. Wezesny radykalizm taborycki znajdowat stabe odbicie w sto-
licy Czech. Doznat niepowodzenia w przypadku szeroko zamierzonej,
a w istocie raczej ograniczonej kampanii chiliastycznej, jej echa nie
byly donosne i skutecznie zwalczali je mistrzowie, na czele z wybit-
nym i wptywowym Jakoubkiem ze Stiibra.

Omawiane dalej zabiegi i dzialania wynikaty z wyjatkowego zna-
czenia Pragi w zyciu husyckich Czech?, zwiazanego w pierwszym
rz¢dzie z wielkoscia, bogactwem, infrastrukturg i potencjalem mili-
tarnym stolecznego miasta. Przypomne ponadto, ze Praga, dzigki
zgromadzonej w niej utrakwistycznej elicie intelektualnej, wywierata
wielki wplyw na religijne i ideowe oblicze obozu husyckiego. Mistrzo-
wie prascy zapewne ustgpowali ksiezom i kaznodziejom taboryckim
w entuzjazmie i sile apostolskiego oddzialywania, lecz zachowujac
powazng czg$¢ starych struktur koscielnych, mieli znaczne mozliwo-
$ci wywierania wplywu na masy. W pézniejszych latach ujawnia¢ sig
wreszcie bedzie wiodaca rola Starego Miasta jako centrum dyspo-
zycyjnego i organizacyjnego w zyciu politycznym husyckich Czech.

Zdobycie wpltywéw w catej Pradze byto takze celem szybko dojrze-
wajacych hegemonistycznych dazen Nowego Miasta, kierowanego przez
utalentowanego i $miatego przywédce, kaznodzieje Jana Zelivskiego.

Nie doszloby do dyktatury taboryckiej w Pradze latem 1420 r.,
gdyby nie pierwsza krucjata antyhusycka, a $cislej méwiac gdyby
nie zawista nad Pragg jej grozba i pospieszne przygotowania do
obrony, oczekiwanej zaréwno z nadzieja, jak obawa. Powstaty wéw-
czas wstepne warunki do zaistnienia przyszlych rzadéw taboryckich.

3 Nalezy uwzgledni¢ odpowiednie partie w pracy P. Corneja 1997. Problema-
tyki powyiszej czgsciowo dotycza prace: Seibt 1962a, s. 80-100; Machilek 1982,
s. 67-125; zob. tez Iwanczak 1993, s. 271-278.
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Uwarunkowane one byly przybyciem do Pragi wojownikéw tej wspdl-
noty w odpowiedzi na apele do udziatu we wspdlnym przeciwstawie-
niu si¢ wrogom. Istotne znaczenie miat takze naptyw wojsk bliskiego
taborytom bractwa orebickiego oraz husytéw pétnocno-zachodniocze-
skich. Zwigkszato to militarng sif¢ lewicy husyckiej, jej prowincjonalni
adepci w krétkim czasie zostali rozlokowani w miescie?. Czynnikiem
sprzyjajacym jej zamierzeniom byla postgpujaca od pewnego czasu
ideowa mobilizacja radykatéw nowomiejskich skupionych wokét
Jana Zelivskiego.

Zwycigskie odparcie krucjaty przy wydatnym udziale sit taboryc-
kich spowodowato, ze warunki objecia wladzy przez taborytéw staty
si¢ realne. Praga, ktdra wezesniej entuzjastycznie witata zastgpy wkra-
czajacych do miasta taborytéw, doceni¢ mogta sit¢ swego sojusznika,
na ktérego nadal liczono w perspektywie spodziewanych nastgpnych
interwencji armii krzyzowych’. Mozna sadzi¢, ze Prazanie — politycy
mieszczariscy ze Starego Miasta oraz mistrzowie utrakwisci zaanga-
zowani w zyciu publicznym — spodziewali si¢ wysuwania przez tabo-
rytéw okreslonych zadan, a nastgpnie naciskéw sktaniajacych do ich
akceptacji, nie mogli jednak przewidzie¢ zblizajacego si¢ przebiegu
wydarzer. Mimo ze rygoryzm taborycki zapewne nie byt dla nich zja-
wiskiem nieznanym, mogli si¢ spodziewa¢, ze przebywajac w sojusz-
niczej, husyckiej Pradze, radykatowie z prowingji nie zechca narzucaé
stolicy swych surowych zasad, ingerowa¢ w tryb zycia mieszkaricéw
oraz tradycyjne normy ustroju miejskiego.

Nadrzgdnym celem taborytéw wkraczajacych do Pragi, podob-
nie jak pozostatych wojsk husyckich, byla obrona miasta przed
armig interwencyjng dowodzona przez Zygmunta Luksembur-
skiego. Rozumieli bowiem wszyscy, zaréwno radykatowie z prowin-
¢ji i z Nowego Miasta Praskiego, jak i umiarkowani utrakwisci staro-
miejscy, sprzyjajacy im mieszczanie oraz przedstawiciele sojuszniczej
szlachty, ze obrona kraju ma decydujace znaczenie dla kontynuowa-
nia zbrojnego oporu wobec sit katolickich, a zatem dla loséw catego
obozu reformy.

4 O przygotowaniach do odparcia krucjaty zob. Smahel 1993 (III), s. 46.
> Przybycie na pomoc Pradze taborytéw i innych sit lewicy husyckiej przedsta-
wilem w poprzednim tomie mojej monografii: Bylina 2011, rozdz. IV.
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Taboryci wyruszyli jednak do Pragi takie z innym celem, bez
watpienia podjetym wezesniej, a uwarunkowanym odparciem armii
interwencyjnej. Celem tym, tymczasem nieujawnianym, byta zmiana
oblicza stolicy Czech w duchu radykalizmu taboryckiego®, oczyszcze-
nia miasta z przypisywanego mu zepsucia (przypomne, ze chiliasci
grozili Pradze losem Sodomy i Gomory), a wigc narzucenie miesz-
kaficom Pragi modelu Zycia ascetycznego, juz realizowanego w Tabo-
rze. Pézniejsze poczynania taborytéw potwierdzily ten plan, nato-
miast wezesniej przemawiata za nim obecno$¢ czolowych taboryckich
ksiezy i kaznodziejéw w okolo trzytysiecznej zbiorowosci przybyszow:
wojownikéw i pewnej liczby kobiet taborytek. Rychto po przybyciu
do miasta ujawnila si¢ nie tylko $cisle duszpasterska rola jednostek
tak nieprzecietnych jak Véclav Koranda i Jan Capek. Starzy miesz-
kadcy Pragi — pomijam tymczasem postawy czesci nowomieszczan
— niewatpliwie rychto tez odczuli uciazliwo$¢ wspétzycia z przyby-
szami z prowincji’. Sprzeciw mieszczan budzily ich szorstkie, a nawet
aroganckie zachowanie, razagca odmienno$¢ zwyczajéw, nieliczenie
si¢ z tym, do czego przywykta zamozniejsza zwlaszcza cz¢§é prazan,
péiniej nadej$¢ mialy powazniejsze przyczyny konfliktéw. Tymcza-
sem niezadowolenie miejscowych ttumily wspélne przygotowania
do obrony miasta.

W trakcie przygotowan obronnych taboryci powierzali odpowie-
dzialne zadania swym dowédcom wojownikom, nie tylko Jan Zizka
i Mikotaj z Husi, lecz takze Zbynék z Buchova i Chval z Repic nale-
zeli do wojskowej elity wspélnoty taboryckiej. Obsadzenie przez nich
naczelnych stanowisk w Pradze zwigzane bylo ze strategicznymi pla-
nami obronnymi, lecz réwnoczesnie utwierdzato taborycka domina-
cje¢ w Pradze.

Jak juz wspomniatem, taboryckie ,oczyszczanie” Pragi zaczelo
si¢ od poczynan pozornie mato znaczacych, lecz irytujacych miejsco-
wych, a w niektérych przypadkach ich upokarzajacych®. Podczas gdy
wojownicy taboryci z nadmiarem korzystali z przywilejéw wezwanych,

¢ Smahel 1993 (I1I), s. 41 nn. O pobycie taborytéw w Pradze i o konfliktach
ideowych z utrakwistami zob. tez Keji 1981, s. 41 nn.

7 Vavtinec z Bfezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 371.

8 Ibidem.
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cenionych gosci, do znacznie powazniejszych dziatari przystapili rady-
kalni kaznodzieje: przybysze z prowingji i sprzyjajacy im ksi¢za z oto-
czenia Zelivskiego.

Nastaly rézne formy kontroli i nacisku wywieranego na mieszczan
celem ujawniania jednostek podejrzanych o husycka nieprawomysl-
no$¢é: brak udzialu w kulcie religijnym, unikanie spowiedzi (w tym
przypadku docenianej przez taborytéw) i niecheé¢ do przyjmowania
komunii pod dwiema postaciami. Radykalni ksi¢za, zapewne chro-
nieni przez zbrojnych, chodzili po domach, przepytywali i napominali
mieszkaficéw, a ponadto niektérym z nich polecali sktada¢ oswiadcze-
nia wyrzekajace si¢ wezesniej wyrazanych opinii’. Odwiedzani przez
nieznajacych zartéw gosci wiedzieli, ze ich wizyty moga mieé surowe
konsekwencje. Wawrzyniec z Biezovej, obserwujacy z bliska éweze-
sne wydarzenia, odnotowat dwojakie postawy tych mieszczan, kté-
rzy podlegali kontroli. Jedni przyjmowali z pokora przekazywane im
pouczenia i manifestowali swe przystapienie do utrakwizmu, inni, nie-
przejednani, $wiadomi czekajacych ich represji, porzucali swe domy
wraz z calym mieniem i szybko uciekali z Pragi'®.

Jesli wierzy¢ Wawrzyricowi z Bfezovej taborycka lewica, przy-
stepujac do ideowo-etycznego oczyszczenia Pragi, przyjmowata kry-
terium uznawane w calym obozie husyckim, a mianowicie udzial
w komunii pod dwiema postaciami'!. Ale postugujac si¢ wspélnym
postulatem czeskich reformatoréw, jej przedstawiciele wprowadzili do
swych dziatai metody obce dotad umiarkowanym praskim utrakwi-
stom. Nalezato do nich powotanie permanentnie dziatajacych trybu-
natéw'?. Rozpatrywaly one sprawy oséb obwinianych o opér wobec
praktykowania nowej wiary na podstawie raportéw ksi¢zy-wizyta-
toréw, a pewnie takze korzystali z kierowanych do nich donoséw.
Trybunaly orzekaty wyroki wobec tych, ktérzy nie opuscili miasta
mimo swego oporu (a moze raczej: mimo odnoszacych si¢ do nich
podejrzen). Decyzje trybunaléw zasiadajacych codziennie na ratuszu

9 Ihidem, s. 375.

10 Thidem, s. 374 n.

W Thidem, s. 374-375.

120 dziatalnodci trybunatéw zob. ibidem, s. 379; zob. tez Smahel 1993 (I11),
s. 41.



116 Zjawiska i problemy

staromiejskim byly szablonowe: pokuta pod pregierzem i nieuchronna
banicja, opuszczone domy i mienie wypedzonych przejmowata zas
communitas. Bezwarunkowo wypedzano pozostatych jeszcze w Pra-
dze miejscowych Niemcéw, ktérych nie chronito nawet przystapie-
nie do religii husyckiej'?.

Powyzsze dziatania wynikaly z dwojakich motywéw. Pierw-
szy z nich byt wspélny dla ogétu sit reformatorskich zgromadzo-
nych w Pradze w przededniu obl¢zenia wojsk krzyzowych: usunigcie
z miasta elementéw antyhusyckich, faktycznie lub w domniemaniu
sprzyjajacych katolickim interwentom i w trakcie dzialaii wojen-
nych mogacych wykonywa¢ zadania niebezpieczne dla obroficéw.
Atmosfera niepewno$ci mogta sprzyja¢ podejrzliwosci. Niezaleznie
od tego taboryci, organizujac wizyty kontrolne, przestuchania podej-
rzanych oraz dziatalno$¢ trybunaléw, umacniali swe wpltywy w mie-
Scie, wchodzili w stare struktury miejskie i tworzyli nowe, catkowicie
im podporzadkowane.

Zanim doszlo do decydujacego boju z interwencja katolicka tabo-
ryci wymogli na prazanach ogloszenie stynnych Czterech artykutow
praskich zawierajacych zmieniong tre$¢ artykulu czwartego, méwia-
cego teraz juz nie o oczyszczaniu z niestawy Krélestwa i narodu cze-
skiego, lecz o karaniu jawnie popelnianych grzechéw $miertelnych.

Wprowadzenie tej wlasnie tresci czwartego artykutu do programu
ogdlnohusyckiego bylo niewatpliwym tryumfem taborytéw. Uwa-
zali oni jednak, ze nie jest on wystarczajaca dyrektywa do pozada-
nego przeksztalcenia wielce niedoskonalej Pragi, tkwiacej poprzez
tryb zycia jej elit spolecznych w dawnym, grzesznym $wiecie. Latem
1420 r. juz po zwycigstwie nad wojskami krucjaty taboryci przystapili
do umacniania swych wplywéw w stolicy. Praga otrzymata, z naka-
zem wprowadzenia w zycie, dwanascie artykuléw sformutowanych
przez ksiezy i dowddcéw taboryckich!. W nawiazaniu do idei czwar-
tego artykulu dwanascie ogloszonych teraz zasad wnikato w rzeczy-
wisto$¢ zycia wielkomiejskiego. Pierwsza z tych zasad zgodnie z tabo-
ryckim radykalizmem nakazywata burzenie ,heretyckich klasztoréw”

13 Smahel 1993 (IID), s. 43, 50 n.
4 Tekst dwunastu artykuléw zob. Vaviinec z Biezové, Kromika husitskd

(FRB V), s. 397-399; zob. Smahel 1993 (III), s. 51.
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i ,niepotrzebnych koscioléw”, a takze niszczenie obrazéw, rzezb i cen-
nych przedmiotéw mogacych stuzy¢ balwochwalstwu'®. Zauwazmy
w tym miejscu, ze Praga juz od pierwszych porywéw rewolugji znata
ikonoklastyczne praktyki radykatéw. Kolejny z dwunastu taboryckich
artykutéw zwracal si¢ przeciw dotychczasowym miejskim prawom
ustrojowym, nazywajac je ,prawami poganiskimi i niemieckimi”, nie-
zgodnymi z prawem Bozym, jedyna zasada, ktdrej wszystko winno
by¢ podporzadkowane!®. Zniesienie miejskich praw ustrojowych
i miejscowych tradycji oznaczalo podporzadkowanie samorzadnych
wiadz miejskich radykalnych ksi¢zom i kaznodziejom jako tym, kt6-
rzy majg wol¢ i predyspozycje kierowania si¢ wszystkim normami
prawa Bozego tak jak je rozumieli husyci.

Dwanascie artykutéw taboryckich — w gruncie rzeczy nie tyle
postulatéw, ile ,formutowanych jednoczesnie nakazéw i zakazéw”!
— bylo programem Zzycia w miescie i postgpowania narzucanego jego
mieszkaricom. Mimo wszystko taboryci nie chcieli swych porzadkéw
wprowadza¢ zbrojna przemoca. Konieczno$é wspélnego prowadze-
nia wojny z sitami antyhusyckimi wykluczata tego rodzaju dziafania.
Waznym instrumentem oddziatywania z ich strony byta ponawiana
co pewien czas grozba opuszczenia miasta, a przez to bardzo istotnego
ostabienia sit obronnych Pragi. Prazanie nie mogli zbytnio liczy¢ na
wschodnioczeskich orebitéw, stosunkowo stabszych i mniej licznych
od taborytéw. Taboryci byli wigc przekonani, ze sktoni to prazan do
daleko idacych ustgpstw ideowych i ustrojowych. Pewni siebie tabo-
ryci nie wahali si¢ targna¢ na zasady samorzadu miejskiego, reali-
zujgc przytaczany wezesniej artykut o zniesieniu ,,praw pogariskich
i niemieckich”. Pogwalceniem samorzadnosci miejskiej byto zwoly-
wanie wspdlnoty (obec) w sktadzie wltasnowolnie poszerzonym, mie-
dzy innymi o przybylych do miasta taborytéw. Wreszcie dokonane
wspblne z Zelivskim i jego ksigzmi wymuszenie zmiany sktadu rady
miejskiej bylo widomym znakiem taboryckiej dyktatury. Wymow-
nym i jak si¢ okazato znaczacym gestem bylo wsparcie nowomiejskich

15 Vavtinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 398.
16 Ibidem: ,Jtem quod iura paganica et theutunica, que non concordant cum
lege dei, tollantur et iure divino ut regatur, iudicetur et totum disponatur”.

17 Smahel 1993 (III), s. 51.



118 Zjawiska i problemy

radykatéw w odebraniu dotychczasowej radzie pieczeci staromiejskiej
i wreczenie jej nowej radzie, wspélnie powotanej's.

Jednym z ostatnich aktéw taboryckiej dyktatury byla dewasta-
cja niektérych praskich kosciotéw i klasztoréw, z dopuszczeniem do
rabunku sprz¢téw, dokonywanego r¢koma bezkarnego ttumu. Byto
w tym brutalne pouczenie kierowane przez taborytéw do prazan:
zadamy takiej wlasnie realizacji przekazanych wam naszych artykutéw.

Taborycka wladza w Pradze okazala si¢ nietrwata. Tabor domagat
si¢ obecnosci swych wojownikéw ze wzgledu na state zagrozenie ze
strony sit antyhusyckich. Niezaleznie od tego, przebywajac w Pradze,
politycy taboryccy mogli si¢ przekonad, ze dostgpne dla nich w aktu-
alnych warunkach srodki nacisku nie doprowadza do zamierzonego
przeksztatcenia stolicy Czech wedle wlasnego wzorca. Wprawdzie nie
spotykali si¢ z aktami czynnego sprzeciwu wobec narzucenia praza-
nom dwunastu artykuléw i dotkliwych dla nich przejawéw taboryc-
kiej przemocy, napotykali jednak bierny opér ze strony staromiesz-
czan oraz sprzeciw tkwigcy w rzeczywistosci trwale zakorzenionego
zycia miejskiego.

Taboryci, odchodzac z Pragi po trzech miesiacach obecnosci, rezy-
gnowali ze swej dyktatury, lecz nie z przewagi sit radykalnych. To,
co wydarzylo si¢ 18 sierpnia 1420 r. na staromiejskim ratuszu byto
préba przekazania wladzy w rece Jana Zelivskiego i jego nowomiej-
skich zwolennikéw. Przez caly czas pobytu taborytéw w Pradze ich
stosunki z radykatami z Nowego Miasta ukfadaly si¢ badz to w for-
mie jawnego wspétdziatania, badZ wyraznego, cho¢ milczacego poro-
zumienia. Dwanascie artykuléw taboryckich odpowiadato osobistym
zapatrywaniom i postawie Zelivskiego!® oraz §rodowisku otaczajacych
go ksiezy i §wieckich radykatéw. Pewne réznice mialy si¢ z czasem
ujawnié¢. Tymczasem stronnictwo Zelivskiego byto spadkobiercy tabo-
rytéw w objeciu rzadéw autorytarnych w Pradze, jego atutem byto za$
miejscowe pochodzenie i zakorzenienie w jednym z dwéch gléwnych
miast praskich. Nowomiejscy, pozbawieni oparcia w taborytach, nie
zdofali jednak utrzymaé wpltywédw zdobytych wezesniej w miescie.
Pézna jesienig 1420 r. Stare Miasto rozwigzato rade powotang przed

18 Thidem, s. 52 n.
- Kopic¢kovd 1986, s. 173-189.
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kilkoma miesiacami i przywrécilo porzadek oparty na wplywach
umiarkowanych utrakwistéw. Dyktature Jana Zelivskiego w Pradze,
ktéra miata si¢ okazad silniejszg i bardziej konsekwentng od taboryc-
kiej, poprzedzity wydarzenia zapowiadajace wprowadzenie w Pradze
i calym Krélestwie Czeskim systemu rzadéw politycznie umiarkowa-
nych i opartych na instytucjach legalnie powotanych do zycia.

Zwycigstwa nad sitami podporzadkowanymi Zygmuntowi Luk-
semburskiemu odnoszone przez potaczone wojska husyckie w pierw-
szej pofowie 1421 r.% jak gdyby uspily rzecznikéw usankcjonowa-
nego prawem ladu i dazenia do w miar¢ harmonijnej wspétpracy
stronnictw odgrywajacych istotne role w panstwie husyckim. Nazbyt
pochopnie liczono na zneutralizowanie wptywéw cztowieka, ktére
niemal niepostrzezenie zapewnit sobie wysoce wplywowa pozycje.

Jan Zelivsky, na dtugo przed rewolucja praska 1419 r. uwielbiany
jako porywajacy kaznodzieja przez swych licznych zwolennikéw na
Nowym Miescie, pézniej, od czasu roli, jaka odegrat w przewrocie,
stal si¢ niekwestionowanym przywddca politycznym nowomieszczan.
W calej Pradze widziano w nim gléwnego wyraziciela radykalizmu
husyckiego, co nie przysparzalo mu poparcia i sympatii zwlaszcza na
Starym Miescie. Zelivsky nadal przyznawat szczegblna role ludziom
ubogim, jedynym sprawiedliwym w grzesznym $wiecie. Wierzyt, ze
im wiasnie przypadnie gtéwny udzial w zbudowaniu nowego tadu
opartego na ideatach ewangelicznych. Byt entuzjasta przemian rewo-
lucyjnych w duchu husyckim. W zasadzie niech¢tny przelewowi
krwi, usprawiedliwial stosowanie przemocy wobec tych, w ktérych
widziat przeciwnikéw Prawdy Bozej. Odsuwato go to od utrakwi-
stéw, a zwlaszcza od mistrzéw praskich, zblizato zas do taborytéw,
z ktérymi potrafit znalezé wspélny jezyk w niespokojnym czasie ich
praskich rzadéw. W przeciwieristwie jednak do nich niemal wszyst-
kie jego dziatania i zamierzenia kierowaly si¢ ku Pradze, ku praskim
warunkom i praskim instytucjom miejskim.

Uwielbiany przez swych ideowych zwolennikéw, ktérzy przyzna-
wali mu charyzmat godny wielkiego przywddcy, uwierzyt w swa misje
doprowadzenia przemian rewolucyjnych w Pradze do zwycigskiego
korica, przy czym niezbednym warunkiem jej skutecznego wypelnienia

20 Zob. w pierwszym tomie tej monografii: Bylina 2011.
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bylo zdobycie pelni wladzy w miescie. Stalo si¢ to jego zasadniczym
celem politycznym, po czesci przestaniajacym wszystkie inne?!.

Zelivsky zdobyt bowiem, i stopniowo wzmacniat, znaczaca pozy-
cje w praskich sitach zbrojnych, ktére po odparciu pierwszej krucjaty
staly si¢ prawdziwa potega w obozie husyckim. Stopniowo, od pia-
stowanej od pewnego czasu godnosci duchowego przywdédcy wojska
praskiego, przeistaczat si¢ w jego pierwszego dowédce?. Jednakze juz
wtedy gdy jego udzialem byta godnos¢ formalnie duchowa potrafit ja
wykorzystywa¢ dla wzmacniania swego prestizu. Znakomicie rezyse-
rowat obrzedy upokorzenia pokonywanych wrogéw, dbajac przy tym
o odpowiednio godne dla siebie miejsce.

Tymczasem sejm ziemski zwotany do Céslavia w czerwcu 1421 r.
dla zatwierdzenia Czterech artykutéw praskich i podjecia innych decy-
zji 0 zasadniczym znaczeniu stanat na drodze ambicji cztowieka ,,upo-
jonego wiosennymi sukcesami i obdarzonego aureola kogos, przed
kim padaja na kolana najznaczniejsi mezowie w Krélestwie Cze-
skim”* (przypomne, ze szto tu o pokor¢ odbyta przez moznego
i dumnego pana Cenka z Vartenberku). Zgodnie z husycka zasada
odsuniecia ksiezy od godnosci $wieckich Zelivsky nie zostat powo-
tany w sktad dwudziestoosobowego rzadu tymczasowego, zlozonego
z przedstawicieli gtéwnych sit spolecznych (panéw, sredniej i nizszej
szlachty oraz mieszczan) w Krélestwie Czeskim, majacego sprawo-
waé wladze do ustalonego nieodlegltego terminu?t. Ksiedzu Janowi
z Nowego Miasta powierzono jedynie funkcje jednego z dwéch nad-
zorcéw duchowych w kraju (obok z gruntu mu ideowo obcego mistrza
Jana z Pfibramia).

Zaréwno marginalizowanie jego osoby, jak i ustalenie przez sejm
systemu rzadéw kolekeywnych, budzity sprzeciw Zelivskiego. Shusz-
nie zauwazyt Petr Cornej, ze nowomiejski trybun wykluczal w swych

21O realizacji tego celu, a zwhaszcza o instrumentach dykratury Jana Zeliv-
skiego, zob. Smahel 2001a, s. 79-90.

22 Droge Zelivskiego do wladzy dyktatorskiej przedstawita Kopickovd 1990,
rozdz. V; zob. takze Smahel 1993 (111); Cornej 2000, s. 300-311; Cornej 2003,
s. 261-305 (artykut istotny nie tylko odnosnie do problematyki upadku dykta-
tora).

2 Cornej 2000, s. 300 n.

2 Thidem, s. 311 n.
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planach dzielenie si¢ wladza z kimkolwiek, ani tez nie bral pod uwage
ustgpstw od swego radykalnego programu®.

Zelivsky dobrze wyczuwat czas wlasciwy do podejmowania okre-
Slonych dziatari, dziatal tez stopniowo, nie prébujac od razu zagar-
naé wszystkiego, do czego zmierzal. Wykorzystywal zdobyte nie-
wiele wezesniej doswiadczenia: to, co nastapito w zmienionej sytuacji
czerwca 1421 r. bylo jak gdyby powtérzeniem préby przewrotu doko-
nanego przed okofo pétroczem wspélnie z taborytami. Przypomng
wzmiankowane uprzednio wydarzenia®, przytaczajac tekst kroniki
Wawrzyrica z Bfezovej: ,I tez tegoz roku [1421] w poniedziatek po
Swietym Piotrze, to jest 30 czerwca, w wyniku tajnych narad nie-
ktérych 0séb z panem Janem ksigdzem, ktéry miat za sobg pewna
wickszo$¢ we wspolnocie i wigksza czg$¢ ludu, uderzono w wielki
dzwon kosciota Matki Bozej Snieznej. Podazyli wéwczas z Nowego
na Stare Miasto wszyscy mitosnicy zametu (desordinationum fautores)
z wezwania tegoz ksigdza Jana. Hatadliwie wpadli do ratusza i poczeli
wykrzykiwaé, ze rajcy obu miast nie sa wierni, przypisujac im tez
mndstwo wystepkéw i wolajac, ze winni by¢ odwotani. Odebrali im
wigc pieczecie i polaczyli Stare Miasto z Nowym w jedno miasto,
z calej wspélnoty wybrali za$ czterech dowddcoéw (capitaneos), ktérzy
mieli sprawowaé wiladz¢ az do wyboru nowych rajcéw dla Starego
i Nowego Miasta. Gdy tak si¢ stalo, w najblizsza $rode¢ przybywszy
na ratusz staromiejski wybrali trzydziestu rajeéw wyznaczonych przez
ksiedza Jana”?’.

Zelivsky dokonat ponownie jawnego zamachu na samorzadnos¢
miast praskich, tym razem nie majac wsparcia w zbrojnych przyby-
szach spoza Pragi. Zamachowi, ktéry byt dzietem gtéwnie nowo-
miejskich zwolennikéw ksigdza Jana, nikt si¢ nie sprzeciwil; inicja-
tor i dyrygent tego aktu umial wykorzysta¢ wewnetrzne konflikey
i sprzecznosci intereséw miast praskich. Nie nalezy tez zapomina¢,
ze w odrdznieniu od tego, co mialo miejsce rok wezesniej, za zama-
chem stal juz nie tylko Zelivsky trybun-polityk, lecz réwnoczesnie
faktyczny dowddca praskiego wojska.

25 Ibidem, s. 300 n.
26 Bylina 2011, s. 158 nn.
27 Vavtinec z Biezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 495 n.
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Cho¢ swiadomy swych talentéw i swej charyzmy wérdd zwolenni-
kéw, a takze mimo sukceséw, ktére odnosit, Zelivsk}’/ nie miat jednak
predyspozycji husyckiego dowddcy wojskowego i zapewne, przynaj-
mniej czg$ciowo, zdawat sobie z tego sprawe. Totez malo jeszcze zna-
nego rycerza Jana Hvézde z Vicemilic uczynit swa prawa reke w spra-
wach wojskowych, a takze w innych, trudnych i niepopularnych,
rozgrywajacych si¢ na forum praskim. W trwajacej 110 dni dyktatu-
rze Zelivskiego Jan Hvézda odegra¢ miat role arcywazna, przysparza-
jac trybunowi sukceséw i przyczyniajac si¢ pdzniej do jego upadku.
Tymczasem w wyprawie wojennej na pétnocy Czech gtéwne dowéddz-
two objat sam ksiadz Jan jako director exercitus®® i doznat porazki od
wojska misniefiskiego, powodujacej konieczno$é szybkiego odwrotu.
Porazka wojska praskiego ostabita pozycje Zelivskiego. Pojawialy sie
zreszta i wczesniej rézne zarzuty wysuwane przeciw niemu przez opo-
zycje, jeszcze woéwcezas nie najsilniejsza. Niewatpliwie zauwazono, ze
dazy on do objecia pelni wladzy i byto to jawnie sprzeczne z ideami
i programem rzadu tymczasowego, ktdry przeciez byt nadal cialem
legalnie funkcjonujacym. Wsréd politykéw staromiejskich i w ogdle
wéréd tamtejszych mieszczan naturalny sprzeciw wzbudzato pogwal-
cenie autonomii miejskiej. Wigkszo$¢ kleru utrakwistycznego z obu-
rzeniem przyjeta samowolnie dokonana przez Zelivskiego zmiane
obsady kosciofa parafialnego $w. Marcina®. Wszyscy mogli dostrzec
jawna rezyseri¢ — odwolywanie si¢ do woli ludu, ktéry swym glo-
$nym aplauzem wspieral wszelkie apodyktyczne posuniecia uwielbia-
nego kaznodziei. Ze strony przedstawicieli husyckiej szlachty padaty
oskarzenia o samowole i przywlaszczenie funkcji $wieckich wbrew
husyckiej zasadzie odsuwajacej od nich ksiezy. Byt to zarzut dotkliwy
i Zelivsky wiedziat, ze trudno byloby z nim polemizowaé. Nie tylko
wéréd umiarkowanych praskich ksiezy utrakwistéw sprzeciw wzbu-
dzaly obrazoburcze tendencje ksigdza radykata i ponawiane przezen
grozby wprowadzenia ich w zycie, jak to czynili taboryci pod koniec
swego pobytu w Pradze.

Zarzuty przeciw Zelivskiemu nasilily sie w czasie wspomniane;
juz jego nieudanej wyprawy wojennej. Wszczgta wowczas w stolicy

28 Ihidem, s. 480.
29 Ihidem, s. 455.
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Czech, pod jego nieobecno$¢, goraczkowa akcja tropienia herety-
kéw pikartéw, rozgromionych na prowincji przez Jana Zizke, stata
si¢ okazja do wysuwania niejasnych podejrzed o to, ze nowomiejski
radykat im sprzyja. Byly to podejrzenia fatszywe: Zelivsky nie odno-
sit si¢ do tych heretykéw z nienawiscia wtasciwa Zizce, lecz byli mu
oni ideowo obcy.

Korzystajac z wzglednego spokoju, jaki zapanowal w Pradze po
odparciu sit drugiej krucjaty antyhusyckiej, Zelivsky przystapit do
dziatart majacych zapewni¢ mu zdobycie pelni wladzy. Wiedziat tez,
jaki moment bedzie do tego wlasciwy: jesienia 1421 r. wygast man-
dat rzadu tymczasowego.

Zelivsky, ktéry w niektérych sprawach popetniat wyrazne bledy,
tam gdzie zmierzal do nieograniczonej wtadzy, nie pozostawial biegu
wydarzen przypadkowi. Zamach stanu z 19 pazdziernika 1421 r.%° byt
starannie przygotowany i wsparty wczesniejszymi do$wiadczeniami:
wprowadzeniem do akeji sprawdzonych znakdéw i sygnaléw, formy
whasnej oracji, przydzieleniem wyznaczonej roli thumowi zwolenni-
kéw, a zwlaszeza kilku wybijajacym si¢ jednostkom.

Dzwon koscielny, ktéry dotad bywal znakiem porozumienia
z mieszkaricami Nowego Miasta, tym razem wezwat obywateli obu miast
praskich. Frekwencja staromieszczan zapewne réwniez byla znaczna,
wszak wszyscy wiedzieli, ze stang si¢ $wiadkami, a moze i uczestni-
kami waznych wydarzen, dotyczacych wszystkim mieszkaricéw Pragi.

Zelivsky zaczat swe wystapienie od gniewnego ataku na niewier-
nych panéw Krélestwa, méwiac, ile zta oni uczynili i ze nadszed!
czas odsuniecia ich od wladzy. Méwiac to, miat na mysli ogélnie
postéw sejmu ¢dslavskiego, ktéry stanal na drodze jego zamierzen,
w szczegolnosei zas cztonkéw rzadu tymczasowego. Méwil, ze wszyst-
kich rzadzacych Praga nalezy zastapi¢ jednym komendantem, ktéry
bedzie kompetentny i wierny (ydoneus et fidelis capitaneus)®'. Reak-
cja byla taka, jakiej si¢ spodziewal: oddani mu nowomieszczanie
zglosili wezesniej przezen upatrzona kandydaturg Jana Hvézdy. Gdy
zebrani glosng aklamacja podtrzymali ja, wowczas dyktator, jak gdyby
podporzadkowujac si¢ woli ogétu, oglosit w imieniu wspélnoty wybér

30 Bylina 2011, s. 158 n.
31 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 514.
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wymienionego kandydata jako jedynego, najwyzszego dowddcy calej
Pragi. ,I nike sposréd starszych nie sprzeciwit si¢ temu”, zauwazyl
gorzko, lecz bez zdziwienia Wawrzyniec z Bfezovej*2.

Zmierzajac ku objeciu petni whadzy, Zelivsky udzielit Hvézdzie
najdalej idacych pelnomocnictw: karania ludzi ,niepostusznych”
(inobedientes) wigzieniem lub $miercig (captivitatem et decollacionem),
wzglednie orzekaniem banicji*®. Hvézda otrzymat prawo odwotywa-
nia i mianowania rajcéw oraz oséb petniacych w miescie urzedy,
wszystko wedle swego uznania; w ten sposdb juz wezesniej naruszana
przez Zelivskiego samorzadno$¢ miejska zostata doszczetnie zdeptana,
przy zachowaniu jej pozoréw. Wyznaczajac czterech komendantéw
(po dwdch dla Starego i Nowego Miasta), Zelivsk}’l poczut si¢ zwol-
niony od odwolywania si¢ do glosu wspélnoty.

19 pazdziernika 1421 r. byl pierwszym dniem dykrtatury Zeliv-
skiego w Pradze, opierajacej si¢ na powotanej przezen strukturze
wojskowej, z wyodrebniong niemal nieograniczona rolg pierwszego
komendanta, bedacego w istocie wykonawca woli i decyzji dyktatora.

Raczej nie$miata opozycja, ktéra si¢ zawiazata w pierwszej fazie
nowych rzadéw w Pradze, zostala sttumiona szybko i poczatkowo
z umiarkowang surowoscia: Hvézda badz ukarat wigzieniem, badz jedy-
nie odwotat rajcéw naradzajacych si¢ potajemnie i prébujacych ratowaé
autorytet samorzadu. Niezwlocznie tez mianowal nowych. Szczgsdciem
odwotanych i ukaranych bylo to, ze nie zostali oskarzeni o zdradg, co
w czasie sprawowania wladzy przez Zelivskiego spotykato wiele oséb,
czasem zupetnie dla nich niespodziewanie. Znéw powtdrz¢ za Fran-
tiskiem Smahelem, ze w systemie autorytarnych rzadéw wprowadzo-
nych w Pradze ,,przestepstwem bylo juz samo podejrzenie o zdrade™.

Najsurowsze przejawy rzadéw Zelivskiego ujawnialy sic wredy,
gdy poczynat on kara¢ winnych tych postaw opozycyjnych, ktére
uznawal za grozne dla siebie. Gléwnym winowajca, wezesniej publicz-
nie na forum rady krytykujacym postepowanie Zelivskiego i wytyka-
jacym mu sprzeniewierzanie si¢ stanowi kaptariskiemu, byt prowingcjo-
nalny szlachcic Jan Sddlo, wspdtpracujacy z politykami staromiejskimi.

32 Ihidem.
33 {bidem.
34 Smahel 1993 (III), s. 103.
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Gdy juz po drugiej fazie przewrotu przybyt on do Pragi zabezpieczony
glejtem rady (chcial si¢ oczysci¢ z pewnych dawniejszych zarzutéw)
zostal aresztowany i bez sadu, nawet bez przestuchan, $ciety noca na
ratuszu®. Wawrzyniec z Bfezovej, oburzony bezprawna egzekucja
cztowieka uznanego powszechnie za wiernego obroricg Prawdy, piszac
swa kronike, nawet po latach wstrzymat si¢ od wskazania winowajcéw
tego czynu i stwierdzil jedynie, ze stala za tym ,nienawi$¢ pewnych
mozniejszych w Pradze od innych”. Pozostawmy bez odpowiedzi
pytanie, czy $mier¢ Jana Sddla wynikata z msciwosci Zelivskiego, czy
tez z jego niezachwianej woli usuwania wszelkich przeszkéd, a wigc
i wszelkich form opozycji stajacych na drodze do tryumfu radykal-
nego husytyzmu w wersji nowomiejskiej. Pewne jest jedynie to, ze
egzekucja Sddla byta powaznym biedem w rzadach dykrtatora, gdyz
wéréd zarzutéw wysuwanych pdzniej przeciw niemu przez opozycjg,
a przygotowujacych jego ostateczny upadek, ten, o ktérym méwimy,
zajat bardzo wazne miejsce.

Zarzucano Zelivskiemu faworyzowanie wybranych oséb w podziale
mienia banitéw. Krazyla opinia, ze jego faskami nie zawsze ciesza
si¢ ludzie ubodzy, ktérych krzywda byla od lat przedmiotem wysta-
piei nowomiejskiego kaznodziei i ktérych dobro niewatpliwie lezato
mu na sercu. W kazdym razie kapital poparcia, jakim cieszyt si¢ na
Nowym Miescie, nie stopnial na tyle, by tamtejsi mieszkaricy przesta-
wali by¢ jego wprawdzie nie jedynym, lecz wcigz waznym oparciem.
Natomiast w globalnej skali praskiej poparcie dla dyktatora narazone
bylo na rézne dotkliwe wstrzasy wynikte z aktualnych wydarzen.

Zrozumiale, ze przeciw Zelivskiemu zwracaly sie bledne posunie-
cia Hvézdy, ktéremu czgsto brakto roztropnosci i politycznego roze-
znania. Tryumfy wojsk husyckich pod wodza Jana Zizki, rozjasniajace
blask stawy stynnego hetmana, posrednio dziataly na niekorzys¢ Zeliv-
skiego. Wzrastajaca na sile husycka szlachta miata za zle praskiemu
dyktatorowi niedocenianie dzieta sejmu ¢dslavskiego®”. Opozycyjnie
wobec niego byli nastawieni husyccy panowie oraz przedstawiciele

% O sprawie Jana Sddla zob. Vaviinec z Btezové, Kronika husitski (FRB V),
5. 515; SLC (Vratisl), s. 37; zob. tez Kopitkova 1990, s. 181; Cornej 2003, s. 274.

36 Vaviinec z Btezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 515.

37 Cornej 2000, s. 312; Cornej 2003, s. 271.
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szlachty $redniej i nizszej, zasilajacej kadry wojskowych dowédcéw.
Zelivsky nie umiat ich pozyskiwa¢ i nie doceniat ich znaczenia. To
mozna bylo powiedzie¢ o mieszczaristwie staromiejskim, niechetnie
patrzacym na awans znaczenia Nowego Miasta®®. Ponadto istniato
wspolne przekonanie, silne zwlaszcza wsrdd elit politycznych, wojsko-
wych i cywilnych, o potrzebie wladzy cieszacej si¢ ogélnym poparciem
i zaufaniem. W sytuacji trwajacej wojny z sitami Zygmunta Luksem-
burskiego wiedziano, ze tryumfalne odparcie dwéch krucjat jeszcze
nie zwiastuje ostatecznego zwyciestwa. Taboryci mimo istotnych réz-
nic ideowych i politycznych dzielacych ich z Praga i jej szlacheckimi
sojusznikami dawali gwarancje jedno$ci wobec zagrozenia zewngtrz-
nego. Zelivsk}’r, z ktérym nie chciata wspétpracowaé husycka szlachta,
takiej gwarangji nie dawal. Operowal srodkami nieprzewidywalnymi
i przez wigkszo$¢ nieaprobowanymi. Ksigdz Jan nie mial przy sobie
ludzi wybitnych. Sposréd swieckich nie byt nim Jan Hvézda, prawa
r¢ka dyktatora. Jednostkami, ktére jeszcze nie zdazyly si¢ wybié, byli
niekt6rzy aktywniejsi rzemieslnicy nowomiejscy. Zelivsky dziatat na
swoja niekorzys¢, okazujac niech¢é mistrzom utrakwistom (nie tylko
konserwatystom, ktérych naturalnie nie mégtby pozyskac). Mégt
si¢ zreszta przekonal, ze na synodzie praskiego kleru w listopadzie
1421 r. podejmuje si¢ decyzje, podwazajac jego pozycj¢ réwniez jako
zarzadcy w sprawach duchowych.

Sprzeciw umiarkowanych mistrzéw utrakwistéw wzbudzat rady-
kalizm religijny Zelivskego, stanowiacy jego konsekwentna postawe,
a w niektorych sprawach bliski zwalczanym niegdy$ w Pradze pogla-
dom prowincjonalnych ksi¢zy pretaboryckich. W' przeciwieristwie
do utrakwistéw Zelivsky nie dopuszczat zadnych ustepstw w kwestii
wylacznosci autorytetu Pisma Swictego Nowego Testamentu w spra-
wach wiary i kultu. Juz we weze$niejszej fazie swych rzadéw przykazy-
wal praskiemu klerowi i wszystkim przybytym na ratusz, ,,aby zaden
z ksi¢zy nie wazyt si¢ utrzymywac i glosi¢ tego, bez czego rodzaj ludzki
moze by¢ zbawiony i aby wszystko, czego Chrystus i jego apostotowie
nie nauczali zostalo porzucone i usuniete ze wspélnoty”.

38 Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 530; zob. Cornej 2003,
s. 287.
39 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 523-524.
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Zarzuty mistrzéw dotyczace kwestii wiary byly wywotane nie
tyle osobistymi pogladami ksiedza Jana, ile jego religijnym wpty-
wem na otoczenie. Gdy na posiedzeniu wspélnoty praskiej mistrzo-
wie wystapili z krytyka bledéw w nauce o czy$écu i o wstawiennictwie
za duszami ludzi zmarlych, wywotata ona ironiczne i gniewne uwagi
grona rzemieslnikéw, wspdtwyznawcéw Zelivskiego.

Obejmujac wtadze w miescie, Zelivsky nie ogtosit swego szczegé-
towego programu ideowego, w przeciwieristwie do taborytéw, ktérzy
wszystko to, co chcieli przekaza¢ mieszkaricom Pragi i co chcieli reali-
zowad, zawarli w tresciach czwartego artykutu praskiego oraz w dwu-
nastu artykutach wreczonych prazanom.

Oczywiscie cala Praga znala ogélnie poglady Zelivskiego. Utra-
kwisci nie mieli watpliwosci, ze to, co on glosi jest wymierzone prze-
ciw normom i praktycznym wymogom umiarkowanego husytyzmu.
W jego wytycznych pobrzmiewaly tony nawiazujace do artykutéw
taboryckich stanowigcych program moralnego oczyszczenia Pragi,
cho¢ nowomiejski trybun w przeciwienstwie do ksigzy taboryckich
tak dalece jak oni nie wnikal w rzeczywisto$¢ zycia w wielkim miescie.

Na poczatku 1422 r. w Pradze trwaly nadal dyktatorskie rzady
Zelivskiego i ludzi z nim zwiazanych, lecz naciski ze strony sit opozy-
cyjnych byly juz teraz znacznie silniejsze. Pozycji trybuna nie wzmoc-
nita obecno$¢ w miescie wojsk taboryckich. Bozy wojownicy przybyli
tym razem do Pragi bez swych ksi¢zy, a taboryccy hetmani z Janem
Zizka na czele nie wspierali ksiedza uzurpujacego sobie godnosci
$wieckie, co gorsza wojskowe. Powolanie z inicjatywy praskiej opo-
zycji komisji rozjemczej, do ktérej weszli husyccy panowie i trzej
taboryccy hetmani, zachwiato jedynowladztwem Zelivskiego, mimo
ze zachowal on nadal swg hetmaniska funkcje.

W wyniku naciskéw opozycji wladza Zelivskiego zmierzata nie-
uchronnie ku upadkowi. Komisja wymogla uchwalenie nowego regu-
laminu wyboréw do samorzadéw miejskiego, wykluczajac forme
aklamagji, a tym samym odbierajac trybunowi wazne narzedzie ste-
rowania. Nastegpowala wymiana cztonkéw rad miejskich z eliminacjq
najaktywniejszych zwolennikéw Zelivskiego.

Jednym z ostatnich cioséw obalajacych rzady do niedawna wszech-
poteznego dyktatora byto pozbawienie wladzy Jana Hvézdy. Dobra
okazjg ku temu byl ustalony wczesniej termin nowych wyboréw.
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Na poczatku lutego 1422 r. nowym zwierzchnim komendantem (bejz-
manem) zostal Hasek z Valdstejnu. Zdegradowany Hvézda nie dotrzy-
mat wiernosci Zelivskiemu i w cigzkim dla niego czasie przylaczyt sie
do wojska taboryckiego opuszczajacego Prage.

Rzady Haska, bezwzgledne i represyjne wobec radykatéw Zeliv-
skiego, oznaczaly diametralng zmiang orientacji politycznej w Pradze.
Koalicja ztozona z czotowych politykéw staromiejskich, sojuszniczej
szlachty husyckiej oraz grona mistrzéw zmierzala do pozbawienia
Zelivskiego resztek dawnego znaczenia. Jak wiemy, ostateczng decyzja
powzicta przez spisek zawiazany na ratuszu staromiejskim byto pozba-
wienie niedawnego dyktatora zycia, co dotyczy¢ mialo takze jego bli-
skich stronnikéw. Przebieg wydarzeni przedstawitem w poprzednim
tomie Rewolucji husyckiej®.

Dyktatura Zelivskiego bywata okreslana jako dyktatura teokra-
tyczna lub wojskowa. Oba okreslenia nie s3 Sciste, cho¢ obie formy
wiadzy byla w niej obecne. W przeciwienistwie do Taboru, gdzie wha-
dzg nie tylko duchowa, lecz takze polityczna, facznie z podejmowaniem
waznych decyzji, sprawowali ksi¢za, w Pradze wszechwladza nalezata
wprawdzie do osoby duchowej, dla ktdrej Prawda Boza byta wytyczna
dziatari, lecz grupa najblizszych mu radykalnych ksi¢zy nie stano-
wita sily politycznej. Co za$ si¢ tyczy dyktatury wojskowej, wpraw-
dzie dowddcy, tacznie z prawa reka Zelivskiego, Janem Hvézda, byli
wykonawcami woli dyktatora w sprawach wojskowych (takze na polu
walki), lecz nie stanowili jednosci ideowej i politycznej, takiej, jaka byta
udzialem dowédcéw podlegajacych Janowi Zizce. Zreszta Zelivsky
nigdy nie stal si¢ dowdédca podziwianym i umilowanym przez wojsko.

Zelivsky sprawowat whadze dyktatorska, widzac w niej droge do
zwyciestwa rewolucji husyckiej i w imi¢ dobra zawsze mu bliskiej
radykalnej wspé6lnoty nowomiejskiej. Jak pamigtamy, zamordowanie
go wywolalo gwaltowny sprzeciw gléwnie jego nowomiejskich zwo-
lennikéw, przybierajacy forme krwawej rewolty skierowanej przeciw
przedstawicielom tych sit, ktére stanowity opozych wobec wiladzy
dyktatora i w ktérych widziano gléwnych sprawcéw jego $mierci.
Ale nie tylko zadza odwetu (przypomnq, ze wraz z Zelivskim $cigto
na ratuszu staromiejskim kilku rajcéw z Nowego Miasta), lecz takze

40 Bylina 2011, s. 167 nn.
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manifestacja niewatpliwie szczerej rozpaczy ludu nowomiejskiego
swiadezyty o bliskim zwigzku ksigdza Jana z tymi, ktdrzy wspierali
jego wladze. Zegnano z 7alem bardziej uwielbianego kaznodzieje, try-
buna ludu niz wladce stolicy Czech.

Przejecie wladzy w Pradze przez niedawnych stronnikéw Jana
Zelivskiego (przede wszystkim przez cztonkéw powolanych za jego
rzadéw rad miejskich) zdawalo si¢ zapowiada¢ zdecydowang prze-
wagg kierunku radykalnego, kontynuujacego autorytarng forme rza-
déw. Pierwsze decyzje nowych rad miejskich oczyszczonych z wrogéw
Scigtego dyktatora przyniosty wyroki §mierci dla gléwnych winowaj-
céw mordu. Gdy uspokoifa si¢ nawatnica odwetu, ster rzadéw ujeli
trzej politycy mieszczanscy z kregu bliskiego Zelivskiemu®!. Okazato
si¢ wszakze, jak dalece Jeronym Srol i bracia Charvitowie ustepuja
swemu niezyjacemu przywédcy pod wzgledem sprawnosci dziatania,
a przed wszystkim autorytetu. Nie mieli tez oni szans na przeciwsta-
wienie si¢ wladzy, ktéra objal Zygmunt Korybutowicz po wkrocze-
niu do Pragi. Opierajac si¢ na kalisznickiej szlachcie, a poczatkowo
takze na praskim mieszczaristwie obcy ksiazg przewidywany na kréla
Czech poczat usuwaé ze stanowisk dawny aparat Zelivskiego i jego
nastepcéw??. Dzialalo sie to ku zadowoleniu zwolennikéw kalisz-
nickiego umiaru. Dziedzictwo Zelivskiego zostato zaprzepaszczone
przy wzrastajacej przewadze bliskich ksigciu przybyszowi elementéw
umiarkowanych i prawicowych.

Rzady mieszczan z kregu bliskiego wezesniej Zelivskiemu byly
zbyt krétkie, by mogly przeksztalci¢ si¢ w dyktature, ku ktérej nie-
watpliwie zmierzaly.

Z innych do$wiadczen, tym razem odnoszacych si¢ zaréwno do
rzadéw taboryckich, jak i do dyktatury Zelivskiego, wyniknat znany
juz nam epizod wtargniccia do Pragi jej dawniejszego komendanta,
czyli Jana Hvézdy, teraz dowddcy sit stacjonujacych w Taborze®.
Celem awanturniczej w istocie proby dokonania kolejnego zamachu
stanu bylo przywrécenie wplywéw taboryckich w miescie. Mozna

41 Smahel 1993 (111, s. 119 n.; Cornej 2003, s. 305.

42 Zob. zwhaszcza: SLC (Vratisl), s. 45; SLC (Palacky-Charvit), s. 64.

# Bylina 2011, s. 192 nn. (tamze referencje dotyczace zrédet i literatury przed-
miotu).
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przy tym sadzi¢, ze Hvézda nosit si¢ z zamiarem objecia w Pradze wia-
dzy dyktatorskiej, moze bliskiej tej, jaka byta jego udziatem u boku
Zelivskiego, teraz majacej si¢ oprze¢ na sile taborytéw. Wystarczyt
jeden dzient peten niepowodzen, zakoriczony przymusowym odwro-
tem z Pragi*, by dazenie do nowej dykrtatury spelzto na niczym.

Przewroty dokonywane ze zmienng czestotliwoscia, z rézng sita
i w réznych celach, wyznaczaly rytm zycia miast praskich. Ich kon-
sekwencja — mam na mysli przewroty zwycigskie, zgodne z zamierze-
niami ich inicjatoréw i wykonawcéw — bywato dojscie do oczekiwa-
nych zmian ukfadu sit w miescie i do trwajacej czas pewien przewagi
okre$lonego stronnictwa lub koalicji. Natomiast nie zawsze prowadzity
do rzadéw autorytarnych. Nie doprowadzit do nich kwietniowy prze-
wrét w 1427 r. dokonany na Starym Miescie Praskim, ktéry zmidtt
ze sceny politycznej Zygmunta Korybutowicza i jego prawicowych
w wigkszosci stronnikéw. Byt on zwycigstwem sit umiarkowanych nad
srodowiskami majacymi w gruncie rzeczy oblicze antyhusyckie. Jego
przebieg nie wiazat si¢ z rozlewem krwi, zgodnie z intencjami gtéwnej
sity przewrotu, czyli staromiejskich utrakwistow, ktdrzy zawarli tak-
tyczny sojusz z przedstawicielami radykalizmu nowomiejskiego. Ich
zwycigstwo, w wyniku ktérego doszto do zmian w radach miejskich
i do opuszczenia stolicy przez grupe konserwatywnych mistrzéw, nie
doprowadzito do rzadéw autorytarnych. Migdzy innymi wykluczaty
je tendencje zywe wérdd przeciwnikéw stronnictwa korybutowiczow-
skiego, zmierzajace do zjednoczenia sit husyckich w Pradze, oczywi-
Scie z wykluczeniem tych, ktérzy si¢ stali wrogami.

Rzady autorytarne nie znalazly si¢ réwniez w rekach tych, kedrzy
sttumili zbrojna prébe restauracji wladzy Korybutowicza i przewagi
jego stronnictwa. Krwawy pogrom interwentéw i inne przejawy prze-
mocy potwierdzily natomiast determinacj¢ staromieszczan i ich poli-
tycznego przywodzewa w obronie zagrozonego wéwczas programu
Czterech artykutéw praskich. Umiarkowani utrakwisci potrafili wéw-
czas przetamaé swe opory w stosunku do sit radykalnych.

4 SLC (Palacky-Charvir),/31 55.
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Agitacja 1 propaganda

Podobnie do poprzedniego, réwniez i ten rozdziat w wigkszosci
uwzglednia zjawiska chronologicznie wezesniejsze od wydarzeni przed-
stawianych w niniejszym tomie Rewolucji husyckiej'. Usprawiedliwiam
to specyfika rozwoju husyckiej agitacji i propagandy, w duzym stop-
niu uksztattowanej juz we wezesnych latach ruchu czeskiej reformy.
Wypadnie wigc powrdci¢ do: pielgrzymek na géry, przewrotu praskiego
1419 r. oraz do kampanii chiliastycznej. Pézniej dopiero dotrzemy
do zjawiska znacznie juz oddalonego od wymienionych, to jest do
husyckich manifestéw z lat ,wspanialych wypraw” zagranicznych.

W niniejszym rozdziale pominigta zostata problematyka systema-
tycznego nauczania religijnego: przekazywania ludowi podstawowych
prawd wiary, wybranych tresci i cytatéw z ksiag biblijnych, zasad
etyki, znajomosci Dekalogu i modlitw. Rozréznienie tak rozumianego
nauczania religijnego od propagandy i agitacji moze by¢ niekiedy
mato klarowne w kontekscie ruchu do glebi przeniknigtego tresciami
wyznaniowymi. Odnosi si¢ to do obu nierozdzielonych watkéw pro-
pagandy reformatorskiej: przekazywania i wpajania odbiorcom okre-
Slonych tresci, pogladéw i postaw oraz odrzucania tego wszystkiego,
czemu przypisywano wartosci negatywne.

Odwotujac si¢ do poprzedniego tomu mojej monografii, przy-
pomng najaktywniejsza zbiorowo$¢ uczestnikéw radykalnego ruchu
husyckiego oraz gléwne przejawy ich dzialalnosci. W ruchu pretaboryc-
kim i taboryckim mieliémy do czynienia z co najmniej kilkoma dziesiat-
kami znanych z imienia, w wigkszosci mtodych ksi¢zy i kaznodziejéw,

! Odwoluje sie zatem do aparatu przypiséw w rozdz. II-IV pierwszego tomu
mojej monografii: Bylina 2011.
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z ktdrych spora czg$¢ przeszta przez jakis etap studiéw uniwersytec-
kich i zetknela si¢ z Janem Husem lub praskim kregiem jego zwolen-
nikéw. Stamtad wyniesli oni pewien bagaz wiedzy religijnej, niejakie
obeznanie z tekstami biblijnymi oraz — co réwnie wazne — reformator-
skie poglady, entuzjazm i przekonanie o potrzebie dzialania i oddzia-
tywania na innych. Po opuszczeniu Pragi ich obecno$¢ na prowincji:
w Sezimovym Usti, Pilznie i Pisku uczynila te miejscowosci gtéwnymi
osrodkami radykalizmu husyckiego na potudniu i zachodzie Czech.
Czgé¢ tych jednostek spotka si¢ w najblizszych latach w Taborze,
gléwnym bastionie rewolucji, a niemal wszyscy zwiaza si¢ z ruchem
taboryckim lub jeszcze pdzniej sierocym.

Niezaleznie od zdobytego wcze$niej zasobu wiedzy i przekonan,
wszyscy przebywajacy na prowincji ksi¢za musieli zdobywa¢ doswiad-
czenia, kierowa¢ si¢ wlasng intuicja i potrzeba rozpoznawania miejsco-
wej sytuacji. Szybko ujawnialy si¢ wéréd nich indywidualne talenty
i predyspozycje, spotykaliémy uprzednio obdarzone nimi, wybi-
jajace si¢ jednostki, przy czym cz¢$¢ z nich odegrata wiodace role
w ruchu husyckim.

Oddziatywanie radykalnego nurtu ruchu reformatorskiego, zwtasz-
cza w poczatkowej fazie jego rozwoju, przebiega nader czgsto poza
ko$ciotami i kaplicami wcze$niej stuzacymi potrzebom kultu katolic-
kiego. Warunki dziatalnosci propagatoréw tego ruchu bywaly zreszta
znacznie zréznicowane, zaleznie od miejsca i sytuacji. Waznym, rzuca-
jacym si¢ w oczy zjawiskiem byta ich duza mobilnos¢, méwilismy juz
wezesniej o wedrownych husyckich misjonarzach i jeszcze si¢ z nimi
spotykamy. Bardzo istotne bylo takze to, ze ruch ten, zanim opa-
nowat znacznie potacie Czech, musiat si¢ liczy¢ z oporem ze strony
przedstawicieli starego tadu koscielnego.

Historycy husytyzmu podnosili w swych pracach problem
zawsze istotny, dla wezesnej fazy ruchu zas wrecz fundamentalny,
dotyczacy mozliwosci i metod skutecznego docierania propagowa-
nych idei i hasel do ich potencjalnych odbiorcéw?. Dotyczylo to
ogbtu ludzi niewyksztalconych, a szczegdlnie chiopskich mieszkan-
céw wsi, w znacznej wigkszosci nieobjetych rudymentarnym naucza-
niem szkolnym, a wigc tych, ktérym sztuka czytania byla obca.

2 Smahel 1993 (11), s. 27 nn., 32 n.; Smahel 2002c, s. 215-237.
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Propagatorzy husytyzmu wiedzieli, ze zwracajac si¢ do tej podstawo-
wej masy spoleczefistwa czeskiego, jaka stanowili analfabeci, musza
postugiwaé si¢ przede wszystkim sfowem moéwionym: kazaniem,
pouczaniem, apelem. Do ludzi prostych trafi¢ tez mogly kompo-
nowane wowczas piesni, ktérych stowa wypowiadaly bliskie husy-
tom idee oraz zawieraly odpowiednie wskazania i pouczania. Ukfa-
dano réwniez krétkie, proste i fatwe do zapamigtania rymowanki
o aktualnych tresciach.

Stowo pisane kierowano do ludzi o pewnym poziomie wyksztat-
cenia, badz to dla ich wlasnej wiedzy, badz po to, by wazne teksty,
zwlaszcza apele, przekazywali prostym stuchaczom. Sprawg istotng
byla umiejetno$¢ ich wyjasnienia.

Rola ludzi $wieckich w propagowaniu idei husyckich byta zauwa-
zalna juz u zarania ruchu. Wigcej nawet, wtedy to wlasnie ludzie
prosci, dysponujacy znikoma wiedza, a réwnoczesnie nieobcigzong
pamiccia, byli gleboko przekonani o swej misji dzielenia si¢ z innymi
tym, co uslyszeli od husyckich ksiezy czy tez od szanowanych sasia-
déw laikéw. Potrafili przytoczy¢ lepiej lub gorzej zapamigtane wersety
Pisma Swiqtego, po to, by podeprze¢ nimi przekazywane wiadomo-
§ci i wezwania®. W niedlugim czasie ta ludowa forma propagowania
tresci istotnych dla ruchu reformy zostanie do pewnego stopnia ogra-
niczona przez tych, keérym przypadlo zadanie sprawowania pieczy
duchowej nad husyckimi masami.

W propagandzie husyckiej zwigkszyta si¢ natomiast z latami rola
ludzi $wieckich sprawujacych wladzg. Wojskowi dowddcy, hetmani, ci
naturalnie, ktdrzy bieglej od innych wladali umiej¢tnoscia redagowania
tekstéw o charakterze propagandowym, stang si¢ autorami lub wraz
z ksigzmi wspétautorami manifestéw o wielkiej sile oddziatywania.

Z pierwsza falg radykalnej agitacji husyckiej spotykamy si¢ na
potudniu Czech w okolicach Sezimovego Usti i Koziego Hridka,
niedtugo po $mierci Husa (zapewne jesienia 1415 r.). Grupa ksi¢zy,
w wigkszosci o nieznanych nam imionach i pochodzeniu, przystapita
do ofensywy ideowej realizowanej czynem i stowem. Jak juz wspo-
mnialem, odprawiali oni skrécone msze i sprawowali obrzedy litur-
giczne w sposéb nie tylko sprzeczny z koscielnym rytualem, lecz wrecz

3 Smahel 2002b, s. 238-248.
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mu urqgajqcy4. Msze odprawiane w stodotfach, na stofach i beczkach,
drag zamiast krzyza niesiony na czyim$ pogrzebie, byty wymownym
odrzuceniem koscielnego zwyczaju i wyrazem pogardy dla obowia-
zujacych norm liturgicznych. Gléwnym narzedziem ich oddzialy-
wania na miejscowych wiernych byly jednak nie tyle prowokacyjne
gesty, zachowania i praktyki, ile przede wszystkim kazania o ostrym
wydzwigku antyklerykalnym. Z jadowitg ironig wyszydzano w nich
ksi¢zy, biskupéw i mnichéw, przekonujac wiernych o ich chciwosci
i zepsuciu. Radykatowie z prowincji umiejetnie stosowali dla swych
celéw zabiegi stowne, nadajac klerowi katolickiemu szydercze przezwi-
ska i obrazliwe epitety, cz¢$ciowo zapozyczane z wezesniejszych tek-
stéw antyklerykalnych, cze$ciowo, jak mozna sadzi¢, teraz wymyslane’.
Szyderstwom przyjmowanym z radosnym przytakiwaniem przez stu-
chaczy towarzyszyly konkretne wezwania: uczeszczajcie, chocby to
bylo daleko, na msze odprawiane przez dobrych ksi¢zy (zwolen-
nikéw Husa) — wotali domorodli kaznodzieje — a nie chodzcie do
kosciotéw (,zbdjeckich jaskini”), w ktdrych celebruja , konkubinarze”.

Relacjonowany wyzej tekst o wydarzeniach wyznaniowych na
czeskiej prowingji zarysowuje pewien model radykalnej propagandy
reformatorskiej, pézniej powtarzany w réznych wariantach. Rzuca
si¢ tu w oczy inwencja w oddziatywaniu na masy oraz dobér prowa-
dzacych ku temu $rodkdéw, po cz¢sci zapewne nieprzygotowywanych,
lecz wynajdywanych ad hoc.

W latach bezposrednio poprzedzajacych poczatek rewolucji husyc-
kiej wedrowna agitacja prowadzona przez radykalnych ksi¢zy i kazno-
dziejéw nie byta juz zjawiskiem nowym, a przeciwnie, od pewnego
czasu zakazywanym surowo przez arcybiskupa praskiego. Krazenie po
ko$ciotach parafialnych, gloszenie podejrzanych kazain wbrew woli
plebanéw praktykowano raczej indywidualnie, pod pozorem poszu-
kiwania zatrudnienia. Na tym tle zjawiskiem odr¢gbnym, a godnym
uwagi byta dziatalno$¢ grupy ksiezy powolanej i kierowanej przez
Pawla z Olesnej®: duzego, kilkunastoosobowego zespotu klerykéw
tworzacych rodzaj doraznie funkcjonujacej wedrownej wspdlnoty.

# Przypominam tekst o gorszacych wydarzeniach na czeskiej prowincji: Docu-
menta Johannis Hus, s. 636-638; zob. tez Bylina 2011, s. 53 n.

5 O jezyku husytéw kierunku taboryckiego zob. Michdlek 1980, s. 67-78.

© Maur 1994, s. 449-462; zob. tez Bylina 2013c, s. 201-210.
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W grupie tej spotykamy imiona husyckich ksi¢zy o pewnym juz
dos$wiadczeniu kaznodziejskim, niektérzy z nich niedtugo stang si¢
postaciami pierwszoplanowymi w radykalnym nurcie ruchu refor-
matorskiego. Nie potrafimy blizej okresli¢ terytorium objgtego dzia-
talno$cig grupy wedrujacej ,,od miasta do miasta i od wsi do wsi”,
jak czytamy o nich w antyhusyckiej satyrze’, zrédle ogromnie dla
nas waznym, gdyz niemal jedynym $wiadectwie dziatalnosci grupy
,Olesdkoveéw”. Przyjmujemy, ze i w tym przypadku byly to tereny
potudniowych Czech, obszar, na ktérym chronita ich protekcja moz-
nego i wielce wéwczas wplywowego Cenka z Vartenberku. Z warstwy
informacyjnej wierszowanej satyry, enigmatycznej i banalnej, wnio-
skujemy, ze tym, co wedle jego autora gorszylo lud byty kazania glo-
szone przez wedrownych propagatoréw husytyzmu. Zatowaé wypada,
ze tym razem niczego si¢ nie dowiadujemy o ich tresci.

Z tekstu Invectio satyrica dowiadujemy si¢ natomiast, ze Pawel
z Olesnej w czasie swych wedréwek z towarzyszami rozsytat listy®. To
lakoniczne stwierdzenie jest zagadkowe, a zarazem istotne, gdyz doty-
czy kolejnej formy husyckiej agitacji. Ironiczne poréwnanie dziatal-
nosci Pawta z Olesnej do Pawta Apostota jest jedynie polemicznym
frazesem, gdyz z pewnoscig nie byly to listy do wybranych wspél-
not wspdlwyznawcéw, zawierajace pouczenia i oceny postgpowa-
nia ich cztonkéw. Mieliby$my raczej do czynienia z pismami okrez-
nymi (0béZniky) o tresciach aktualnych, mobilizujacych mieszkaricéw
w duchu aktualnych celéw ruchu husyckiego. Bylyby one zatem pre-
kursorami pism okr¢znych i ulotnych, ktérych wielka kariera zrodzi¢
si¢ miala w zblizajacym si¢ czasie kampanii chiliastyczne;.

W licznym zespole misyjnym Olesika, w ktérym nie brakto jed-
nostek w réznym stopniu wyksztalconych, nie trudno byto redago-
wac listy i je powiela¢. Odbiorcami pouczen, a moze quasi-manife-
stéw z pewnoscig byli w pierwszym rzedzie miejscowi ksigza husyccy
(pamietajmy, ze ,olesdkowcy” to w duzej czesci przybysze), znani
cztonkom wedrownej wspélnoty. Mogli to by¢ takze laici litterati,
znani ze swych prohusyckich sympatii. Zapewne jednak gléwnie do
ksiezy zwracano si¢ z prosba o przekazanie miejscowym lub okolicznym

7 Documenta Johannis Hus, s. 687-697.
8 Bylina 2013c, s. 208.
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mieszkaricom tresci przedstawionych w listach. Niestety, nie zacho-
wal si¢ zaden tekst pochodzacy od grupy Pawla z Olesnej. Takze
i pdzniej nie znajdujemy zadnych wzmianek o nim samym, uta-
lentowanym propagandziscie i organizatorze misyjnej dziatalnosci
wezesnohusyckiej.

Dzialalno$¢ grupy Olesdka, z braku informacji przestonigta przed
nami mgla tajemnicy, przygotowywala na czeskiej prowincji grunt
pod wydarzeniem roku 1419, donioste we wczesnej fazie rewolugji
husyckiej. Wiosna tego roku przyniosta poczatek wielkiej kampanii
pielgrzymek na géry, przedstawionej w pierwszym tomie tej mono-
grafii’. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie rzeczywiscie masowego ruchu
pielgrzymkowego bez intensywnego oddzialywania licznego grona
husyckich ksi¢zy, samozwaniczych, utalentowanych agitatoréw potra-
fiacych wyczu¢ dazenia i oczekiwania prostych wiernych, zaledwie
zreszta mgliscie przez nich u$wiadamiane. To ich zachety i wezwa-
nia niezwykle skutecznie trafialy do chtopskich wiernych, przyciaga-
nych na wzgérze Tabor tak ,jak magnes przyciaga zelazo”!°. Znamy
kilka imion przywddcéw pielgrzymek na géry i wiemy, ze byli wéréd
nich cztonkowie rozwigzanej juz grupy Pawta z Olesnej. Nie znamy
sprzed jesieni 1419 r. wystapien reformatorskich ksi¢zy wzywajacych
do gromadzenia si¢ na wybranych wzgérzach o biblijnych nazwach.
Natomiast apel z potowy wrzesnia 1419 r., wystosowany do wszyst-
kich wiernych regionu pilzneniskiego przez tych, ktérzy zebrali si¢
na wzgérzu Bzi Hora przed wyruszeniem w szyku pielgrzymim na
Kfizky w poblizu Pragi, przemawia juz pelnym glosem'!. Nie bedg juz
powtdrnie analizowal tresci tego wezwania i jedynie przypomne, ze
odwotywalo si¢ ono do poczucia jednosci wyznawcéw Prawdy Bozej.
Zadalo od wspétwyznawcéw odwagi w przeciwstawianiu sie grzesz-
nikom i meznej obrony prawa Bozego. Nie znamy autoréw apelu
wydanego na Bzowej Gérze, domysla¢ si¢ mozemy czynnego udziatu
w jego redagowaniu Vdclava Korandy, pierwszego kaznodziei i ducho-
wego przywddcy husytéw z Pilzna oraz pilzneniskiego regionu. Wiemy
przy tym, ze Koranda, znakomicie wyczuwajacy zbiorowe nastroje,

9 Zob. zwhaszcza Maur 2002, s. 5-37.
10 Vavtinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 402.
1 Tekst manifestu zob. Vybor, t. 1, s. 442-443.
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niedtugo pézniej, moze juz na Kiizkach, przeméwit do zgromadzo-
nych husytéw z prowincji, wzywajac ich do zmiany lasek pielgrzy-
mich na narzedzia walki, ktérymi unicestwiaé beda nikczemne ,kozly
w winnicy”, a wigc wszystkich wrogéw Prawdy. Stowa Korandy, przy-
taczane w kilku bliskich sobie wersjach, wpisuja si¢ w ten nurt rady-
kalnej agitacji husyckiej, ktora zmierzata do rewolucyjnej przemocy.

Husycki ruch pielgrzymkowy, przynoszacy czotowym radykatom
cenne do$wiadczenia, poprzedzit wielka kampanig chiliastyczng oglo-
szong przez grupe ksiezy o orientacji profetycznej na przetlomie 1419
i 1420 r. Obok wezbranej wéweczas fali nastrojéw proroczych zrodzito
ja przekonanie o potrzebie mobilizacji mozliwie najszerszych mas
potencjalnych adeptéw ruchu. Obie omawiane wcze$niej fazy kam-
panii proroczej: adwentystyczna i sensu stricto chiliastyczna'? wyma-
galy agitacji o niespotykanej dotad intensywnosci, sile oddziatywania
i zasiggu. Glosiciele proroctw chiliastycznych oczekiwali od bardziej
lub mniej $wiadomych wyznawcéw husytyzmu bezwzglednej akcep-
tacji przekazywanych im apeli i wskazéwek, a takze realizowania ich
z determinacja. Polecana im ucieczka do jednego z pigciu wybranych
miast bedacych azylami ocalenia faczyta si¢ z nieuchronnym porzuce-
niem domu i mienia. W przypadku niektdrych zwlaszcza apeli rzuca
si¢ w oczy ich ,praktyczny” zamyst: przekazanie odbiorcom konkret-
nych wskazan i dyrektyw umozliwiajacych wiernym ocalenie.

W zamysle jego szerzycieli chiliazm rozprzestrzeniaé si¢ miat
szeroko na ziemie czeskie objete wplywami husyckimi. Wymagato
to zmobilizowania potencjatu tkwiacego w nurcie pretaboryckim,
a zwlaszcza w jego elicie, zbiorowym orgdowniku kampanii proroczej.
Niezbedna byla wstgpna koordynacja dziatan oraz przygotowania sit
i srodkéw niezbednych do realizacji podjetych zamierzen. Trzeba je
taczy¢ z naradg elity pretaboryckiej w Pilznie pézng jesienia 1419 r.
O tych wstgpnych dziataniach wiemy jednak niewiele. Nieco wigcej
o dwéch podstawowych formach oddzialywania w trakcie juz same;j

12 Poza pracami H. Kaminsky’ego, F. Smahela i A. Patschovsky’ego powolywa-
nymi w pierwszym tomie mojej monografii (Bylina 2011, rozdz. IX) zob. takze
Cermanovd 2013, s. 169 (praca uwzglednia przede wszystkim koncepcje intelektu-
alne, w mniejszym za$ stopniu zjawiska masowe); Nikodem 2013, s. 505-520 —
autor tego godnego uwagi artykutu rozwaza czas drugiej fazy kampanii chiliastycz-
nej jako czas poczatku rewolucji husyckiej.
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kampanii: kaznodziejstwie kierowanym do mas i agitacji pisemnej za
posrednictwem pism ulotnych i okreznych (0bézniky).

Kaznodziejstwo mialo w tej kampanii oczywista przewage
w postaci szczegblnej mocy oddziatywania stowa méwionego, moz-
liwosci doboru tresci zaleznych od $rodowiska stuchaczy, ich postaw
i ich reakcji, wypowiedzi wspieranych barwa glosu, gestem i mimika
przemawiajacego'?. Poza miastami o silnych wplywach husyckich,
gdzie kaznodzieje mieli w miarg stabilne audytorium (takie jakie miat
Viclav Koranda w Pilznie) kaznodziejstwo chiliastyczne bylo kazno-
dziejstwem wedrownym.

Moéwiac o doniostej roli kaznodziejstwa chiliastycznego, musimy
takze zdawa¢ sobie sprawe z jego stabosci: liczba kaznodziejéw kie-
runku taboryckiego byla ograniczona'® i nawet uwzgledniajac ich
znaczng mobilnos¢, stowne apele kaznodziejskie mogty bezposred-
nio dotrze¢ do jedynie pewnej czgéci mieszkaicéw ziem obejmowa-
nych kampanig chiliastyczna. Na pomoc zywemu stowu przychodzity
wspomniane juz pisma obiegowe, odczytywane i wyjasniane prostym
wiernym przez tych adeptéw husytyzmu, ktérzy dysponowali pew-
nym wyksztalceniem i oczywiscie podzielali wiar¢ w prawde gloszo-
nych proroctw. W tym wlasnie poktadali swe nadzieje autorzy (czy
tez redaktorzy) chiliastycznych apeli: ,wzywam was w imi¢ Boze, aby
to pismo stalo si¢ znane calej wspélnocie” (czyli wyznawcom idei
husyckich na okreslonym terenie).

Oddziatywanie kazan poza kregami ich bezposrednich stuchaczy
oraz oddzialywanie pism obiegowych wymagalo wi¢c posrednictwa
ludzi $wieckich. Byli nimi zaréwno lzici litterati odczytujacy prostacz-
kom teksty apeli, jak i ci, ktérych zadaniem byto jedynie powtarzanie
zaslyszanych tresci krewnym, sasiadom i znajomym. O tej nieprzygo-
towanej, doraznej propagandzie niewiele wiemy, a przyznac jej trzeba
ogromnie istotna role.

Stownictwo i stylistyka propagandy chiliastéw staraly si¢ spro-
sta¢ wielkosci zapowiadanych wydarzer, majacych wymiar uniwer-
salny, obejmujacych wszystkich ludzi bez wyjatku. Jezyk kampanii

13 Zob. Molndr 1978, passim; zob. tez Smahel 2002¢, s. 215 nn. 3
14 Zob. rejestr kaznodziejéw i ksigzy taboryckich opracowany przez F. Smahela

1988 (I, 1), s. 314-322; zob. tez Maur 1999, s. 49-89.
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chiliastycznej odznaczat si¢ ekspresja odpowiadajaca z niczym niepo-
réwnywalnemu dramatowi, ktérego centrum stanowi¢ miata ziemia
czeska. Wszystko to, co méwili kaznodzieje odznaczato si¢ niebywa-
tym patosem i egzaltacja, gdyz dotyczyto loséw ludzkich wlaczonych
w scenariusz spraw ostatecznych. Dni kary i odptaty — dies ulcionis et
retribucionis — pojecia te wpajaly odbiorcom $wiadomos$¢ rzeczywisto-
§ci i aktualnosci wielkich wydarzen, ktdrych juz nie mozna cofnaé lub
zatrzymaé. Operowano niezwykle ostrymi przeciwstawieniami jedno-
stek i zbiorowosci ludzkich opowiadajacych si¢ po stronie dobra i po
stronie zla: z jednej strony sprawiedliwych, wybranych Bozych, z dru-
giej za$ grzesznikéw skazanych na potgpienie. Braciom taboryckim
nazwanym ,aniofami czasu zemsty” przeciwstawiano wrogéw radykal-
nego husytyzmu, ktérych nalezy zabija¢, gdyz sq jak szatani i smoki.

Manipulowanie uczuciami odbiorcéw byto podstawowym instru-
mentem propagandy chiliastycznej. Pewne jest, ze udziatem stuchaczy
kazan ksi¢zy chiliastéw oraz odbiorcéw odczytywanych apeli stawat
si¢ przede wszystkim dominujacy lek przed zblizajaca si¢ przerazajaca
przysztoscia: kosmicznymi katastrofami, plagami apokaliptycznymi
i potepieniem wiecznym czekajacym wszystkich grzesznikéw, wszak
nikt nie mégt by¢ pewien swej przynaleznosci do grona sprawiedli-
wych i wybranych. Jakze wielki lek musiat ogarnia¢ $wiadkéw kazan
Viclava Korandy, gdy ten zapewniat ich, ze w Pilznie nie pozostanie
kamienl na kamieniu, a $mieré zabierze wielu mieszkaicéw!>. Ucieczki
do wybranych miast, opustoszate wsie, podpalenia wlasnych doméw
swiadczy¢ moga o skutecznosci oddziatywania propagandy leku.

A przeciez promotorzy kampanii chiliastycznej nie zmierzali do
wyrzucenia na margines zycia zbiorowego tysi¢cy ludzi wykorzenio-
nych, bezradnych, pograzonych w nieszcz¢sciu swoim i bliskich.
Totez, zwlaszcza w drugiej fazie kampanii chiliastycznej, zapowia-
dajac zblizenie si¢ Krélestwa Bozego, obiecywano wiernym zaréwno
szczgsliwe i dlugie bytowanie pod rzadami Zbawiciela, jak i wielkie

15 A przeciez Pilzno, miasto o intensywnej obecnosci czotowych ksiezy i kazno-
dziejéw nurtu radykalnego (pretaboryckiego), przez czas pewien byto jednym
z gtéwnych miast wybranych, miejsc ocalenia ludzi sprawiedliwych w czasie wiel-
kich wydarzed eschatologicznych; zob. zwlaszcza Smahel 1983b, s. 137-151.
O Viclavie Korandzie zob. ostatnio Bylina 2013b, s. 103-134.
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wynagrodzenie w zakresie bytu doczesnego'®. Rekompensata czeka-
jaca ludzi sprawiedliwych obejmowata zaréwno zanik cierpieni i trosk
doczesnych, wyzwolenie z ucisku, jak i beztroskie bytowanie w obfito-
$ci débr materialnych. Propagatorzy wizji chiliastycznych nie wyrze-
kali si¢ wykorzystywania realiéw zaczerpnietych z zycia codziennego,
zwlaszcza bedacego udzialem nizszych warstw spoteczeristwa. Goracz-
kowos$¢ poczynan w trakcie kampanii chiliastycznej i jej zywiotowy
przebieg, w niejednakowych przeciez warunkach, utrudniat promoto-
rom chiliazmu zachowa¢ jedno$¢ tresci i form oddziatywania. W §ro-
dowisku husyckich radykatéw nike nie kontrolowat ani nie cenzu-
rowal wypowiedzi glosicieli wielkich przemian, nikt zreszta nie byt
do tego powolany. Wiele wigc zalezalo od ich wiasnych pogladéw,
wyobrazen i oczywiscie od umiejgtnosci trafiania do odbiorcéw. Stad
tez w przekazach wizji nadchodzacego czasu rézne bywaly proporcje
miedzy tym, co duchowe, a tym, co materialne.

Jesli w pewnym, zwlaszcza szczytowym okresie swego rozwoju
chiliazm odegral rol¢ istotnego instrumentu rewolugji husyckiej, to
przede wszystkim dzigki wiaczeniu jego utopijnych tresci w stuzbe
rzeczywistej przemocy. Radykalni kaznodzieje juz nie tylko wzywali
pozyskiwanych wiernych do ,obmycia rak we krwi nieprzyjaciét”,
lecz udzial w $wietym boju ukazywali jako ich bezwzgledny obowia-
zek. Stawalo si¢ oczywiste, ze ,aniotami zemsty”, zbiorowymi egze-
kutorami zaglady nieprzyjaciét sa nie tylko aktywni, wczesniej juz
pozyskani bracia taboryccy, lecz takze wszyscy, ktdrzy si¢ do nich
przylacza, a wigc ci, ktdrzy opusciwszy swe domy, pomnoza sze-
regi ,Bozych wojownikéw”. Przysztym tryumfatorom przedstawiano
zastuge udzialu w przygotowaniu Krélestwa Bozego na ziemi, lecz
takze przejecie mienia pozostalego po wytraconych wrogach. W dzie-
jach propagandy husyckiej kampania chiliastyczna byta jej kamieniem
milowym, a takze ryzykownym i niezwykle trudnym zadaniem ide-
owym realizowanym przez elit¢ propagandzistéw taboryckich.

Husycki ruch pielgrzymkowy byt zjawiskiem charakterystycznym
dla czeskiej prowincji, cho¢ jego echa szybko docieraly do Pragi,
budzac niepokdj Wactawa Luksemburskiego i kregédw katolickich.

16 Watek powyiszy podjatem w poprzednim tomie mojej monografii: Bylina
2011, rozdz. IX.
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Réwniez kampania chiliastyczna rozwijajaca si¢ w innych juz warun-
kach w zasadzie omingla Prage, cho¢ Jakoubka ze Stiibra irytowaty
pojawiajace si¢ w stolicy Czech apele do ludzi sprawiedliwych o opusz-
czenie grzesznego miasta skazanego na zaglade. W Pradze zyjacej wla-
snymi, zresztg wielce zréznicowanymi nurtami ideowymi i pradami
zycia duchowego, nastroje profetyczne towarzyszyty nerwowej atmos-
ferze czasu zblizajacej si¢ rewolty nowomiejskiej poczatku lata 1419 r.

Jan Zelivsky, wybitny kaznodzieja, propagator oryginalnej wersji
radykalnego husytyzmu, w swych wystapieniach publicznych taczyt
uniwersalna, gleboko przeniknicta tre$ciami Apokalipsy wizje rzadéw
Antychrysta z ostro krytycznym, wrecz agresywnym watkiem sprze-
ciwu wobec miejscowych wrogéw reformy husyckiej.

Wiadomo$¢ o ogloszeniu pierwszej krucjaty antyhusyckiej weze-
sng wiosng 1420 r. wywotana w stolicy Czech zrozumiaty niepokdj,
a réwnoczesnie spotkala si¢ z wolg czynnego przeciwstawienia si¢
nieznanej jeszcze sile krzyzowcédw. Odparcie zapowiedzianej krucjaty
stato si¢ sprawg nie tylko miast praskich, lecz wszystkich sit obozu
husyckiego w kraju. Pradze natomiast, na ktéra, jak wiedziano, ude-
rzy¢ miata cala potega armii krzyzowej, przypadta rola zar6wno gtéw-
nego bastionu wojsk husyckich, jak i centrum mobilizacji ideowe;j.
Rola ta uwidocznita si¢ w pierwszym manifescie kwietniowym wyda-
nym przez polaczone wspélnoty Starego i Nowego Miasta.

Manifest, ktérego watkiem przewodnim byto wezwanie mieszkan-
céw Czech do jednosci w obliczu wspélnego zagrozenia, najostrzej
wystapit przeciwko duchowym promotorom krugcjaty, to jest prze-
ciw papiezowi, hierarchom ko$cielnym i generalnie calemu Koscio-
towi, ktéry nazwany zostal nie matka, lecz zta macochg i jadowi-
tym wezem. Koscidt, wylewajac swéj jad, podnidst we Wroctawiu
(gdzie gloszono krucjatg) okrutny krzyz przeciw wiernym Krélestwa
Czeskiego!’. Ten niezwykle ostry nurt antykoscielny i antypapieski
bedzie odtad obecny niemal we wszystkich husyckich manifestach az
po péine teksty bedace glosami gasnacej rewolucji. W omawianym
manifescie ze wzgledéw taktycznych nie wymieniono jeszcze Zyg-
munta Luksemburskiego. Zwrécono si¢ natomiast przeciw Niemcom
z ziem sasiednich, ,naszym wrogom przyrodzonym”. Tekst manifestu

17 Husitské manifesty, s. 64—66.



142 Zjawiska i problemy

byt gleboko przepojony tresciami narodowymi, uznanymi przez jego
wystawcOw za wartosci zywo mobilizujace szlachtg i rycerstwo, gléw-
nych nosicieli czeskiej §wiadomosci narodowej'®. Manifest odwotywat
si¢ do tradycji patriotyzmu ,dzielnych naszych ojcéw, starych Cze-
chéw”?. Pézniej w miare krzepniecia sity obozu reformy nurt ,,naro-
dowy” w propagandzie husyckiej nie bedzie juz tak silnie eksponowany.

Niewiele pdzniejszy manifest, sygnowany na pierwszym miejscu
przez Cenka z Vartenberku, wéwczas czotowego jeszcze adherenta
umiarkowanego husytyzmu, w imieniu panéw, szlachty oraz miast
Krélestwa Czeskiego i Margrabstwa Morawskiego wypowiadat postu-
szeristwo i wierno$¢ Zygmuntowi Luksemburskiemu, ktdry okazat si¢
ywielkim i okrutnym nieprzyjacielem Krélestwa i jezyka czeskiego”.
Wymieniwszy krzywdy i zniewagi doznane przez Czechy ze strony
Zygmunta, manifest grozit najpowazniejszymi sankcjami tym wszyst-
kim, ktérzy okazywa¢ mu beda postuszeristwo i uznawaé w nim kréla
czeskiego. Majac na uwadze zréznicowanie postaw i $wiadomosci
odbiorcéw, a niewatpliwie takze w obliczu spodziewanych wydarzen
manifest formutowal podstawowe ideowe cele czeskiej reformy ujete
w czterech zasadach nazwanych péiniej Czterema artykutami pra-
skimi. Przypomng, ze czwarta z tych zasad, pézniej dotyczaca kara-
nia publicznie popetnianych grzechéw $miertelnych, obecnie méwita
o dazeniu ,,do powszechnego dobra Krélestwa i jezyka naszego cze-
skiego i do czyszczenia ze zfa i z krzywdzacych opinii tegoz Kréle-
stwa i jezyka czeskiego™.

Manifest szlacheckich dowédcéw oddziatéw husyckich skiero-
wany do wszystkich wspétwyznawcéw po zwycigskiej bitwie pod
Vysehradem?! unikat tonéw tryumfalnych, wyrazajac przekonanie,
ze odparcie wojsk krzyzowych jest poczatkiem dalszych, cigzkich
walk. Starat si¢ jednoczy¢ Czechéw w oporze i wrogosci wobec Zyg-
munta Luksemburskiego, ktéry oszczedzajac ,,Niemcow i Wegrow,
najokrutniejszych nieprzyjaciél naszego jezyka”, wydawat si¢ pewng
$mier¢ Czechéw walczacych u jego boku w szeregach krzyzowcow??.

18 Smahel 1971.

19 Husitské manifesty, s. 66.
20 Thidem, s. 67.

21 Thidem, s. 69.

22 Ibidem, s. 105 n.
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Odwotujac si¢ do poczucia czeskiej wspdlnoty narodowej, wystawcy
manifestu wzywali dotychczasowych czeskich sojusznikéw Zygmunta
do opuszczenia go i nieprzyczyniania si¢ do zguby ziemi czeskiej.
Wobec opornych manifest przybierat tony ostre, ostrzegajac ich przed
grozaca im zagtada.

W literaturze przedmiotu dobrze znana jest rola piesni husyckiej,
doniostego narzedzia religijnego nauczania wiernych (facznie z podsta-
wowg katecheza), przekazywania im okreslonych postaw i pogladéw,
whasciwej oceny aktualnych wydarzen i co bardzo istotne, oddziatywa-
nia na ich uczucia. Pie$n husycka, przepojona tresciami religijnymi,
zawsze zaangazowana ideowo, podejmowala réwniez wazkie zadania
propagandowe i agitacyjne®. Powtarzata lub uzupetniata tre$¢ kazan
i manifestéw, wykorzystujac wlasne mozliwosci jako tekstu tatwiej
zapadajacego w pamieci odbiorcéw, chetnie przez nich powtarza-
nego, gdy trafita w ich upodobania. Oczywiscie popularno$¢ tych
$piewanych tekstéw byta niejednakowa, tylko niektére mogly zajaé
sztandarowe i trwale miejsce jako glos rewolucji husyckiej, inne mie-
waly zywot krétszy, zalezny od aktualnosci wydarzen i zjawisk, jeszcze
inne, cho¢ zachowane w zapisie, zapewne nie odegraty roli zamierzo-
nej przez ich twércéw.

Rola piesni w kampanii chiliastycznej nie jest wyjasniona. Nie-
ktére zachowane teksty wyraznie odnoszg si¢ do oczekiwan adwen-
tystycznych, niewiadoma natomiast pozostanie ich recepcja i obieg.
Niekiedy mozna mie¢ réwniez watpliwosci co do metryki niekté-
rych piesni o watkach eschatologicznych, nie wiemy, czy ich naro-
dziny nalezatoby odnies¢ raczej do kampanii pielgrzymkowej, czy tez
do péiniejszej fazy chiliastycznych oczekiwan. Spotykamy wezwa-
nia do gromadzenia si¢ ludu na gérach, wspierane $wiadectwami
Starego i Nowego Testamentu. Istnieje zreszta mozliwos¢, ze strofy
piesni powstawaly w réznym czasie. I tak na przyklad watek przyjmo-
wania przez wiernych Eucharystii na gérach pozwala przypisa¢ piesn
Radute se docekavse miesigcom husyckiego patnictwa w pierwszym
pétroczu 1419 r. Koricowe strofy tekstu zdajg si¢ natomiast odpowia-
da¢ nastrojom panujacym w adwentystycznej fazie doby proroczej:

23 Ibidem, s. 105.
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[...] ktérzyscie na ziemi chrzedcijariskiej
uciekajcie na géry szybko

od cierpieni wielce bolesnych!

Zmityj si¢ nad nami, Panie,

Gdyz w smutki Ciebie czekamy

.5

Atmosfera radosnego oczekiwania znika juz w pierwszych stowach
przytoczonej piesni.

Inna pie$n, wyraznie adwentystyczna, wzywa wiernych Bozych do
nieustannej czujnosci w czasie oczekiwania na zstapienie Chrystusa na
ziemi¢. Mozna sadzi¢, ze w czasie wysoce emocjonalnych nastrojéw
i nerwowych dziatan wigksze powodzenie mogly mie¢ jakie$ krétkie,
pewnie niezapisywane zaspiewy niz dlugie, wielozwrotkowe piesni,
takie jak ta, ktéra powotuje heroldéw wytrwale czekajacych na przy-
bycie Pana, by oglosi¢ je ludziom.

W czasie poprzedzajacym obrong Pragi przed armia pierwszej
krucjaty powstata znana pie$n Povstari, povstari velké mésto prazské,
apelujaca do odwagi husyckich wojownikéw, a zarazem wzbudza-
jaca nadziej¢ zwycigstwa nad sitami ,kréla wegierskiego”. Piesn ta
rozpoznawana bywa jako apel gotowego do walki Nowego Miasta
do przywédcédw staromiejskich myslacych jeszcze o pertraktacjach.
Wiara w zwycigstwo miata oparcie w pomocy Boga, ktéry sprzyja
obroficom prawdy.

Wezwij na pomoc kréla najwyzszego,
przeciw twym wrogom wielce silnego,
od ktérego nikt w $wiecie nie znajdzie wiekszego®.

Zadna z piesni husyckich nie doréwnata jednak swym znacze-
niem majestatycznemu choratowi bojowemu Ktz jsii bozi vojovnici
(Wy, ktérzy jestescie Bozymi wojownikami). Tekst piesni, kt6ra stata
si¢ hymnem walczacego husytyzmu, a w pierwszym rzedzie wojsk

2 Vybor, t. 1, 5. 309: ,Ktoz budete v kiestanstvi / utiekajtek hordm rychle /
pro zamutky velmi truchlé! / Smiluj se nad ndmi péne, / neb tebe smutni ¢ekdme”.

% Ibidem, s. 322: ,Vezmiz na pomoc krale najvy$$ého, / proti tvym nepfé-
teldm velmi silného, / jeStot nenie na vem svété naden vétésého”.
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taboryckich, zawieral bogate tresci. Byly one oczywiscie goracym
wezwaniem do niezbednego w or¢znej walce mestwa i do niezwaza-
nia na ofiary, ktére sam Chrystus wynagrodzi swym wiernym wojow-
nikom. Réwnoczesnie strofy piesni, kierowane do poszczeg6lnych
formacji wojska husyckiego, niosty pouczenia dotyczace zachowa-
nia i postawy godnej Bozych wojownikéw. Odnosi si¢ to do zwy-
ktych, szeregowych wojownikéw i do czeladzi. Jedni i drudzy niech
nie zatracajg swych dusz w chciwosci i grabiezy, gdyz nie walczg dla
materialnych zdobyczy. W niektérych strofach chorat husycki zbliza
si¢ do dobitnie formutowanego regulaminu prowadzenia walki, niech
mi wolno bedzie ponownie go przytoczy¢:

Wszyscy hasto pamigtajcie, ktére wam podano,
na dow6dcéw pilnie baczcie,

i wzajemnie si¢ wspierajcie

trzymajcie sie wszyscy w szyku miejsca swego?®.

Husycki $piew wojenny jednoczyt Bozych wojownikéw, doda-
wat otuchy i odwagi w walce, a nade wszystko przypominat jej nad-
rzgdne cele. Réwnoczesnie byt on postrachem wrogdéw, znamy ze zré-
det kronikarskich przyklady, gdy dobiegajacy jeszcze z dala chéralny
$piew czeskiego wojska przerazat sposobigcych si¢ do walki niemiec-
kich interwentéw (przypomne znamienny epizod bitwy domazlic-
kiej). Nie decydowaly o tym stowa choraléw, gdyz ich obce wojska
nie rozumialy, lecz potgga roznoszacego si¢ daleko meskiego $piewu,
ktéremu towarzyszyl charakterystyczny skrzyp kot wozéw bojowych.

Agitacja husycka wykorzystywata stowa gloszone i pisane, a takze
znany od dawna wszystkim chrzescijanom dzwick dzwonéw kosciel-
nych. W husyckich Czechach dzwony odzywaly si¢ w szczeg6lnych
chwilach: ogtaszaly zwycigstwa wojsk spod znaku Kielicha i inne waz-
kie wydarzenia. DZzwigk dzwonéw towarzyszyt husyckim procesjom
tryumfalnym. Oznajmial dokonujace si¢ akty husyckiej jednosci:
przy biciu dzwonéw husyckich $wiatyn wkraczali do Pragi adepci
ruchu przybyli z prowingji jako pielgrzymi. Glosem dzwonéw ogta-
szano wejscie do stolicy wojska taboryckiego, oczekiwanego sojusznika

26 Jhidem, s. 325: ,Hesio viichni pamatuje, / kteréz vim vyddno, / svych
hauptmanév pozorujte, / retuj druh drhého, / hlediz a drz se kazdy Siku svého”.
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w walce z nadciagajacymi interwentami. Glos dzwonéw niektérych
$wiatyn praskich byl znakiem mobilizacji ludzi potaczonych wspdlng
idea. Dzwon kosciota Matki Bozej Snieznej zwotywal do przybycia
i dziatania nowomiejskie stronnictwo Jana Zelivskiego, a pézniej, gdy
juz go zabrakto, tamtejszych radykatéw wiernych ideom ksigdza Jana.

Rola réznego rodzaju malowidet jako instrumentu propagandy
husyckiej jest stosunkowo mato znana. We wczesnej fazie ruchu refor-
matorskiego w Czechach mamy do czynienia raczej z wyobrazeniami
ikonograficznymi w ksiegach rekopismiennych (a wige dostgpnymi
jedynie ludziom wyksztalconym) niz z malowidlami pokazywanymi
szerszemu og6towi wiernych. Do spraw tych powrdcg w rozdziale
o kulturze husyckich wspélnot radykalnych.

Wré¢my do omawianej poprzednio problematyki manifestéw
husyckich. Te bowiem, ktére powstawaty od schytku lat dwudziestych
XV w. oraz w poczatku nastgpnego dziesi¢ciolecia, stanowily naj-
istotniejszq warto$¢ propagandy obozu reformatorskiego. Zauwazmy
przede wszystkim, ze zmienily one w zasadniczy sposéb adresata.
Nie zwracajac si¢ juz do wlasnej wspélnoty i do ogdtu spoteczeristwa
czeskiego, manifesty czasu husyckiej ofensywy ideowej zostaly skie-
rowane do $wieckich mieszkaricéw obcych ziem katolickich, przede
wszystkim nieodleglych od Czech ziem niemieckich?’. Zwracano si¢
wigc ku rzeczywistym i potencjalnym uczestnikom i wspomozycie-
lom krucjat antyhusyckich. Gléwnym adresatami manifestéw z tych
lat stali si¢ mieszkaricy Norymbergi, a nastgpnie innych miast Rzeszy.

W niektérych manifestach przewazat watek krytyki Kosciota i jego
dostojnikéw, a wigc inicjatoréw, promotoréw i propagatoréw orez-
nych wypraw na Czechy. Wyliczanie i komentowanie rozlicznych
wad, naduzy¢ i wystepkéw kleru”® upodobniaty niektére z omawia-
nych tekstéw do swego rodzaju popularnych traktatéw reformator-
skich z obecnym w nich duchem radykalnego antyklerykalizmu.
Autorzy manifestéw nie traktowali przy tym swych §wieckich adre-
satéw jako wrogéw idei husyckich, a zatem jako ludzi ztej woli, lecz
raczej jako btadzacych i nieswiadomych, ulegajacych naciskom i pro-
pagandzie katolickiego duchowienstwa.

27 Zob. wyiej, s. 46 nn. O tej grupie manifestéw zob. Molndr 1980, s. 24 n.
28 Zob. Nikodem 2009, s. 270.
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Manifesty husyckie kierowane do miast niemieckich usitowaly
zwréci¢ swych §wieckich adresatéw przeciw katolickiemu duchowien-
stwu, wykazujac falsz propagandy krucjatowej i nawotujac do jej boj-
kotu. Zauwaza si¢ charakterystyczng dla taborytéw dosadno$¢ mani-
festu sygnowanego przez ich ksiezy i dowddcdw. Majac na uwadze
swych adresatéw, starali si¢ oni unika¢ sformutowan niejasnych i enig-
matycznych. ,Poza tym w ich wykonaniu perswazja niepostrzezenie
przeistacza si¢ w zwykly agitacje. W dodatku w agitacj¢ o wyraznie
rewolucyjnym charakterze” — stwierdza autor pracy o jezyku mani-
festéw husyckich®.

Pozytywna warstwa tresci manifestéw: wyktad podstawowych idei
husyckich, ich wyjasnienie i ukazywanie jako jedynego uniwersal-
nego remedium na wady i niedomagania wspdlczesnego chrzescijani-
stwa, mimo ze znacznie objetosciowo szczuplejsza od warstwy krytycz-
nej, miata znaczenie podstawowe. Przedstawiala bowiem przyczyny
i motywy sktaniajace husytéw do or¢znej walki i starata si¢ skfa-
nia¢ do akcepracji ich racji. Stad tez, jak juz wspomniatem, wyni-
kato szczegdlne miejsce Czterech artykutdw praskich w manifestach
kierowanych zagranicg.

Przekonanie husytéw o oczywistej i niepodwazalnej prawdzie
zawartej w Czterech artykutach praskich pomniejszalo potrzebe ich
uzasadniania, kazdy czlowiek dobrej woli bowiem — jak uwazano —
poznawszy tre$¢ Czterech artykutéw praskich i zastanowiwszy si¢ nad
nig, winien zaakceptowa¢ jg bez wahania. ,Na koniec musicie troskli-
wie i z wielkg uwaga rozwazy¢ te cztery artykuly, za ktére my wal-
czymy i ktérych chcemy z calego serca strzec i broni¢ az do $mier-
ci™? — pisali taboryccy hetmani i ksieza, zwracajac sic do mieszczan
norymberskich w ich jezyku.

Totez w kolejnym manifescie wystanym w imieniu ,narodu cze-
skiego” do miast niemieckich, w intencji za$ jego autoréw do ,catego
chrze$cijadstwa”, jedynie najzwiezlej przypominano brzmienie Czte-
rech artykutéw praskich’', w przekonaniu, ze s3 juz one powszechnie
znane. Po raz pierwszy w tekscie manifestu skierowanego zagranice

29 Tbhidem, s. 269.
30 Husitské manifesty, s. 162.
3U Ihidem, s. 271.
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wyrazano juz nie tyle postulat, ile zadanie umozliwienia Czechom
przedstawienia ich zasad na soborze powszechnym. Takze i w tym
przypadku stuszno$¢ wyrazonego zadania nie wymagata uzasadnie-
nia, skoro odnosito si¢ ono do uznania przez Kosciét zasad o zna-
czeniu uniwersalnym, a co wigcej zbawiennych dla catego chrzesci-
jaistwa. Jak juz wspomnialem, husyci o$wiadczali, ze przedstawiajac
swe zasady i je broniac, nie poddadza ich osadowi ludzkiemu, gdyz
prawd Bozego pochodzenia ludzie nie mogg oceniaé.

Nie wydaje si¢, by jednym z gtéwnych celéw manifestéw husyc-
kich byto pozyskiwanie wspétwyznawcéw. Wystawcy manifestéw
niewatpliwie zdawali sobie sprawe z tego, ze niedawna przeszlos¢
w postaci wojny i zniszczeri uniemozliwia zblizenie ideowe. Zamie-
rzali natomiast zniechgci¢ mieszkaricéw miast niemieckich do wspie-
rania krucjat oraz do ostabienia wptywéw Kosciota. Précz bezpo-
srednich odbiorcéw manifesty, w zamierzeniu ich autoréw, mialy
zreszta réwniez innych, ogromnie istotnych adresatéw w postaci
wplywowych czynnikéw $wieckich i mimo wszystko takze kosciel-
nych: Norymberga istotnie pelni¢ mogta przewidywana role posred-
nika. Do wszystkich wymienionych kierowano postulat dopusz-
czenia Czechéw do czynnego, réwnoprawnego udzialu w soborze.
Wyrazana w manifestach wiara w akceptacje przez Kosciét Czterech
artykutéw praskich, ktére odmienia chrzescijafistwo, zgodna byla
z dwezesnym stanem $wiadomodci i nadziei elit husyckich. Dos$wiad-
czenia uzyskane w trakcie pierwszego udzialu w soborze bazylej-
skim oraz w pézniejszych debatach husycko-katolickich znacznie
ograniczyly t¢ nadzieje.

Tym sposréd manifestow, ktére odznaczaly si¢ jasnym i zwigzlym
formutowaniem przekazywanych tresci, mozna przyzna¢ miano arcy-
dziet husyckiej propagandy. Trudniej byloby to odnies¢ do tekstéw
rozwlektych oraz odznaczajacych si¢ nadmiarem frazeséw i inwek-
tyw pod adresem przeciwnikéw ideowych®. Mimo réznych wad, na
wysoka ocen¢ omawianych manifestéw sktada si¢ réwniez zauwa-
zana w nich umiej¢tno$¢ podejmowania kwestii drazliwych, stano-
wiacych przedmiot statych oskarzeri ze strony katolickiej, a ktdrych ze
wzgledu na ich cigzar trudno bytoby pomina¢. Najpowazniejszy z tych

32 Zwraca na to uwage Nikodem 2009, s. 259.
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zarzutéw dotyczyl prowadzenia przez husytéw wojen, dopuszczania
si¢ przemocy i rozlewu krwi. Autorzy manifestéw mieli na to odpo-
wiedZ formulowang takze pézniej, w trakcie debat w Bazylei i w Pra-
dze: do prowadzenia wojen husyci zostali zmuszeni przez swych wro-
gbéw, oni sami zawsze jedynie bronili swych $wietych zasad*.

3 Powyzszy watek obecny w treéci manifestéw moze byé uznany za ,praw-
dziwy majstersztyk politycznej propagandy”; ibidem, s. 267.



VII

Kultura lewicy husyckiej

Moéwiac o kulturze lewicy husyckiej, wzglednie o kulturze bli-
skich sobie ideowo $rodowisk radykalnych, przeciwstawiamy ja kul-
turze innych wspdlnot obozu husyckiego, a wigc przede wszystkim
(co nie wymaga juz wyjasnieri) kulturze wspélnoty utrakwistycz-
nej'. Przeciwstawienie powyzsze, bardzo wyrazne w odniesieniu do
pewnych zjawisk, w przypadku innych traci swa ostros¢. Perspek-
tywa komparatystyczna nie bedzie jednak wiodacym kierunkiem
ponizszych rozwazani, cho¢ omawiajac to, co zdaje si¢ by¢ charak-
terystyczne dla nurtu radykalnego, nieraz wypadnie rzuci¢ okiem
na duchowe wytwory i warto$ci adherentéw nurtu umiarkowanego
w obozie czeskiej reformy.

Wiemy przy tym dobrze, ze zaden z husyckich blokéw ideowych
nie stanowil monolitu. W odniesieniu do utrakwistéw nieraz juz
wyr6znialiSmy jego ideowe centrum oraz jego odtam, umownie nazy-
wany prawica, skupiajacy wyrazicieli najbardziej ograniczonych dazen
reformatorskich, najwyrazniej zblizajacych si¢ do Kosciota rzymskiego.
Nie wyczerpywalo to zreszta dalszych, moze juz mniej znaczacych
podziatéw wewnetrznych. W bloku lewicy husyckiej takze wystepo-
waly zréznicowania, po czgéci wynikajace z odmiennych dazen jego
przywddceéw i ideologéw. Niezaleznie od tego istotng byta odmiennosé

1 Wsréd prac omawiajacych w sposéb ogélny dzieje kultury husyckiej, wzgled-
nie kultury epoki husyckiej, zob. Spunar 1987 (rozdz. o sztuce w epoce husyckiej),
nastepnie Smahel 1983a, s 709-727 oraz informacje i uwagi tegoz autora w mono-
graficznym zarysie Husitskd revoluce: Smahel 1993 (II-1V). Zob takze obszerne stu-
dium Seibta 1962b, s. 21-62, a ponadto m.in.: Kejt 1984, s. 720-728; Cornej
2011, s. 201-212. O kulturze wspélnoty taboryckiej zob. Danhelka 1971, s. 54-56;
Smahel 1990 (I, 2), 5. 599-615.
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korzeni chlopskich u wigkszosci mas taboryckich oraz adeptéw rady-
kalnej wspdlnoty nowomiejskiej, zwiazanej z Praga co najmniej od
pokolenia. Prosci wojownicy taboryccy i wschodnioczescy orebici,
przystepujac do rewolucji, nie pozbywali si¢ balastu odziedziczonych
nawykéw, zachowan, a pewnie tez czgéci przekonan. Przybywajac
na pomoc zagrozonej Pradze w 1420 r., ludzie ci po raz pierwszy
zetkneli si¢ z obcymi im $rodowiskami i nieznanymi weze$niej warun-
kami zycia. Miejscowi i przybysze réznili si¢ od siebie pod wzgledem
poziomu wiedzy ogélnej, stopnia alfabetyzacji itd. Mimo to radykalny
program reformatorski zawierajacy postulaty generalnego oczyszcze-
nia byl wspélny dla husytéw z potudnia Czech, ze wschodu kraju
i z Nowego Miasta Praskiego. Jak juz wezesniej méwitem, program
taborycki sformulowany w dwunastu punktach gotowa byla przeja¢
wspélnota skupiona wokét Jana Zelivskiego.

Rézne kwestie bliskie tytutowej problematyce tego rozdziatu poru-
szalem juz w poprzednim tomie mojej monografii, méwiac o zyciu
codziennym i $wiatecznym, gléwnie we wezesnych latach rewolugji
husyckiej, o liturgii, o poboznosci husyckiej radykatéw, o przejawach
i cechach radykalnej agitacji i propagandy. Pojawily si¢ one takze
w réznych innych kontekstach i watkach bardziej szczegétowych.
Do spraw tych bede wracal, prébujac je potaczy¢ w pewna catosé.

W znacznej czgéei literatury naukowej poswigconej naszej pro-
blematyce eksponowane miejsce zajmuje motyw totalnej husyckiej
dewastacji débr kultury artystycznej. Przed z géra pélwieczem nie-
miecki znawca husytyzmu Ferdinand Seibt méwit o jego konsekwen-
¢ji w postaci stagnacji rozwoju kultury (die kulturelle Stagnation) na
ziemiach czeskich?. Pézniej zabieralo glos na ten temart wielu history-
kéw czeskich i zagranicznych. W odniesieniu do radykatéw oczywiscie
nie mozna negowa¢ ich destrukcyjnej roli w omawianej dziedzinie,
gdyz byloby to wbrew niewatpliwym $wiadectwom réznego rodzaju
zrédel. Radykalni husyci, a o nich tu méwimy, programowo odrzucali
to, co Kosciét rzymski wytwarzat i uzytkowal, sprawujac i upowszech-
niajac kult Bozy, a wigc obiekty architektury koscielnej, sztuki reli-
gijnej oraz instrumenty uczonej wiedzy religijnej. Utrakwisci réwniez
sprzeciwiali si¢ nadmiarowi, przepychowi, wystawnosci i przewadze

2 Seibt 1962b, s. 32 n.
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form zewngtrznych nad trescia w Kosciele, zwlaszcza za$ w liturgii.
Wprowadzali ograniczenia (niekiedy dos¢ daleko idace) w dziedzinie
pismiennictwa religijnego, wyobrazeri plastycznych, repertuaru pie-
$ni $piewanych przez lud. W przeciwienistwie jednak do husyckich
radykatéw zachowywali umiar w odrzucaniu dotychczasowych form
i przejawéw kultury religijnej. Przechowywali pewne jej wartosci,
pozwalajac, by wspélistniaty one z wlasnymi, husyckimi warto$ciami
duchowymi. Wzbogacato to kulturg srodowisk utrakwistycznych.
Problem stosunku wspélnot husyckich do tradycji w réznych jej
dziedzinach zastuguje na odr¢bne studium. W tym miejscu ograni-
czg si¢ do twierdzenia, ze husyci, w tym réwniez husyccy radykato-
wie, w sprawach nieodnoszacych si¢ bezposrednio do zasad wiary
nie odrzucali wszystkiego, w czym nie widzieli dziedzictwa Kosciota
Apostolskiego. Dotyczyto to migdzy innymi przynajmniej czesciowej
akceptacji niektérych watkéw dawnych tradycji stanowych. I tak na
przyklad szlachta husycka nie wyrzekta si¢ ogromnie zywego w $wia-
domosci rycerstwa doby przedhusyckiej wzorca rycerza chrzescijan-
skiego®. Wzorca tego nie wyrzekl sie ani sam Zizka, ani walczacy pod
jego dowddztwem w szeregach Bozych wojownikéw przedstawiciele
taboryckiej szlachty. Nie porzucano w wojskach husyckich zwyczaju
pasowania rycerskiego4, pozornie juz zdezaktualizowanego w cza-
sie rewolucji. Tradycyjne warto$ci zwiazane z dawna obrzgdowoscia
rycerska otrzymaly teraz nowe tresci: ,,Po to bowiem rycerz chrzesci-
jaiski otrzymat pas i miecz przypasat, aby prawde Bozg szerzyt, czcit
Pismo i zwalczat nikczemnosci Antychrystowe™ — czytamy w liscie,
kt6ry Oldrich z Rozemberku otrzymat od jednego z panéw husyckich.
Kultura wspélnot radykalnych nie byta jedynie kultura negacji
i destrukeji. Historyk rewolucji husyckiej, rozwazajac przed laty ,anty-
tezy czeskiej kultury péznego Sredniowiecza”, zauwazyt, ze ,husytyzm
wykorzystywat wszelkie srodki stowne i artystyczne, ktére byly zdolne
przekazaé postanie ideologii reformacyjnej i rewolucyjnej”®. Postannic-
twu Stowa Bozego stuzyly wigc intensywnie rozwijane pewne narzedzia

3 Na temat wzorca Miles Christi w dobie przedhusyckiej zob. Iwariczak 1985,
rozdz. o obecnosci idei w epoce husyckiej; Smahel 1971, s. 80 nn.

“ Smahel 1988 (I, 1), 5. 277; Smahel 1990 (I, 2), 5. 339.

5> Smahel 1971, s. 84; Bylina 1990, s. 90.

¢ Smahel 1983a, 5. 125.
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i formy propagandy religijnej przy pomniejszaniu roli innych i przy
odrzucaniu tego, co uznawano za nieprzydatne w oddziatywaniu na masy.

W rozdziale o agitacji i propagandzie w rewolucji husyckiej méwi-
tem o dominujacym znaczeniu stowa méwionego w przekazywaniu
tresci religijnych i ideowych’. W kazaniach, apelach i pouczeniach
teksty pisane odgrywaly juz mniejsza rolg, bardziej jednak istotng gdy
byly odczytywane prostym ludziom gromadzacym si¢ przy reforma-
torskich ksi¢zach. Husytyzm przyciagnal wszak i zwerbowal masy
gléwnie wiejskich analfabetéw oraz ludzi niedouczonych, tylko z tru-
dem mogacym sobie poradzi¢ ze sztuka czytania i pisania. Tych,
ktérzy wezesniej przeszli przez szkoly parafialne, byta zdecydowana
mniejszo$¢®. Co wiecej, rewolucja husycka zatrzymata na dtuzszy czas
proces alfabetyzacji ludzi prostych, oparty przed jej poczatkiem na tra-
dycyjnym nauczaniu szkolnym. Wypedzenie kleru katolickiego przy
niedostatku, zwlaszcza na prowingji, ksiezy husyckich i w rezulta-
cie brak obsady duszpasterskiej wielu kosciotéw spowodowaly regres
nauczania rudymentarnego.

Znany nam antagonista taborytéw mistrz Jan z Ptibramia pozo-
stawit §wiadectwo poczynan husyckich radykatéw w dziedzinie zwia-
zanej z edukacja ludzi $wieckich: ,Item w wyniku tych swoich btedéw
poczeli tepi¢ nizsze szkoly i bezwzglednie niszczy¢ faciiskie nauczanie
szkolne, sami za$ przyjmowali dzieci, chlopcéw i dziewczeta, na nauke
i uczyli ich w jezyku czeskim™. Dodaje jeszcze Jan z Piibramia, ze
w wyniku likwidacji prawie wszystkich szkét uczniowie, takze ci naj-
zdolniejsi, rozproszyli sig, imajac si¢ wszelkich zaj¢é, by zapewnic¢ sobie
srodki do zycia'®. Autor utrakwista przyznaje wiec — cho¢ tego bynaj-
mniej nie pochwala — ze ksi¢za taboryccy podejmowali si¢ zadania
edukacji dzieci, postugujac si¢ przy tym jezykiem narodowym. W rze-
czywisto$ci nauczanie to ograniczato si¢ gléwnie do miast i trudno
byloby cos powiedzie¢ o jego trwatosci. Oczywiscie znang jest rola
taboryckiego ksiedza Jana Capka jako inicjatora i promotora nowego

7 Smahel 1993 (11), s. 22 nn.; Smahel 2002c, s. 215-230.

8 Smahel 1978, s. 201 nn.; Smahel 2002, s. 54—70.

9 Jan z Pibramé, Zivot knési taborskych, s. 53: ,Jtem z té nevéry bludné jali sd
se skol zdkovskych kaziti a ucenie skolnie a latinskd velice tupiti a sami dietky,
pacholiky i dévecky na ucenie pfijimati a je esky uciti”.

10 Thidem, s. 53.
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nauczania dzieci, a zarazem jako ich gorliwego nauczyciela najpierw
w Pradze, a pézniej w Klatovych. Dopiero do schytku lat dwudziestych
odnosi si¢ informacja o stalej szkole w Taborze!!, cho¢ zapewne i weze-
$niej tamtejsi stosunkowo liczni ksi¢za zajmowali si¢ poczatkows edu-
kacja matych chrzescijan. Mozemy sadzié, ze w tym taboryckim naucza-
niu miato miejsce przekazywanie wybranych, fatwo podawanych tresci
biblijnych wraz z rudymentami katechezy w duchu doktryny husyc-
kiej. Te wlasnie elementy, wraz z silnym udzialem tresci aktualnych,
obecne byly w piesniach dla dzieci uktadanych w Pradze przez Jana
Capka w czasie, gdy husyckiemu miastu grozit najazd armii krzyzowej.

Nie mniej waznym zadaniem ksi¢zy taboryckich bylo naucza-
nie dorostych, po to, by mogli si¢ oni zblizy¢ do husyckiej Prawdy
Bozej. Nauczajac lud przez dtuzszy czas, ksigza osiadli w miejscowo-
$ciach kontrolowanych przez wspélnoty radykalne zbierali do$wiad-
czenia dydaktyczne. Wiedzieli, ze ich prosci stuchacze chtong z zapa-
tem styszane nauki, zwlaszcza za$ przytaczane cytaty biblijne, starajg
si¢ je zapamigtywaé, by potem przekazywaé je swym réwnie prostym
sasiadom i znajomym. Istotne byto, by przekazywane im tresci reli-
gijne stuchacze zapamigtywali w miar¢ poprawnie, a przynajmniej
nie zmieniajac ich sensu. Powtarzano wigc, zapewne wielokrot-
nie, wybrane teksty, podobnie jak stowa Modlitwy Pariskiej, ktérg
wyznawcy Prawdy winni sobie przyswoi¢ jako jedyna modlitwe prze-
kazang przez Boga, a nie przez ludzi.

Nietrudno si¢ domysle¢, ze nauczanie prowadzone przez ksiezy
taboryckich przynosito niejednakowe rezultaty, wiemy wszakze, ze
w niektorych przypadkach byly one godne odnotowania. Gdy w tabo-
ryckich Klatovych Jan Capek, wéwczas duszpasterz tamtejszej wspél-
noty, prowadzit z mistrzem Ptibramem publiczng dysputg o niefatwe;j
tematyce eucharystycznej, uczestniczyta w niej zebrana na rynku cata
velkd obec klatovska, a jej bardziej wyrobieni i $mielsi przedstawiciele
czynnie wspomagali swego ksiedza, starajac si¢ zbi¢ z tropu uczonego
adwersarza taborytéw'2. Oczywiscie nie wszyscy ksigza i kaznodzieje
taboryccy doréwnywali poziomem wiedzy i talentem pedagogicznym

' Smahel 1990 (1, 2), 5. 600. )
12°0 dyspucie klatovskiej zob. Jan z Ptibramé, Zivot knézi taborskych, s. 79-81;
zob. Bylina 2007, s. 130-144.
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Janowi Capkowi, lecz mozna sadzi¢, ze podobna do klatovian zna-
jomos¢ Pisma Swictego byta udziatem wiernych taboryckich z Hra-
disté i Pisku, a moze takze i innych miast taboryckich. Wezmy przy
tym pod uwagg, ze $wieckich glosicieli prawd biblijnych, i czynnych
uczestnikéw dysput wyznaniowych, do publicznych wystapien skta-
niato w duzym stopniu niezachwiane przekonanie o wlasnej wiedzy,
w rzeczywisto$ci zwykle bardzo niktej. Umocnit ich w tym autoryta-
tywny w §rodowiskach taboryckich Mikotaj Biskupec, wywodzac, ze
niewyksztalceni laicy moga skuteczniej naucza¢ lud prawd biblijnych
niz uczeni biskupi, mistrzowie i inni ksi¢za'?.

Wedle pogladéw taborytéw cata prawda zawarta jest w Biblii
i tylko ona winna by¢ przedmiotem poznawania, nauczania i prze-
kazywania ludowi. Cata spuscizna pi§miennicza poza Biblig wywodzi
si¢ jedynie z ludzkiej madrosci, ta za$ jest zbedna, falszywa i pogan-
ska. Zdaniem ksi¢zy taboryckich na potepienie i odrzucenie zastuguje
cata taciriska uczono$¢ uniwersytecka, ktéra od Kosciota katolickiego
przejeli obecni mistrzowie utrakwisci. ,A na céz nam sa potrzebni
ci mistFi-fistri?”, ironicznie zapytywali taboryci, skoro ci mistrzowie
sjedynie nad swoja ludzka naukg cale dnie spedzaja daremnie” (czyli
marnujac czas dany im przez Boga)'4. Przytaczajac te taborycka opi-
ni¢, Wawrzyniec z Bfezovej, sam jak wiemy mistrz uniwersytecki,
stwierdzal z gorycza: I stad serca wielu przepoili oni pogarda dla
mistrzéw”. W pogladach taboryckich spotykamy potgpienie studio-
wania nauk wyzwolonych i zdobywania stopni uniwersyteckich, czto-
wiek o to zabiegajacy jest zpohanily i grzeszy $miertelnie®.

W taboryckim chiliazmie potgpienie wiedzy i nauczania otrzy-
mywalo nowy sens wynikajacy ze swoistej logiki konstrukeji pro-
roczej. Oczekiwano wszak nadejscia czasu, w ktérym zbedne stanie
si¢ pismo 1 wszelkie ksiegi, a nawet Biblia nie bedzie juz potrzebna,
skoro Prawda Boza bedzie zapisana w sercu kazdego z ludzi, cata za$
madro$¢ ludziom znana doszczetnie zginie'®. Cze$é ksiezy taboryckich

13 Keji 1981, s. 30.

4 Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 413.

15 AC, t. 3, 5. 223.

16 Ibidem, s. 221: ,It. v ten ¢as sam{ dobii ostand beze vsie bolesti a utrpenie,
ani jeden druhého bude co uditi, ani knih neb pisma, ani bible bude potiebie, neb
zékon bozi bude na srdci kazdému napsdn a mudrost vétskd wseckd zhyne”.
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sprawnie operowata mgtawica proroctw, wybierajac z nich te watki,
ktére najlepiej mozna byto wykorzystywaé w oddzialywaniu na masy.
Inni, jak mozna sadzi¢, gubili si¢ w chaosie upowszechnianych wizji
proroczych zawierajacych watki nieraz ze soba sprzeczne. Gwattownie
wezbrana fala taboryckiego chiliazmu, gdy stosunkowo szybko opa-
dta, nie pozostawita po sobie trwalych $ladéw. Zwolennicy husyc-
kiego radykalizmu wracali do realnego zycia i koniecznej koegzystencji
z innymi wspélnotami w obozie husyckim. Wracajac do uznawanego
wezesniej §wiata warto$ci, przywracali wyjatkowe miejsce $wigtym
ksiggom chrzescijariskim; zawarte w nich prawdy odzyskiwaty miej-
sce prawd nadrzgdnych, ktérym nie mozna przeciwstawia¢ zadnych
innych autorytetéw. Wobec argumentéw wysuwanych w dysputach
przez mistrzéw taboryci mieli odpowiadaé: ,jest to chytro§¢ wha-
$ciwa mistrzom i my jej nie przyjmiemy”. Nawet wtedy gdy wedlug
Jana z Pfibramia przedstawiano w sporach jako argumenty opinie
Ojcéw Kosciota taboryci mieli jedna, lekcewazaca odpowiedz: ,,one
nas nie obchodza!”!”. Piszac swdj antytaborycki pamflet nazwany
Zywotem ksigzy taboryckich, Jan z Ptibramia z pewnoscia wiedzial, ze
taboryci juz dawno porzucili charakterystyczna dla doby chiliazmu
postawe totalnej negacji. Oni sami tworzyli i rozwijali uczong wie-
dz¢ dopuszczajaca w ograniczonym zakresie autorytety pozabiblijne.
Coraz wyrazniej akceptowali rolg tekstu pisanego, bez ktérego nie
moglyby przebiega¢ spory ideowe z mistrzami praskimi. Co wigcej,
senior wspélnoty taboryckiej Mikolaj z Pelhfimova, ktdry tak silnie
akcentowat znaczenie jezyka czeskiego w kazaniach do ludu, dzieta
swe pisat w jezyku faciskim.

Pozostatoscig niszczycielskiej burzy chiliastycznej byt bardziej lub
mniej $wiadomy antyintelektualizm mas husyckich (nie tylko tabo-
ryckich). Wyrazat si¢ on w niecheci i pogardzie zywionej moze nawet
nie tyle do ogétu mistrzéw praskich (gdyz niekt6rzy z nich cieszyli
si¢ popularnoscig ujawniong w pewnych okolicznosciach), ile do ich
pracy intelektualnej, ktérg lud pogardzat. W trakcie powtarzajacych

17 Jan z Ptibramé, Zivot knédi taborskych, s. 52: ,kdyz jst s mistry v haddni,
kdyZ je mistrové v bludiech pfemdhaji, tehdyt ihned takto fiekaji: To je mistrskd
chytrost, tet nepfijimdme! Pakli jim podadie doktorév svaty¢h, tkae: »Na tyt nic
netbdmel«”.
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si¢ w Pradze co pewien czas zamieszek mistrzowie uchodzili z zyciem,
natomiast rozszalaly ttum wywieral swéj gniew na ich ksiggozbio-
rach. Ich egzemplarze wyrzucano przez okna na ulice, poniewierano
nimi, darto i palono. Wspomniatem wczesniej kronikarza zwanego
Starym kolegiatem praskim, ktéry nie mégt przebole¢ zniszczenia
swoich ksiag, zwlaszcza za$ kodeksu zawierajacego autograf samego
Jana Husa'®. Swiadkowie rewolucyjnych wydarzei w Pradze pewnie
zachowali w pamigci widok deptanych na ulicach ksiag i ich wydar-
tych kart unoszonych z wiatrem.

W dewastowanych kosciotach miejskich i zakonnych wojow-
nicy bractw radykalnych niszczyli ksiggi liturgiczne wraz ze sprzgtem
koscielnym, zwlaszcza gdy obrazat on Boga swym pysznym wygladem.
Taboryci niszezyli mszaly, psatterze i inne ksiggi koscielne, wiedzac, ze
w prostych mszach, w ktérych oni uczestnicza, nie sg one potrzebne.
Zauwazmy jeszcze, ze w tej masowej dewastacji zabytkéw pismiennic-
twa koscielnego, dokonywanej przez wojownikéw i thum, nie uczest-
niczyli ksi¢za taboryccy, a w kazdym razie nie ci, kt6rzy wiedzieli, ze
czg$¢ tych ksiag moze by¢ przydatna w ich wlasnej twérczosei pisar-
skiej, cho¢by dla celéw polemicznych.

Z pogarda, cho¢ bez zacigtej wrogosci radykatowie traktowali
zabytki pismiennictwa $wieckiego: utwory liryki mitosnej, eposu rycer-
skiego, a takze réznego rodzaju $wieckie wiersze, zwlaszcza za$ utwory
frywolne i zartobliwe. Nie przejawiono na nie zapotrzebowania, wie-
dzac, ze s to wszystko teksty niegodne prawdziwych chrzescijan.

Rewolucja husycka wstrzymata rozwdéj wielu gatunkéw pismien-
nictwa czeskiego. Odwrdciwszy si¢ od potgpianej lub lekcewazo-
nej tradycji pimienniczej, husytyzm rozwijat te rodzaje pismiennic-
twa, w ktérych widzial uzyteczne instrumenty dydaktyki religijnej
wiernych, narzedzia propagandy ideowej i religijnej oraz narze-
dzia pomocne w polemikach z przeciwnikami ideowymi. Powstato
pi$miennictwo o tresciach przede wszystkim religijnych lub bliskich
sprawcom wyznaniowym, wyraznie pragmatyczne, gdy idzie o cele
dorazne i dalekosiezne.

Moéwiac o pismiennictwie wspdlnot radykalnych oraz o jego miejscu
w catoksztalcie dorobku literackiego pimiennictwa obozu husyckiego,

18 Kronika starého kollegidta prazského, s. 30.
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nalezy uwzgledni¢ szereg uwarunkowan ksztattujacych jego znany
nam ksztatt. Przede wszystkim wigc, zgodnie z tym, o czym juz
wzmiankowatem, w §rodowisku taboryckim stowo pisane byto zale-
dwie wspomozycielem stowa méwionego, stanowiacego podstawowa
forme¢ komunikacji i przekazu. Réwnie istotne bylo to, co trafnie ujat
Amedeo Molndr: ,literatura taborycka, tak dotkliwie w wickszosci
zniszczona, powstawata naprawde inter arma, a wigc w warunkach dla
niej trudnych i ograniczajacych jej rozmach”. Apele, ulotki, kon-
spekty kazan powstawaty w pospiechu, stuzac potrzebie chwili i o tek-
sty te rzadko kto pdzniej si¢ troszczyt. Gdy czytamy teksty antyta-
boryckie i antypikarckie Jana Piibramia odnajdujemy w nich cytaty
lub nawiazania do utworéw, ktérych zapewne nigdy nie poznamy.

Przytoczony przed chwilg znakomity znawca pi$miennictwa
husyckiego (a w szczegdélnosci kaznodziejstwa) wyrdznil gléwne
rodzaje literatury taboryckiej: przektady Pisma Swietego, kazania
i wyktady Biblii, artykuly (czyli zwi¢zle sformulowane tezy z zakresu
taboryckiej doktryny, etyki itd.), wyznania (czyli wyklady zasad reli-
gijnych wlasnej wspélnoty wraz z wywodami polemicznymi) i wresz-
cie manifesty?’.

Z nadrzedna rola Pisma Swietego uznawang i propagowana przez
husyckich radykatéw wiazalo si¢ zainteresowanie taborytéw kwestig
udostgpnienia wiernym ksiag biblijnych w czeskim przektadzie. Dys-
ponujac czeskimi thumaczeniami z drugiej potowy XIV w., obejmu-
jacymi cze$¢ Starego Testamentu i wszystkie ksiegi Nowego, ksieza,
ktérych uznano za odpowiednio do tego zadania przygotowanych,
podjeli prace nad husycks egzegeza Biblii. Na poczatku lat trzydzie-
stych w §rodowisku taboryckim powstala inicjatywa zebrania wszyst-
kich dostgpnych ksiag biblijnych, a kilka lat pézniej zostata opraco-
wana tzw. Biblia Padefovskd (nazwana tak od imienia zleceniodawcy,
jednego z taboryckich komendantéw, Filipa z Padefova)?!. Byta ksiega
starannie opracowang i pigknie iluminowang; najwidoczniej wsréd
taborytéw odchodzono juz od wczesniejszego potgpienia ksiag cen-
nych i zdobionych.

19 Molnar 1979, s. 18.
20 Ihidem, s. 17 nn.
2V Ibidem, s. 22 n.; Smahel 1990 (I, 2), s. 604.
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Moéwiac ogdlnie o husyckim pismiennictwie kaznodziejskim,
uwzgledniamy kilka kolekgji taciriskich i czeskich kazani Jana Husa,
a nastgpnie pdzniejsze postylle Jakoubka ze Stiibra, Jana Rokycany,
Martina Lupédca. Dysponujemy takze postyllg bliskiego wspélnotom
radykalnym, cho¢ bezposrednio z nimi niezwigzanego Petra Chelcic-
kiego??. Wigkszo$¢ wymienionych zbioréw kazan powstata w praskim
centrum raczej wezesnego utrakwizmu. Na tym tle uwidocznia sig
ubéstwo tekstéw kaznodziejskich taboryckich i sierocych. Odr¢bne
natomiast miejsce nalezy przyzna¢ srodowisku nowomiejskiemu,
ktére poszczycié sie moze kaznodziejska spuscizna Jana Zelivskiego.

Podobnie jak cytowany wczesniej Amedeo Molndr daremnie
chcieliby$my pozna¢ kazania $wieckich, domorostych kaznodziejéw
husyckich?, lecz ich brak nie dziwi, gdyz tekstéw tych z pewnoscia
nikt nie zapisywal. W wigkszym stopniu odczuwamy zawdd, stwier-
dzajac brak tekstéw kazan radykalnych ksi¢zy pretaboryckich napastli-
wie atakujacych kler katolicki i szyderczo wy$miewajacych koscielng
liturgie. Pozbawieni takze jestesmy tekstéw kazan przedstawicieli
wedrownej grupy Pawta z Olesnej, takze ksigzy, chyba juz zreszty
niezle przygotowanych do swej dzialalnosci apostolskiej. Zaledwie
z kilku fragmentéw (przytaczanych uprzednio w tej ksiazce) znamy
wystapienia czolowego kaznodziei taboryckiego Viclava Korandy.

Dyrektywy, ktérymi winno kierowa¢ si¢ kaznodziejstwo taboryc-
kie, sformutowat Mikotaj z Pelhfimova w swym dziele znanym jako
Confessio Taboritarum. Senior wspélnoty domagal si¢, by jej ksieza,
gloszac kazania, postugiwali si¢ jezykiem prostym, zrozumialym dla
ludu, a w razie potrzeby takim jakiego sam lud uzywa?*. Réwnocze-
$nie Mikotaj z Pelhfimova kategorycznie odrzucat istotny w Kosciele
katolickim (a wedlug niego takze wéréd utrakwistow) $rodek dydak-
tyki kaznodziejskiej: exempla. Wywodzil, ze wszystkie te przytaczane
w kazaniach fabuly o watpliwych tresciach i niepewnej prowenien-
qji (takze te, ktére mozna znalezé w homiliach wczesnych Ojcéw
Kosciola) nie maja oparcia w Pismie Swietym i juz z tej racji zastuguja

22 Kaznodziejstwo czeskiego ruchu reformatorskiego uwzglednia w swym zary-
sie Uhlif 2005, s. 88—89.

25 Molnar 1978, s. 88.

24 Thidem, s. 90 n.
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na odrzucenie. R6zni kaznodzieje, postugujac si¢ tymi fabutami, wpro-
wadzaja prostych ludzi w blad, dowodzac np. istnienia kar czy$écowych
lub posrednictwa $wietych. Opowiesci te pochodza ze zbioréw kazan
chciwych ksiezy (ex postillis avarorum sacerdotum)®. Mikotaja z Pel-
hfimova poznajemy wigc jako twérce programu radykalnego kazno-
dziejstwa husyckiego. Pozostawit zreszta po sobie wilasna, obszerng
postylle, jedyny tego rodzaju zabytek pi$miennictwa taboryckiego®.

W badaniach nad kaznodziejstwem $redniowiecznym znane sg
réznice czasem bardzo znaczne miedzy zapisem kazania danego autora
— kaznodziei — a tekstem przezeni wygtaszanym, czasem fragmenta-
rycznie przekazywanym, bardziej lub mniej wiernie, w innych Zré-
dtach. W niektérych przypadkach, zwlaszcza gdy tekst nie jest obcia-
zony aparatem cytatéw, powolywan si¢ na autorytety itp., rznica ta
moze by¢ mniejsza. Skrécone zapisy homilii Zelivskiego wygtasza-
nych do jego nowomiejskich stuchaczy w miesiacach poprzedzaja-
cych rewolte praska 1419 r.*” w wielu fragmentach zachowuja zywo$¢
tekstu méwionego, ktérym ten nieprzeci¢tny kaznodzieja porywal
audytorium. Teksty te oddajg atmosfer¢ wlasciwego im czasu ocze-
kiwania na zblizajace si¢ drugie przyjscie Chrystusa. W wystapie-
niach Zelivskiego tony nadziei przebijaja si¢ przez posepne i grozne
mroki nocy antychrystowej ukazywanej stuchaczom. Niektére wersety
ewangeliczne przywolywane w kazaniach otwieraja dalsze wywody
o aktualnych tresciach. ,Strzezcie si¢ falszywych prorokéw!” — wotal
Zelivsky i ujawnial nastepnie ich obecne weielenia: fatszywych ksiezy,
dostojnikéw koscielnych i swieckich, pysznych bogaczy, grzesznych
mieszczan itd. Méwiac o pdzniejszym rozwoju radykalizmu pogla-
déw Zelivskiego, pozbawieni jeste$my najistotniejszej podstawy 7ré-
dtowej, jaka bylyby teksty jego kazad z czaséw szczytu jego wielkiej,
a zarazem krétkiej kariery politycznej?s.

Nie ostaly si¢ takze zapisy kaza ideowych kontynuatoréw Zeliv-
skiego, husyckich ksi¢zy z Nowego Miasta. Tylko z drugiej r¢ki znamy
jakie$ fragmenty kazani Jakuba Vlka (z ktérym bedziemy jeszcze si¢

25 Confessio Taboritarum, s. 192.

26 Uhlit 2005, s. 87.

%7 Przypominam, ze edycja A. Molndra: Jan Zelivsky, Dochovand kizini
z 1419 r. nie obejmuje kazai wygloszonych po 18 VII 1419 r.

28 Zob. zwlaszcza wartoéciowa monografig: Kopickovd 1990.
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spotyka¢), nie znamy kazari bliskiego niegdy$ Zelivskiemu ksiedza
Viléma. Ten ostatni pozostawil jednak po sobie tekst o trwatej pozy-
cji wéréd zabytkéw radykalnego pismiennictwa praskiego. Relacja
o podstegpnym zamordowaniu Zelivskiego na ratuszu staromiejskim
i o konsekwencjach tego wydarzenia, ktére wstrzasneto Praga®, ma
warto$¢ cennego dokumentu, gdyz pochodzi od naocznego $wiadka
opisywanego dramatu. Relacja, o ktérej méwimy, nie jest pozbawiona
réwniez waloru literackiego: jest Zywa, angazujaca uwagg i uczucia
czytajacego, a obecny w niej patos nie jest sztuczny.

O zaliczeniu wyznad do odr¢bnego gatunku pi$miennictwa
husyckiego przemawia tylko jeden tekst autorstwa i redakgji pierw-
szego teologa taboryckiego Mikotaja z Pelhfimova. Wspominana juz
Confessio Taboritarum jest obszernym wyktadem doktryny religijnej
taborytéw i ich pogladéw religijnych, a réwnoczesnie ich obrong
wobec zarzutéw mistrzéw praskich. Mikotaj z Pelhfimova jest auto-
rem wymienionych tekstéw, a réwnocze$nie ,edytorem” oficjalnych
zrédet taboryckich (ustawy synodéw i inne ustalenia), jak réwniez
tekstéw przedstawiajacych stanowiska mistrzéw przeciwne tabory-
tom®’. Mikotaj z Pelhfimova znakomicie wladat piérem polemisty,
jego talent odnajdujemy w krytyce opowiesci ,,czy$écowych” i piesni
koscielnych o $wigtych, z ktérych radykat taboryta przytacza in extenso
fragmenty majace wedle niego znamiona batwochwalstwa.

Inny utwér Mikotaja z Pelhfimova, znany jako Chronicon Tabo-
ritarum, tresciowo blizszy jest zawartosci Confessio niz dzietu histo-
riograficznemu. Sciglej méwiac: watki historyczne sprowadzaja sie tu
gléwnie do relacji o sprawach wyznaniowo-organizacyjnych: syno-
dach taboryckich, debatach religijnych itp. Watkéw blizszych utartym
wyobrazeniom o utworach historiograficznych w Chronicon Taborita-
rum jest niewiele. Do bardziej interesujacych wyjatkéw nalezy relacja
o husyckich pielgrzymkach na géry’!, kedrych Mikotaj z Pelhfimova
zapewne byl uczestnikiem.

W rozdziale o agitacji i propagandzie méwitem o szczegblnym
rodzaju pismiennictwa kregéw radykalnych, do ktérego mozna zaliczy¢

2 Vybor, t. 1, s. 484-486.
30 Zob. zwlaszcza wstep A. Molndra do edycji Confessio Taboritarum, s. 7-44.
31 Nicolaus de Pelhiimov, Chronicon Taboritarum, s. 478—479.
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teksty obiegowe (0béZniky) i ulotne, jak pamictamy odgrywajace
doniosty rol¢ w szerzeniu proroctw chiliastycznych. Méwitem takze
o taboryckich manifestach z korica lat dwudziestych i poczatku
nastgpnego dziesigciolecia. Nie beda juz do nich wracal, zauwaza-
jac w tym miejscu jedynie, ze jedne i drugie powstaly pod naporem
biezacych wydarzen, w pierwszym przypadku w zawirowaniach chi-
liastycznej nawalnicy, w drugim inter arma, w trakcie zwycieskich
pochodéw wojsk husyckich.

Spotkaliémy si¢ takze w tej ksigzce z piesnig taborycka, poczaw-
szy od powstajacej w czasie wojny z pierwsza krucjatg twérczosci
Jana Capka dla dzieci i od powstatego wéwczas nowomiejskiego cho-
ratu — apelu Pouvstar, povstar velké mésto prazské, po monumentalny
hymn zastepéw Zizkowych $piewany takze w nastepnych latach Kro#
Jsit boZi bojovnici. Temu wojennemu hymnowi zadne inne pie$ni
nie doréwnaly wymowa, znaczeniem i popularnoscia. Badacze zwra-
caja uwage na zmiany zachodzace wewnatrz omawianego gatunku
tworczosci artystycznej: zanikanie charakterystycznych dla wezesnego
husytyzmu piesni aktualnych, powrét piesni religijnych do wnetrz
budynkéw, rosnaca rola hymnéw bojowych. Natomiast, jak lakonicz-
nie stwierdzit historyk husytyzmu: ,,Dla $wieckich piesni i zaspiewéw
kaznodzieje mieli jedynie stowa potepienia”™? (dotyczylo to oczywi-
Scie kaznodziejéw taboryckich).

Problem stosunku do wytworéw kultury artystycznej, a zwlaszcza
do obrazéw i rzezb religijnych, byl bardziej ztozony niz si¢ niekiedy
sadzi, a w kazdym razie nie sprowadzat si¢ do powszechnego, gene-
ralnego potepienia®!. Poczatki husyckiej ikonofobii (pomijam kontro-
wersyjng kwesti¢ jej Zrédet) odnalez¢é mozna w dwéch nieodleglych
w czasie zjawiskach: we wezesnych wystapieniach praskich Jakoubka
ze Stifbra oraz w gloszonych do ludu kazaniach radykalnych ksiezy
na potudniu Czech. W pézniejszych latach zaznaczaly si¢ znaczne
réznice migdzy stanowiskami praskich utrakwistéw a pogladami

32 Vybor, t. 1, s. 322-325. O szczegdlnym charakterze piesni husyckiej zob.
Danhelka 1971, s. 56.

33 Smahel 1990 (I, 2), s. 603.

3 Odnosnie do powyiszej problematyki zob. istotne artykuly J. Krdsy, K. Stej-
skala, J. Nechutovej i J. Chlibca w czasopismie ,Husitsky Tdbor” 8, 1985, s. 9-56;
zob. tez Spunar 1987, s. 479 nn.
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przedstawicieli nurtu radykalnego. Cz¢$¢ mistrzéw uniwersytec-
kich bronita obecnosci obrazéw w kosciotach, potrzebnych tam, ich
zdaniem, dla pobudzenia poboznosci wiernych®. Stanowisko Jana
z Rokycan, przedstawiciela, a z czasem przywddey centrum utrakwi-
stycznego, ulegato wahaniom?®. W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze
zywit on niech¢¢ do obrazéw koscielnych, lecz nie stat si¢ zwolenni-
kiem ich niszczenia, a tym bardziej nie sprzyjat gwaltownosci ikono-
klastéw. Uwazal, ze obecnos¢ obrazéw i rzezb religijnych w koscio-
tach jest dopuszczalna, jesli nie jest ich zbyt wiele i gdy nie odwodza
one wiernych od czci naleznej samemu Bogu.

Radykatowie husyccy nie uwzglednili tych i podobnych zastrzezen.
Ich stosunek do obrazéw i rzezb koscielnych wyrazat si¢ w uznaniu ich
za przedmioty batwochwalcze, a zatem zastugujace jedynie na znisz-
czenie. Stanowisko takie spotykamy zaréwno w tezach chiliastéw, jak
i w pézniejszych postulatach taborytéw przedstawionych prazanom
latem 1420 r. Jeden z dwunastu artykuléw uznawat obrazy koscielne
wraz z drogocennym sprzgtem liturgicznym za ,,szczepy antychrystowe,
batwochwalcze, symoniacke (svatokupecké), niepochodzace od Boga™’.

Praktyczne ikonoklastyczne dzialania taborytéw wspominat obu-
rzony nimi Jan z Piibramia. Wedle niego taboryci nie rozrézniali
obrazéw przedstawiajacych Chrystusa lub $wigtych, jedne i drugie
nazywali pogariskimi batwanami oraz je ,darli, siekli, palili, wyszy-
dzali, malowidla $cienne za$ ktuli kopiami i kordami™®. Husyckie
obrazoburstwo gorszylo réwniez znacznie bardziej umiarkowanego
w swych pogladach Wawrzynica z Biezovej. Ogladat on drastyczne
przejawy ikonoklazmu dokonywane tym razem przez nowomieszczan
po zdobyciu praskiego Hradu (1421 r.)%.

Posickane i poktute obrazy, rozbite figury $wictych w zdewa-
stowanych budynkach koscielnych i klasztornych znaczyty pochody
husyckich wojsk podczas wojny domowej. Rewolugji towarzyszyta
pasja niszczenia wszystkiego, co mozna bylo niszczy¢ bezkarnie,
a tym bardziej tego przeciw czemu zwracaly si¢ nauki kaznodziejow.

3 Zob. Krdsa 1985, s. 14; Keji 1984, s. 121.

36 Chlibec 1985, s. 39-56.

37 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 398.
38 Jan z Pibramé, Zivor knési tdborskych, s. 57.

39 Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 484.
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Ikonoklazm radykaléw mial bowiem podloze ideowe, pewnie tylko
czgéciowo obecne w $wiadomosci szeregowych taborytéw i Siero-
tek. Zapewne wszyscy wiedzieli, ze oddawanie czci obrazom i rzez-
bom religijnym przeciwne jest kultowi Jedynego Boga. By¢ moze
niektdérzy pamietali przekazywane przez kaznodziejéw stowa starote-
stamentowego wersetu: ,,nie uczynisz sobie obrazu rytego, ani zadne;j
podobizny tego, co jest na niebie w gérze i tego, co na ziemi nisko”
(Ks. Wyjscia 20,4). Biblijny zakaz byt wi¢c z pewnoscig istotnym
motywem stanowiska radykatéw*’. Obrazy i rzezby religijne byly tez
czastkami generalnie odrzucanego starego Kosciota, ktéry taboryci
wraz z bliskimi im wspdlnotami chcieli zastapi¢ odnowionym Koscio-
tem Apostolskim. Wiedzieli, ze orgdownikami kultu $wigtych wize-
runkéw sa znienawidzeni przez nich mnisi oraz ksigza, ktérzy nie
przyjeli ducha reformy?!.

Odrzucajac przedstawienia plastyczne, taboryci nie przejeli dzie-
dzictwa wezesnych entuzjastéw ruchu reformy, ktérzy dla swych celéw
propagandowych wykorzystywali malowidta lub rysunki wymierzone
w ich przeciwnikéw ideowych. Wiemy o powstatych wowczas w Pra-
dze malowidtach przedstawiajacych z jednej strony ubogiego Chry-
stusa wjezdzajacego do Jerozolimy na osiotku, z drugiej za$ papieza
zasiadajacego na tronie w swej ziemskiej chwale®?. Wiemy takze, ze
uzyteczno$¢ przedstawieni plastycznych uznawatl Jan Hus.

Az do kofica rewolucji radykalni husyci zachowali swéj nega-
tywny stosunek do ,,rytych lub malowanych” wyobrazen religijnych.
Zapewne odbierali sobie tym samym istotny bez watpienia instrument
rudymentarnego nauczania tresci biblijnych, wiemy wszak, ze malowi-
dta religijne, zwlaszcza objasniane przez osob¢ w miarg wyksztatcona,
tatwo trafi¢ mogly do wyobrazni ludzi nieznajacych pisma®. Réw-
nocze$nie jednak odrzucenie tej mozliwosci po trosze tracito swoje
znaczenie w rozpowszechnionej wréd taborytéw praktyce nauczania
wiernych poza dawnymi budynkami sakralnymi.

4 O autorytecie Pisma Swictego w sprawie waloru obrazéw religijnych zob.
Stejskal 1985, s. 19 nn.

#1 Na temat zrédet husyckiej ikonofobii i ikonoklazmu zob. Nechutova 1985,
s. 31; Spunar 1987, s. 479.

42 Smahel 1993 (1), s.

4 Zwrécit na to uwage Cornej 2011a, s. 208.
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Bezwzglednemu odrzuceniu plastycznych wyobrazen sprzeciwiala
si¢ jednak potrzeba uwidoczniania wlasnej symboliki. Nie unikano
wicc wizerunku uwielbianego w obozie husyckim Kielicha, umieszcza-
jac go w miejscach godnych i waznych, na przyktad na choragwiach
wojsk idacych do boju“. Przypomne, ze ten doniosty znak husyckie;
tozsamosci umiescit na swym wozie taboryta Maciej Lauda w czasie
podrézy delegacji czeskiej udajacej si¢ na sobér powszechny do Bazylei®.

Zrédta, z ktérymi miewamy do czynienia, sktaniaja nas do uzna-
nia kultury radykalnego husytyzmu na zjawisko, ktérego ogromnie
istotnym rysem byla wyniosta, surowa powaga, w ktérym wszystko
nieustannie bylo poddawane kategoriom swoiscie pojmowanego
dobra i swoiscie rozumianego zta. W Zrédlach, ktére by¢ moze nieco
znieksztalcaly rzeczywistosé, spotykamy sie z potgpieniem (lub choéby
tylko z nagang) zwyktej, naturalnej w ludzkim zyciu wesolosci, takiej,
ktéra nie plynie ze zwycigstw na polach bitew czy tez z innych wyda-
rzen przyblizajacych ostateczne zwycigstwo Prawdy Bozej. Mozna by
tez sadzi¢, ze taboryci, zaskakujac prazan surowoscia potepienia zajgé
i rozrywek uznawanych przez nich za grzeszne, byli stosunkowo tole-
rancyjni w poréwnaniu z wymogami, jakie stawiali wlasnej wspélno-
cie. Podczas gdy w Pradze chcieli wykorzenié¢ nierzad, strgczycielstwo,
wykonywanie ,,zbednych” rzemiost, pijaristwo i uliczny wyszynk alko-
holi, w taboryckich miastach $miertelnym grzechem byly takze: $wiec-
kie $piewy, tarice, gra w kosci i w kule, wypedzano z nich réwniez
grajkéw, szeukmistrzéw i komediantéw®®. Zniknely publiczne wido-
wiska, nie tylko o gorszacych tresciach. Wydaje si¢, ze Nowe Miasto
po $mierci Zelivskiego bylo stosunkowo mniej rygorystyczne wobec
swych mieszkaricéw. Tamtejsi radykalni ksi¢za, na czele z Jakubem
Vlkem, wprawdzie byli zwolennikami rygoryzmu moralnego, udo-
wadniajac to w dniach buntowniczej epopei Hradca, tymczasem jed-
nak nie mieli ani wladzy, ani autorytetu réwnego powazaniu, jakim
cieszyt sie ich mistrz Jan Zelivsky.

Wojownicy bractw radykalnych sami dla siebie inscenizowali
swego rodzaju spektakle o wymowie zaréwno gniewnej, jak szyderczej.

4 Smahel 2002d, s. 176-188.
% Ostatnio na ten temat: Bylina 2013a, 5. 77 nn.
46 Zob. m.in. Vanéura 1927 (I, 1), s. 222 n.; Cornej 2011b, s. 218 n.
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Upokorzeni porazka doznang pod Mostem z rak katolickich, zdo-
bywszy praski Hrad, poniszczyli obrazy religijne, a nastgpnie zrzu-
cili z muréw ,,palmowego” Chrystusa ma osiotku, szyderczo wotajac,
by blogostawit wojskom misniediskim?’. Jesli letopisarski opis maka-
brycznej ,koronacji” odkopanych zwlok Wactawa Luksemburskiego
i ,pojenie” ich piwem odpowiadato rzeczywistemu wydarzeniu*, mie-
liby$my do czynienia réwniez ze swoistym spektaklem ,odegranym”
ku uciesze samych aktoréw-wojownikéw i tych, ktérzy si¢ temu przy-
gladali. To z pewnoscia niejedyne przyktady ,rozrywek” wezesnych lat
wojny domowej, z wlasciwa dla niej atmosfera zbiorowego szyderstwa,
pogardy dla tego, co niegdy$ powazano i niepohamowanych poczynan.

Radykalowie husyccy tam gdzie siegaly ich wplywy potepiali
objawy zbiorowej wesolosci, ktéra w minionych latach ogarniata
mieszkaricéw kraju w porze karnawatu. Mniej tolerancyjni od ksiezy
katolickich (ktérzy przeciez takze w swych kazaniach pietnowali kar-
nawatowe szaleristwa) nie dopuszczali do rozluznienia w tym czasie
obyczajéw i do tradycyjnych zabaw gorszacych wszystkich morali-
stéw?. Jak wiemy, chiliasci we wczesnej fazie swej kampanii zamienili
karnawat 1420 r. w czas trwoznego, pelnego egzaltacji oczekiwania,
gloszac, ze w tych zblizajacych si¢ dniach zstapi na ziemi¢ Zbawiciel
surowy i sprawiedliwy. Pdzniej eschatologiczne proroctwo rozwiato
si¢ pod naporem kolejnych wydarzen, lecz na ziemie husyckie kar-
nawatowe wesele juz nie wrécito.

Katolicy krytykowali programowa powagg radykalnych husytéw.
W wierszu Spdr Pragi z Kutng Horq (Hdddni Prahy s Kutnou Horou)
ta ostatnia przemawia w ich imieniu:

Zas$ porzuci¢ krotochwile
ktéz to moze znosi¢ mile
i zostawac ciagle w smutku.

Smutek sercu wiele szkodzi
radoé¢ zdrowe zycie ptodzi®.

47 Vavtinec z Biezové, Kronika husitskd (FRB V), s. 484.
48 SLC (Vratisl), s. 25; zob. Smahel 1994a, s. 93 nn.

49 Smahel 1995, s. 37 n.

50 Oryginalny tekst czeski cytuje Cornej 2011b, s. 222.
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Zrédha réinej proweniendji chyba jednak nazbyt mocno rozto-
czyly wokoét bractw radykalnych mroczng powage. Wojownicy tabo-
ryccy i sierocy nie zawsze stronili od wesotosci, zapewne nie tylko
w okolicznosciach, ktére zostaly zapisane. Poprzestajac na nich, wspo-
mne¢ beztroska rado$¢, jaka manifestowali wojownicy sierocy, kiedy
doszedlszy na Battyk, po raz pierwszy zobaczyli falujace morze. Noc
po tryumfie domazlickim stata si¢ dla wojsk husyckich czasem niepo-
wstrzymanego wesela wyniktego z tatwego zwycigstwa i ze zdobyczy,
wiréd ktérych byly beczki z winem porzucone przez pierzchajacych
wrogéw. Malo wiemy o pozareligijnych, wesolych uroczystosciach
w miasteczkach i wsiach taboryckich, w ktérych takze i w czasie rewo-
lugji toczylo si¢ zycie rodzinne i sasiedzkie.

Na ziemiach, na ktérych husytyzm zyskiwal wplywy, spotyka¢
si¢ mégt z tradycyjng kulturg ludowsg przekazywang z pokolenia na
pokolenie, a przechowywana najtrwalej na wsi czeskiej’!, cho¢ wraz
z naptywem ludnosci wiejskiej do miast i miasteczek w nich réw-
niez znajdujacy dla siebie miejsce. Zajmujac w zyciu ludnosci wiej-
skiej rozlegly obszar wierzen i przekonari oraz obrz¢déw, rytuatéw
i réznorodnych prakeyk, obszar ten obejmowat podstawowe sprawy
bytowe mieszkaricéw, w tym zwlaszcza zdrowie ludzi i zwierzat
gospodarskich oraz pomyslng wegetacje roslin uprawnych. Czeski
ruch reformatorski z drugiej potowy XIV w., zabiegajac o oczyszcze-
nie chrzeécijaristwa z tego, co jego przedstawiciele uznawali za jemu
obce i przeciwne, ostro wystgpowal przeciw wierzeniom i prakty-
kom magicznym i temu, co otrzymato miano zabobonéw. Ten nurt
oczyszczenia postaw i prakeyk ludzkich podjeli husyci juz we weze-
snej fazie radykalnej reformy. Publicznie oglaszajac Cztery artykuly
praskie w lipcu 1420 r., zaliczono ,czary” do najcigzszych grzechéw
$miertelnych®?. Wybitni utrakwidci ostro napietnowali tych, ktérym
przypisywano praktyki magiczne, a takze znawcow zakleé, wyspecja-
lizowanych znachoréw (lecz takze baby-zielarki). Jan z Rokycan ubo-
lewatl nad mnogoscia zabobonéw nadal pokutujacych wéréd ludzi*’.

5! Zob. zwhaszcza Smahel 2002a, s. 249-272. Niektére z omawianych dalej
zjawisk odnotowuj¢ w swojej monografii: Bylina 2009, rozdz. IV.

*2 Smahel 2002a, . 261.

>3 Postilla Jana Rokycany, t. 1, s. 48.
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Niewatpliwie w wyniku dzialaii zapobiegawczych i represyjnych
tatwiej mozna bylo usuna¢ z miast znawcédw zabiegéw magicznych
i popularnych wrézbitéw niz opanowaé wiejski swiat gleboko zako-
rzenionych w nim poje¢ i wierzen zwigzanych z zyciem ludzi pra-
cujacych na roli, a wigc bliskich srodowisku przyrody, ktérej mocy
stale doswiadczano.

Dysponujemy raczej niktymi §ladami konfrontacji taboryckich
ksi¢zy i kaznodziejéw z tradycyjna kultura ludowa, a zwlaszcza z tymi
jej przejawami, ktére uznawali za najbardziej przeciwne Prawdzie
Bozej. Mozemy sadzi¢, ze na wsiach taboryckich ludno$¢ musiata
zaniecha¢ tradycyjnych obrzgdéw dorocznych, takich jak wynosze-
nie z wiosek wiosng i topienie w rzekach kukly Smierci—Zimy, pale-
nie ogni sobdtkowych czy tez obrzgdéw wspomagajacych zmarlych
przybywajacych w okreslonych porach na ziemi¢. Husytyzm unie-
mozliwial lub znacznie utrudnial prakeyki nalezace do tzw. magii
schrystianizowanej: wykorzystywania dla celéw leczniczych i wspo-
magajacych wegetadji roslin wody $wigconej, palemek wielkanocnych,
wosku z gromnicy itp.>* Niezbedne w liturgii katolickiej res consecra-
tae zostaly wszak potgpione przez husyckich radykaléw jako batwo-
chwalcze, a nastgpne wyrzucone z koscioléw. Natomiast takze tam,
gdzie opieke religijna nad mieszkaricami sprawowal gorliwy i surowy
ksiadz taborycki, fatwo mogly si¢ ukry¢ niektére indywidualne prak-
tyki ,starej magii” znane od wielu pokoleni: uzywanie amuletéw, czy-
nienie okreslonych gestéw, wypowiadanie znanych ludziom formut
nad chorym dzieckiem lub zwierz¢ciem. Trudno tez bylo odebra¢
ludziom wiar¢ w grozne upiory lub w zyczliwe duchy domowe, wiare
w zle dni czy tez obawe przed wypowiadaniem pewnych ,niebez-
piecznych” stéw. Przytocze konstatacje Frantiska Smahela zamykajaca
jego rozwazania nad tym, co ,silniejsze od wiary”: ,wszedzie, gdzie
husytyzm na wsiach nie zapuscit glebszych korzeni, gdzie misterium
Kielicha szybko przeminglo [...] powracal wypedzony $wiat folkloru,
zabobonéw i magii”®. Kultura ludowa swym biernym oporem sku-
tecznie przeciwstawiala si¢ antagonistom, zaréwno Kosciotowi kato-
lickiemu, jak i reformie husyckiej, a jeszcze pézniej takze reformacii.

> Na temat wspominanych i innych prakeyk zob. Bylina 2009, s. 101 n.
55 Smahel 2002a, s. 262.
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Radykalny husytyzm, odrzucajac i niszczac znaczng czg$¢ zastanego
przezett w Czechach dziedzictwa kultury umystowej i artystycznej,
wprowadzal na jego miejsce zespdt wytworédw duchowych powstatych
w warunkach rewolucji, odpowiadajacych jej celom i potrzebom. Byta
to kultura bez watpienia oryginalna, miedzy innymi poprzez prostote,
czasem nieudolna, jej wytwordw, ktérych przestanie musiato by¢ dla
wszystkich zrozumiate. ,Aktualizacji i tendencyjnosci nie towarzy-
szyla glebsza refleksja i formalne mistrzostwo” — powie w pewnym
uproszczeniu historyk husytyzmu®®. Mamy do czynienia z kultura
ujeta w ciasne ramy doktryny husyckiej w jej radykalnej wersji. Ele-
menty negacji sa w niej najlepiej widoczne i czasem az nadto prze-
staniaja obraz calosci.

Z przyczyn, o ktérych juz méwitem, obserwujemy zjawisko
trudne do odtworzenia, gdyz dokumentowane warunkowo i czgsto
w sposob nasuwajacy watpliwosci (zwlaszcza gdy mamy do czynie-
nia z tekstami Zrédtowymi pochodzacymi od autoréw wobec radyka-
téw wrogich lub niech¢tnych). Kulture lewicy husyckiej, a zwlaszcza
kultur¢ wspdlnoty taboryckiej odtwarzamy z czasteczek dziel nieza-
pisanych lub niezachowanych, znanych nam jedynie z przytaczanych
gdzie$ fragmentéw. Otrzymalismy wigc bez watpienia bardzo niepelny
zarys interesujacego nas zjawiska.

56 Smahel 1983a, s. 725.



VIII

Gdy umierata rewolucja

Na poczatku lat trzydziestych XV w. rewolucja husycka zdawata
si¢ ptona¢ ogniem silniej jeszcze niz dotad porazajacym wrogdéw.
Zapewne tez po obu stronach wielkiego konfliktu niewielu spodzie-
walo si¢ rychlego wygasniecia tego ognia lub tym bardziej jego sttu-
mienia. Przywédcy rewolucji wraz z jej najbardziej zaangazowanymi
uczestnikami liczyli na bliskie juz zwycigstwo, réznie pojmowane,
gdyz cele walki, takze wéréd wspdlnot bloku radykalnego, byly nie-
jednakowe i ulegaly wahaniom!.

Delegaci husyccy udajacy si¢ w grudniu 1432 r. do Bazylei, mimo
niepewnosci dotyczacej przebiegu oczekiwanej debaty z wytrawnymi
teologami katolickimi, $wiadomi byli znaczenia i potegi catego obozu
husyckiego. Jak wiemy, wyjazd na sobér poprzedzity wielkie tryumfy
militarne i polityczne: zwycigska wyprawa na ziemie niemieckie zimg
1429/1430 r., bezprzykladny pogrom piatej krucjaty pod Domazli-
cami w sierpniu 1431 r., a pét roku péiniej zaproszenie na sobér,
obiecujacy wynik wstgpnych rokowari husycko-katolickich w Chebie
i wreszcie pefen nadziei wyjazd do Bazylei grona delegatéw uznanych
przez strong katolicky za oficjalne poselstwo Krélestwa Czeskiego
i Margrabstwa Morawskiego®.

! Rozdziat ten nawiazuje do wydarzen przedstawionych w IV rozdz. tej ksiazki.
Dla problematyki obecnie poruszanej szczegdlnie istotnymi beda (obok publikacji
uprzednio powolywanych) studia Josefa Vilki: Vilka 2009a, s. 3-27. Czesto nawia-
zywaé bede réwniez do monografii Petra Corneja o bitwie pod Lipanami i jej kon-
tekicie historycznym: Cornej 1992.

% Zob. moja monografi¢: Bylina 2013a (zwlaszcza rozdz. III).
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Wiodaca role w rewolucji husyckiej odgrywaty od lat dwa stronnic-
twa (bractwa) radykalne: taboryci i Sierotki®. Niepodwazalne znacze-
nie zapewnialy im mobilne wojska polne. Radykalne bractwa dyspono-
waly réwniez swymi formacjami stabilnymi, mogly takze liczy¢ na sity
sojuszniczych miast oraz mniej juz pewnie na oddzialy chwiejnych, jak
si¢ nieraz okazywato, sprzymierzericéw szlacheckich. Obok powazne;j
sity militarnej udowadnianej decydujacym nieraz udziatem we wspél-
nych wojennych wyprawach zagranicznych, przedstawiciele stron-
nictw radykalnych, dowddcy wojskowi oraz czolowi ksigza i kazno-
dzieje uczestniczyli w zyciu politycznym obozu husyckiego. Spotyka¢
si¢ bedziemy nadal z radykalnym kregiem mieszkaricéw Nowego Mia-
sta Praskiego, od pewnego czasu politycznie zwigzanym z Sierotkami.

W minionych latach zmniejszyta si¢ liczebno$¢ oraz militarne zna-
czenie zwigzku miast podporzadkowanych Pradze. Nie ostabta nato-
miast rola polityczna Starego Miasta dysponujacego elita mieszczariska
na dobrym poziomie. Stare Miasto bylo tez miejscem zamieszka-
nia i gléwnych wplywéw grona mistrzéw uniwersyteckich reprezen-
tujacych badz to silne centrum utrakwistyczne, badZz mniej liczny,
lecz zwigkszajacy swe znaczenie obdz konserwatywny. Stare Miasto
— zaréwno jako formacja militarna, jak i centrum polityczne — miato
silnych sojusznikéw szlacheckich, kierujacych si¢ jednak coraz wyraz-
niej wlasnymi celami. Oni to wiasnie, przedstawiciele husyckiej wyz-
szej 1 $redniej szlachty, stang si¢ gtéwnym partnerem separatystycz-
nych porozumien z legatami bazylejskimi i aktywnymi zwolennikami
wspdldziatania z czeskq szlachtg katolicks. Oni tez poprowadza Prage
i caly ob6z husycki ku takiemu porozumieniu z Kosciotem, ktére im
samym bedzie odpowiadato.

Gléwng site militarng czeskich katolikéw stanowito, jak wiemy,
Pilzno majace oparcie w silnym landfrydzie pilzneniskim, zwiazku
szlachty wiernej Ko$ciotowi i Zygmuncie Luksemburskim, wspoma-
ganym przez miasta zachodnich Czech. W zachodnim regionie kraju
landfryd pilznedski mégt liczy¢ réwniez na wsparcie niezaleznych
moznych panéw czeskich, z ktérych czg$¢ dysponowala silnymi

? Uktad sit wojskowych i politycznych w Czechach od schytku lat dwudzie-
stych (stronnictwa husyckie i obdz katolicki) charakteryzuje m.in. Cornej 1992,
s. 47-57.



172 Zjawiska i problemy

oddziatami. Jak wiemy, katolicka byta pot¢zna domena rozemberska
na potudniu kraju, ktérej sity zagrazaly od czasu do czasu Taborowi,
lecz ktdrej pan, mtody Oldfich nie byl zbyt sktonny do rozlewu krwi.
Na wewngtrzne sity czeskiego obozu katolickiego sktadaly si¢ takze
niektére miasta w innych czesciach kraju oraz zamki szlacheckie sta-
wiajace opér husytom*.

W réznych miejscach tej ksigzki méwitem o réznicach w pro-
gramach stronnictw husyckich. Dotyczyto to przede wszystkim pro-
gramu Czterech artykulow praskich, ktory tylko w najogélniejszym
sensie wyrazal dazenia ogétu husytéw, podczas gdy poszczegdlnym
artykutom przypisywano zréznicowane tresci. Sprawa zasadnicza, do
ktérej bedziemy wracaé, stawat si¢ zasigg postulowanych nadrzednych
zasad husyckich: badz majacych si¢ sta¢ podstawa odnowy religijnej
i moralnej calego chrzescijanistwa, badz odnoszacych si¢ jedynie do
Czech i Moraw’. Uniwersalne lub partykularne pojmowanie Czterech
artykutéw praskich w znacznej mierze okrelato ideowe miejsca stron-
nictw i odlaméw husyckich: od radykatéw réznych odcieni, poprzez
centrum utrakwistyczne po husyckich (gtéwnie praskich) konser-
watystow, nosicieli postaw najbardziej ugodowych wobec Kosciota.
Ci ostatni, a przynajmniej cz¢$¢ z nich, skfonna byla zadowoli¢ si¢
otrzymaniem zgody na komuni¢ pod dwiema postaciami, na kult
pamicci Jana Husa oraz na stosunkowo niewielkie reformy liturgiczne.

Racje, dla ktérych taboryci przedwezesnie zrezygnowali z uniwer-
salnego charakteru Czterech artykutéw praskich, moga by¢ przedmio-
tem dyskusji. Przypomng, ze w manifestach przedstawianych mia-
stom niemieckim wskazywano je jako jedyne remedium na zepsucie,
ktére opanowato Kosciét. Wprawdzie zblizat si¢ czas, w ktérym stron-
nictwa radykalne istotnie przyjma ograniczenie husyckich zasad do
terenéw Czech i Moraw (szto tu przede wszystkim o przyjmowanie
komunii pod dwiema postaciami przez ludzi $wieckich), lecz uczynia
to pod naciskiem zmienionej sytuacji i uznania koniecznosci ugody
z Kosciotem.

4 Vilka 2009b, s. 305.

> Josef Vilka stwierdza zatem, ze rezygnacja husytéw z uniwersalnego zasiegu
Czterech artykuléw praskich byta najwickszym ustgpstwem z ich strony na rzecz
Kosciota rzymskiego; zob. Vdlka 2011, s. 14.
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Radykalowie, a zwlaszcza pewne ich odtamy, rozumieli poszcze-
gblne artykuty zgodnie z tradycja wywodzaca si¢ z poczatkdéw rewolu-
cji. Szerzej od innych pojmowali zasad¢ swobodnego gloszenia Stowa
Bozego, nie zadowalajac si¢ ogdlnikowym odrzuceniem koscielnej
licentia praedicandi. Taborycka zasadg karania jawnie popetnianych
grzechéw $miertelnych rozumieli jako usprawiedliwienie rewolucyj-
nej przemocy. Stosunkowo najmniej rozbieznosci w obozie husyckim
budzit postulat ubdéstwa kleru, w zasadzie juz od dawna realizowany.

Cztery artykuly praskie, traktowane jako podstawowy program
husycki, nie obejmowaly, wzglednie bezposrednio nie okreslaty
wszystkich istotnych dazen radykalnego husytyzmu. Nie akcento-
waly tego, co dla jego adeptéw bylto zasadg oczywista i nadrzedna:
traktowania zawartego w Pismie Prawa Bozego jako normy suweren-
nej i niepodwazalnej®, obowiazujacej we wszelkich sprawach zycia
ludzkiego, takze tych, kedre zdaja si¢ podlegaé jedynie prawu $wiec-
kiemu. Jesli husyci wierzyli w przekazanie tej zasady catemu chrze-
Scijaistwu, to wiara ta ulegta z czasem ostabieniu, najsilniej za$ pod-
wazaly ja do§wiadczenia przywiezione z dysput bazylejskich.

Zwréémy uwagg na pewne zjawisko bardzo charakterystyczne dla
okresu, o ktérym méwimy. Poczawszy od konca lat dwudziestych
poczeli dochodzi¢ do glosu i zyskiwaé znaczenie politycy réznych kie-
runkdéw w obozie husyckim’. Ujawnialy si¢ talenty polityczne i aktyw-
no$¢ jednostek znanych nam dotad gtéwnie z ich udzialu w walkach,
a w przypadku niektérych takze z ich wystapiert sejmowych i uczest-
nictwa w delegacjach husyckich spotykajacych si¢ z przedstawicielami
strony katolickiej. Na arenie politycznej w Czechach widoczni sta-
wali si¢ przedstawiciele wyzszej i Sredniej szlachty husyckiej, centrum
utrakwistycznego koscielnego i zwiazanego ze Srodowiskiem miesz-
czaiiskim, mistrzéw uniwersyteckich, rzecznikéw prawicy lub Roky-
canowego centrum, i wreszcie rzecznicy stronnictw radykalnych. Byty
to jednostki o bardzo zréznicowanych talentach, umiejetnosciach
oddziatywania i do§wiadczeniu. Gérowata nad nimi posta¢ niewat-
pliwego lidera szlacheckiej prawicy, pana Menharda z Hradca, czlo-
wieka wplywowego, obdarzonego intuicja, znajacego sztuke kamuflazu

¢ Vilka 2009b, s. 305.
7 Ibidem, s. 302 n.
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i wreszcie sztuke rzadzenia. Menhard potrafit przyciagna¢ do siebie
wybitne grono szlacheckich dowédcéw objawiajacych talenty poli-
tyczne oraz wskaza¢ im atrakcyjne dla nich cele. W centrum utra-
kwistycznym spotykalo si¢ nieporéwnywalng z innymi posta¢ Jana
z Rokycan, stanowiacego autorytet wyznaniowy rzecznika kom-
promisu, zdolnego koncyliatora. Praga miala zdolnych, a zarazem
chwiejnych politykéw $wieckich z Janem Velvdrem na czele®. Utra-
kwistyczna prawica uniwersytecka miata bojowego przedstawiciela
w osobie Jana Pfibrama i s¢dziwego rektora Kfistana z Prachatic.
Lewica husycka dysponowata politykami nielicznymi i chyba mato
skutecznymi. Nieprzecigtng postacig byl oczywiscie Prokop Lysy,
lecz raczej jako dowddca niz polityk. Peter Payne byt natomiast bar-
dziej dyplomata niz cztowiekiem osadzonym w uktadach i konflik-
tach obozu husyckiego. Forum polityczne tego obozu wykazywato
dysproporcje ilosciowe i jakosciowe na niekorzy$¢ stronnictw rady-
kalnych. Dodajmy jeszcze to, co istotne: ozywienie areny politycznej
w husyckich Czechach i awans jej znaczenia tumaczy¢ trzeba coraz
silniejsza tendencja do zakonczenia rewolucji i zaprowadzenia pokoju
droga uméw ze strong katolicka.

Trudno byloby ustali¢ pierwsze przejawy stabosci silnego przeciez
przez wiele lat bloku radykalnego, nietatwo jest tym bardziej odsto-
ni¢ korzenie kryzysu poprzedzajacego zmierzch rewolucji husyckiej.
Nie na wiele si¢ zda wyliczanie zarysowan i peknigé juz we wezesniej-
szych latach, powstajacych na powierzchni domniemanej jednosci
ruchu husyckiego, niewatpliwej jedynie w przejsciowych sytuacjach
wspolnych zagrozen zewnetrznych. Konflike i sprzecznosei stanowisk
stronnictw i stojacych na ich czele jednostek byly zjawiskami nie-
uchronnymi w warunkach ciaglych wstrzaséw wojny domowej i star¢
z obcymi interwencjami. Mamy wszakze do czynienia ze zjawiskami
o charakterze bardziej ogélnym, dotyczacymi badz to poszczegdlnych
stronnictw, badz calego obozu husyckiego i wreszcie odnoszacymi si¢
do najszerszej zbiorowosci spoleczeristwa czeskiego.

Radykalni husyci, a wéréd nich przywddcy wojsk polnych, nie trak-
towali walk or¢znych z sitami katolickimi jako celéw samych w sobie.
Walki te zmierzaly do wymuszenia na przeciwnikach akceptacji

8 Cornej 2011c, s. 174 nn.
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husyckiego programu reformatorskiego, wzglednie do uznania przez
nich potrzeby rokowan o zasadniczym znaczeniu.

Wymownym byl entuzjazm, jaki zapanowat wéréd mieszkaricéw
Starego Miasta na wie$¢ o zaproszeniu delegacji husyckiej na sobér.
Nie mogac powota¢ si¢ na informacje Zrédlowe, sadze, ze miat on
zreszta zasi¢g znacznie szerszy. Przypomng, ze z jawna niechecig odnie-
§li si¢ do wspomnianej wiesci prascy nowomieszczanie i bliskie im
Sierotki, a poczatkowo takze politycy kaliszniccy wykazywali powscia-
gliwos¢, by nastepnie, nie podwazajac idei rozméw, wysunaé postulat
spotkania wstgpnego. Mozna przyjaé, ze juz woéwczas duzy zasieg spo-
teczny mialy nadzieje nastania powszechnego pokoju, a wraz z nim
kresu wojen i chaosu. Rozbudzone wéweczas i coraz bardziej nasilajace
si¢ pézniej nadzieje i dazenia sprzyjaly postawom kompromisowym
i sktonnosci do minimalizacji zadad. Mozna bylo jednak dostrzec
znaczne zréznicowania dazen i postaw odnoszacych si¢ do raczej juz
niedalekiej przysztosci. Ograniczenie celéw nie dotyczylo tych, kté-
rzy swe zycie zwiazali z programami rewolugji i dla ktérych pokdj
mogl mie¢ wysoka ceng jedynie w warunkach pelnego zwycigstwa.

Musimy teraz wréci¢ do spraw omawianych w rozdziale zamyka-
jacym pierwsza czg$¢ tej ksiazki. Przedstawiciele stronnictw radykal-
nych, ktérym w poprzednich latach nieobce byly sytuacje konfron-
tacyjne z aktualnymi ich przeciwnikami w obozie husyckim, tym
razem, pézng wiosng 1433 r. nie dostrzegali niesmiatych poczatkowo
poczynan formujacej si¢ wéwczas opozycji, wzglednie je zlekcewazyli.
Nieco inaczej pisat po latach niestychanie stronniczy, lecz przy tym
dobrze poinformowany Eneasz Sylwiusz Piccolomini: , taboryci i Sie-
rotki poczeli si¢ przeciwstawia¢ Menhardowi i innym panom, uwa-
zajac, ze ich narady sg podejrzane, jako podporzadkowane soborowi.
[ nie byt to préiny domyst™. Wydaje sie, ze katolicki autor prze-
cenit czujno$¢ i aktywnos¢ stronnictw radykalnych. Jesli spotkania
kalisznickiej szlachty budzity w nich podejrzenia, to nie zdobyli si¢
na zaden akt sprzeciwu, podobnie zreszta jak i pézniej, gdy w Pradze
doszto do porozumieni przedstawicieli husyckiej prawicy z legatami.

9 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 154: ,Dum haec aguntur, Thaborite et
orphani Maynardo ceterisque nobilibus infensi esse coeperunt eorumque suspectas
actiones habere, tamquam concilio auscultarent. Neque vana opinio”.
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W czasie, gdy przedstawiciele soboru bazylejskiego przebywali
w Pradze w oczekiwaniu na rozpoczecie sejmu, szanse zawarcia poro-
zumien ze strong katolicka dostrzegli konserwatywni mistrzowie uni-
wersyteccy i przedstawiciele wyzszej szlachty husyckiej, wérdd kedrej
wiodaca pozycje dla siebie przygotowywal wciaz jeszcze nierezygnu-
jacy z roli taboryckiego sojusznika Menhard z Hradca, a wraz z nim
uczestnik husyckich walk Jan Smificky. Przypomne, ze obaj ci pano-
wie wycofali swéj udzial z delegacji bazylejskiej, zapewne juz wéwcezas
snujac plan separatystycznego porozumienia z soborem. W rezultacie
jeszcze przed rozpoczeciem oficjalnych obrad sejmowych przedstawi-
ciele soboru zaczynali si¢ lepiej orientowaé w wewngtrznych uktadach
sit obozu husyckiego i poznawali jednostki, ktére mogtyby by¢ opar-
ciem w porozumieniu katolicko-husyckim realizowanym bez udziatu
radykatéw lub przy zminimalizowaniu ich wptywéw. Politycy dwéch
gtéwnych stronnictw radykalnych, pochtonieci wlasnymi dziataniami,
zapewne zlekcewazyli pokatne praskie porozumienia (wlaczyli si¢ do
nich réwniez niektérzy politycy staromiejscy), nie dostrzegajac w nich
niebezpieczefistwa.

To, czego nie dostrzegali taboryci, rozpoznali i ujawnili w bar-
dzo ostrej formie przedstawiciele Nowego Miasta. Jakub VIk, pierw-
szy nowomiejski kaznodzieja, przywddca tamtejszych radykaléw,
wierny spadkobierca ideowy Jana Zelivskiego, zaatakowat na wpét
tajne poczynania praskie tak ostro jak nie o$mielil si¢ postapi¢ nikt
inny. Nalezy sadzi¢, ze wypowiedZ przytaczana przez legata Gillesa
Charliera, przebywajacego wéwczas w Pradze, jest bliska rzeczywi-
stej, zaréwno jej tresé, jak i styl odpowiadajg znanym nam przemo-
wom nowomiejskiego oratora. Charlier z oburzeniem zapisat: ,,dowia-
dujemy sig, ze Vlk [Lupus] wiele przeciw nam moéwil, to zwlaszcza
ze jesteSmy falszywi, klamliwi i ze jeste$my jakby ogonem smoka,
ktéry ma pozrzucaé trzecig czes¢ gwiazd swym ogonem”'’. Zwréémy
uwage na obecny tu watek apokaliptyczny, wielce charakterystyczny
dla radykalnej tradycji nowomiejskiej. Sprzeciwiajac si¢ tej wer-
sji Czterech artykulow praskich, kidra starali si¢ przeforsowaé legaci,

10 Aegidii Carlerii Liber, s. 373: ,fuit nobis relatum, quod Lupus multa dixerat
contra nos, quod eramus falsi, mendaces, quod eramus cauda draculi, qui nitebatur
trahera terciam partem stellarum”.
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VIk odrzucat ustgpstwa w tej dziedzinie, zwlaszcza w sprawie husyc-
kiego postulatu komunii pod dwiema postaciami dla ludzi $wiec-
kich: to, czego by oni nie chcieli — méwit — odpowiadatoby nie nam,
lecz raczej czeskim katolikom, ,,tym z Pilzna, z Mostu i z Chebu”!".
»otrzezcie si¢ tych legatéw majacych miéd w ustach, a z6t¢ w serca-
ch”'2 — méwit Vlk pét roku pézniej w sytuacji bardzo juz niekorzystnej
dla radykatéw. Publicznie wypowiadane ataki na bawiacych w Pra-
dze legatéw byly draznigcym dysonansem nie tylko wobec przed-
sejmowych préb porozumienia z soborem, lecz takze w stosunku
do powszechnej kurtuazji, z jaka si¢ do nich w miescie odnoszono.
Oczywiste bylo, ze opér Vlka i jego ostrzezenia nie powstrzymaja
silnej presji obcych radykalom tendencji oraz lawiny zblizajacych si¢
wydarze. Chyba zreszta autorzy katoliccy przesadnie oceniali rzeczy-
wistg rolg odgrywana woéwczas przez Vlka i hradeckiego kaznodzieje
Ambrozego. Wedle jednego z takich pézniejszych $wiadectw ,ksigza
ci, Ambroz i Lupus, byli tymi, ktérzy przez kilka lat utrzymywali
Nowa Prage w stanie wrzenia, podburzajac w swych kazaniach lud
przeciw legatom, uczestnikom pierwszej i drugiej legacji”'®. Mimo
wszystko nie mozna tego $wiadectwa pomingé.

W jednym z wczesniejszych rozdziatéw tej ksigzki méwitem
o oblezeniu Pilzna podj¢tym w lipcu 1433 r., wydarzeniu wielce brze-
miennym w skutki'4. Wypadnie teraz do tych spraw powrdcié, spogla-
dajac na nie z perspektywy zblizajacego si¢ konica rewolugji. Do przed-
stawianych uprzednio informacji dodam zatem jeszcze gar$¢ uwag.

Dysponujac sporym materiatem informacyjnym o przebiegu
oblezenia, mniej wiemy o narodzinach i dojrzewaniu decyzji poli-
tycznej poprzedzajacej dzialania militarne. Powotujac si¢ réwniez na
rézne przestanki, trzeba przyjaé, ze decyzja wyszta z przywddczego
kregu taborytéw. Wezesniej bowiem ich przedstawiciele w réznych

N Thidem.

12 Thidem, s. 449: ,Caueatis ab istis legatis, hebentes mel in ore, fel in corde,
inducere volunt imperatorem, quod amputet capita vestra”.

13 Johannis de Turonis Regestrum, s. 855: ,Predicti autem presbiter Ambrosius
et Lupus fuerunt illi, qui multis annis tenuerunt nouam Pragam in turbacione,
quique in legatos concilii prima rt secunda legacione concitaverunt suis praedica-
cionibus populum”.

14 Zob. s. 88 nn.
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okolicznosciach grozili obl¢zeniem Pilzna. Gdy decyzja zapadta, woj-
ska taboryckie najskwapliwiej podjely realizacj¢ omawianego przed-
sigwzigcia. Jak wiemy, jego poczatek przypadt na lipiec 1433 r., od
powrotu delegacji husyckiej z Bazylei uplynely mniej niz trzy mie-
sigce, a od odjazdu legatéw bazylejskich z Pragi ledwie tydzien. Pod-
jecie operacji pilzneriskiej bytoby zatem bezpo$rednia reakcja na nie-
powodzenia rokowart w Bazylei i niemozno$¢ przetamania przez
husytéw niestabnacego oporu ze strony Kosciota (méwi¢ tu oczy-
wiscie o postawie bloku radykalnego). Polityczni i wojskowi przy-
wodey bractw mieli wspélny cel: zmuszenie Pilzna i wspomagaja-
cych miasto-fortecg wojsk landfrydu do kapitulacji, co stwarzatoby
w Czechach nowa sytuacje, wymuszajaca oczekiwane ustgpstwa ze
strony katolickiej. Nie wydaje si¢, by dopuszczano inng mozliwo$é:
husyci, ufni we wlasne potezne przeciez sity, wzmacniani pamigcia
o niedawnym tryumfie domazlickim, nie liczyli si¢ z grozba kolej-
nej militarnej interwencji zewngtrznych sit katolickich, ani tym
bardziej z porazka.

Sadzg, ze maja racj¢ ci historycy, ktdrzy nie podwazaja zasadno-
$ci samej decyzji o oblezeniu, operacji, ktérej powodzenie istotnie
mogloby otworzy¢ husytom droge do sukcesu'®. Méwitem juz o réz-
nych poczynaniach i zjawiskach, w ktérych postrzega si¢ przyczyny
niepowodzenia. Do istotnych zaliczy¢ mozna niefortunne rozpocze-
cie oblezenia, przez czas pewien bez udziatu wojsk sierocych zaan-
gazowanych w wyprawe antykrzyzacka. Zawiodlo wstepne rozpo-
znanie potrzeb niezbednych w najwickszej operacji wojny domowe;,
w pierwszym rzedzie dotyczylo to mozliwosci wyzywienia wieloty-
sigcznych armii, w tym zaréwno ludzi, jak i koni. Méwitem o fatal-
nym w skutkach dla ludnosci systemie rekwizycji. Przytaczane weze-
$niej zrédlo méwi o osobistych korzysciach 0séb przeprowadzajacych
rekwizycje. Bylo w tym sporo przesady: w rzeczywistosci stuzyly one
przede wszystkim wykarmieniu wojska. Czy jednak ludnosci eksplo-
atowanych regionéw czynilo to réznicg? Mozna w to watpié. Weze-
$niejsze sympatie okazywane wojskom polnym i przejawy ich wspiera-
nia przeksztalcily si¢ w niech¢¢ wobec nich, a bezwzgledne rekwizycje
nalezaly do czynnikéw najsilniej niecheé t¢ poglebiajacych.

15 Smahel 1993 (I1I), s. 274 n.
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Przejawy kryzysu wspélnoty taboryckiej, obejmujacego zaréwno
jej wojska, jak i taborycka ludnos¢, dostrzegali przynajmniej niekts-
rzy mieszkaicy Hradisté. Opinia taboryckiego rzemieslnika Szymona
Kovidfa odznacza si¢ trzezwym wyczuciem rzeczywistosci i zarazem
uwidocznia gorycz zaangazowanego czfonka wspélnoty. W calosci jest
$wiadectwem waznym i wymownym. Méwiac o trudno$ciach w wer-
bowaniu nowych wojownikéw, Kovéf thumaczyt je tym, ze ,,wspdl-
nota [communitas] od nas si¢ odwrdcila, a zwlaszcza ludzie pracujacy,
a to dlatego, ze ich nadmiernie obciazyliémy powinno$ciami. Takze
wojownicy, ktdrzy [wezesniej] przylaczyli si¢ do nas spodziewajac sie
zdobyczy i wolnosci, i ci od nas sie odwrdcili”!®. Wszyscy wiec z naszej
winy od nas odchodzg — kontynuowat swe refleksje kowal Szymon,
iuratus de Tabor — zaréwno ci, ktdrych zajeciem jest wojowanie, jak
i trudniacy si¢ zwykla praca. Odczuwat on osamotnienie walczacych:
wcaly $wiat chrzescijaniski [zota Christianitas] nas nienawidzili i prze-
ciw nam si¢ zbroi, sobdr bazylejski zas zebrat [na wsparcie naszych
wrogéw] wielkie pieniadze”’. Jedli autor tej wypowiedzi podzielat
kiedy$ wraz ze zwyklymi mieszkaricami Taboru entuzjazm Bozych
wojownikéw i ich wiarg w zwyciestwo, to odszedt juz od nich daleko.

Wojska polne, wciaz stuzac sprawie rewolucji husyckiej — obleze-
nie Pilzna miato by¢ wszak $rodkiem do ostatecznego zwycigstwa —
przestawaly juz stanowi¢ ideowa jednos¢ charakteryzujaca przed laty
Bozych wojownikéw Zizki. Dawng postawe walki o Prawde Boza
z przekonaniem podtrzymywat Prokop Lysy. Wojska przezeri dowo-
dzone i inne oddzialy husyckie nadal wykazywaty w walce determinacje
przerazajaca wrogéw, ale do zdrowego przedtem organizmu wkradaty
si¢ mniej lub bardziej groine choroby. Jedna z najniebezpieczniej-
szych bylo zarazenie chciwoscia szerzaca si¢ w trakcie zagranicznych
wypraw wojennych. Zdobywanie licznych tupéw i wymuszanie

16 Aegidii Carlerii Liber, s. 530: ,, Tunc consurgens unus de inratis de Thabor,
dictus Simon Fabri vel Kovarz, dicit [...]. Sed sicud nobis consulis, viceversa cam-
pum erigere, est nobis graue, quia communitas a nobis declinauit, et presertim
homines laboriosi propterea, quia eoe ducis aggrauimus. Et militares, qui nobis
adhererunt, sperantes se munera a nobis et libertatem habere, illi a nobis decli-
nauerunt”.

17 Ibidem: et tota Christianitas nos odit, et contra nos se armat, et presertim
illud concilium Basiliensis magnam pecuniam colligit”.
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powaznych okupéw stanowilo oczywista pokus¢ dla dowdédcéw
husyckich jednostek, z ktérych nie wszyscy potrafili jej si¢ oprzed.
Zdarzalo sig, ze chciwo$¢ przystaniala cele strategiczne, stajac si¢ przy-
czyng strat w ludziach i wozéw ze zdobycza. Niektérzy dowddcy jed-
nostek husyckich bogacili si¢ na wojnie, to za§ wywotywalo zazdros¢
i inne negatywne uczucia'®.

Moéwilismy wezesniej o przypadkach niezdyscyplinowania i obni-
zania autorytetu oséb nawet wysokiego szczebla wojskowego. Znie-
wagi doznane ze strony wojska taboryckiego przez Prokopa Lysego,
a wraz z nim przez dowddcg polnych taborytéw Jana Pardusa byly
symptomem rozprezenia nigdy wezesniej niespotykanego.

Przechodzenie z jednego stronnictwa do drugiego wewnatrz
obozu husyckiego nie bylo zjawiskiem niezwyktym, skfania to histo-
rykéw do powsciagliwosci w szafowaniu zarzutem zdrady. Tu réw-
niez decydujacy byl czas i okolicznosci, w ktérych okreslone dziata-
nia si¢ dokonywaty. Niewatpliwa zdrada byto postgpowania Piibika
z Klenové, jednego z dowddcédw taboryckich w armii oblegajacej
Pilzno, niedawnego komendanta Stiibra, kedry dziatajac w porozu-
mieniu z wrogami wojsk polnych, poczal czynnie uczestniczy¢ we
wspomaganiu obl¢zonych". Piibik, pézniej juz jawny uczestnik koali-
qji kalisznicko-katolickiej, znajdzie si¢ w gronie jej elity i w oparciu
o nig bedzie kontynuowal swa karier¢ wojskowa. Do pézniejszego
paralizu rewolucji husyckiej przyczyniali si¢ zaréwno zdrajcy réznego
formatu, jak i ci, ktérzy nie rozpoznawali zdrajcéw w swym obozie
i ktérzy wygnali ze swych szeregéw Prokopa Wielkiego, zast¢pujac
go miernota.

Znalazlszy si¢ na wygnaniu w Pradze, Prokop Lysy mégt z bliska
obserwowa¢ formowanie si¢ bloku antyradykalnego i rosnaca w nim
przewagg $redniej i wyzszej szlachty. Jesli jej zblizenie z czeska szlachta
katolicka byty maskowane, to mato skutecznie. Z niechecia soboru do
wojsk taboryckich i sierocych, uznawanych za gtéwne sily utrudniajace
ugode, Prokop zetknat si¢ juz w Bazylei, gdzie ostro polemizowat z opo-
nentami. Teraz, za po$rednictwem Starego Miasta, coraz donosniej

18 Smahel 1993 (I11), 5. 287 n.
19 Zob. s. 97. EM. Barto$ przypisuje Menhardowi z Hradca odnajdywanie
wsréd taborytéw jednostek sktonnych do zdrady; Barto$ 1966 (II), s. 120 nn.
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rozbrzmiewaly zadania soboru (bliskie zreszta prawicy kalisznickiej),
domagajac si¢ odstapienia sit oble¢zniczych od Pilzna, a nastgpnie
rozwiazania wojsk polnych?. Wykorzystywano informacje o fatalne;j
sytuacji materialnej ludnosci czeskiej, ktéra bynajmniej nie ulegata
poprawie i nie rokowata nadziei na przysztosci.

Porozumienia husyckich sit prawicowych i ich zblizenie do
szlachty katolickiej nie przektadato si¢ jeszcze ma wspétdziatanie woj-
skowe. Zwiazek nazywany koalicja kalisznicko-katolicka?! rodzit si¢
wolno i poczatkowo miat oblicze wytacznie polityczne. Ale to wlasnie
polityczne poczynania sit prawicowych przygotowywaly ich péiniej-
sze, réwniez militarne sukcesy. Przedsigwzigcia podejmowane jesie-
nig 1433 r. mialy wszelkie cechy legalnosci i nie wzbudzaly sprzeciwu
stronnictw radykalnych. Sejm $wigtomarciriski, o ktérym wczesniej
moéwitem, mial obradowaé nad porozumieniem z Kosciotem, gene-
ralnie uznawanym za cel wspélny, kontestowany jedynie przez nie-
przejednanych. Nie wzbudzato sprzeciwu — o czym juz réwniez wspo-
mnialem — utworzenie stanowiska zarzadcy kraju i powotanie na nie
sredniej rangi szlachcica Alesa Viest'ovskiego z Ryzmburka?”. Nie
doceniano wéwczas przebiegtosci Menharda z Hradca, ktérej $wia-
dectwo dal péiniej wysoko go ceniacy Eneasz Sylwiusz Piccolomini:
»Aby si¢ nie zdawato, ze panowie przejeli wtadz¢ [Menhard] radzit
wybra¢ przywédeg sposréd nizszej szlachty. Jako dux gentis zostat
ogloszony Ale$ Rizemburski, szlachcic starozytnego rodu, lecz ubo-
gi”?. Szacunkiem w obozie husyckim cieszyly sie réwniez jednostki
gromadzace si¢ wokot Alesa, spotkamy ich wérdd cztonkéw rzadu kra-
jowego, a nastgpnie jako dowddcdw wojsk koalicji. Byli wsrdd nich
wojacy i politycy: dowddcy wigkszych formacji husyckich w poprzed-
nich latach oraz uczestnicy delegacji powotanej do Bazylei. Z pew-
noscig kierowaly nimi rézne racje, lecz nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia,
ze byli wéréd nich husyci koniunkturalni, ktérych wezesniej nadzieje
wojskowych karier przyciagaly do taborytéw. Byly tez jednostki

20 O zmianie orientacji politykéw staromiejskich zob.: Cornej 1992, s. 130 nn.,
146 n.; Cornej 2011c, s. 174-185.

21 O narodzinach i formowaniu sie koalicji zob.: Smahel 1990 (I, 2), s. 456 n.;
Smahel 1993 (I11), s. 289 nn.; Cornej 1992, s. 123-143.

22 Valka 2009b, s. 310 nn.

23 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 594.



182 Zjawiska i problemy

wahajace si¢, niepewne wyboru swej przynaleznosci, w wigkszosci
ustalg one pdzniej swe miejsca w szeregach koalicji.

Jak wspomniatem uprzednio, zarzadca Ale$ otrzymatl od sejmu
daleko idace kompetencje, zapewniajace mozliwos¢ realizacji przy-
jetych celéw. Wysunigcie obrony Czterech artykutéw praskich jako
naczelnego zadania nowych wtadz raczej budzito do nich zaufanie niz
wzbudzalo zastrzezenia®*. Niepokéj mogloby rodzi¢ nadanie uprawnie-
nia do zwolywania wojska w przypadkach zagrozenia bezpieczefistwa
Czech i Moraw, ale jak si¢ wydaje i to przyjmowano bez sprzeciwu.
Natomiast nie pozostawaly juz bez echa przenikajace z Bazylei wspo-
mniane juz tu zadania przerwania obl¢zenia Pilzna i zawarcia pokoju
z dotychczasowym wrogiem. Zadania te zyskiwaly aprobate znacznej
czgéci obozu husyckiego, jak wiemy réwniez umiarkowani utrakwisci
takze nie byli zwolennikami kontynuowania wojny. Sprzeciw wyra-
zali radykatowie, ktérych glosy nie byly liczne i dono$ne. Nieznany
z imienia kaznodzieja — chyba stusznie rozpoznaje si¢ w nim ksie-
dza Viclava Korand¢ — przybyly z Pragi pod Pilzno wzywat oble-
gajacych do wytrwania: ,w zadnym razie nie mozna dopusci¢ do
[zawarcia] pokoju, gdyz jego nastgpstwem nie byloby nic innego
niz szubienice przybrane ich [taborytéw i Sierotek] martwymi cia-
tami. Gdyby tak si¢ stato, jak tego domagaja si¢ rzecznicy soboru,
liczni z tych [wojownikéw], ktérzy nie maja swoich doméw, skon-
czyliby w ogniu lub na szubienicach w konsekwencji dokonanych
przez nich rabunkéw i innych wystepkéw”?> (ostatnie, obrazliwe
dla wojsk polnych stowa, z pewnoscia nie pochodzily od przybytego
do nich kaznodziei).

Ostrzegajac wojownikéw wojsk polnych przed zemsta wrogéw
i wzywajac oblegajacych do wytrwatosci, kaznodzieja-agitator nie
obiecywat im rychlego i fatwego zwyciestwa. Mozna tez sadzié, ze
spotkatl si¢ ze zrozumieniem z ich strony. Oni raczej nie obawiali
si¢ zemsty wrogéw i nie przewidywali mozliwosci jej egzekwowa-
nia. Natomiast przynajmniej cz¢$¢ ich dobrze znata swoja sytuacije
jako tych, dla ktérych wojowanie bylo jedynym znanym rzemiostem,
a wojskowe namioty jedynym domem.

24 Vilka 2009b, s. 312.
25 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 156.



Gdy umierata rewolucja 183

Sformutowanie przez kler husycki nader kompromisowej wer-
sji Czterech artykulow praskich, majacej si¢ sta¢ podstawa pdzniejszej
ugody z Kosciotem (tzw. kompaktatéw), zostato skwapliwie podjete
przez legatéw i przedstawione soborowi. Utatwialo to dalsze kroki
zmierzajace do zawarcia porozumienia odpowiadajacego stronie kato-
lickiej i prawicy husyckiej. Chcac zapewni¢ sobie zaufanie strony
katolickiej i utatwi¢ wspéldziatanie, czotowi przedstawiciele prawicy
husyckiej podjeli inicjatywa wezesniejszego, separatystycznego przysta-
pienia i kompaktatéw, formalnego wyrzeczenia si¢ herezji i poddania
si¢ rekoncyliacji. Na poczatku 1434 r. legaci uprawnieni przez sobér
przyjeli do wspdlnoty Kosciota rzymskiego kilku znanych mistrzéw
uniwersyteckich na czele z sedziwym rektorem Kfistanem z Prachatic
i z konsekwentnymi wrogami radykaléw: Janem Pfibramem i Janem
Papouskiem. Po odebraniu od nich odpowiednich przysiag i zobo-
wigzan legaci stwierdzili, ze wymienieni sa wiernymi, postusznymi
synami Kosciota?®. W odpowiadajacym mu momencie podobny krok
wykonal Menhard z Hradca, bez trudu przywrécony Kosciotowi cum
ipso barones et nobiles””. Wracaly tez do wspélnoty koscielnej jednostki
znacznie skromniejsze, wyrzekajac si¢ swego udziatu w bojach husyc-
kich i wyrazajac skruch¢®®. Przypadki takie, choé niezbyt liczne, byly
symptomem stabnigcia obozu husyckiego.

Sprzeciw sejmu krajowego wobec tej wersji kompaktatéw, ktdra
akceptowat sobér, a ktéra pomingta droge uchwaly sejmowej, utrud-
nit realizacj¢ fatwego porozumienia. Totez jego zwolennicy starali si¢
wykorzystywaé to wszystko, co moglo ich zbliza¢ do urzeczywistnie-
nia przyjetych celéw.

Silniej niz uprzednio zaznaczal si¢ wplyw Zygmunta Luksem-
burskiego, ktéry uzyskawszy korong cesarska, zaangazowal sig
w sprawe ugody Kosciota z husytami, juz od dawna bowiem w jej
urzeczywistnieniu widzial droge do objecia upragnionego tronu

26 Urkundliche Beitrige, t. 2, s. 401-402.

¥ Thomas Ebendorfer, Diarium sive Tractatus, s. 114: ,Taborite autem per
omnia renitebantur resilire a concordatis et cum ipso barones et nobiles, qui alias
unitatem ecclesie susceperunt congregati sunt’.

28 Zob. Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 595; méwi sie tu o dwéch
szlachcicach ,qui multis dampna intulerunt in exercitu, advenerent humiliter
reconciliacionem petentes”.
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czeskiego®. Demonstrujac zrozumienie dla umiarkowanych dazen
husyckich (a raczej zabiegajac o to, by nie byly one przeszkoda
w zawarciu ugody)*, Zygmunt stopniowo zyskiwat poparcie w husyc-
kich Czechach, nie tylko wéréd adherentéw prawicy. Zrozumiale
jednak, ze o jego wzgledy zabiegali przed wszystkim czescy pano-
wie i szlachta kalisznicka, liczac na pézniejsza wdzigczno$¢ monar-
chy. Cesarz, stajac si¢ promotorem porozumienia husycko-katolic-
kiego, utatwiat zblizenie kalisznickiej prawicy z czeskimi i morawskimi
panami katolickimi. Naturalnym i odpowiednio godnym posredni-
kiem w tym wzgledzie stat si¢ Oldfich z Rozemberku.

Wiosng 1434 r. koalicja kalisznicko-katolicka, bedaca dotad nie-
formalnym aliansem politycznym, poczeta si¢ ksztaltowad jako struk-
tura polityczno-wojskowa. Obok Alesa Viest ovskiego i wywierajacego
nant wplyw Menharda z Hradca znalazly si¢ w niej osobistosci juz
nam znane: Jan Straznicky i Vilém Kostka z Postupic. Godny odno-
towania byt w niej istotny udziat Divisa Borka z Miletinka, zdolnego
wojownika, tatwo zmieniajacego swa orientacj¢ polityczna. Po latach
mniejszej aktywnosci w zyciu Czech husyckich teraz znéw miat si¢
on wysuna¢ na eksponowane miejsce. Do tej grupy przylaczali sig
stopniowo niektérzy znani politycy staromiejscy.

Zblizenie z czeskimi i morawskimi katolikami, z ktérymi juz
wezesniej Menhard z Hradca utrzymywal kontakty, nastapito
w zwigzku ze wspdélnym planem finansowego wsparcia obroficéw
Pilzna. Wspominatem wcze$niej o zwigzanym z tym przedsigwzie-
ciem spotkaniu w Chebie, ktére wzmocnito jednos¢ koalicjantéw?!.
Gdy nie ziécily si¢ nadzieje na odstapienie wojsk polnych od Pilzna,
mozna juz bylo przystapi¢ do skierowanych przeciw nim dziataii woj-
skowych. Jak wiemy, Ale$ Viestovsky oglosit wowczas mobilizacje
wojsk podlegtych rzadowi, sojusznicy katoliccy zas: landfryd pilznen-
ski Oldfich Rozemberski i panowie morawscy réwniez zacz¢li przy-
gotowywaé swe wojska do wyruszenia w pole. Postanowiono sitg uzy-
ska¢ to, co Zygmunt zamierzal osiagna¢ droga politycznego nacisku:
zmusi¢ wojska polne do kapitulacji, stronnictwa radykalne za$ do

29 Zob. na ten temat Valka 2009a.
30 Valka 2011, s. 6.
31 7Zob. s. 94.
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pozostania na uboczu, wzglednie do udziatu w ugodzie odpowiadajacej
koalicjantom.

Przekonawszy si¢, ze mimo trudnej dla nich sytuacji wojska polne
nie zamierzaja zrezygnowac z oblezenia, koalicjanci postanowili uczy-
ni¢ z Pragi pole generalnej rozgrywki. Zygmunt Luksemburski, trzy-
majacy teraz caly czas rgke na pulsie wydarzen, dowiedziat sig, ze
»panowie czescy i morawscy, a takze Stare Miasto Praskie i inne
[miasta] im przychylne s juz jak gdyby jednym cztowiekiem i maja
sie zebra¢ w Pradze”?.

Odnawiajacy si¢ co pewien czas konflikt miedzy Starym Mia-
stem (bliskim juz koalicji) a Nowym Miastem (sojusznikiem Sie-
rotek i zblizonym teraz do taborytéw) przeksztalcit si¢ w powazng
konfrontacje gtéwnych sit, gdy do Pragi wkroczyty wojska Alesa Vie-
st ovskiego, czgs¢ sit bractw radykalnych znalazla si¢ za§ w Nowym
Miescie. Znamy przebieg zbrojnej konfrontacji: kapitulacja Nowego
Miasta, wycofanie si¢ z niego sit lewicy i jej dowddcédw, zmiana sytu-
acji i nowe plany strategiczne obu stron. Prokop Lysy, teraz ponownie
stajacy na czele wojsk taboryckich, piszac w znanym nam liscie do
Prokopa Matego o ,fatszywych panach i Prazanach ze Starego Mia-
sta”?, dobrze rozpoznawal gtéwne sity kalisznickiego bloku koalicji
i nie mial juz watpliwosci odnosnie do jej celéw.

Wycofujac si¢ z Pragi i odst¢pujac od oblezenia Pilzna, lewica
husycka doznata dotkliwej porazki, wprawdzie nieodniesionej na wiel-
kich polach bitew, lecz ktadacej si¢ cieniem na dotychczasowe poczu-
cie sily i niezwyci¢zonosci wojsk polnych. Rezygnacja z wielomie-
sigcznego oblezenia obnizata morale wojska, wycieficzonego takze
pod wzgledem fizycznym. Wiedziano, ze zdrada we wiasnych szere-
gach umozliwita niespodziewana pomoc wrogowi. Wraz z niepowo-
dzeniami bloku radykalnego wzrastata sita koalicji. Zyskiwata ona

32 List4f Oldficha z Rozmberka, t. 1, nr 244 (9 IV 1934), s. 179: ,A ponévadz
jsme zpraveni take, Ze pani cesti a moravsti a také Stare Mésto Prazské a jind jim
ptichylnd spolu jst za jeden ¢lovék, a Ze se v Praze sebrali a take Ze syn nds$ knieze
rakdske svii pomoc pficiniti méd”.

3 Urkundliche Beitrige, t. 2, nr 908, s. 411: ,,Scire te cupio, quomodo ex per-
missione dovina falsi domini cum Pragensibus Antique civitattis introverunt fratres
nostros praedictos cives Novae civitatis, aliquos occiderunt et civitatem in ipsis,
prout vidimus, lucratissent”.
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do$wiadczenie strategiczne, wazne zwlaszcza w warunkach dziatania
niejednolitej armii. Opanowanie Pragi wzmocnilo znaczenie koali-
cjantéw. Ponadto strona katolicka zyskala swych bohateréw w postaci
wytrwatych obrofdcéw Pilzna, wokét ktérych powstawaé mogla swo-
ista mitologia; dotychczas kontrrewolucja byta jej pozbawiona.

Wojska taboryckie i sieroce dawaly si¢ wciaga¢ w manewry strate-
giczne rozgrywane przez koalicje. Opanowanie Nowego Miasta przez
jej wojska upokarzato nowomiejska lewice, pozbawiajac ja dotychcza-
sowej roli politycznej, a rtéwnoczesnie wspierato pozycje Starego Mia-
sta, pokonujac jej statego rywala. Manewrem strategicznym byto takze
symulowane oblezenie Ceskiego Brodu majace na celu przyciagniecie
tam wojsk polowych. Znakomicie dowodzac wojskami koalicyjnymi,
Divi$ Botek potwierdzatl swoj talent strategiczny.

Wszelkie préby ztagodzenia nabrzmiatego konfliktu skazane byty
na niepowodzenie, zwlaszcza ze propozycje skladane przez obie strony
nie przystawaly do aktualnej sytuacji. Husyckie sity radykalne i koali-
¢j¢ kalisznicko-katolicky dzielito wszystko précz wspdlnie uznawane;j
koniecznosci rozegrania wielkiej, rozstrzygajacej bitwy. Jej stawka byla
przysztos¢ obozu husyckiego i catych Czech. Szto wszak o tryumf jed-
nej z dwoch wizji rozwigzania wieloletniego konfliktu, a réwnocze-
$nie o przejecie wladzy w kraju.

O przebiegu bitwy pod Lipanami 30 maja 1434 r., wielokrotnie
analizowanej w literaturze przedmiotu, pisatem w jednym z poprzed-
nich rozdzialéw tej ksiazki*4. Nie wracajac juz do spraw szczegéto-
wych, powtérze wniosek, ze rozgromienie wojsk polnych i $mieré
wybitnych przywédcédw z Prokopem Wielkim na czele byta ciosem
zadanym rewolugji husyckiej, ktéry wprawdzie nie odebrat jej zycia,
lecz z ktérego juz si¢ podnie$¢ nie mogla. Bezposrednie przyczyny
kleski rozpatruje si¢ w kategoriach militarnych, méwiac o manew-
rze taktycznym obmyslanym przez Divisa Botka, o bledach w dowo-
dzeniu wojskami polnymi oraz o przejawach tchérzostwa niektérych
czotowych dowddcéw, thumaczonego checia ratowania podleglych im
wojsk. Stusznie tez stwierdzit Petr Cornej, 7e ,za stan $wiadomosci
dowddcéw taboryckich i sierocych, ktérzy nie docenili mozliwo-

3% Zob. s. 97 nn. W tym miejscu przypominam podstawowa monografig: Cor-
nej 1992 (bezposrednio o bitwie: s. 185-204); zwigzle Cornej 2000, s. 613 nn.
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§ci nieprzyjaciela i nie liczyli si¢ z porazka, zaplacily setki prostych
wojownikéw, ktérym nie udato si¢ opusci¢ pola bitwy”.

Bitwa pod Lipanami byla najdotkliwszym przejawem kryzysu
lewicy husyckiej oraz symptomem jej stabosci, jeszcze niezauwazal-
nej wtedy gdy w szeregi wojsk brackich zaczely przenika¢ jednostki
chwiejne lub kierujace si¢ wlasnymi racjami. By¢ moze nie zaska-
kuje nas miejsce Viléma Kostki wérdd sit koalicji, cho¢ w przeci-
wieristwie do Menharda z Hradca w czasie poprzedzajacym debate
bazylejska oraz w jej trakcie zdawat si¢ on by¢ lojalnym przedstawi-
cielem calego obozu husyckiego i utrzymywat dobre stosunki z Pro-
kopem Lysym i innymi przedstawicielami stronnictw radykalnych.
Bardziej wymowny wydaje si¢ by¢ przyklad Jana Cernina, jeszcze
na poczatku lat trzydziestych komendanta jednej z zaldg sierocych
i dowddcy wypraw wojennych na Luzyce, ktdry z przyczyn egoistycz-
nych niemal w ostatniej chwili przystat do sit koalicji*®.

Podsumowujac rozwazania o bitwie pod Lipanami, Frantisek
Smahel zauwazyl, ze wprawdzie ,mobilna sita stronnictw radykal-
nych znikngeta ze sceny, natomiast nie sktonily jeszcze glowy jej centra
miejskie na czele z Taborem i Hradcem Kralové”?. Nie poddaly sie
takze bliskie ideatlom rewolucji jednostki sposréd radykalnych ksi¢zy
oraz nie wszyscy wszak jej przedstawiciele przystali do koalicji. Byty
to juz jednak sity dogasajacej rewolugji.

Pokonanie wojsk polnych i pozbycie si¢ kilku czotowych rady-
katéw otwierato przed husycka prawica perspektywe osiagniccia jej
celéw, lecz droga do nich, cho¢ juz znacznie ulatwiona, napotykata
pewne przeszkody. ,Dzigki porazce wojsk polnych pod Lipanami
osiagneta panskd jednota swéj gtéwny cel, lecz réwnoczesnie stracita
sens dalszej egzystencji” — stwierdzit cytowany wecze$niej historyk™®.
Odrebng sita polityczng w obozie husyckim bylo centrum utrakwi-
styczne, a przeciez i dazenia prawicy kalisznickiej nie byly tozsame
z celami obozu katolickiego. Ideg przyswiecajaca kalisznickiej prawicy
bynajmniej nie byla petna restauracja stosunkéw przedrewolucyjnych,

% Cornej 1992, s. 189.

36 Thidem, s. 190.

37 Smahel 1993 (I1D), s. 236.
38 Thidem.
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mimo ze wspierala ona rewindykacyjne starania Zygmunta Luksem-
burskiego i czynnie solidaryzowata si¢ z koncepcja wprowadzenia go
na tron czeski®”. Prawica kalisznicka, nie tylko religijno-intelektualno-
-polityczna (czg$¢ mistrzéw praskich), lecz takze militarno-polityczna
wywodzita si¢ wszak z ruchu reformy husyckiej, z nim byta zwigzana
i ze zwycigstwem jego umiarkowanej wersji, zawierajacej daleko idace
ustepstwa, taczyla swa przysztos¢. Realnym wsparciem jej dalszego
bytu, dotyczylo to zwlaszcza przedstawicieli wyzszej i $redniej szlachty
kalisznickiej, politycznych przywédcéw omawianego kierunku, miaty
by¢ awanse i apanaze otrzymane od nowego wladcy Czech. W latach
decydujacych dla dalszego losu husytyzmu prawice kalisznicka wsparto
utrakwistyczne centrum, w zaistnialej sytuacji zmuszone do wyboru
miedzy sojuszem z powaznie ostabionymi stronnictwami radykalnymi
a strong jawnie im wroga’’. Wynik tego wyboru byt oczywisty. Jan
z Rokycan, my$lacy kategoriami dobra bliskiej mu wspélnoty, dazyt
przede wszystkim do ocalenia jej obrzedowej tozsamosci i odreb-
nosci w przysztym Kosciele. Pacyfizm umiarkowanych utrakwistéw
zyskiwal sympati¢ szerszych rzesz wyznawcéw husytyzmu pragnacych
zaprzestania walk, a zarazem utrzymania dotychczasowych zdobyczy
reformy czeskie;j.

Kleska wojsk husyckich pod Lipanami i w konsekwencji ich roz-
wigzanie powaznie oslabity organizm radykalizmu husyckiego, skazu-
jac go na powolne wygasanie. Op6r, na ktory zdobyly si¢ jednostki
i wspdlnoty pragnace kontynuowania walki i czynnego przeciwsta-
wienia si¢ tym, ktdrzy zdobyli wplywy i zmierzali do trwalego udziatu
we wladzy, miat charakter lokalny i pozbawiony byl choéby czesci tej
sity uderzeniowej, jaka wczesniej dysponowaly wojska polne.

Poznali$my juz wcze$niej najwybitniejszych przedstawicieli oporu
i jego gtéwne siedliska: ksi¢zy-wojownikéw Ambrozego i Jakuba Vlka
oraz Jana Rohd¢a z Dubé, pana na zamku Sion, ostatniego god-
nego nastepcy Jana Zizki. Wiemy réwniez o tragicznym koficu tych
aktéw zbrojnego oporu i wygasnieciu woli kontynuowania rewolucji.
Moéwili$my tez o zwolaniu z inicjatywy Jana Rohd¢a, wéwczas komen-

¥ Vilka 2011, s. 5.
4 Cornej 1992, s. 146. O pragmatycznej postawie centrum husyckiego zob.
Vilka 2011, s. 20.



Gdy umierata rewolucja 189

danta Taboru, zjazdu przedstawicieli miast taboryckich i sierocych
w grudniu 1434 r. (a wigc w kilka miesiecy po Lipanach). Pomi-
n¢liSmy wéwcezas poprzedzajace ten zjazd zgromadzenie velké obci,
chyba istotniejsze dla naszych obecnych rozwazan. W jego trakcie
odezwaly si¢ bowiem glosy wyrazajace potrzebe wewnetrznego oczysz-
czenia i wskazania winowajcéw kleski. Wprawdzie istnieja watpliwosci
co do pelnej wiarygodnosci $wiadectwa, ktérym dysponujemy, lecz
wspomniane wyzej ogélne tendencje znajdujg przynajmniej czgsciowe
potwierdzenie w innym, autentycznie husyckim tekscie oraz w péz-
niejszych wydarzeniach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze na Hradi-
$t¢ rozwazano celowo$¢ czynnego, zbrojnego oporu poprzedzonego
usuni¢ciem z whasnych szeregdw zdrajcéw i ludzi zadnych osobistych
korzysci. Wzywano do dokonania miarodajnego bilansu stanu wta-
snych sit zbrojnych: liczby konnych i pieszych wojownikdw, ilosci
sprzetu wojennego itd.?! W debacie na Hradisté odnalez¢é mozna tony
obecne w stowach péZniejszego manifestu Jana Rohdca: przywrécenia
wierno$ci Prawdzie Bozej i wiary w Boza pomoc®?. Tam wiasnie, na
Hradist¢ Hory T4bor, przetrwalta mimo kleski dewiza husyckich rady-
katéw: ,,Prawda zwycigzy”. Postawy takie wspotistnialy ze swiadomo-
$cig opuszczenia przez tych wszystkich, ktérzy juz nie chcieli walczy¢.

Niepowodzenie w or¢znych poczynaniach Taboru, w tym dotkliwa
porazka jego stabilnego wojska, rozgromionego przez oddziaty rozem-
berskie pod wsig Ktec, ostabily ducha oporu obecnego jeszcze w niezdo-
bytym przez wrogéw bastionie husyckiego radykalizmu. Ludzie sprawu-
jacy teraz wladzg $wiecka w Taborze stali si¢ rzecznikami i realizatorami
tendencji kompromisowych, uwieficzonych porozumieniem z Zyg-
muntem Luksemburskim. Komendant Taboru Bedfich ze Straznicy
zapewne byt realista®, a z pewnoscia niewysoko cenit idealy rewolucji.

Na poczatek panowania Zygmunta jako kréla Czech przypadia
bohaterska epopeja Hradca Krélové, keéry w ciggu kilku miesigcy
(1436-1437) stat si¢ niemal ideowym sukcesorem dawnego Taboru,
czy moze raczej wyspa husyckiego radykalizmu. Rzady duchowego

41 Aegidii Carlerii Liber, s. 533; zob. Smahel 1990 (I, 2), s. 485; Smahel 1993
(I1I), s. 301.

42 Husitské manifesty, s. 214-217.

4 Cornej 1992, 5. 224 n.
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przywddcy ksiedza Ambrozego i desygnowanego przezen komendanta
miasta-twierdzy Zdzistawa Mnicha zdawaly si¢ przywracaé wczesne
lata rewolucji taboryckiej. Wydarzenia hradeckie byly jednym z ostat-
nich oznakéw zycia rewolucji husyckiej. Po upadku Hradca przyts-
czenie pewnej liczby jego obroricédw, teraz uciekinieréw, do nadal
stawiajacego opdér Rohdcovego Sionu stanowito schytkowy przejaw
wspodldziatania i solidarnosci ginacego husyckiego bloku radykalnego.
Los jego przedstawicieli byt juz jednak w rekach strony zwycigskiej.
Przywédcy i wojownicy Hradca uratowali swe zycie w wyniku kapi-
tulagji ztozonej krélowi Zygmuntowi, ktéry nie okazujac taski obron-
com Sionu, okrutnie ich pokarat.

Moéwiac o epizodzie hradeckim i o poczatkowym sukcesie tamtej-
szego zbrojnego oporu, znawca dziejéw rewolucji husyckiej przytacza
pojawiajace si¢ wowczas pytanie, ktére i dzi§ moze niepokoi¢ history-
kéw: czy po klesce lipaniskiej obdz radykalny zbyt szybko nie ztozyt
broni?* Odpowiedzia na ewentualne watpliwosci w tej sprawie moze
by¢ opinia w znacznym stopniu dotyczaca przytoczonej kwestii: gdyby
nawet bitwa pod Lipanami zakonczyta si¢ zgota odmiennym rezulta-
tem niz ten, ktdry mial miejsce w rzeczywistosci, to i tak klgska izolo-
wanych, niemajacych wsparcia w spoteczeristwie wojsk polnych bytaby
kwestia krétkiego czasu®®. Opinia ta trafita do przekonania, mimo
rezerwy, jaka budza rozwazania o sytuadji alternatywnej, ktdrej przeciez
do korica przenikna¢ nie mozemy. Z jedna jeszcze dodatkows refleksja:
jedynie wojska polne stanowily realng sile, zdolng do walki z koalicja,
inne formacje stronnictw radykalnych byly jedynie ich wsparciem.

Prébowatem wyzej przedstawi¢ pokrétce problematyke kryzysu
rewolucji husyckiej i wazniejszych przyczyn jej zakonczenia, zostawia-
jac na pdzniej refleksje na temat zasadnosci okreslen: porazka, sukees,
kompromis. Nawiazujac do tego, co powiedziano, sprébuj¢ wypunk-
towaé zjawiska, ktére doprowadzity do finatu ruchu rewolucyjnego
rozpoczgtego w konicu drugiego dziesieciolecia XV w. Bylyby to zatem:

1. Obejmujaca wigkszo$¢ elit, a wraz z nimi wigkszo$¢ adeptéw stron-
nictw radykalnych postepujaca utrata glebokiej wiary w nieuchronne,
zgodne z wolg Boza zwycigstwo Prawdy zawartej w Czterech artykutach

44 Smahel 1993 (I1D), s. 315.
S Thidem, s. 323.
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praskich, majacej sta¢ si¢ norma zycia wszystkich chrzescijan. Zwycie-
stwo miala jej zapewni¢ or¢zna walka wyznawcéw, a nastgpnie roko-
wania przekonujace partneréw debaty w oparciu o niepodwazalne
$wiadectwa Pisma. Pod naciskiem strony katolickiej oraz zyskuja-
cej przewagg polityczng prawicy husyckiej obéz radykalny godzit si¢
z daleko idacymi ustgpstwami, rezygnujac z uniwersalnego zasiggu
naczelnego programu rewolugji.

2. Oparte na doswiadczeniach niedawnych wielkich tryumféw
militarnych bezkrytyczne przekonanie o niezwycigzonosci sit obozu
radykalnego. Mimo pewnych doswiadczeni z przeszlosci nie dostrze-
zono formowania si¢ koalicji kalisznicko-katolickiej, zlekcewazono jej
strategi¢ polityczng i wreszcie jej realng site wojskowa.

3. Oslabienie spéjnosci ideowej i wartosci wojskowej bloku rady-
kalnego. Przedtuzajace si¢ wojny i postepujaca profesjonalizacja wojsk
polnych prowadzity do pomniejszenia waloréw ideowych i moralnych
wojownikéw obu bractw. Dos¢ fatwo zdobywane tupy i zyskiwane okupy
pieni¢zne zachgcaly do naduzy¢ i dazenia do osiagania wlasnych korzysci.

4. Splot przedstawionych uprzednio zjawisk, w tym nade wszystko
postepujace wyniszczenie i pauperyzacja kraju zniechecily znaczng
czg$¢ niepewnego swego bytu spoleczeristwa do rewolucji i jej celéw.
Wspélnym dazeniem nadrzgdnym stato si¢ teraz zaprowadzenie
pokoju i ,normalizacja” zycia codziennego.

Rewolucja, ktérej sile przez wiele lat nie mogli si¢ oprze¢ wrogo-
wie wewnetrzni i obce sily interwencyjne, ulegta wlasnym stabosciom
i destrukcyjnemu dziataniu czasu, ktérego juz nie mozna bylo wydtu-
zy¢. Jej grabarzem byt Zygmunt Luksemburski, arcymistrz kompro-
misu, zdobywca tronu czeskiego droga umiarkowanych ustgpstw czy-
nionych husytom i réwnoczesnego wspierania soboru bazylejskiego.
Nakazang przezen okrutng kazri Jana Rohéca i jego wspétbojowni-
kéw mozna byloby uznaé za ostateczny cios powalajacy resztke sit
radykalnych. Lecz przeciez w ciggu wielu minionych lat takze Bozy
wojownicy oddawali swe zycie, dostawszy si¢ w rece swych wrogdw,
a wéréd ich towarzyszy wzmagalo to che¢ walki i odwetu. Teraz juz
nikt nie mdgtby si¢ zdoby¢ na znaczacy odwet.

Wezesniej, zanim doszto do tego aktu krélewskiego gniewu, Zyg-
munt Luksemburski rozsadzal rewolucj¢ husycka od wewnatrz i ja
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neutralizowal. Nie szczedzit dowodéw przychylnosci swym stronni-
kom z obozu husytéw-kalisznikéw, lecz takze prébowat pozyskiwaé
srodowiska najtrwalej oporne, przejawem tego byly przywileje dla
Nowego Miasta Praskiego i dla Taboru, krélewskiego miasta. Jak
juz wspominatem, w swych relacjach z soborem monarcha wspierat
umiarkowane postulaty husyckie dotyczace ich odrgbnosci wyzna-
niowej i swoistej autonomii wewnatrz Koséciola (wspieranie husyckiej
kandydatury Jana Rokycany na godno$¢ arcybiskupia). I wreszcie, co
przeciez ogromnie wazne, jego osoba, jeszcze przed objeciem tronu
czeskiego, budzita w duzej czgsci spoteczeristwa czeskiego nadzieje na
nadejscie dtugo oczekiwanego pokoju i tadu.

W chaosie 6wezesnych zjawisk i wydarzen niektére z nich zdajg
si¢ by¢ szczegdlnie symptomatyczne dla nadchodzacego korca rewolu-
¢ji. Zaliczylbym do nich publiczne wystapienie dumnego jeszcze nie-
dawno sierocego hetmana Jana Capka z Sdn, przyrzekajacego po kle-
sce lipanskiej postuszestwo sejmowi i rzadowi Alesa Viest' ovskiego.
I inne wydarzenie o okolo dwa lata pézniejsze: radosne powitanie
Zygmunta, nowego wladcy Czech, przez zwyklych mieszkadcéw
Pragi’. Pewne jest, ze w entuzjastycznie nastrojonym ttumie spotkali
si¢ ze sobg ci, ktérzy w czasie, ktérego przeciez nie mogli zapomnie¢,
pragneli zguby znienawidzonego ,kréla wegierskiego”, wroga Prawdy
Bozej, wcielenia Antychrysta.

46 Zpb. Vilka 2009a, passim; Vilka 2011, s. 6 n.
47 Cornej 1992, s. 218.
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»Husytyzm nie koriczy si¢ pod Lipanami” — z opinia wybitnego
znawcy naszej problematyki' zapewne moga si¢ zgodzi¢ wszyscy, ktd-
rzy w husytyzmie widza czeski ruch reformatorski XV w. z cala jego
ideows zlozonoscia, a wiec z nurtami czasem bardzo juz od siebie
oddalonymi. Jesli natomiast przedmiotem naszych rozwazan staje si¢
rewolucja husycka, przez ktérg w obu tomach tej monografii rozu-
mialem dzialania oparte na nieograniczonej przemocy, wszelkimi
srodkami zmierzajace do urzeczywistnienia radykalnego programu
taborytéw i bliskich im wspélnot?, wéwczas konsekwencje bitwy
pod Lipanami i tego, co pdzniej nastapito wypada oceni¢ inaczej.
Powtérze swq opini¢ wypowiadang wezesniej w tej ksigzce: Lipany
poprzedzone wyparciem sit radykalnych z Pragi i odstapieniem wojsk
polnych od obl¢zenia Pilzna wprawdzie nie zadaly rewolucji $miertel-
nego ciosu, lecz spowodowaly jej kilkuletnie zamieranie.

Rewolucja poniosta porazke, gdyz nie zostaly urzeczywistnione
cele jej bloku radykalnego; w tym kontekscie nie jest istotna kwestia
realnej mozliwosci dalszej walki. Chiliastyczne rojenia z poczatku lat
dwudziestych szybko zmienily si¢ w gorzkie rozczarowania, taborycka
komuna réwnych sobie Dzieci Bozych przegrata z realiami nieuchron-
nych proceséw i przemian wewngetrznych w Taborze, lecz nie zapo-
minamy o tym, ze jeszcze w poczatku lat trzydziestych nadal zywa
i wielce dynamiczng byla wiara w mozliwo$¢ wywalczenia radykal-
nej odnowy catego chrzescijadstwa zachodniego. Postepujacy zanik

! Keji 1984, s. 186.
2 Alexander Patschovsky przekonujaco rozwazal problem ,rewolucyjnosci
rewolucji husyckiej”; zob. Patschovsky 2001, s. 231-252.
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tej iluzji byt symptomem schylku rewolugji, a pézniej jej porazki.
Ci, kt6rzy porzucili uniwersalny program Czterech artykutéw praskich
i zadowolili si¢ jego partykularng wersja, byli oczywiscie realistami
(a po czesci tez konformistami), natomiast bez watpienia przestali by¢
rewolucjonistami. Ideowe i materialne uwarunkowania zmierzchu
rewolucji husyckiej, o ktérych wezesniej méwilismy, odebraty jej defi-
nitywnie mozliwo$¢ kontynuacji w Czechach polipariskich. Heroiczny
opér sierocego Hradca Krélové, Sionu, w ktérym wladat dumny pan
i wierny taboryta Jan Rohd¢ z Dubé, oraz ostatnie potyczki wojow-
nikéw taboryckich stanowily juz podzwonne rewolugji.

Tak zwane kompaktaty bazylejskie, czyli dokumenty ustanawia-
jace ugode miegdzy Kosciotem rzymskim reprezentowanym przez
sobér a husytami®, zostaly ogloszone w Jihlavie w warunkach zaist-
niafej juz porazki bloku radykalnego. Trudno zreszta watpi¢ w to, ze
przygotowujac ich koricowa wersje, taka wilasnie sytuacje przewidy-
wali. Bylo oczywiste, ze uznanie Czterech artykutow praskich wytacz-
nie dla terenéw Czech i Moraw (z dalszymi ograniczeniami odno-
$nie do husyckiego postulatu komunii sub utraque speciae) bedzie
sprzeczne z uniwersalnym programem radykatéw. Utwierdzajac waz-
no$¢ sakramentéw dysponowanych w Kosciele katolickim, obowiazu-
jacego w nim rytuatu mszalnego, $wiat katolickich, wody $wigconej
i wszystkich res consecratae, i wreszcie pogardzanych przez taborytéw,
z pasja przez nich zwalczanych ornatéw, ustanowiono tame dla wszel-
kich nowinek religijnych i liturgicznych wprowadzonych w catym
obozie radykalnym, wzglednie tylko we wspdlnocie taboryckiej*.
Taboryci za$, pod naciskiem aktualnej sytuacji, musieli si¢ godzi¢
z tymi i innymi ograniczeniami albo tez dowiadywali si¢ o decyzjach
podejmowanych bez ich udziatu.

Obéz radykalny, po Lipanach staby i po czgéci ubezwlasnowol-
niony, tracil wiele ze swych osiagnictych wezesniej celéw. Dotkliwg pod
wzgledem ideowym byla dla radykaléw decyzja dopuszczajaca (wpraw-
dzie nie bezwarunkowo) powrét do Czech wygnanych i zbieglych

3 Wyniki swych wnikliwych badar nad kompaktatami przedstawit w zwiezlej
monografii Smahel 2011; zob. réwniez Smahel 2009, s. 187-229. Rozwazania nad
kompaktatami w kontekscie sytuacji husytyzmu u schytku wielkiego konfliktu zob.
Vilka 2010, s. 19-42.

4 Zob. Vdlka 2010, s. 35.
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mnichéw, wedle husytéw uosabiajacych zepsucie Ko$ciota rzymskiego
i nieuzyteczno$¢ jego kleru. Kompaktaty — przewidujace przyszte
wspdlistnienie husytéw z katolikami — uwzgledniaty niektére postu-
laty reformatorskie, lecz ich celem nadrzednym bylo przywrécenie
Czech na fono Kosciola aktualnie dziatajacego, a wigc niereformo-
wanego (co narzucato oczywiste ograniczenia).

Méwiac o porazce stronnictw radykalnych bedacych sita nape-
dowg rewolugji husyckiej, nie mozna jednak jej utozsamia¢ z totalng
kleska. Osad taki wynikatby z nazbyt ostrego przeciwstawiania bloku
radykalnego catemu obozowi reformy husyckiej, a przeciez mimo
wszelkich podziatéw i odmiennosci celéw byt on jego integralng cze-
$cig. Ruch husycki jako catos¢ wychodzil z okresu wojny domowe;j
i wojen z wrogami wewnetrznymi wprawdzie okaleczony i ostabiony,
lecz niepozbawiony sukceséw o niewymiernej wartosci. ,Husytyzm
nie skoriczyt si¢ pod Lipanami” i zapewnit sobie warunki — z pew-
noscig nielatwe — nowej egzystencji w zmienionych, pokojowych
warunkach.

Zjawiskiem doniostym, zaréwno w skali czeskiej, jak i powszech-
nej, byto uznanie przez Ko$ciét husytéw za réwnorzednych partne-
réw wielkiej soborowej debaty, zdjecie z nich pigtna herezji i przyjecie
do wspdlnoty zachodniego chrzescijaristwa jako konfesji wspélist-
niejacej z wyznaniem dominujacym’. Potwierdzone w kompakta-
tach Cztery artykuly praskie stracily swa ekspansywna przebojowos¢,
lecz nie mozna nie docenia¢ ich znaczenia mimo ztagodzonej formy
i ograniczonego zasi¢gu. Utrakwizm stat si¢ kwestia wyboru miesz-
kadcéw Krélestwa Czeskiego i Margrabstwa Morawskiego, i nikt juz
ludzi $wieckich przyjmujacych komuni¢ pod dwiema postaciami nie
mogt oskarzy¢ o herezje. Gloszenie przez ksigzy — oczywiscie nie przez
laikéw — Stowa Bozego w niedziele i $wigta zostato zwolnione z bacz-
nego dozoru Kosciota. Oczywiscie istniaty rézne ograniczenia ogélnie
tu sformutowanych zdobyczy husytyzmu i, niezaleznie juz od tego,
rzeczywisto$¢ wspotzycia dwéch wyznan w jedynym panstwie — zja-
wisko, ktérego nie mozna nie doceniaé — w nadchodzacych latach
miata by¢ bardzo zréznicowana.

7 Problematyke t¢ poruszal w swych licznych pracach E Smahel; zob. m.in.
Smahel 1994b, s. 644-677.
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I wreszcie najwazniejsza zapewne ideowa zdobycz husytyzmu. Po
rewolucji husyckiej Kosciét w Czechach — dotyczy to obu wyznan
— stat si¢, zgodnie z dazeniami wszystkich radykalnych reformato-
réw, Kodciotem rzeczywiscie ubogim. W przypadku utrakwistéw
i uszczuplonych wspélnot radykalnych wynikato to z realizowania
jednej z gléwnych zasad husytyzmu, a w przypadku obu konfesji
réwniez z rzeczywistosci porewolucyjnej: odebrania Kosciolowi na
ziemiach zwycigskiego przez kilka lat husytyzmu dotychczasowych
podstaw bytu materialnego, a ponadto z dewastacji wielu $wiatyn.
Ale ewangeliczne ubdstwo duszpasterzy wspomaganych przez wier-
nych stanowito tylko jedna stron¢ duchowego wizerunku Czech po
rewolucji. Druga, znacznie mniej optymistyczna, odslaniata pustynie
wyznaniowg wielu regionéw kraju: nieobsadzone koscioly parafialne
lub ruiny dawnych $wiatyn. W dluzszym odstepie czasowym pogte-
biat sie kryzys praktyk religijnych i kryzys wiary®.

Zygmunt Luksemburski w swej karcie swobdd, czyli umowie ze
stanami Krélestwa Czeskiego, zobowigzywat si¢ przestrzegad realizacji
kompaktatéw bazylejskich”. Nowy wtadca obiecywat swa piecz¢ nad
prawem Czechéw do przyjmowania komunii pod dwiema postaciami,
zapowiadal powotanie rady krélewskiej w sktadzie proponowanym
przez husytéw i z ich udzialem, obecno$¢ kapelanéw utrakwistéw
na swym dworze. Istotne bylo zatwierdzenie w kapitulacjach praw
majatkowych szlachty (utrzymujace stan posiadania z czaséw rewo-
lugji) oraz inne prawa i przywileje dla szlachty i dla miast. Byt wsréd
nich zakaz powrotu husyckich emigrantéw bez zgody wtadz lokal-
nych. Krétkie rzady Zygmunta (zmart w grudniu 1437 r.) na ogét
spelniaty umiarkowane oczekiwania wyznawcéw husytyzmu, oczywi-
$cie w stopniu nieréwnym, zaleznym od faworéw wiadcy i z wylacze-
niem $rodowisk czynnego oporu wobec jego rzadéw.

Restauracja stanu przedrewolucyjnego nie byta drastyczna®.
W odniesieniu do wladzy krélewskiej i powrotu dynastii luksembur-
skiej miata niewielu przeciwnikéw i, co wiecej, spetniata wezesniejsze

¢ 7Zob. zwlaszcza Macek 2001, rozdz. 1.

7 Czeski tekst umowy w: SLC (Ktizovn), s. 120124 (Smlouva cisdre se piny).
O umowie tej, zwanej w jezyku czeskim kapirulace, zob. Vilka 2010, s. 30 nn.

8 Zob. m.in. Vilka 2009a, s. 20.
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propozycje warunkowane przyjeciem przez przysztego kréla Czech
Czterech artykuléw praskich (przypomneg, ze za takim rozwiazaniem
opowiedzieli si¢ delegaci husyccy, facznie z taborytami, w czasie spo-
tkania z Zygmuntem w Bratystawie w 1429 r.). Rewolugja husycka,
poza watkiem pojawiajacym si¢ w chiliastycznych mrzonkach, nie
byla rewolucja antymonarchistyczna; wtedy gdy Zygmunt Luksem-
burski byt dla husytéw uosobieniem wrogich sit, liczono si¢ z powo-
taniem innego kandydata na tron czeski. PéZniej, wraz ze zmienia-
jaca si¢ sytuacja i ewolucjg postawy Zygmunta, przypomniano sobie
w obozie husyckim, ze jest on legalnym nastgpca tronu. Wrogosé
wobec Luksemburga najkonsekwentniej przechowywato bractwo Sie-
rotek. Jak pami¢tamy, nieprzejednani adepci tej wlasnie wspélnoty
zgromadzili si¢ zbrojnie w murach Hradca Krélové.

Restauracja stosunkéw koscielnych, najlepiej poswiadczona
dla Pragi, miata charakter umiarkowany, a wi¢c tylko czgsciowo
wychodzita naprzeciw oczekiwaniom czeskich katolikéw marzacych
o powrocie do stanu przedhusyckiego’. Jesli Zygmunt Luksemburski
si¢ ku temu skfanial, to musiat si¢ liczy¢ ze stanowiskiem kalisznikéw,
zaréwno $wieckich, ktérym tak wiele zawdzigczat, jak i utrakwistycz-
nego kleru skupionego wokét Jana z Rokycan. Warto wiedzie¢, ze
nowy wladca Czech, wbrew legatom, wspierat wybér tego ostatniego
na stanowisko arcybiskupa praskiego. Eneasz Sylwiusz Piccolomini
przekazal w swej kronice nazbyt jednostronny wizerunek rekatoli-
cyzacji przeprowadzanej po wstapieniu Zygmunta na tron czeski'’;
wizerunek bardziej odpowiadajacy nie w pelni zrealizowanemu pra-
gnieniu autora antyhusyty niz rzeczywistosci. Oczywiscie, zgodnie
z litera kompaktatéw przywracano katolickie formy kultu religijnego
i do czgéci kosciotéw wprowadzano katolickich ksiezy, lecz w dziata-
niach tych zachowywano niejaka powsciagliwos¢.

Historycy niejednakowo oceniaja konsekwencje rewolucji husyc-
kiej dla poszczegdlnych warstw i grup spofecznych. Réznice w opiniach
dotycza na przyktad sytuacji nizszej szlachty husyckiej, ktérej tylko
niewielka czg$¢ wyniosta z wojen korzysci materialne, a charaktery-
styczne dla czasu rewolucji szybkie kariery wojskowe ulegly zatamaniu

9 Ibidem, s. 10 nn.
10 Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 168.
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wraz z jej upadkiem. W badaniach husytologicznych akcentowano
wyrazny awans mieszczan, ktdry zdaniem Josefa Vilki byl nawet
»najwicksza spoteczno-polityczng zmiang oparta na karcie swobdd
(w kapitulacich)”"'. Frantiek Smahel polemizowat z wyrazicielami
pogladu o braku poprawy w sytuacji chlopéw. Zauwazal, ze wpraw-
dzie rewolucja husycka nie odciazyta ich z danin i powinnosci (takze
we wsiach taboryckich), lecz uwolnita od dziesiecin koscielnych, wielu
mieszkaricéw wsi za$, znalazszy si¢ w szeregach armii husyckich, uzy-
skato wolno$¢ osobista. Rewolucja uczynita z chtopéw (a przynajmniej
z ich czgdci) ,,prawdziwych wojownikéw, a czasem takze dowddcow
mniejszych oddziatéw”!.

Nie ulegaja watpliwosci korzysci wyniesione przez przedstawicieli
wyzszej i $redniej kalisznickiej szlachty. Oni najpowazniej wzbogacili
si¢ w wyniku sekularyzacji débr koscielnych, dowédey i politycy zwia-
zani z koalicja kalisznicko-katolicka stali si¢ za$ gtéwnymi beneficjen-
tami nadan ziemi, przywilejow i fask Zygmunta Luksemburskiego'”.
To im wlasnie nowy wladca zapewniat najwyzsze godnosci ziemskie.

Zatrzymam si¢ teraz przy zjawisku natury bardziej ogélnej niz
wyzej sygnalizowane, a w pracy mojej dotad nieporuszanym. Méwiac
o dziedzictwie rewolucji husyckiej, historycy akcentuja narodziny
nowej monarchii stanowej, w ktérej naprzeciw wladcy stanagé miaty
trzy wspolnoty polityczne i spoteczne: panowie, rycerze, mieszcza-
nie. Przytoczg wymowng opini¢ jednego z wybitnych znawcéw tej
problematyki: ,Zygmunt powraca na tron czeski na podstawie przy-
rzeczenia dotrzymywania kompaktatéw i kapitulacji, potwierdzaja-
cych zmiany polityczne i nowy sktad politycznej wspélnoty stanowej,
w ktérej obok panéw miejsce zajma rycerze i mieszczanie, a w ktérej

11 Vilka 2010, s. 36.

12 Smahel 2001a, s. 36.

13 Wsréd sygnatariuszy listu powiadamiajacego margrabiego brandenburskiego
Jana o wyborze Albrechta Austriackiego na kréla Czech po $mierci Zygmunta Luk-
semburskiego znajdujemy imiona eminentnych przedstawicieli niedawnej koalicji
kalisznicko-katolickiej: Oldficha z Rozemberku, Menharda z Hradca, Jana Smific-
kiego, Jana z Kunwaldu oraz przedstawicieli Starego Miasta Praskiego; Listdi Oldfi-
cha z Rozmberka, t. 1, nr 349 (27 XII 1437). Jest to jedno z licznych $wiadectw
wysokiej pozycji w paristwie, jaka Zygmunt Luksemburski zapewnit bylym koali-
cjantom.
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zabraknie duchowieistwa”'%. Przypominano, ze juz sejm Cdslavski
w 1420 r. powotat rzad tymczasowy zlozony z przedstawicieli trzech
wymienionych wspélnot'®. W historiografii wspétczesnej spotykamy
si¢ wszakze ze stanowiskiem zdecydowanie przesuwajacym uformo-
wanie si¢ monarchii stanowej w Czechach na czasy pézniejsze o kilka
dziesigcioleci: mieszczanie stang si¢ ,stanem trzecim” nie wczesniej
niz wtedy gdy zdobeda pelnoprawne miejsca w sejmie krajowym!®.
Opinia powyzsza daleka jest przy tym od negacji znaczenia weze$niej-
szej doby husyckiej dla prapoczatkéw dojrzewajacych pézniej zmian.

Sygnalizowanej tu pokrétce bez watpienia doniostej kwestii nie
poruszalem w swej monografii, probujac przedstawi¢ przede wszyst-
kim religijne (czy tez religijno-ideowe) oblicze rewolucji husyckiej
i takiez jej nadrzedne cele.

Wracam do przerwanego watku refleksji koricowych. Udziatem
husytyzmu jako ruchu reformatorskiego stat si¢ kompromis ze strong
katolicka: soborem i cesarzem. Zgodnie z naturg kazdego kompro-
misu przynosit on korzysci i wymuszat ustgpstwa, w obu przypad-
kach — mysle o stronie husyckiej — wyrazne. Josef Vilka, wielokrot-
nie tu cytowany znawca rewolugji husyckiej, a zwlaszcza jej koricowe;j
fazy, wyrazit opini¢, wedle ktérej ,,précz taboryckiej frakeji nieubtaga-
nych wojownikéw w tej rewolugji nie byto pokonanych”". Nie trafia
mi ona do przekonania. Mielimy wszak do czynienia z rewolucja,
w ktérej przez wigkszo$¢ lat silg i sterem byli wiasnie ci ,nieprzebla-
gani” taboryci i inni bliscy im radykalowie, takze ci, ktdrzy zgineli
pod Lipanami i w czasie niewiele péZniejszym, a nawet i ci, ktdrzy
nie widzac juz dla siebie przysztosci, przeszli do obozu utrakwistéw,
nie si¢gajac jednak po taski nowych panéw.

Rewolucja husyckich radykatéw ulegla przemocy wrogich jej sit
wewnetrznych. Przegrala z silnym sojuszem politycznym i militarnym
politykéw na czele z Menhardem z Hradca i Alesem Viest'ovskim,
dowddcdw wojsk koalicji kalisznicko-katolickiej, oraz grupy mistrzéw
praskich, zwolennikéw mozliwie szybkiej ugody z Kosciotem, takze

1 Vilka 2011, s. 6.

15 Vilka 2009a, s. 15 n.; Valka 2009b, s. 301.
16 Smahel 20014, s. 71 nn.

17 Valka 2011, s. 24.
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za ceng daleko idacych ustgpstw. Ich udzialem byto sttumienie rewo-
lucji najpierw przez separatystyczne, zatajane porozumienia z sobo-
rem, pézniej przez likwidacje radykalizmu nowomiejskiego i wresz-
cie przez pogrom wojsk polnych, pozbawienie zycia grona wybitnych
dowddcéw i ksigzy taboryckich oraz bezwzgledna eksterminacje cze-
§ci jericéw. W odniesieniu do strony zwycigskiej postuze si¢ stowem
kontrrewolucja, mimo ze bywa ono uzywane raczej w kontekscie
nowozytnych konfrontacji spoteczno-politycznych. Stanowi ona zja-
wisko bez watpienia mniej frapujace i mniej donioste w dziejach cze-
skich i powszechnych niz ,rewolucja przed rewolucjami” (wedle okre-
Slenia Frantiska Smahela'®), lecz z pewnoscia godne uwagi.

18 Smahel 20014, s. 64.
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Hussite Revolution, vol. 2:
The Time of Glory and Time
of Twilight

Abstract

Like in the first volume of my monograph (Warsaw 2011), also in this my
book I present the content in two parts: chronological one (Events and Pheno-
mena) and problem one (Phenomena and Problems). The present volume con-
cerns the history of the Hussite revolution in the period from the death of Jan
Zizka (1424) to the mid-1430s, when the revolution was coming to its end. The
main collective heroes of the book remain radical Hussite communities, the dri-
ving forces of the revolution: the Taborites and the Orebites, that is the follo-
wers of the Hussites in Eastern Bohemia, who after the death of their grand het-
man began to call themselves the Orphans (orphani, sirotci). Of course, in the
discussed events participated also Praguers and their adherents, fighting either
at the side of their radical brotherhoods, or against them. The main opponents
of radical brotherhoods and their armies were still the forces of the Bohemian
Catholic camp and foreign, mainly German, interventionists. There would also
grow a new powerful force: a coalition of the Hussite Right with the nobility
and Catholic towns.

Part One: Events and Phenomena

Chapter I: Changing faces of the fight: battles, coups, first debates

It presents the most important fights of the Hussite troops with the Catholic
forces and fights resulting from a conflict of the radical Hussite forces with Prague
and towns of the Prague Confederation. Worthy of notice were failed attempts
to seize Prague undertaken by the Zizka’s successor Jan Hvézda at the head of
a Taborite unit. More important, however, was a military clash of the Hussite
troops with the German forces (the battle of Usti which ended in a victory of
the Hussite troops). The chapter discuss conflicts related to the Prague’s rule of
Sigismund Korybug, including two phases of unsuccessful rightist coup in Prague
(1427), and notes the gaining of advantage by the moderate forces (from among
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which emerged the figure of Jan Rokycana). A successful fighting off another anti-
Hussite crusade was preceded by a meeting of representatives of Hussite parties
with Sigismund Luxembourg.

Chapter II: The time of great victories

In the latter part of the 1320s the Hussite troops, mainly the Taborites and
Orphans, launched military expeditions against the neighbouring lands: Catholic
Moravia and the lands of the Kingdom of Hungary, Austria, Silesia and finally
the territories of the German Reich. There was a spiritual leader of the Taborite
troops who distinguished himself in those foreign incursions, usually victorious for
the Hussites, who became the main hetman of the Taborite forces, Prokop Holy.
The analysed expeditions had both military purposes: to crush the enemy forces
and reserves in their territories, and material ones: to gain booty and force ran-
soms, mainly from the besieged towns threatened with destruction. The crowning
achievement of those “beautiful rides” (spanilé jizdy), as the Hussites called them,
became a Hussite raid against the German lands in the winter of 1429/1430.
Apart from military operations, also Hussite manifests addressed mainly to Ger-
man towns merit our attention. They presented the goals of armed struggle of
the Hussites regarded as defensive actions, and formulated the basic religious
and ideological principles of Hussite communities, included in the Four Articles
of Prague. They expressed, despite an evident hostility towards the Church, the
idea of a fundamental debate with the Catholic party. A great crusade organised
by the papacy in the following year against the Bohemian lands (1432) ended
with an unprecedented defeat of the Crusading troops in the battle of Domazlice.

Chapter III: Cracow, Cheb, Basel

The chapter presents successive stages of the debates between the representatives
of the Hussites and Catholic theologians, beginning from a meeting in Cracow
(1431) under the patronage of Polish King Wladislaus II Jagiello. Of special
importance was a debate at Cheb (Eger) with outstanding theologians preparing
theoretical basis for the participation of a Bohemian delegation in the Council
of Basel. At that meeting the Hussite principle was accepted that the sole judge
in the disputable matters concerning faith and religious cult would be the Scrip-
tures. Some attention was paid to the journey of the official envoys of Hussite
Bohemia to Basel (an important aspect of the manifestation of Hussite identity
in the Catholic German lands).

The debates between the Hussites and Catholics at the Council of Basel turned
out to be, despite the lack of concrete agreements, an important stage in the
meetings with the Council legates. Their continuation in Prague preceded later
difficult discussions.
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Chapter IV: Last victories and the fall of the power of radical brotherhoods

The chapter presents the last military expeditions of the Hussite troops, inclu-
ding the forces of the Orphans supporting the Polish army, which entered the
lands of the State of the Teutonic Order. The decline of the power of radical
forces within the Hussite camp was initiated by an unfortunate siege of Catho-
lic Pilsen (Plzerl) and the rightist coalition between the Hussites, Catholic and
government under the command of Ale§ Vie$t'ovsky increased in importance.
A heavy failure of the Hussite Left in Prague followed by the retreat of the tro-
ops from the siege of Pilsen preceded a defeat in the battle of Lipany (1434).
The lost battle contributed to the decline in importance of the radical camp and
in consequence — to the twilight of the Hussite revolution. The chapter indica-
tes also events after Sigismund Luxembourg came to the Bohemian throne, inc-
luding some manifestations of the resistance of determined groups of Taborites

and Orphans.

Part Two: Phenomena and Problems

Chapter V: Dictatorships in the service of the revolution

In this part, we go back to events from the earlier years of the Hussite revolution,
especially to attempts to seize power in Prague in the early 1320s. The attempts
were undertaken by the leaders of radical groups trying to introduce in the Bohe-
mian capital an order based on their ideological programmes. In the first case we
deal with the authoritarian rule of the Taborites in Prague after they had fought
off, together with the Praguers and other Hussite communities, the first crusade
under the command of Sigismund of Luxembourg. An attempt, however, to
transplant to Prague the ideological model of a Taborite commune failed. In the
second case we observe Jan Zelivsky’s way to dictatorship: his gradually incre-
asing ideological influence and then his seizure of political and military power.
Later attempts to take over power in Prague, those which could be regarded as
dictatorial, ended quickly in failure.

Chapter VI: Agitation and propaganda

This chapters, too, concerns in its main body the early (also pre-revolution) phase
of the Hussite movement, for it was at that time that the main forms of influence
of the movement’s ideologues on the masses of its adherents and possible partici-
pants were taking shape. For this reason the chapter evokes predicatory activities
of pre-Taborite radicals in the Bohemian province, a campaign for mass pilgrima-
ges to “the mountains”, a powerful chiliastic campaign and actions mobilising the
Hussite masses for the struggle against foreign interventions. The chapter focu-
ses also on the instruments of ideological influence: preaching and other forms
of verbal agitation, circulation texts written for agitational and informational
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purposes, and finally manifestos with their special role played in the later years
of the Hussite revolution.

Chapter VII: The culture of the Hussite Left

Here, attention is paid to the dominant role of the spoken word in the propaga-
tion of religious matters, in particular the contents of the Bible. It was especially
important in the face of elimination or at least a severe limitation of pre-Hussite
rudimentary education. Another subject brought up in the chapter was the pro-
blem of different attitcudes of the Hussites towards products of artistic culture;
phenomena of xenophobia, and especially of Iconoclasm, were characteristic of
radical communities, and they were drastically spread in the country in the con-
ditions of civil war. Hussite writings preferred those genres which made it possi-
ble to ideologically influence people in the most efficient way. The development
of Hussite songs with religious didactic and agitational content (battle songs)
was a phenomenon of special significance. A separate, noticeable problem was
the reserve of Hussite communities (and the earlier reformatory ones) towards
the folk culture fought against as a manifestation of superstitions.

Chapter VIII: When the revolution was dying

This chapter outlines the processes which contributed to the twilight of the Hus-
site revolution: the disintegration of the cohesion of the radical block, gradual resi-
gnation from the universal aims of the Hussite revolution, consent to far-reaching
concessions to the Catholic camp and the Utraquist-Catholic coalition they were
unable to stand up to. Also some economic factors were presented (a pauperisa-
tion of the country, starvation in some of its regions, the loss of social support
by radical groups, and the popular will to end wars).

Conclusions

Here, different facets of the results of the many-year struggle of the Hussite
movement in Bohemia are presented. What should be noticed was an obvious
failure of the Hussite radicalism represented by the Taborites and Orphans and
the Prague Newt Town Left. At the same time, however, the end of wars and
confirmation of the so-called Compacts of Basel brought about a victory for the
moderate reformatory tendencies, persistent in the Hussite movement from the
very beginning. The acceptance by the Catholic Church of a conciliatory ver-
sion of the basic Hussite programme formulated in the Four Articles of Prague
made possible a religious coexistence in the Kingdom of Bohemia in later times.

Translated by Grazyna Waluga



Die hussitische Revolution.
Zeit des Ruhms und Zeit
des Niedergangs

Zusammenfassung

Wie im ersten Teil der Monographie (Warschau, 2011), ist das Buch zweigeteilt:
chronologisch (Ereignisse und Phinomene) und problembezogen (Phinomene und
Probleme). Der vorliegende Band betrifft die hussitische Revolution in der Zeit seit
dem Tod von Jan Zizka (1424) bis zu den dreifiger Jahren des 15. Jahrhunderts,
als die Revolution ihr Ende fand. Hauptakteure des Buches bleiben die radika-
len hussitischen Gemeinschaften, Antriebskrifte der Revolution, die Taboriten
und die ostbéhmischen Hussiten, die sog. Orebiten, die sich seit dem Tod ihres
Anfithrers Waisen nannten (o7phani, sirotci). Bei der Besprechung der Ereignisse
werden die Pragbewohner und ihre Anhinger nicht aufler Acht gelassen, sowohl
solche, die an der Seite der radikalen Vereinigungen kidmpften, wie auch solche,
die gegen diese waren. Hauptwidersacher der radikalen Fraktionen und deren Sol-
daten waren stets die Krifte der bohmischen Katholiken sowie die auslindischen,
vor allem deutschen Mitkdmpfer. Als neue und wichtige Kraft tritc die Koalition
der hussitischen Rechten und des Adels sowie der katholischen Stidte auf.

Teil I: Ereignisse und Phiinomene

Kapitel 1: Wechselnde Seiten des Kampfes: Schlachten, Umstiirze, erste Debatten
Dargestellt werden hier die wichtigeren Kdmpfe der hussitischen Truppen mit den
katholischen Streitkriften, sowie die Kimpfe, die aus dem Konflike der hussiti-
schen Radikalen mit Prag und den Stidten des Prager Bundes resultierten. Bemer-
kenswert waren die ergebnislosen Versuche vom Nachfolger Zizka’s, Jan Hvézda,
mit seiner taboritischen Truppe Prag zu erobern. Wichtiger noch war ein Kampf
der hussitischen Krifte mit deutschen Streitkriften (Schlacht bei Usti, mit Sieg
der Hussiten). Behandelt wurden weiter die Konflikte, die mit der Regierung von
Sigismund Korybut iiber Prag zusammenhingten, mit zwei Phasen des erfolglo-
sen rechten Umsturzes in Prag (1427). Notiert wurde auch der Erfolg der gemi-
Rigten Fraktion (wobei Jan Rokycana immer bedeutender wurde). Noch vor dem
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Sieg tiber einen weiteren antihussitischen Kreuzzug traf sich eine Delegation der
hussitischen Fraktionen mit Sigismund von Luxemburg.

Kapitel 2: Zeit der groflen Siege

In der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre haben hussitische Truppen, vor allem
der Taboriter und der Waisen, Kampfziige unternommen, und zwar auf Nach-
barlinder: katholisches Mihren und Lindereien des Konigreiches Ungarn, Oster-
reichs, Schlesiens, sowie des Reiches. In diesen Auslandskampfziigen, generell
siegreich fiir die Hussiten, erwies sich der spirituelle Anfiihrer des taboritischen
Heeres, spiter deren Haupthetman Prokop Holy als bedeutend. Die besproche-
nen Kampfziige hatten sowohl militdrische Ziele (die Vernichtung der Feinde
und deren Ressourcen auf deren Gebiet), wie auch materielle (Beuten, Erpres-
sung von Losegeldern, vor allem von belagerten und von Zerstérung bedrohten
Stidten). Zur Krénung der ,glinzenden Expeditionen” (spanilé jizdy) wurde der
Kampfzug der hussitischen Truppen auf deutsche Liander im Winter 1429/1430.
Neben militirischen Operationen bemerkenswert sind die damit verbundenen
hussitischen Manifeste, grofStenteils an deutsche Stidte gericheet. Sie stellten die
Kampfziige als Verteidigungsmafinahmen dar, sowie formulierten die religidsen
und ideellen Grundsitze der hussitischen Gemeinschaften, wie in den Vier Prager
Artikeln. Trotz der offen prisentierten Feindlichkeit zur Kirche, fand sich dort
auch die Idee einer fundamentalen Debatte mit der katholischen Seite. Der vom
Papst einberufene Kreuzzug gegen Bohmen im Jahr 1432 endete mit einer spek-
takuliren Niederlage der Kreuzziiger unter Taus (Domazlice).

Kapitel 3: Krakau, Cheb, Basel

In diesem Kapitel wurden die weiteren Etappen der Debatten der hussitischen
Gemeinschaften mit katholischen Theologen, beginnend mit dem Treffen in Kra-
kau 1431, unter dem Patronat vom polnischen Konig Wtadystaw II. Jagietto.
Bedeutend war die Debatte in Eger (Cheb), wo mit eminenten Theologen dis-
kutiert wurde, was die bohmischen Abgesandten theoretisch auf das Konzil in
Basel vorbereiten sollte. Der hussitische Grundsatz der Heiligen Schrift als ent-
scheidender Autoritit in allen Streitigkeiten in Glaubensfragen und um religi-
ose Praxis wurde anerkannt. Beachtung fand hier auch die Reise der offiziel-
len Delegation der hussitischen Bohmen nach Basel (als wichtiger Motiv der
Manifestation von hussitischer Identitit in katholischen deutschen Lindern).
Die Debatten der Hussiten und der Katholiken auf dem Konzil in Basel, obwohl
es zu keiner konkreten Einigung kam, erwiesen sich als bedeutende Etappe der
Treffen mit den Legaten des Konzils. Weiter wurden die schwierigen Gespriche
in Prag gefiihrt.
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Kapitel 4: Letzte Siege und der Niedergang der radikalen Vereinigungen
Beachtung geschenkt wurde hier den letzten Kampfziigen der hussitischen Krifte,
darunter dem Kampfzug der Waisen, zur Hilfe polnischer Truppen, als diese in
das Land des Deutschen Ordens eindrangen. Mit der missgliickten Belagerung des
katholischen Pilsen (Plzeti) begann der Niedergang der radikalen Krifte unter den
Hussiten. An Bedeutung gewann im Gegensatz die rechte Koalition der Hussiten
mit Katholiken, sowie die Regierung unter Ale$ Viest ovski. Eine bittere Nieder-
lage der hussitischen Linken in Prag und der spitere Riickzug der Feldtruppen
von Pilsen bildeten den Auftakt zur Niederlage in der Schlacht bei Siebenlinden
(Lipany) 1434, und die wiederum zum Fall der Radikalen und in dessen Folge
zum Niedergang der hussitischen Revolution. Signalisiert wurden nur die Ereig-
nisse, die nach der Throniibernahme in Béhmen durch Sigismund von Luxem-
burg kamen, darunter die Beispiele von Wiederstand der entschlosseneren Frak-
tionen der Taboriten und der Waisen.

Teil II: Phinomene und Probleme

Kapitel 5: Diktaturen im Dienst der Revolution

Wir kommen auf die Ereignisse der frithen Jahre der hussitischen Revolution
zuriick, besonders auf die Versuche vom Anfang der zwanziger Jahre des 15. Jahr-
hunderts, die Regierung iiber Prag zu erobern. Die wurden von den Anfiihrern
der radikalen Gemeinschaften unternommen, die zum Ziel hatten, in der béh-
mischen Hauptstadt eine Ordnung einzufithren, die auf ihren Idealen basieren
sollte. Erstens kam es zu autoritiren Regierung der Taboriten in Prag, nachdem
sie zusammen mit den Pragern und anderen hussitischen Gemeinschaften den
ersten Kreuzzug unter Sigismund von Luxemburg abwehren konnten. Eine Nie-
derlage erlitten wiederum die Taboriter, als sie ihren Ideal der Kommune einfiih-
ren wollten. Spiter beschritt Jan Zelivski den Weg zur Dikratur: nach und nach
kam er zu grofSerer Bedeutung, erst als Ideologe, dann als Politiker und Feldherr.
Spitere Versuche die Regierung in Prag zu iibernechmen, die von Diktatur zeug-
ten, kamen schnell zum bitteren Fall.

Kapitel 6: Agitation und Propaganda

Ebenfalls dieser Kapitel behandelt grofitenteils Ereignisse der frithen (auch noch
vorrevolutioniren) Phase des Hussitismus. Damals nahmen die Hauptmethoden
der Ideologen ihre Form an, die Massen der Adepten und potentielle Anhinger zu
beeinflussen. Wir erinnern hier an die Predigten der noch vortaboritischer Radika-
len, die in der béhmischen Provinz agierten, die Kampagne um die Masswahlfahr-
ten ,auf Berge®, die heftige chiliastische Kampagne, sowie Aktionen, die hussitische
Massen zum Kampf gegen fremde Interventionen mobilisieren sollten. Bespro-
chen werden ebenfalls Instrumente der ideologischen Beeinflussung: Predigten
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und andere Formen der verbalen Agitation, sich im Umlauf befindlichen schriftli-
chen Formen von Agitation und Information, und zuletzt die Manifeste, die eine
besonders grofie Rolle in den spiteren Jahren der hussitischen Revolution spielten.

Kapitel 7: Kultur der hussitischen Linken

Hervorgehoben wurde hier die dominierende Rolle des gesprochenen Wortes in
der Verbreitung religidser, vor allem biblischer Inhalte. Es war von besonderer
Bedeutung, da das vorhussitische rudimentire Schulwesen aufgelost oder stark
beschrinkt worden war. Aufgenommen wurde auch das Thema der verschiedenen
Stellungnahmen der Hussiten zu Kunstwerken. Die Phinomene der Tkonophobie
und vor allem des Ikonoklasmus waren fiir radikale Kreise charakteristisch, und
in den Bedingungen des Biirgerkrieges wurden sie noch drastisch verstirkt. Unter
hussitischen Texten sind die meisten solche, die am besten der Verbreitung der
ideologischen Inhalte dienten. Von grofler Bedeutung waren fiir die Hussiten eben-
falls Lieder, die religiése und didaktische Inhalte transponierten und zu Agitati-
onszwecken dienen konnten (Kampthymnen). Einen Riickgang erlitten wiederum
einige traditionelle literarische Gattungen. Einen weiteren Problem, was gut sicht-
bar ist, bildete die Reserve, mit der die hussitischen Kreise (wie auch frither andere
Reformatoren) die Volkskultur behandelten, sogar als Aberglauben bekidmpften.

Kapitel 8: Als die Revolution zu Neige ging

Dargestellt wurden hier Prozesse, die zum Niedergang der hussitischen Revolu-
tion beigetragen haben: der Zerfall der Einheit bei den Radikalen, das allmahli-
che Absehen von universellen Zielen der Revolution, die Zusage zu weitgehenden
Zugestindnissen gegeniiber den Katholiken und der utraquistisch-katholischen
Koalition, der sich man nicht wiedersetzen konnte. Unter Betracht wurden hier
auch dkonomische und gesellschaftliche Motive genommen: Verarmung des Lan-
des, Hungernot in einigen seiner Teile, der Verlust der Unterstiitzung der Radika-
len in der Gesellschaft, der allgemeine Wille die Kimpfe zu beenden.

Schlussfolgerungen

Gezeigt wurden die mannigfaltigen Resultate der langjihrigen Kimpfe um den
Hussitismus in Béhmen. Zu beachten ist dabei die offensichtliche Niederlage
des hussitischen Radikalismus, reprisentiert von den Taboriten und den Waisen,
sowie von der Neuprager Linken. Gleichzeitig bedeutete das Ende der Kimpfe
und die Bestitigung der sog. Basler Kompaktaten einen Erfolg der gemifigten
reformatorischen Tendenzen, von Anfang an stark in hussitischen Kreisen. Die
Anerkennung durch die katholische Kirche der Kompromissversion des hussiti-
schen Grundprogrammes aus den Vier Prager Artikeln erméglichte die spitere
religiése Koexistenz im Konigreich Bohmen.

Ubersetzt von Katarzyna A. Chmielewska
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