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Polska — Rus$ w XI-XII wieku.
Granica misyjnosci

W drugiej potowie X w. wschodnia granica chrzescijanstwa ulegta radykal-
nej zmianie. Chrzty ksiecia Polan Mieszka I w 966 r. oraz ksiecia Ruséw
Wilodzimierza w 988 r. zdecydowaly, Ze granica ta z linii Laby przesunetfa
sie na wschodnie rubieze Europy, w dorzecza Dniepru i Wolchowy, o nie-
mal 2 tys. km. Uzyskane dla Kosciota tereny byly zamieszkale przez Sto-
wian pétnocnych, ludnosé¢ dos¢ jednorodng etnicznie, o podobnej kulturze,
jezyku i religii, poganskiej — z punktu widzenia nowej wiary. Paradoksalnie,
chrystianizacja sprawita, ze w tym do$¢ homogenicznym kulturowo obsza-
rze pojawilo sie pekniecie: czg$¢ zachodnia — panstwo Polan - przyjeta
obediencj¢ Rzymu i liturgi¢ facinska, wschodnia natomiast - Rus - podpo-
rzagdkowana zostala patriarsze Konstantynopola i przyjeta obrzadek zapewne
poczatkowo grecki, pdzniej stowianski. Formalnie rzecz biorac, Rzym i Kon-
stantynopol az do jawnego zerwania (schizmy) w 1054 r. pozostawatly -
mimo réznic w liturgii - w eklezjologicznej wspoélnocie. Gwaltowny spor
miedzy patriarchg konstantynopolitaiiskim Focjuszem i papiezem Mikota-
jem I z lat 863-867, dotyczacy kwestii dogmatycznych (Filioque) i praw-
nych (jurysdykcja Bulgarii), zostal zazegnany przez Hadriana II w 879 r.
i Jana VIII i przez caly X w. trwalo swoiste zawieszenie broni, unikanie kon-
trowersji, ograniczenie kontaktow, zanik soboréw powszechnych'. Nastepne
kroki ku schizmie wykonajg obie strony dopiero w poczatkach XI stule-
cia: w 1014 r., podczas cesarskiej koronacji Henryka II Liudolfinga, po raz
pierwszy w Rzymie pojawi si¢ w Wyznaniu wiary sporne Filioque, dotad
obecne jedynie w liturgii frankijskiej; w odpowiedzi patriarcha Sergiusz II
(1001-1119) wykresli z dyptychéw koscielnych liturgii konstantynopolitan-
skiej imie biskupa Rzymu?.

! Peter Gemeinhardt okres ten nazywa ,,Fragiler Frieden”; tenze, Die Filioque-Kontroverse
zwischen Ost- und Westkirche im Friihmittelalter, Berlin-New York 2002, s. 306-313, passim.

2 Tamze, s. 316-322; H. Chadwick, Historia roztamu Kosciota wschodniego i zachodniego.
Od czaséw apostolskich do Soboru Florenckiego, thum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 252 n.
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Bardzo niewiele wiadomo o kontaktach Rusi z Zachodem w pierwszych
dziesigcioleciach po przyjeciu chrztu przez Wlodzimierza®. Wedlug péznego,
XVI-wiecznego zrodla ruskiego, Nikonowskiej kroniki, uwazanej jednak za
miarodajng dla przetomu X i XI w.%, istnialy sporadyczne kontakty miedzy
Rzymem i Kijowem, by¢ moze sygnalizujace starania Stolicy Apostolskiej
o wplywy na Rusi i poszukiwania przez Wlodzimierza politycznej przeciw-
wagi w relacjach z Konstantynopolem®. Wiemy tez, Ze rdéznice liturgiczne
czy obediencyjne ksztaltujacych si¢ obok siebie Kosciotéw Polan i Ruséw
nie stanowily przeszkody w ukladaniu wzajemnych relacji dynastycznych:
nieznana z imienia cérka Bolestawa w blizej nieokreslonym czasie, miedzy
1004 a 1009 r., wyszta za maz za Swiatopetka, najpowazniejszego z synéw
Wtodzimierza, kandydata do kijowskiego tronu po ojcu®. Koligacje miedzy
ksigzecymi rodami Piastow i Rurykowiczdw pojawiac sie beda zreszta przez
caly XTI i XII w.”

W tekscie tym bede $ledzil miejsce programu ewangelizacyjnego pogan
w ,racji stanu”® wladztwa polskiego i ruskiego.

3 Problem szczeg6towo analizuje L. Steindorff, Das Kiever Reich in Europa um das Jahr
1000, w: Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum neuen Europa,
red. A. Ranft, Berlin 2006, s. 73-83.

4 H. Paszkiewicz, Poczgtki Rusi, wyd. K. Stopka, Krakoéw 1996 (stan wiedzy na 1954 r.),
s. 22.

> Poselstwa papieskie w Kijowie w latach 991 i 1000 oraz ruskie w Rzymie w 994 i 1001 r.;
por. W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciola taciriskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 11.
W dokumentacji rzymskiej zachowalo sie przynajmniej jedno $wiadectwo tych relacji. Na
poczatku lat dziewieédziesiatych X w. Jan XV wystal poselstwo na Ru$ do ksiecia Wtodzi-
mierza; Regesta Imperii, wyd. ].F. Bohmer, H. Zimmermann, 2, cz. 5, Wien 1998, nr 685; por.
D.A. Sikorski, Dyskusji o uprawnieniach koscielnych przekazanych przez cesarza Ottona III
cigg dalszy. Odpowiedz na replike Gerarda Labudy, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 58,
2006, s. 255-268, tu s. 267.

6 Thietmari chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: Monumenta Germaniae historica (dalej:
MGH), Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. 9, Miinchen 1994 (dalej: Thietmar),
s. 487 (wyd. pol.: Kronika Thietmara, thum. M.Z. Jedlicki, Krakéw 2005, s. 213).

7 B. Kumor, Problem jednosci Kosciota na Rusi z Kosciolem katolickim do kotica XII wieku,
w: Chrystus zwyciezyl. Wokét chrztu Rusi Kijowskiej, red. J.S. Gajek, W. Hryniewicz, Lublin
1989, s. 45-56, tu s. 47-49; F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe w XI i XII wieku,
w: Dzielo chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny,
Lublin 1988, s. 35-49, tu s. 37-38.

8 Kategoria ,racja stanu”, ktéra bedzie doé¢ czesto pojawiala sie w tym artykule, ozna-
czajaca zespot idei wyrdzniajacych, budujacych tozsamos¢ i odrdzniajacych, koniecznych do
autodefinicji wladcy, jego dynastii oraz spotecznosci i terytorium, nad ktérym panuje, nie
ma bezposredniego odpowiednika w zrédlach $redniowiecznych. Znajdujemy jednak poje-
cia pokrewne. W okresie karolinskim sg to przede wszystkim necessitas lub/i utilitas regni
(imperii), np.: ,ecclesiasticae utilitatis et regni necessitatis negotia consideravimus”, Cartulare
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1. Tworzenie granicy

1.1. Pierwsze $lady: 1008-1013

Z poczatku XI stulecia pochodzg dwa, bardzo interesujace i mocno réz-
nigce sie¢ w charakterze teksty dotyczace relacji polityczno-religijnych mie-
dzy Zachodem, konkretnie Ko$ciotem niemieckim, a kijowskim wtadz-
twem Wtlodzimierza. Oba - co ciekawsze - bezposrednio zwigzane ze
sprawami polskimi. Autorem pierwszego z tych dokumentéw jest Bruno
z Kwerfurtu®, saski arystokrata, kapelan i przyjaciel cesarza Ottona III,
tworca dwoch utworéw hagiograficznych, Zywota sw. Wojciecha (drugiego)
i Zywota Pigciu Braci Eremitéw, misjonarz posiadajgcy paliusz oraz papieskie
zezwolenie na ewangelizacje pogan (w 1002 r. od Sylwestra II), wyswiecony
w Magdeburgu i obdarzony inwestytura biskupia przez Henryka II (1004),
w latach 1005-1007 przebywajacy na dworze ksigcia Polan, Bolestawa,
wystany w 1008 r. przez kréla niemieckiego z misjg do Pieczyngéw, ludu

carisiacense, a. 857, cap. 1, w: Capitularia regum Francorum II, wyd. A. Boretius, V. Krause,
w: MGH, Leges, t. 2, Hannoverae 1897, s. 286; ,,episcopi, qui nostris et suis et communibus
ecclesiae atque totius regni necessitatibus occupati sunt”, Karolomanni capitulare Vernense,
a. 884, cap. 7, w: tamze, s. 373; ,regni summa necessitas”, Hincmari De ordine palatii, cap. 29,
w: tamze, s. 527; ,regni utilitas”, Einhardi Vita Karoli imperatoris, cap. 1, wyd. O. Holder-
-Egger, w: MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 25,
Hannoverae-Lipsiae 1911, s. 3. W okresie ottoniskim pojecia tego typu znikaja, ale pojawiaja sie
w zrodlach ponownie od czaséw Henryka II: obok utilitas regni mamy kategorie honor regni:
Capitulare Argentinense, a. 1019, wyd. L. Weiland, w: MGH, Constitutiones et acta publica
imperatorum et regum, t. 1, Hannoverae 1893, s. 64; zwlaszcza w okresie sporu o inwestyture
oraz w czasie konfliktu Henryka IV z synem Henrykiem (V); Encyclica ad episcopos de conventu
Wormatiae habendo, a. 1076, w: tamze, s. 112, 113; Conventus Maguntinus, a. 1084, w: tamze,
s. 121; por. tamze, s. 128, 130, 132. Zob. tez w Vita s. Henrici (II), wyd. M. Stumpf, w: MGH,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 69, Hannoverae 1999,
s. 278. Sporadycznie natrafiamy na dignitas regni. W XIV w. pojawi si¢ réwniez pojecie ratio
regni (imperii).

? Osobie Brunona po$wiecono szereg studiéw w Niemczech i Polsce: H.G. Voigt, Brun
von Querfurt, Stuttgart 1907; R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt
Bruns von Querfurt, Miinster-Koln 1956; H.-D. Kahl, ‘Compellere intrare’. Die Wendenpoli-
tik Bruns von Querfurt im Lichte hochmittelalterlichen Missions- und Volkerrechts, ,Zeitschrift
fir Ostforschung” 4, 1955, s. 161-193, 360-401; J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu w Polsce
i krajach sgsiednich w tysigclecie Smierci 1009-2009, Pultusk 2009; tom studiow Bruno z Kwer-
furtu. Osoba - dzieto - epoka, red. M. Dygo, W. Fatkowski, Pultusk 2010, gdzie m.in. art.:
R. Michatowski, Krdl czy misjonarz? Rozumienie misji w X/XI wieku, s. 129-144; J. Strzelczyk,
Bruno z Kwerfurtu a polityka Cesarstwa na wschodzie, s. 161-178; P. Wiszewski, Bruno jako
opiekun domu Bolestawa Chrobrego. Przyczynek do dziejow komunikacji pierwszych Piastow
z elitami Rzeszy, s. 209-226.
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zamieszkujacego tereny na potudniowych rubiezach panstwa kijowskiego,
nad Morzem Czarnym. Bruno spisat dla swego krola relacje z przebiegu tej
misji w bardzo osobistym postaniu, tzw. Liscie do kréla Henryka, ktérego
gtownym zadaniem bylo przekonanie adresata, by — po pierwsze — uznat
obowigzek chrzescijanskiego wladcy szerzenia wiary za pierwszoplanowy
i docenil wysilki autora (Brunona) na tej niwie oraz — po drugie — zakon-
czyl szescioletnig nieprzyjazn i wcigz ponawiang wojne z chrzescijanskim
ksieciem Bolestawem i przedsiewzial wspdlne z nim wysilki dla nawracania
pogan'®. Jest oczywiste, ze do tego typu zrddla nalezy podchodzi¢ z naj-
wyzszg ostroznos$cig. Prywatny charakter utworu Brunona, podporzad-
kowanie calo$ci retoryce perswazyjnej i narracyjno$¢ opowiesci o wypra-
wie do Pieczyngédw moga mocno ogranicza¢ wartoéci referencyjne tekstu.
Pamigtajac o tym, przyjrzyjmy sie opisowi spotkania niemieckiego misjo-
narza z ksieciem Wtlodzimierzem. Oto Bruno w drodze do poganskiego
ludu dociera do Kijowa:

Ksiaze Ruséw, wladca potezny i bogaty, goscit mnie przez caly miesiac, a zatrzymu-
jac wbrew mojej woli, jakobym dobrowolnie szukal wlasnej zguby, usilnie zabiegat
o to, abym nie szedl do tak nierozumnego ludu, gdzie dusz wcale nie pozyskam,
lecz znajde jedynie $mier¢, i to najhaniebniejszg. Wreszcie, gdy na to nie mogt pora-
dzi¢, przerazilo go za$ jakie$§ widzenie dotyczace mnie niegodnego, dwa dni wiédt
mnie osobiscie z wojskiem az do samej granicy swego panstwa, ktéra z powodu
walesajacych sie nieprzyjaciot otoczyt bardzo silnym i dlugim ogrodzeniem. [Tam]
zeskoczyl z konia na ziemie. Gdy ja z towarzyszami szedlem naprzdd, a on ze swymi
dostojnikami postepowal [z tytu], wyszliémy za brame. Stanat na jednym, my stane-
lismy na drugim pagérku. Ja niostem krzyz Chrystusa, objawszy go rekami, i $pie-
walem wzniostg piesn: Piotrze, milujesz mnie? Pas$ owce moje! (J 21: 15-17). Po
skoniczonym responsorium ksigze postal do nas swego dostojnika z tymi stowami:
»Zaprowadzilem cie [tam], gdzie konficzy sie méj kraj, [a] zaczyna nieprzyjacielski.
Na Boga, prosze¢ cig, aby$ na moja hanbe nie tracil mlodego zycia. Wiem, ze jutro
przed trzecig godzing, bezowocnie, bez powodu zakosztujesz gorzkiej $mierci”.
Odpartem: ,,Oby Bog otworzyl ci raj, jak ty nam otworzyles droge do pogan™!.

10°0 Liscie Brunona zob.: W. Fatkowski, List Brunona z Kwerfurtu do kréla Henryka II,
w: Bruno z Kwerfurtu. Osoba - dzielo - epoka..., s. 179-207; R. Michatowski, Zjazd gniez-
niefiski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego, Wroctaw 2005, s. 230-
-236; A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny
stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcow Polski i ich kraju, Lublin 2008,
s. 156-163.

1 Senior Ruzorum, magnus regno et diuitiis, unum mensem retinuit me, et retinens
contra uoluntatem, quasi qui sponte me perdere uoluissem, sategit mecum, ne ad tam
inrationabilem gentem ambularem, ubi nullum lucrum animarum, sed solam mortem et
hanc etiam turpissimam inuenirem. Iam cum non potuit, et de me indigno uisio quaedam
eum terruit, duos dies cum exercitu duxit me ipse usque ad regni sui terminum ultimum,
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W tej opowiesci ani przez chwile nie docieramy do - oczywistej przeciez
— politycznej plaszczyzny spotkania wystannika niemieckiego kroéla z ksie-
ciem Rusinéw. Jest to spotkanie wladcy z misjonarzem, a wiec zderzenie
dwoch porzadkéw: nizszego, ziemskiego, politycznego, z wyzszym, Boskim,
duchowym, ktdry dla ziemskiego krola czy ksigcia nie jest swiatem wiadzy
- bo tu rzadzi i decyduje sam Bog'? - ale co najwyzej obszarem nadziei,
obaw, oczekiwan, a przede wszystkim powinnosci: wladca ma obowigzek
wesprze¢ materialnie i logistycznie misjonarza w realizacji ewangelizacyj-
nego dziela, winien mu ,,otwiera¢ droge do pogan”, po to, by réwniez sobie
zapewnic¢ zbawienie.

Zarysowany przez Brunona w Liscie do krola Henryka obraz $wieckiego
wladcy otaczajacego opieka misjonarza ma wyrazne znamiona wizerunku
idealnego. Mozna podejrzewac, ze autor tworzy go jako perswazyjne exem-
plum dla swego adresata, ktory — wedle niego — zaniedbuje obowigzki chrze-
$cijanskiego wiladcy, co nalezy - jak wspomnieliémy — do najwazniejszych
problemdéw catego Listu. Ten mocno topiczny motyw obawy i ochrony
pojawil si¢ juz w tworczodci Brunona z Kwerfurtu, w jego napisanym kilka
lat wczesniej Zywocie sw. Wojciecha, gdzie wybierajacy sie na misje do Pru-
séw $wiety zwraca si¢ o pomoc do wladcy Polan, Bolestawa: ,,Spetnit ksigze
polecenia ojca duchowego — powiada hagiograf. - Wprawdzie mial wielkie
zyczenie, aby [Wojciech] zostal u niego, ale nie §mial zboznemu zamystowi
sie sprzeciwia¢”. Bolestaw wysyla statek ze zbrojng eskorta, by misjonarz
bezpiecznie dotarl do kraju pogan'’. Analogie w zachowaniu obu ksigzat sg

quem propter uagum hostem firmissima et longissima sepe undique circumclausit. Sedit de
equo ad terram; me praeeunte cum sociis, illo sequente cum maioribus suis egredimur por-
tam. Stetit ipse in uno, nos stetimus in alio colle; amplexus manibus crucem ipse ferebam,
cantans nobile carmen: ‘Petre, amas me? pasce oves meas!” Finito responsorio misit senior
maiorem suum ad nos in haec verba: ‘Duxi te, ubi mea desinit terra, inimicorum incipit.
Propter Deum rogo, ad meum dedecus ne perdas iuuenem uitam. Scio cras ante tertiam sine
fructu, sine causa debes gustare amaram mortem’. Remisi: ‘Aperiat tibi Deus paradisum,
sicut nobis aperuisti uiam ad paganos!’”; Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Kar-
wasinska, w: Monumenta Poloniae historica (dalej: MPH), seria 2, t. 4, cz. 3, Warszawa 1973
(dalej: BE), s. 97-106, tu s. 98.

12'W Zywocie Lebuina, apostola Saséw, kontynuatora dziela $§w. Bonifacego (ok. 770),
pojawia sie identyczny topos: misjonarz namawiany przez zaprzyjaznionego saskiego moznego
Folkberta, by nie szedl na doroczny wiec plemienny Saséw w Marklo, gdyz ci, ktorzy go
nienawidza, moga go zabi¢, odmawia, bo ma takie polecenie od Jezusa Chrystusa (,,quia ipse
Christus Iesus mihi praecepit, ut ibi mandatum eius Saxonibus nunciem”); Vita sancti Lebu-
ini presbiteri et confessoris, cz. 5, wyd. A. Hofmeister, w: MGH, Scriptores, t. 30/2, Hanno-
verae 1976, s. 793.

13 ,Complet dux iussa spiritualis patris; quamuis ut secum staret diuitem uoluntatem
haberet, uerum occurrere sancto proposito ausus non erat. [...] Inde nullas moras necti,



302 Wojciech Brojer

niewatpliwe. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze réwniez funkcja obu obra-
z6w byla w zamierzeniu autora podobna. Bruno pisat Zywot sw. Wojciecha
w czasie ponadrocznego starania si¢ o wciaz odwlekang inwestyture biskupia
z rak Henryka II i mozliwo$¢ rozpoczecia — wraz z czekajacymi na niego
w kraju Bolestawa wloskimi eremitami, Benedyktem i Janem - dlugo pla-
nowanej misji do Lucicéw. Apele o wlasciwg polityke misyjng kréla byly
juz wtedy aktualne, a Bruno nie mial watpliwosci, ze wéréd pierwszych
czytelnikdw Zywota znajdzie si¢ wlasnie Henryk.

Na tle podobienstw w zachowaniach Boleslawa i Wlodzimierza tym
wyrazniej wida¢ interesujace roznice w ich motywacjach. Pierwszy pra-
gnalby wprawdzie zatrzymac misjonarza, ale bezzwlocznie udziela mu wszel-
kiej pomocy w wyprawie, bo zdaje si¢ rozumie¢, ze jego obowigzkiem jest
otwarcie mu drogi do pogan, a owo sanctum propositum nalezy do wyzszego
porzadku powinnosci i jest nieuchronne, az do meczenskiej $mierci, ktéra
okryje chwalg nie tylko ,0jca duchowego”, ale tez jego samego i jego kraj.
Wlodzimierz - przeciwnie — diugo przeciwstawia si¢ woli misjonarza i -
nie widzgc sensu w postanowieniu przybysza — nieustannie go przekonuje,
ze ze strony pogan, nierozumnego i wrogiego ludu, moze czekac go jedynie
$mier¢ gorzka (amara) i najohydniejsza (turpissima), ktéra — dodatkowo
- okryje hanba (dedecus) dopuszczajacego do zgubnej wyprawy wiladce.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w wyobrazni ksieciu Ruséw nie pojawila si¢
dotad mysl, iz poganskie plemie Pieczyngdéw, zroédlo nieustannego zagro-
zenia jego wladztwa, na granicy z ktérym byl zmuszony budowa¢ specjalne
umocnienia, ale i przedmiot zyskownych wypraw tupieskich, mogloby staé
sie obiektem przedsiewzigé¢ misyjnych. Musi przyby¢ z Zachodu misjonarz,
by otworzy¢ nowa perspektywe w relacjach z poganskim sasiadem.

Ujawniajaca si¢ tu odmienno$¢ w sposobie myslenia o misji ewangeli-
zacyjnej obu ksiazat moze mie¢ bardzo rézne zrddla. Jezeli nawet uznamy,
ze zachowanie Wlodzimierza nie jest li tylko kreacja retoryczng Brunona,
pragnacego podkresli¢ w swym Liscie do krola Henryka wtasny heroizm
i apostolska determinacje przez kontrast z postawg ksiecia, i przyjmiemy, ze
tekst odzwierciedla jednak w jakiejs mierze rzeczywisty przebieg wypadkéow,
to odmiennos¢ ta moze by¢ albo efektem przypadkowej réznicy osobistych
temperamentdw religijnych Bolestawa i Wlodzimierza, albo $wiadectwem
jakiej$ znaczacej odmiennosci — miedzy ksieciem katolickim, rzymskim,

nauem ascendit, quam ne profanus quis tangere presumat, dux sollicitus multo milite arma-
uerat. Non post multos dies, carina secante terga maris, Deum nescientibus illabuntur Pru-
zorum terris, festinantes uero nautae sanctum onus deponunt, et nocturno auxilio remean-
tes, securam fugam capiunt”; S. Adalberti pragensis episcopi et martyris vita altera, redactio
longior, wyd. J. Karwasiniska, w: MPH, seria 2, t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, s. 29.
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z jednej strony i ortodoksyjnym, greckim, z drugiej - w podejsciu do misji
i obowigzku szerzenia wiary chrzescijanskiej wérod pogan. Bardziej inte-
resujgca dla badacza jest druga, ponadsubiektywna diagnoza, oznaczalaby
bowiem, iz na granicy obu wiadztw, obediencji koscielnych i obyczajow
liturgicznych moga pojawia¢ si¢ dodatkowe problemy, napiecia i kon-
flikty religijne, majace wplyw na polityczne zachowania po obu stronach,
ktére datoby si¢ interpretowac i wyjasnia¢ réznica w pozycji misyjnosci
w ideologii elit polskich i ruskich przynajmniej od XI w. Stwierdzenie
to moze mie¢ jedynie charakter wstepnego postulatu badawczego, ktory
nalezy podda¢ weryfikacji.

Drugi ze wspomnianych dokumentéw, dotyczacy wydarzen z tego samego
terenu i okresu, cho¢ inny w charakterze — zapiska kronikarska — wydaje
sie korespondowac z pierwszym i potwierdza¢ zasadno$¢ naszego postulatu.
Thietmar w swej Kronice, uzupelniajagc przywotang juz wyzej informacje
o malzenstwie syna Wlodzimierza, Swiatopetka z cérka Bolestawa, dosé
obszernie informuje o losie Reinberna, niemieckiego duchownego, ktory
w 1000 r. — w trakcie tworzenia przez Ottona III gnieznienskiej organiza-
¢ji metropolitalnej — zostal wyswiecony na biskupa Kotobrzegu. Reinbern
okazal si¢ niezwykle aktywnym misjonarzem w swej zapewne calkowicie
poganskiej diecezji. Biskup — wedlug kronikarza - ,niszczyt i palil $wia-
tynie z posagami bozkéw i oczyscil morze zamieszkale przez zle duchy
wrzuciwszy w nie cztery kamienie pomazane $wietym olejem i skropiwszy
je woda $wiecong”!*. Z innej notatki w Kronice wynika¢ moze, ze Reinbern
ok. 1004 r. pojawil si¢ na dworze ksigzecym Bolestawa'>. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze zostal wezedniej zmuszony do opuszczenia swej ,,misyjnej placowki”
na skutek poganskiej reakcji mieszkancow kotobrzeskiej diecezji. Pdzniej
zostal kapelanem wspomnianej juz coérki ksiecia i — w zwigzku z jej matl-
zenstwem ze Swiatopelkiem Wlodzimierzowiczem - wraz z nig udat si¢ na
wschod, do ksiestwa turowskiego, do wladztwa ksigcia Rusindéw. Thietmar
informuje dalej o ostatnim okresie Zycia biskupa, ok. 1013 r.:

Tego wiasnie [biskupa] kazal pojmac¢ krol [Wlodzimierz] wraz ze swoim synem
i jego malzonka, kiedy si¢ dowiedzial, iz syn 6w za namowa Bolestawa potajemnie
przeciw niemu spiskuje. Nastepnie kazal zamkna¢ go [biskupa] w osobnej celi. Tu,
w ukryciu, spelnit czcigodny pasterz z calg gorliwoscig ku chwale Bozej to, czego nie
mogl dokonac publicznie. Poprzez 1zy i ofiare zarliwej, z serca rozdartego plynacej

4 Thietmar, lib. VII, cap. 72, s. 487 (wyd. pol,, s. 213). ,,Quantum autem in cura sibi
commissa laboraverit, nec mee sciencie nec etiam facundie sufficit [...] novam propaginem
Domino in infructuosa arbore, idest in populo nimis insulso, sancte predicationis plantacione
eduxit”; tamze.

15 Thietmar, lib. VI, cap. 10, s. 287.
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modlitwy, pojednat sie z najwyzszym Kaplanem i wyzwolony z ciasnych wigzéw
ciala, przenidst sie z radoscig w sfere wiekuistej chwaty'®.

Uwaga kronikarza koncentruje si¢ na osobie Reinberna, zapewne zna-
nego mu osobiscie konfratra w biskupstwie. Wydarzenia polityczne staja
sie jedynie tlem relacji. Nie dowiadujemy si¢ niczego na temat przyczyn,
dla ktérych Wtodzimierz zdecydowal si¢ na drastyczne kroki wobec wta-
snego syna i jego zony. Znamienne jest natomiast, ze ofiarg represji padl
rowniez Reinbern i Ze zostal on — co kronikarz wydaje si¢ podkresla¢ -
oddzielnie uwigziony, a wigc potraktowany nie jako kapelan ksiezniczki,
lecz jako biskup, wysoki i pelnomocny, a przez to niebezpieczny funkcjo-
nariusz Kosciola rzymskiego. Tto wydarzen poprzedzajacych reakeje ksiecia
Ruséw musialo wigc mie¢ jakis aspekt religijny. Vladimir Vodoff wysunat
przypuszczenie, ze Reinbern - biskup katolicki o wybitnym temperamencie
apostolskim - mogt prowadzi¢ dzialalnos¢ misyjng w ksigstwie turowskim,
w okresie rzagdéw Swiatopelka, a wiec w domenie Wtodzimierza i Koéciola
wschodniego!”. Wydaje sie, ze przy probach zrozumienia informacji poda-
nych przez kronikarza nie mozna wyklucza¢ takiego tta wypadkéow. Biskup
w charakterze kapelana ksi¢zniczki przybywajacej do chrzescijanskiego kraju
meza to rzecz raczej niezwyczajna'®. Czy wiec kryla sie za tym $wiadoma
decyzja réwnie misyjnie usposobionego ksiecia i ojca, Bolestawa, ktéry
akcje ewangelizacyjne zwykt traktowac jako narzedzie polityczne? By¢ moze
w ramach spisku, o ktérym informowatl kronikarz, Swiatopelk w $lad za
zong przyjal obrzadek katolicki. Biskup mial praktycznie nieograniczone
mozliwosci nie tylko w sferze oddziatywania na lud czy wladce, lecz takze
w dziele tworzenia struktury koscielnej, podlegtej metropolii, z ktdrej sie
wywodzil, Gniezna. Sytuacja powinna wzbudza¢ od poczatku niepokdj Wto-
dzimierza i duchownych z jego otoczenia. Nie znamy dynamiki opisywanych
przez Thietmara wydarzen. Badacze malzenistwo Swiatopetka lokujg miedzy

16 Thietmar, lib. VII, cap. 72, s. 488 (wyd. pol., s. 214): ,Quem predictus rex, audiens
filium suimet ortatu Bolizlavi tacito reluctaturum sibi, cepit cum eodem et uxore et in sin-
gulari custodia claudit. In qua pater venerabilis, quod in aperto fieri non potuit, in secreto
studiosus in divina laude peregit. Hic cum se lacrimis assiduaeque oracionis ex corde contrito
prolatae hostia summo sacerdoti reconciliaret, ex arto corporis carcere solutus ad libertatem
perennis gloriae gaudens transiit”.

17V. Vodoff, Naissance de la chrétienté russe. La conversion du prince Vladimir de Kiev
(988) et ses conséquences (XI°*-XIII* siécles), Paris 1988, s. 96 n. Podobny domyst w: F. Sielicki,
Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe..., s. 35-49, tu s. 35.

18 Beda informuje o takim przypadku w koficu VI w.: frankijska ksiezniczka Berta przy-
byta z biskupem Luidhardem w swym orszaku do Kentu, gdzie poslubita krola Ethelberta.
Kraj 6w nie byl jednak jeszcze chrzeécijanski; por. Beda Venerabilis, Historia ecclesiastica
gentis Anglorum, 1. 25.
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1004 a 1009 r.”, a jego uwiezienie ok. 1012 r. Dzialalno$¢ Reinberna miata
wiec szanse rozwija¢ si¢ latami. Gwaltowno$¢ spoznionej reakcji Wlodzi-
mierza mogtaby dowodzi¢ skutecznosci biskupa. Czy wigc mozna dopu-
$ci¢, ze u progu XI w. na Zachodzie wschodnie rubieze znajdujace si¢ pod
obediencja Konstantynopola traktowano jako tereny misyjne, analogicznie
z obszarami zamieszkalymi przez pogan? Jednak - przypomnijmy - s3 to
tylko domysty, ktore nie znajduja Zadnego jednoznacznego potwierdzenia
w analizowanym tutaj zrédle. Mimo Ze przypuszczenia te wzmacniaja wnio-
ski wyprowadzone ze swiadectwa Brunona z Kwerfurtu, dalej pozostajemy
w sferze postulatu badawczego.

1.2. Tradycje misyjne

W tym tekscie pelna weryfikacja tego postulatu jest niemozliwa. Pytanie,
przed ktérym stajemy, wiaze sie bowiem z dziejowsa istotg religii chrze-
$cijanskiej, z jej misyjnosécia. Imperatyw krzewienia nauki Chrystusa tym,
ktorzy jej nie znaja, powtarzany jest w Nowym Testamencie wielokrotnie.
Wydaje sig, ze najbardziej precyzyjne sformulowanie tego nakazu odnaj-
dujemy w Ewangelii $w. Marka: ,Idzcie na caly $wiat i gloscie Ewangeli¢
wszelkiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony”%.
Ta posta¢ nakazu ewangelicznego jest gotowg instrukcja misyjna: nieznaja-
cych nauki Jezusa nalezy poszukiwaé; naucza¢ ich tak, by dobrowolnie uwie-
rzyli; udziela¢ chrztu tym, ktorzy zechcg go przyjaé. Jednoczesnie tworzy
on perspektywe odpowiedzialnosci chrzescijanina wobec Boga za zbawienie
innych, barbarzyncéw, pogan.

Nakaz ten dotyczyl wszystkich chrzescijan, z oczywistych wzgledow
w sposob szczegolny obarczeni nim zostali biskupi jako spadkobiercy apo-
stotéw. W IV w. Konstantyn Wielki i cesarska ideologia pokonstantynska
rozszerzyla obowigzek ewangelizacyjny réwniez na chrzescijanskich wiad-
cOw, zwlaszcza na cesarza rzymskiego (konstantynopolitanskiego), a w cza-
sach Karola Wielkiego na cesarzy zachodnich. Okazuje si¢ jednak, ze spo-
sob rozumienia i realizacji dyrektywy misyjnej na Zachodzie byt znaczaco
odmienny niz w Bizancjum. Ta réznica ma dla nas znaczenie podstawowe,
niewatpliwie bowiem bohaterowie przytoczonych wyzej fabul: z jednej
strony Bruno z Kwerfurtu, biskup Reinbern oraz (w tle) ksiaze Polan Bole-
staw, z drugiej zas§ Wlodzimierz byli spadkobiercami dwdéch odmiennych
tradycji misyjnych - zachodniej i wschodniej. W przypadku Wiodzimierza
problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdyz Kosciél na Rusi w pewnym

19 F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe..., s. 35; V. Vodoff, Naissance..., s. 96.
20 Mk 16, 15-16.
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momencie swej wczesnej historii przyjal liturgie i tradycje pisSmiennicza
cyrylo-metodejska, a zachowane zrédla nie daja nam zadnej orientacji, czy
stalo si¢ to w czasach Wlodzimierza, czy juz po jego $mierci.

Analize misyjnych relacji polsko-ruskich w XI-XII w. musimy wigc
rozpocza¢ od chocby krétkiego i schematycznego zestawienia cech charak-
terystycznych tradycji misyjnych Kosciotow zachodniego, bizantynskiego
i stowianskiego. Pozwoli to nam si¢ zorientowa¢, jakie mogly by¢ ideowe
motywacje decydujace o zachowaniach naszych bohateréw. W drugiej czgsci
tekstu sprobujemy si¢ zorientowaé, czy i w jaki sposéb wyobrazenia zwig-
zane z misja ewangelizacyjng po obu stronach granicy Polski i Rusi ulegaty
ewolucji do konca XII w.

Historia misji wéréd pogan w obrebie Kosciola facinskiego posiada
ogromna literature, ktora zwalnia mnie od szczegdtowej prezentacji pro-
blemu?'. Dla niniejszych rozwazan wystarczy przypomnie¢, ze w VIII w.,

21 7 tej literatury da sie wymieni¢ tylko niewielka czes¢. Prace przegladowe: B. Kumor,
Praktyka misyjna Kosciota rzymskiego w X wieku, ,Nasza Przeszto$¢” 69, 1988, s. 23-37;
L.E. von Padberg, Mission und Christianisierung. Formen und Folgen bei Angelsachsen und
Franken im 7. und 8. Jahrhundert, Stuttgart 1995; A.F. Walls, The Missionary Movement
in Christian Histories. Studies in the Transmission of Faith, Edynburg 1996; B. Dumézil,
Chrzescijatiskie korzenie Europy. Konwersja i wolnos¢ w krélestwach barbarzytiskich od V do
VIII w., tham. P. Rak, Kety 2008; I.N. Wood, The Missionary Life. Saints and the Evange-
lization of Europe, 400-1050, London 2001; J. Strzelczyk, Apostotowie Europy, Poznan 1997
(jedyna proba zestawienia misji zachodniej i wschodniej, ale bez wnioskow). Wazniejsze
studia szczegoétowe: R.E. Sullivan, Carolingian Missionary and the Pagan, ,Speculum” 28, 1953,
s. 730-733; H.-D. Kahl, ‘Compellere intrare’..., s. 161-193, 360-401 oraz caly szereg innych
studiéw tego autora; J. Leclercq, Ménchtum und Peregrinatio in Frithmittelalter, ,Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte” 55, 1960, s. 212-225;
G. Labuda, Dziatalnos¢ misyjna i organizacyjna Kosciola niemieckiego na ziemiach Stowian
potabskich (do schytku XII wieku), w: tenze, Fragmenty dziejow Stowiatiszczyzny Zachodniej,
t. 3, Poznan 1975, s. 176-207; tenze, Inspiracje misyjne Kosciola magdeburskiego w dziatalno-
$ci chrystianizacyjnej $w. Wojciecha i $w. Brunona z Kwerfurtu, w: Chrzescijatiskie korzenie.
Misjonarze, swigci, rycerze zakonni (eseje i szkice), red. S. Sterna-Wachowiak, Poznan 1997,
s. 35-50; L. Abrams, Eleventh-Century Missions and the Early Stages of Ecclesiastical Organisa-
tion in Scandinavia, ,Anglo-Norman Studies” 17, 1995, s. 21-40; J. Strzelczyk, Swigty Wojciech
na tle tradycji misyjnych Kosciota rzymskiego, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo $wigtego
Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice 1998, s. 31 n.; tenze, Niektore problemy chrystianizacji
Europy wezesnosredniowiecznej, w: Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofia-
rowane profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 61-84;
M.T. Szczepanski, Fundacja misyjna. Uwagi o ksztaltowaniu sig ottoriskiej koncepcji wladzy,
w: Monarchia Sredniowieczna. Wiladza nad ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane
Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Pieniadz-Skrzypczak, M.R. Pauk, J. Pysiak,
Warszawa-Krakow 2002; D. Sikorski, Biskupstwa zakladane przez Anglosaséw na kontynencie
w VIII w. - aspekty prawne, w: Nihil superfluum esse..., s. 35-59; tenze, Model misji za czasow
$w. Brunona, w: Swigty Brunon. Patron lokalny czy symbol jednosci Europy i powszechnosci
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dzigki aktywnosci misjonarzy i ideologéw anglosaskich rozpoczal si¢ nowy
etap tej historii. Trzy elementy charakteryzuja 6w etap. Po pierwsze, rzesze
anglosaskich misjonarzy i ich lokalnych uczniéw, spontanicznie wedrujacych
po Europie w poszukiwaniu ludéw poganskich, najczesciej w porozumieniu
z wladzg $wiecka, nieraz wyposazonych w specjalne uprawnienia papieskie
(paliusz), pozwalajace im na tworzenie organizacji koscielnych na ewan-
gelizowanych terenach, misjonarzy gotowych na $mier¢ meczenska z rak
pogan. Po drugie, idea kréla-ewangelizatora zmuszajacego pogan do chrztu
i opiekujacego sie misjonarzami, ktory wedlug syntetycznej formuty Alkuina
»W prawicy trzyma miecz, a jezykiem glosi poganom kazanie”*, idea domi-
nujaca w cesarskiej racji stanu Karola Wielkiego, jako nowego Konstantyna,
i kontynuowana przez Ottonéw. Po trzecie, wzorcowa seria hagiograficznych
utwor6éw propagandowych, zywotéw misyjnych, ktora stawia misjonarza
w hierarchii §wietosci na réwni z meczennikami. Te dwa modele: wladcy-
-apostola i §wietego misjonarza - jak zobaczymy na przyktadzie polskim
- beda oddzialywa¢ na ideologie dworska i duchowa formacje chrzescijan-
ska co najmniej po XII w. Ludwik Pobozny, starajac si¢ zinstytucjonalizo-
waé akcje misyjne na zdobywanych zbrojnie terenach, powotal metropo-
lie misyjna dla pdéinocnego Potabia i Skandynawii w Hamburgu (834 r.).
Ta droga poszedt réwniez Otto I (metropolia misyjna w Magdeburgu dla
Polabia i calej wschodniej Stowianszczyzny oraz az dziewig¢ biskupstw).
Gospodarzami przedsiewzie¢ apostolskich mieli by¢ odtad biskupi z zaste-
pami misjonarzy. W tej tradycji mozna umiesci¢ naszego Reinberna. Struk-
tury te jednak okazaly si¢ niewydolne, a ich osiagniecia niweczone przez
powtarzajace si¢ reakcje poganskie (Lucice). Mozna byto oczekiwac, ze w tej
sytuacji, wczesnie czy pozniej, odzyje anglosaski wzorzec §wietego misjona-
rza, model formacyjny i gatunek hagiograficzny (Wojciech, Bruno, Pieciu
Braci Eremitéw, Otto z Bambergu).

Kosciota, red. A. Kopiczko, wyd. 2 popr., Olsztyn 2009, s. 51-72; U. Borkowska OSU, Model
biskupa-misjonarza w chrzescijanistwie zachodnim od VII do X wieku, w: Kanonizacja sw. Woj-
ciecha i dziedzictwo jego kultu, red. J. Strzelczyk, C. Pest, W. Polak, Lublin 2001, s. 56-66;
J. Kujawinski, Spotkanie z ‘innym’. Sredniowieczny misjonarz i jego sacrum w oczach pogan,
»Roczniki Historyczne” 70, 2004, s. 7-64; M. Sosnowski, Kategorie zwigzane z misjq i meczeni-
stwem w pismach Sw. Brunona z Kwerfurtu, w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow sre-
dniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa,
Warszawa 2006, s. 205-230; tenze, Studia nad wczesnymi zywotami sw. Wojciecha. Tradycja
rekopismienna i polemika srodowisk, Poznan 2013; R. Michalowski, Krdl czy misjonarz?...,
s. 129-144; tenze, Misjonarz i pan misji we wczesnym Sredniowieczu, w: Lustro. Teksty o kulturze
Sredniowiecza ofiarowane Halinie Manikowskiej, red. W. Brojer, Warszawa 2013, s. 29-57.

22 MGH, Epistolarum, t. 4, Berolini 1895, nr 41, s. 84 (794/795 r.): ,.gladium triumphalis
potentiae vibrat in dextera et catholicae praedicationis tuba resonat in lingua”.
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W przeciwienstwie do misyjnosci Kosciota tacinskiego, aktywnos¢ ewan-
gelizacyjna Cesarstwa Bizantynskiego jest stosunkowo stabo rozpoznana.
Zdecydowata o tym ograniczona i do$¢ jednostronna baza zrédtowa?, ale tez
niewystarczajacy stan jej przebadania*!. W tej sytuacji braki danych w doku-
mentach greckich badacze uzupelniajg innymi zrédlami, tacinskimi, syryj-
skimi, arabskimi, péinocnoafrykanskimi, wreszcie ruskimi, pisanymi, ale
przede wszystkim archeologicznymi, prébujac odtworzy¢ jak najpelniejszy
obraz promieniowania chrzescijanstwa bizantynskiego na kraje o$cienne®.
Nas jednak interesuje oficjalna ideologia apostolska dworu cesarskiego
i konstantynopolitanskiego patriarchatu, bo ona przede wszystkim oddzia-
tywala na racje¢ stanu i pragmatyke misyjng ksiazat kijowskich i zdomino-
wanej przez hierarchie¢ grecka Cerkwi ruskiej. W zrédtach greckich ideolo-
gia misyjna Bizancjum w pierwszym tysigcleciu po Chrystusie rysuje si¢
znaczgco odmiennie niz w kregu facinskim.

W stynnej Ksigdze ceremonii dworu bizantyriskiego spisanej przez cesarza
Konstantyna VII Porfirogenete ok. 958 r., pomyslanej zaréwno jako kronika
dworska czasow rzadéw autora, jak i opis cesarskiego obyczaju $wieckiego
i sakralnego, znajdujemy m.in. formularz uroczystej intronizacji cesarskiej
w $wieto Zestania Ducha Swietego (Pentecostes). Ten corocznie powtarzany
rytual mial przypomina¢ cesarzowi, Kosciotlowi i poddanym, ze wladca, nowy
Konstantyn, jest réwny apostolom i tak jak oni zostal wyznaczony do krze-
wienia wiary, pilnowania ortodoksji i nakfaniania barbarzyncéw do przyjecia
chrzedcijanstwa. Jednak w calym swym obszernym dziele Konstantyn nie

23 Przeglad bizantynskich 7rédet i ich stan zachowania zob. M. Whittow, The Making
of Byzantium, 600-1025, Berkeley 1996, s. 1-14.

24 Zwraca na to uwage L. Sevéenko, Misje religijne z perspektywy Bizancjum, w: Chrze-
Scijanistwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek), red. J. Kloczowski, Kra-
kéw 1997, s. 33-53, tu s. 46.

25 Studia i artykuly przegladowe: jedyng monografia problemu jest C.A. VBaHos,
Busanmuiickoe muccuorepcmeo. MoxcHo nu coenamv us ,eapsapa” xpucmuanuna?, Mocksa
2003; poza tym: tenze, Religious Missions, w: The Cambridge History of the Byzantine Empire
c. 500-1492, red. ]. Shepard, Cambridge 2008, s. 305-332 (wyd. pol.: Bizancjum ok. 500-1024,
tlum. K. Pachniak, J.S. Partyka, R. Piotrowski, Warszawa 2012, s. 307-329); F. Dvornik, The
Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostel Andrew, Cambridge, Mass.
1958; D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, London 1971, s. 83-97, 236-253; Ch. Han-
nick, Die byzantinischen Missionen, w: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, red. H. Froh-
nes, t. 2, Miinchen 1978, s. 279-359; 1. Sevéenko, Misje religijne...; ]. Shepard, Spreading the
Word. Byzantine Missions, w: The Oxford History of Byzantium, red. C. Mango, Oxford 2002,
s. 230-249; G. Dagron, Misje, chrzescijaristwo i ortodoksja, w: Historia chrzescijanistwa, t. 4:
Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, red. G. Dagron, P. Riché, A. Vauchez, thum. M. Zurowska
i in., Warszawa 1999, s. 186-207; A. Poppe, How the Conversion of Rus’ was understood in
the Eleventh Century, ,Harvard Ukrainian Studies” 11, 1987, nr 3/4, s. 287-302.



Polska — Ru$ w XI-XII wieku 309

wspomina o zadnej uroczystosci chrztu poganskiego wladcy na cesarskim
dworze. W do$¢ bogatym zbiorze bizantynskich utworéw historiograficz-
nych $redniowiecza, od Chronographia Teofana Wyznawcy z poczatku
IX w., przez seri¢ kronik z okresu wspomnianego Konstantyna, zwanych
Theophanes Continuatus, po XI-wieczne dzieta Michala Psellosa i Jana Sky-
litzesa, doliczymy sie zaledwie kilku informacji o chrzcie udzielonym przez
cesarza i patriarche konstantynopolitaniskiego barbarzynskiemu wiadcy,
jeszcze mniej — o poslaniu do poganskiego kraju biskupa, ktéry mialby
budowa¢ organizacje koscielng i krzewi¢ chrzescijanstwo wsréd poddanych
swiezo ochrzczonego ksiecia: dotyczy to chana Bulgaréw oraz ksiecia Rusow
pod rokiem 860 (Theophanes Continuatus) i wladcy Wegréw w 948 r. (Jan
Skylitzes). Liczby te $wiadczg o bardzo niskiej pozycji idei misyjnosci wsréd
pogan w ideologii Cesarstwa Bizantynskiego. Kiedy w 864 r. bulgarski chan
Borys zwrdcil sie do papieza Mikotaja I oraz do patriarchy Focjusza z prosba
0 pomoc w utworzeniu struktury koscielnej w jego panstwie, pierwszy wyslat
do Pliski dwdch biskupdw z liczng grupa misjonarzy oraz instrukcje dla
chana, jak powinien postepowac z poddanymi, drugi zas odmoéwil, posy-
lajac poganskiemu wtadcy traktat referujacy chrzescijanska wersje dziejow
Stworzenia, doktryne wiary oraz histori¢ soboréw i herezji, tekst oparty na
bogatej bizantynskiej literaturze apologetyczno-polemicznej. Tylko 6wcze-
sna, zlozona sytuacja polityczna zdecydowala, ze Ko$cidt bulgarski ostatecz-
nie przyjal obediencje wschodnia. Kazus Bulgarii pozwala zreszta unaocznié
misyjna pasywnos¢ Cesarstwa Wschodniego. Lud ten znad Wolgi pojawit
sie pod koniec VII w. w Mezji i delcie Dunaju, a wigc - w znacznej czg¢-
$ci — w granicach Cesarstwa. Od tego momentu, przez niemal dwiescie lat
Bizancjum bylto w stanie wciaz wybuchajacych wojen z chanatem. Nieliczne
okresy pokoju skrzetnie odnotowywali kolejni bizantynscy kronikarze, ale
w zadnym opisie zawieranych ukladéw nie pojawia si¢ sugestia, aby dwér
w Konstantynopolu podejmowat jakie$ wysitki misyjne. To chan bulgarski
musial wystapi¢ z prosbg o chrzest. Na tle tej trwalej praktyki politycz-
nej wyjatek w calych $redniowiecznych dziejach Cesarstwa stanowi okres
patriarchatu ucznia Focjusza, Mikotaja I Mistyka (901-907 i 912-925), ktéry
podjat niezwykly wysitek nawrdcenia ludéw zyjacych wokol péinocnego
wybrzeza Morza Czarnego: Alanéw i Chazaréw. Byl to pierwszy przypa-
dek préby rozciagnigcia jurysdykcji Konstantynopola poza limes Cesarstwa
Rzymskiego. O inicjatywie tej dowiadujemy sie z zachowanych listéw Miko-
laja. Przy okazji mamy szanse pozna¢ imiona kilku rzeczywistych misjona-
rzy greckich, co przy rzeszy kilkudziesigciu misjonarzy znanych ze zrodet
tacinskich tworzy sugestywny obraz réznicy w ideologii misyjnej Wschodu
i Zachodu. Po przedsigwzigciach patriarchy Mikotaja w oficjalnych doku-
mentach bizantynskich nie zostal jednak zaden $lad. Prézno tez w Zrédtach
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greckich szuka¢ jakiegokolwiek odpowiednika imponujacej serii facinskich
zywotéw misyjnych. Zachowaly si¢ jedynie nieliczne, catkowicie legendarne
opowiesci o apostotach dzialajacych u zarania chrzescijanstwa na terenach
Cesarstwa Wschodniego. Bodaj z VI w. pochodzi tzw. Legenda o siedmiu
biskupach z Chersonezu, opowiadajaca o misjonarzach ewangelizujacych
Krym (Tauroscytéw) w czasach cesarza Galeriusa i o ich meczenskiej $mierci.
W IX w. spisana zostala przez mnicha Epifaniusza Legenda sw. Andrzeja,
ktérej bohater, apostot Chrystusa, mial dotrze¢ z misjg ewangelizacyjna nie
tylko do Synopy, ale réwniez do Krymu i w Chersonezie naucza¢ wérod
Scytow. Teksty te powstaly w chersonezkim kregu koscielnym i mimo swej
niewiarygodnosci $wiadczy¢ moga o istnieniu trwaltego ,instynktu misjo-
narskiego” w krymskim Kosciele. Chersonez posiadal, z racji swego gra-
nicznego polozenia, pewna autonomie, a tamtejszy kler byl znacznie lepiej
niz Konstantynopol obeznany z barbarzyncami, przede wszystkim z Chaza-
rami, Alanami i Rusami. Wspomniany misyjny patriarcha Mikotaj Mistyk
korzystal zresztg intensywnie z doswiadczen i misjonarzy tego Srodowiska.
Po aktywnosci misyjnej wsréd pogan krymskiego Kosciota zachowaly sie¢
$wiadectwa przypadkowe, a w dokumentach Konstantynopola - Zzadne.
Cesarstwo Wschodnie byto przede wszystkim skupione na samym sobie.
Wtadca bizantynski stawat sie nowym Konstantynem, gwarantujac jedynie
jednos¢ i pokdj religijny w imperium, wéréd swych poddanych. Wobec tak
sformulowanej racji stanu Konstantynopola nie moze nas zaskoczy¢ fakt, ze
ani o niezwyklym przedsiewzigciu misyjnym w 863 r. Konstantyna i Meto-
dego, czyli tzw. Braci Sotunskich, ani o chrzcie Rusi Wlodzimierza w 988 r.
nie zachowala si¢ w greckich zrodlach zadna, nawet najmniejsza notatka.
Nim dotrzemy do Wlodzimierza, spdjrzmy jeszcze na tradycje spisang
przez Kosciét stowianski?. Konstantyn, zwany Filozofem, oraz Metody,

26 Na temat misji Braci Soturiskich powstala ogromna literatura gtéwnie dotyczaca dzie-
jow Kosciota stowianskiego oraz rozwoju liturgii stowianskiej; zob.: F. Dvornik, Les Slaves,
Byzance et Rome au IX° siécle, Paris 1926; tenze, Les légendes de Constantin et Méthode vues
de Byzance, Paris 1933; tenze, Byzantine missions among the Slavs. SS. Constantine-Cyril and
Methodius, New Brunswick 1970; 1. Sevéenko, Three Paradoxes of the Cyrillo-Methodian
Mission, ,,Slavic Review” 23, 1964, s. 220-236; D. Obolensky, Cyrille et Méthode et la chri-
stianisation des Slaves, w: La conversione al cristianesimo nell’ Europa dell’alto medioevo, Spo-
leto 1967, s. 587-610; V. Vaviinek, The Introduction of the Slavonic Liturgy and the Byzantine
Missionary Policy, Praha 1978, s. 255-275; G. Dagron, Formes et fonctions du pluralisme
linguistique a Byzance (IX°-XII¢ siécle), ,Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’His-
toire et Civilisation byzantines” 12, 1994, s. 219-240; M. Salamon, Konstantyn i Metody -
typowi czy nietypowi misjonarze bizantynscy?, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo cyrylo-
-metodiatiskie, red. A. Barciak, Katowice 1999, s. 74-91, tu s. 84-88; ostatnio M. Betti, The
Making of Christian Moravia (858-882). Papal Power and Political Reality, Leiden 2013 (tam
dalsza literatura).
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dwaj rodzeni bracia, Grecy pochodzacy z zamieszkalych w znacznej czesci
przez ludnos$¢ stowianska Thesalonik (Sotunia), mnisi bez §wiecen kaptan-
skich, jesli wierzy¢ ich zywotom i kilku dokumentom papieskim Hadriana II
i Jana VIII, zostali na prosbe wladcy morawskiego Roscistawa ok. 864 r.
wystani przez cesarza bizantynskiego Michata III i patriarche Focjusza
dla ewangelizowania Stowian w Panstwie Wielkomorawskim. Konstantyn,
utalentowany jezykoznawca, wymyslil dla celéw tej misji specjalny alfabet
dostosowany do specyfiki jezyka stowianskiego (gtagolica), przettumaczyt
Pismo Swiete oraz ksiegi liturgiczne mszy i godzin kanonicznych, wprowa-
dzajac w ten sposéb jezyk miejscowy do liturgii. Pomyst nie byt nowy, alfabet
ten miat w kregu bizantynskim swoich antenatow: gocki z IV w. (Wulfila),
gruzinski w IV czy ormianski w V stuleciu. Zaden z tych wynalazkéw nie
zostal jednak uznany przez ortodoksyjny nicejsko-chalcedonski Kosciot
w Konstantynopolu, dla ktérego niegreckie jezyki liturgii byly réwnoznaczne
z herezja. Opuszczeni przez cesarza i patriarche, zwalczani przez obecny
wczes$niej w panstwie Roscistawa kler bawarski, bez swigcen niezdolni do
udzielania sakramentéw i budowy organizacji koscielnej, Bracia Sotunscy
uzyskali w 868 r. zaskakujace poparcie ze strony papieza Hadriana II, ktory
wyswiecil Metodego na kaptana, zapewne nadal mu uprawnienia arcybi-
skupie oraz uznal prawomocno$¢ liturgii stowianskiej. Konstantyn zmart
w Rzymie w 869 r. pod imieniem zakonnym Cyryl. Dzialalno$¢ Metodego
na Morawach, w Panonii i Karyntii, ktérg nalezy wigza¢ raczej z Koscio-
tem rzymskim niz wschodnim, dala tak owocne rezultaty, ze stworzony
przez niego Koscidt stowianski zdotal przetrwaé po jego $mierci w 885 r.,
mimo porzucenia przez Rzym (Stefan V), przesladowan ze strony Kosciota
frankijskiego i wygnania z Panstwa Wielkomorawskiego przez nastepce
Roscistawa, Swietopetka, wkrétce po $mierci zalozyciela. Dzieto jego kon-
tynuowali uczniowie, zwlaszcza w Bulgarii, gdzie wygnancy przyjeci zostali
przez chana Borysa, starajacego uniezalezni¢ si¢ od dominacji Bizancjum.
Klemens, biskup Ochrydy, jego wspoétpracownik Naum czy Konstantyn,
biskup Prestawia, kontynuowali zywe dzielo misyjne swego nauczyciela.
Na Morawach i w Czechach resztki organizacji koscielnej i stowianska litera-
tura przetrwaty do konca XI w., ale Srodowisko to pod presja duchowienstwa
tacinskiego zatracito misyjnego ducha. Zachowaly sie stowianskie zywoty
obu zatozycieli Ko$ciota morawskiego. Pierwszy, Zywot swigtego Konstan-
tyna, spisany by¢ moze przez Metodego, w niewielkim tylko stopniu przypo-
mina tego rodzaju utwory znane nam z literatury tacinskiego $redniowiecza
i jest dowodem stabosci tradycji hagiografii misyjnej w Bizancjum. Zywot
odwoluje si¢ raczej do poetyki greckich utworéw apologetyczno-polemicz-
nych, w argumentacji zywo nasladuje wspomniany list Focjusza do chana
bulgarskiego i prezentuje seric mow i dialogéw Konstantyna z religijnymi
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oponentami, wérdd ktérych najobszerniejszym jest epizod chazarski, gdzie
filozof-apologeta raczej niz misjonarz wchodzi w — zwycigski zreszta — spor
teologiczny z zydami i mahometanami przed ,kaganem Kozaréw” dokonu-
jacym wyboru religii dla siebie i swoich poddanych. Drugi z utwordw, Zywot
swigtego Metodego, napisany zapewne przez ktérego$ z uczniéw misjona-
rza, zdecydowanie wiecej uwagi poswieca dzialaniom ewangelizacyjnym
bohatera, cho¢ rozpoczyna si¢ typowo bizantynskim wykladem dziejow
Stworzenia oraz historig sobordéw. Pdzniejsze utwory stowianskiej literatury
hagiograficznej potwierdzaja tendencj¢ do wyzwalania si¢ z bizantynskiego
obcigzenia apologetyka i zblizaja w poetyce do zachodniego typu hagio-
grafii. Obserwujemy tez inny zaskakujacy proces: z uptywem dziesiecioleci
ginie w elitach stowianskiego Kosciola pamig¢¢ o bizantynskim pochodze-
niu Braci Sotunskich i greckiej proweniencji liturgii stowianskiej. Jeden
z najstarszych tekstow starostowianskich, powstaly zapewne w Czechach
w koncu IX w., Mowa pochwalna na czes¢ swigtych Konstantyna i Metodego,
oparty na Zywocie swigtego Metodego, nie wspomina o cesarzu Michale czy
patriarsze Focjuszu i koncentruje si¢ na wspolpracy ze Stolica Apostolska
i dokonaniach ewangelizacyjnych misjonarzy na Morawach. Tak zwany
Drugi stowiariski zZywot swietego Nauma, utwor hagiograficzny powstaty
w kregu ochrydzkim, calkowicie milczy o Bizancjum, a opis dzialalnosci
Braci rozpoczyna od ich nauczania w Mezji (Bulgarii) i Dalmacji (!) oraz
wizyty w Rzymie u papieza Hadriana II. Jeszcze bardziej zaskakujacy jest
Zywot Klemensa z Ochrydy Teofilakta. Utwor powstat na poczatku XII w.,
a wiec sto lat po aneksji Bulgarii przez cesarza Bazylego II Bulgarobdjcy
w 1018 r., ktéry autonomie tamtejszego Kosciota zlikwidowat, cho¢ sto-
wianska liturgie — po licznych buntach - dopuscit. Autor Zywota, Teofilakt,
arcybiskup Ochrydy (zm. ok. 1125), przystany z Konstantynopola, byt Gre-
kiem wychowanym na cesarskim dworze, znakomitym teologiem, egzegeta
i apologeta; bez watpienia reprezentowal on bizantynska mentalnos¢ i takaz
racje stanu. A jednak spisal panegiryk na czes¢ swego odleglego poprzed-
nika, ucznia Metodego, Klemensa, tworcy niezaleznosci Kosciota bulgar-
skiego od Bizancjum. Niemal trzecia czg¢$¢ jego dzieta prezentuje losy Braci
Sotunskich i skupia sie na ich misji morawskiej oraz epizodzie rzymskim,
catkowicie pomijajgc ich aktywno$¢ polemiczng i apologetyczng. Konstan-
tyn konsekwentnie nazywany jest zakonnym imieniem Cyryl, co wydaje si¢
specyfika calej tradycji bulgarskiej. O greckim pochodzeniu Braci Sotunskich
Teofilakt jednak nie wspomina, prawdopodobnie juz nic o tym nie wie.
Dzialalnos¢ wlasciwego bohatera utworu, Klemensa, réwniez opisuje w ter-
minach zywej akcji misyjnej. Tylko w jednym fragmencie Zywota dochodzi
do glosu grecki temperament autora, jego pasja apologetyczna. Opowie$¢
o dramatycznym wygnaniu uczniéw Metodego z Moraw rozpoczyna si¢
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od teologicznej debaty miedzy Klemensem i biskupem Wichingiem w obec-
noéci ksiecia Swietopetka, ktéry ma dokonaé ,,wyboru religii” miedzy Ko$cio-
tem frankijskim i stowianskim. Przedmiotem sporu jest Filioque, a wiec 0$
konfliktu miedzy Konstantynopolem i Rzymem, ktory na poczatku XII w.
na nowo ozyl. Wiele wskazuje na to, ze w Bulgarii nie znano stowianskiego
Zywota swigtego Konstantyna. Teofilakt nie wzorowat sie wiec na epizodzie
chazarskim Braci Sotunskich, a siegnal raczej do tradycyjnego bizantyn-
skiego paradygmatu apologetycznego.

2. Rus XI-XII w.

Okreslenie formacji religijnej i zrédet wyobrazen misyjnych Wiodzimierza
nie jest proste. Po pierwsze dlatego, ze w literaturze ruskiej nie zachowaly sie
zadne $wiadectwa z okresu panowania pierwszego chrzescijanskiego wiadcy
Rusi. Najstarszy utwdr, opowiadajacy o jego dokonaniach, Pochwata kagana
naszego Wtodzimierza* autorstwa Hilariona, metropolity Kijowa, spisany
ponad trzydziesci lat po $mieci ksiecia, ma charakter wybitnie hagiogra-
ficzny®®, natomiast pierwsze zrodlo historiograficzne, Powies¢ minionych
lat, ocenia tego wladce z pdznej, stuletniej perspektywy poczatku XII w.?
Po drugie, na formowanie ideologii misyjnej Wlodzimierza i — szerzej —
Rusi moglo mie¢ wplyw kilka srodowisk: nie tylko Konstantynopol, skad
przyszedt instytucjonalny akt chrztu, ale rowniez specyficzne tradycje Cher-
sonezu oraz Kosciol stowianski ufundowany przez Braci Sotunskich, czy to
w wersji czesko-morawskiej, czy tez bulgarskiej. Jak wiemy, kazde z tych
srodowisk reprezentowalo odmienny model misyjny.

Konstantynopol moégt oddziatywaé na racje stanu i polityke religijng
Wilodzimierza posrednio — wzorcami propagowanymi przez bizantynski

27 Tekst ten, zapewne homilia wygloszona ok. 1050 r. w obecnosci ksiecia Jarostawa
Wlodzimierzowicza, w XV w. zostal polaczony z innymi utworami Hilariona w calos¢ zaty-
tutowang Stowo o zakonie i blagodati, i pod taka postacig funkcjonuje we wspdlczesnej lite-
raturze historycznej; por. W. Hryniewicz, Chrystus zmartwychwstal. Motywy paschalne
w pismach metropolity Itariona (XI w.), Warszawa 1995, s. 44 (ttum. na pol. W. Hryniewicza
tamze, s. 184-250; dalej: Hilarion).

28 7. Korpela, Prince, Saint, and Apostle. Prince Vladimir Svjatoslavi¢ of Kiev, his Post-
humous Life, and the Religious Legitimization of the Russian Great Power, Wiesbaden 2001,
s. 26-46; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237),
ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2000, s. 124-129; A. Poppe, How the Conversion of Rus’..., s. 287-
=302, tu s. 296-299; tenze, Two Concepts of the Conversion of Rus’ in Kievan Writings,
»Harvard Ukrainian Studies” 12/13, 1988/1989, s. 488-504, tu s. 494-498.

2 Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, thum. F. Sielicki, Wroclaw 2005
(dalej: PML).
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dwor cesarski i patriarszy, i bezposrednio - przez posylanych do Kijowa hie-
rarchéw. Niestety, niewiele wiemy na temat kijowskich metropolitow przy-
bywajacych z Konstantynopola w czasach Wlodzimierza. Powies¢ minionych
lat, skapa z zasady w informacje o $wieckiej hierarchii na Rusi, wspomina
dla pierwszej potowy XI w. jedynie Greka Teotempta pod rokiem 1039
oraz Rusina, wspomnianego juz Hilariona, pod rokiem 1051%. Badacze sg
jednak bardziej optymistyczni i daja wiare poznej — z XIV w. — informa-
cji o przyslaniu przez cesarza Bazylego II metropolity Teofilakta z Sebasty
w zwigzku z chrztem ksiecia w 988 r. lub wkrétce po tej dacie®’. Znajac juz
nieco praktyke polityczng dworu bizantynskiego, nie zdziwilibysmy sie,
gdyby w rzeczywistosci cesarz latami zwlekal z ustanowieniem metropolii
na Rusi. Niewatpliwie natomiast jaka$ grupa duchownych greckich przybyta
do Kijowa wraz z porfirogenetka Anng, poslubiong Wtodzimierzowi, i to oni
mogli w pierwszym okresie nadzorowac proces chrystianizacyjny i ksztalto-
waé w duchu bizantynskim polityke koscielng nowo ochrzczonego ksigcia.

Jesli wierzy¢ autorowi tzw. Legendy korsuriskiej, wtaczonej do ostatecz-
nej redakcji Powiesci minionych lat, opowiadajacej o okolicznosciach chrztu
Wilodzimierza w bizantynskim Chersonezie, nawrdcony wiadca oprécz
tupéw (relikwii $w. Klemensa i jego ucznia Teba, naczyn liturgicznych
i miedzianych posagdw) zabral ze sobg na Ru$ ,,popow korsunskich”*?,
ktérzy potem pomagali mu w Kijowie chrzci¢ lud i organizowaé Koscidt,
i ktéorym wkrétce, juz rok po chrzcie, zbudowat cerkiew Przenajswietszej
Bogarodzicy®. Przypomnijmy, ze chersonskie duchowienstwo, stosunkowo
niezalezne od Konstantynopola i - jak na rutyne bizantynska — dos¢ aktywne
misyjnie wsrod przygranicznych plemion poganskich, osiadlych na pétnoc
od Morza Czarnego, moglto w poczatkowym okresie pewnej dominacji
wsrod kleru kijowskiego wnies¢ do mlodego Kosciota ducha misji zewnetrz-
nej. W tzw. Nikonowskiej kronice z XVI w., zawierajacej jednak — w opinii
badaczy - wiarygodny material z X-XI w., ktory nie przedostal si¢ przez
korekty redaktoréw ostatecznej postaci Powiesci minionych lat, czytamy
o niejakim Marku Macedonczyku, ktorego Wlodzimierz miat wysta¢ do

%0 PML, 60, s. 135; PML, 61, s. 137.

3! Dysponujemy jedynie dwiema zewnetrznymi informacjami na ten temat. Obie z czasu juz
po $mierci Wlodzimierza. Thietmar pod rokiem 1018 méwi o arcybiskupie rezydujacym w Kijo-
wie; Thietmar, lib. VIII, cap. 32, s. 530 (wyd. pol.,, s. 235), por. nizej, przyp. 183. Jahja z Antio-
chii, melkicki kronikarz piszacy po arabsku w latach trzydziestych XI w., poswiadcza wystanie
z Konstantynopola ,,metropolitow i biskupow, ktorzy ochrzcili krdla i caly lud jego kraju”, cyt.
za: V. Vodoff, Naissance..., s. 80 n.; por. A. Poppe, The Original Status of the Old-Russian Church,
»Acta Poloniae Historica” 39, 1979, s. 5-45, s. 26-35; G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 49.

32 PML, 45, 5. 104.

33 PML, 46, s. 108.
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Bulgaréw nadwolzanskich z misja chrystianizacyjng juz w 990 r. Jezeli nie
wykluczaliby$my podejmowania takich przedsiewzie¢ za panowania Wto-
dzimierza, to ich inspiracji winni$my poszukiwacé raczej w formacji korsun-
skiej niz konstantynopolitanskiej*.

O okolicznosciach i czasie pojawienia si¢ na dwczesnej Rusi trady-
¢ji Braci Sotunskich nie wiemy nic. Wspomniany Hilarion juz w polowie
XI w. przedstawia historie Cerkwi ruskiej tak jakby od poczatku, z nada-
nia ochrzczonego wtadcy, byla ona staro-cerkiewno-stowianska. Jest jednak
bardzo malto prawdopodobne, by cesarz Bazyli II (przyszlty Bulgarobodjca),
ojciec chrzestny Wlodzimierza, godzil si¢ w 988 r. firmowa¢ ten wyparty
z pamieci bizantynskiej liturgiczny ,,eksperyment™>. Z drugiej strony, nie-
zwykla dojrzalo$¢ jezykowa Hilarionowego Stowa o zakonie i blagodati,
zbioru jego kazan i modlitw, ktérego czescia jest Pochwata kagana Wlodzi-
mierza, dowodzi, iz jezyk stowianski juz w polowie XI w. musial mie¢ na
Rusi dos¢ dluga tradycje. Czy byl wtedy obecny réwniez w liturgii kosciel-
nej, pozostaje jednak sprawg otwartg®®. Nierozstrzygniety takze musi pozo-
sta¢ problem realnego oddzialywania na Wlodzimierza specyficznej tradycji
misyjnej Kosciola stowianskiego czy chersonskiego. Nizej sprobujemy spoj-
rze¢ na to z dalszej perspektywy, badajac, w jaki sposob i jakimi drogami
tradycje te mogly wplyna¢ na ideologie misyjng Rusi do XII w.

2.1. Po$miertne klopoty Wlodzimierza

Zacznijmy od waznej dla nas konstatacji, ze zdecydowana wiekszos¢ zacho-
wanych do naszych czaséw dokumentéw ruskich z XI w. dotyczy postaci
ksiecia Wlodzimierza oraz okolicznoéci zwigzanych z chrztem jego panstwa.
Co wiecej, nosza one wszystkie charakter wybitnie hagiograficzny. Niewolna
jest rowniez od tej poetyki pierwsza ruska kronika, Powies¢ minionych lat,
zamykajaca ten najwczes$niejszy okres historii Rusi, zredagowana ostatecz-
nie w 1116 r., réwniez po$wigcajaca wiele uwagi zaréwno samemu ksieciu,
jak i chrystianizacji panistwa. Dysponujemy wigc bardzo interesujacymi, cho¢

3% C.A. VisaHoB, Busanmuiickoe muccuonepcmeo..., s. 221. Nie mozna jednak do konca
wykluczy¢, ze mogl on reprezentowac tradycje bulgarska.

35 Dymitr Obolensky dopuszcza jednak hipoteze, ze zwolennikiem wprowadzenia jezyka
stowianskiego przy chrystianizacji Rusi byly wtadze w Konstantynopolu, ktére widzialy w tym
szanse¢ szybszego umocnienia chrzescijanistwa na Rusi; tenze, Dziedzictwo Cyryla i Metodego
na Rusi, w: Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji..., s. 55-76, tu s. 59,
przyp. 13; podobnie F. Dvornik, Les Slaves..., s. 298-301.

36 R. Jakobson, Minor Native Sources for the Early History of the Slavic Church, ,Harvard
Slavic Studies” 2, 1954, s. 39-47, tu s. 40 n.; V. Vodoff, Naissance..., s. 103-107; D. Obolensky,
Dziedzictwo Cyryla i Metodego..., passim.
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zadziwiajgco jednostronnymi zrédtami natury formatywnej, porecznymi
do badania ideologii misyjnej wczesnochrzescijanskiej Rusi. Najwczesniej-
sze z tych zrédet, wspomniana Pochwata kagana Wtodzimierza Hilariona,
otwiera caly szereg problemoéw, ktore warto przesledzi¢ w $wietle pdzniej-
szych $wiadectw.

Kagan Wlodzimierz — wedle opinii kaznodziei gloszacego swoja laudacje
w cerkwi Swietej Bogarodzicy nad sarkofagiem Wtodzimierza wobec ksiecia
Jarostawa Wlodzimierzowicza i jego calej rodziny”” - od poczatku, nawet
jako poganin, prowadzony byl przez Opatrzno$¢ Boza i to Opatrznosc spra-
wila, ze ksigze si¢ nawrdcil i ochrzcil calg Rus: ,,I zostawszy jedynowladca
swojej ziemi, poddal sobie okrezne kraje, jedne pokojowo, a niepokorne -
mieczem. I tak kiedy zyt za swoich dni i past swoj kraj sprawiedliwoscia,
mestwem i rozumem - przyszlo nan nawiedzenie Najwyzszego, wejrzalo
nan wszechmiltosciwe oko Boga. I zajasnialo zrozumienie w jego sercu [...].
A slyszac to, zapragnat sercem, zaptonal duchem, aby zosta¢ chrzescijani-
nem wraz ze swoim krajem™8. ‘W chwile potem mdwca zwraca si¢ bezpo-
$rednio do zmarlego dawno ksigcia: ,,Nie widziales Chrystusa, nie chodzite$
za nim. Jak okazales si¢ Jego uczniem? Inni widziawszy go — nie uwierzyli.
Ty za$ nie widziawszy — uwierzyles! Dlatego z odwagg i bez powatpiewania
wzywamy cie, o Blogoslawiony, bo sam Zbawiciel cie powolal”. A wiec
nawrocenie wlasne i Rusi bylo wynikiem bezposredniej wspotpracy Boga
i ksiecia, wzajemnej aktywnosci, wezwania i zawierzenia. Ale - dopowiada
Hilarion - Wlodzimierz ,,zdziatal jeszcze wiecej, nakazawszy po calym kraju,
aby chrzci¢ si¢ w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego [...]. I nie bylo ani jed-
nego sprzeciwiajacego si¢ zboznemu jego rozkazowi. Nawet jesli kto$ chrzcit
sie nie z milosci, to z leku przed tym, ktéry wydal rozkaz, poniewaz poboz-
no$¢ [blagowierie] jego byta zlaczona z wiladza [s wlastiju]™*°. Uderzajace
jest podobienstwo Hilarionowego wizerunku Wiodzimierza jako wladcy-
-apostota Iaczacego w dziele chrystianizacji wiare z przemocg do tego, co
odnalez¢ mozna w karolinskiej ideologii apostolatu krdlewskiego u Alkuina®!

37 A. Poppe, The Sainthood of Viadimir the Great. Veneration in-the-Making, w: tenze,
Christian Russia in the Making, Aldershot 2007, 8, s. 1-52, tu s. 41.

38 Hilarion, s. 194.

39 Hilarion, s. 195 n.

40 Hilarion, s. 194.

41 Vestra vero sancta voluntas atque a Deo ordinata potestas catholicam atque aposto-
licam fidem ubique defendat”; Alkuin, w: MGH, Epistolarum, t. 4, nr 202, s. 336; R. Micha-
towski, Podstawy religijne monarchii we wczesnym Sredniowieczu zachodnioeuropejskim. Préba
typologii, ,Kwartalnik Historyczny” 105, 1998, nr 4, s. 3-34, tu s. 15-17; W. Fatkowski, Uwagi
o ideowym programie rzgdow Karola Wielkiego, ,Roczniki Historyczne” 70, 2004, s. 65-79,
tu s. 74.
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czy w historiozoficznej refleksji Widukinda z Korbei nad chrystianizacja
Sasow*?. Podobienstwa te majg zapewne swe zrodla w ewolucji — poczat-
kowo wspdlnej, potem niezaleznej i rownoleglej na Wschodzie i Zacho-
dzie — wizerunku cesarza Konstantyna Wielkiego jako apostota Cesarstwa
Rzymskiego. Tym, kim dla realizacji woli Bozej wéréd Saséw u niemieckiego
kronikarza byt Karol Wielki, tym dla kijowskiego metropolity stal si¢ $wiety
Wlodzimierz wéréd Rusindéw. U Hilariona analogia miedzy wladca Rusinow
i Konstantynem jest nawet glebsza: ,,Raduj si¢, apostole wéroéd panujacych -
kaznodzieja ponownie zwraca si¢ bezposrednio do Wlodzimierza — Podob-
niku wielkiego Konstantyna [...]. On krélestwo wéréd Hellenéw i Rzymian
poddat Bogu, ty za$ na Rusi [...]. Ow z matka swoja Helena przynidstszy
krzyz z Jerozolimy, rozstawili po caltym swoim $wiecie i wiare utwierdzili.
Ty za$ z babka twoja Olga, przynidstszy krzyz z Nowego Jeruzalem, Konstan-
tynowego grodu, postawiliscie po calej swojej ziemi i utwierdziliscie wiare.
Jestes bowiem do niego podobny. Wraz z nim uczynit ci¢ Pan uczestnikiem
jednej chwaly i czci w niebiosach, dzigki twojej poboznosci, ktdrg miales za
swego zycia”®. To podobienstwo relacji obu wltadcéw do Boga predestynuje
Wlodzimierza - jak wielkiego poprzednika — na ottarze. Hilarion wzywa do
uznania ksiecia, wielokrotnie okreslonego mianem ,,blogostawiony” (btaze-
nik), za $wietego. Swiadectwem tej $wietosci jest nie tylko ochrzczona Rus,
ale tez cerkiew Swietej Bogarodzicy Maryi, gdzie spoczywa ciato ksiecia®,
»grod [Kijow], jasniejacy wielkoscia” i syn, kagan Georgij (Jarostaw), ,,ktory
niedokonczone przez ciebie [dzieta], doprowadzil do konca, jak Salomon
Dawidowe, zbudowawszy wielki dom Bozy Jego Swietej Madro$ci”, a nawet
»pobozna synowa, Irena” i ,,wnuki swoje i prawnuki, ktére zachowuja prawa
wiare, wedle twojego nakazu”*. Mowe Hilariona mozna $mialo traktowac
jako tekst przeznaczony dla celéw kanonizacyjnych.

W drugiej potowie XI w. — jak juz wspomniano — powstalo zastanawia-
jaco duzo podobnych zywotéw, w wigkszosci wzorujacych si¢ zreszta na
utworze Hilariona*. Nestor, mnich monastyru pieczerskiego, do niedawna

42 Widukind, Res gestae saxonicae, 1. 15: Qualiter eos Magnus Carolus Christianos fecit:
»modis omnibus satagebat [...] et nunc blanda suasione, nunc bellorum inpetu ad id [veram
viam] cogebat”; por. R. Michalowski, Zjazd gnieznienski..., s. 296 n.

43 Hilarion, s. 197.

4 Tamze.

5 Hilarion, s. 198. Znamienne, ze w tym zestawie argumentéw przemawiajgcych wedle
Hilariona za kanonizacja Wlodzimierza nie pojawiaja si¢ jego najbardziej uswigcone dzieci,
meczennicy, Borys i Gleb, ktérzy w 1072 r. doczekajg sie wyniesienia na oltarze; por. PML,
70, s. 161 (1072).

46 Teksty te omawia szczegotowo G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 168-176: Pamig¢
i pochwata kniaziowi ruskiemu Wiodzimierzowi mnicha Jakuba (dwie wersje); anonimowe
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uwazany przez badaczy za autora Powiesci minionych lat, w swoim Zywo-
cie Borysa i Gleba, w czesci poswieconej ojcu meczennikéw, przyrownuje
Wtodzimierza, ktérego Bog natchnal do wprowadzenia wiary Chrystusa na
Rusi, do Konstantyna Wielkiego?’. Tego samego poréwnania uzywa Jakub,
mnich tegoz klasztoru w koncu XI w., w Zzywocie, ktorego pelny tytut brzmi:
Pamiec i pochwata kniaziowi ruskiemu Wtodzimierzowi, jak dat ochrzci¢
siebie i swoje dzieci, i calg ziemig ruskg od kravca po kraniec, i jak babka
Witodzimierzowa Olga zostata ochrzczona przed Wtodzimierzem. Wlodzi-
mierz jest apostotem jak Konstantyn, bo zburzyl posagi Peruna i Chorsa,
i zbudowal kosciét Dziesiecinny Swietej Bogarodzicy. Ale Jakub dodaje
wazne uzupelnienie: nikogo nie powinien dziwi¢ brak cudéw nad grobem
Wlodzimierza. Powolujac si¢ na autorytet Jana Chryzostoma, stwierdza on,
ze cztowieka uswiecaja czyny, nie cuda, a wigc wystarcza dobrodziejstwa
ksiecia wobec ubogich i chorych oraz relikwie $w. Klemensa sprowadzone
z Korsunia. Nie musi si¢ wiec czeka¢ z kanonizacja na po$miertne oznaki
$wieto$ci*®. Zapewne nieco pOzniejszy jest anonimowy Zywot (diuzszy)
Witodzimierza, w ktérym po raz pierwszy pojawia sie¢ opowies¢ o wystaniu
przez Wlodzimierza postéw do Bulgaréw, Niemcow i Konstantynopola, by
sprawdzili, ktéra wiara: mahometanska, rzymska czy grecka jest najlepsza,
oraz o wyprawie do Chersonezu, chrzcie ksiecia, malzenstwie z Anng, siostrg
cesarza Bazylego II i chrzcie Ruséw w Kijowie, czyli tzw. Legenda korsun-
ska, przepisana poézniej do Powiesci minionych lat. Anonimowy hagiograf
poszukuje przyczyn, dla ktérych wtadca kijowski, rowny Konstantynowi
i Mojzeszowi, nie dostapil tytulu swietego i konczy zywot gorzka kon-
statacja: ,My za$, chrzescijanami bedac, nie oddajemy [Wlodzimierzowi]
czci naleznej za 6w dar [chrzest] otrzymany [...]. Gdyby$my mieli staranie
i modlitwy zanosili do Boga zan w dzien $mierci jego, to Bog, widzac sta-
ranie nasze o niego, wstawilby go™®.

Mocno tajemnicze pozostajg historyczne przyczyny trudnosci z wynie-
sieniem Wlodzimierza na oltarze. Andrzej Poppe zwrdcil uwage, ze idea,
by Wlodzimierza zaliczy¢ w poczet §wietych mogta sie zrodzi¢ juz za zycia
ksiecia, w momencie, gdy podjeto decyzje - bez watpienia z udzialem

Zywot (dtuzszy) Wiodzimierza i Zywot (krétszy) Whodzimierza, zwany Obyénoje Zitije; tzw.
Uspienije Wiadimira oraz Skrocony Zywot do Synaksarionu.

47 Ctienie o Zitii i o pogublenii Borisa i Gleba. Tekst powstal zapewne tuz przed kano-
nizacja meczennikdw w 1072 r.; por. G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 164 n.

8 G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 170 n. Andrzej Poppe sadzi, ze tekst w postaci,
w jakiej dotart do nas, nalezy datowaé na przetom XIII i XIV w.; por. Stownik starozytnosci
stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku
wieku XII, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw 1970, s. 16-18.

49 PML, 50, s. 116; por. G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 172 n.
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samego wladcy — by zmarla w 1011 r. jego malzonke, porfirogenetk¢ Anne
pochowa¢ w kamiennym sarkofagu ,,in medio templi palam”, jak poswiad-
cza Thietmar®®. W 1015 r. dolaczy tam sarkofag z cialem Wtlodzimierza.
Tego typu pochéwki wltadcow w centralnej czesci swiatyni zdarzaly sie
w Europie Zachodniej w IX i X stuleciu, ale w zdecydowanej przewadze pod
posadzka. W Bizancjum nie grzebano w ten sposéb nawet cesarzy. Ostenta-
cyjne umieszczenie tumb Wtodzimierza i Anny w srodku przestrzeni sakral-
nej i liturgicznej byto wymownym dowodem uznawania ich $wietosci przez
owczesne elity koscielne i dworskie®'. Mimo pdzniejszego, statego wysitku
hagiograféw zwigzanych przede wszystkim z wptywowym i opiniotwdrczym
srodowiskiem pieczerskim w XI i XII w., o oficjalnym kulcie chrystianizatora
Rusi nie styszy si¢ przed 1237 r.>? Okreslenie ,,$wiety” pod adresem Wto-
dzimierza po raz pierwszy pojawi si¢ w halicko-wotynskiej czesci Latopisu
hipackiego pod rokiem 1254. Najstarsza cerkiew jego wezwania konsekro-
wana zostanie w Nowogrodzie, jak podaje Pierwsza Kronika Nowogrodzka
pod rokiem 1311%. Ostateczne uznanie $wietosci Wlodzimierza przypadto
na okres mongolski, a wiec czas ograniczonego wplywu patriarchatu kon-
stantynopolitanskiego na Cerkiew ruska>*. Stad przypuszczenia badaczy, ze
gléwnym oponentem w kwestii kanonizacji bylo Cesarstwo i grecka hie-
rarchia na Rusi, starajaca sie nie dopuszcza¢ do oficjalnego uznania kultow
lokalnych $wietych™.

Wydaje si¢ jednak, Ze obok ewentualnych przyczyn zewnetrznych
pos$miertne klopoty Wtodzimierza miaty swe zrédta rodzime, ruskie. Pisarze

50 Thietmar, lib. VII, cap. 74, s. 488 (wyd. pol,, s. 214 n.).

1 A. Poppe, The Sainthood of Vladimir the Great..., s. 38-40.

2 G. Podskalsky, Chrzescijanstwo..., s. 168; A.B. Hasapenko, [pesnas Pyco Ha
MeHOyHAPOOHbLIX nymaAx. MexwoucyunaunapHole ouepKu KyLbMypHbIX, MOPeOBbIX,
nonumuueckux cessett IX-XII sexos, Mockpa 2001, s. 435-450.

>3 A. Poppe, The Sainthood of Vladimir the Great..., s. 26 n.; tenze, Bradumup Cesmoii.
Y ucmokos yepkosHozo npocnaenenus, ,Bizantinorossica” 3, 2003, s. 9-55; por. jednak
B. Ycnencknit, Kozoa 6vin kanonusuposan kuasv Bnaoumup Ceamocnasuu?, w: For IThor
Sevéenko on his 80" birthday, ,,Paleoslavica” 10/2, 2002, s. 271-281, gdzie argumenty za fak-
tycznym uznaniem Wlodzimierza za §wigtego wraz z poczatkiem kultu Borysa i Gleba (1072).

54 J. Fennel, The Canonisation of Saint Vladimir, w: Tausend Jahre Christentum in
Russland. Zum Millennium der Taufe, Gottingen 1988, s. 299-304 (formalnag kanonizacje
przypisuje metropolicie kijowskiemu Maksymowi, 1283-1305); V. Vodoff, Pourquoi le prince
Volodimer Svjatoslavi¢ n’a-t-il pas été canonisé?, ,Harvard Ukrainian Studies” 12/13, 1988/1989,
s. 446-466 (swieto na dzien $mierci Wlodzimierza 15 lipca ustala w 1240 r. Aleksander Newski).

> A. Poppe, The Sainthood of Vladimir the Great..., s. 51. O problemach interpretacyjnych
zwigzanych z brakiem kanonizacji Wlodzimierza por. V. Vodoft, Naissance..., s. 246-249;
A B. Hasapenko, Zlpesnss Pyco..., s. 435-450. Autor zwraca uwage, ze ruska hagiografia XI w.
stylizowata Wlodzimierza na wielkiego nawrdconego, $w. Pawta.
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postulujacy $wietos¢ Wlodzimierza nie ukrywaja kanoniczno-konfesyjnych
trudnosci: brak cudéw posmiertnych przy grobie kandydata na oltarze
i niewystarczajagca modlitwa Rusi o jego uswigcenie. A przeciez tworzenie
warunkow do spelnienia tych wymogoéw tradycyjnie nalezy do duchownych.
Widocznie przez dwa wieki nie bylo komu w cerkwi Swietej Bogarodzicy,
w ktdrej spoczal Wlodzimierz u boku babki Olgi i zony Anny, nawotywac
do modlitw i do nawiedzania grobu; nie bylo tez che¢tnych do obserwowania
i spisywania cudow dziejacych si¢ przy tych grobach. Popi korsunscy, kto-
rym ksigze-fundator powierzyt $§wiatynie i wyposazyt w dziesiecine®®, oraz
ich nastepcy okazali si¢ niewdzigczni wobec swego dobroczyncy. Dlugo tez
na Rusi trwata pamie¢ o wielkich grzechach ksiecia Wiodzimierza z okresu
poganskiego, grzechach rozpusty i lubieznosci, ktére tak sugestywnie opi-
sywal wspolczesny mu niemiecki kronikarz Thietmar”, a ktdre skrzetnie
przemilczal Hilarion. Pdzniejsi hagiografowie decydowali si¢ ujawni¢ zbyt
powszechnie — wida¢ — znane fakty®®, ktore redaktorzy Powiesci minionych
lat zderzyli z pokuta dawnego grzesznika i dobrodziejstwami dokonanymi
dla Rusi po jego nawrdceniu™. W ruskich zrédlach z XI w. natrafiamy wiec
na $wiadectwa znaczacego oporu i watpliwosci pewnej czesci — by¢ moze
nie tylko cerkiewnych - elit wobec uznania $wietosci pierwszego chrzesci-
janskiego wladcy Rusi.

Nie jest do konca jasne, jaka instancja decydowala o wyniesieniu na
oftarze i o dopuszczeniu do powszechnego kultu w ruskiej Cerkwi. Rus
doczekata sie w XI w. trzech takich rodzimych $wietych®. Zaswiadcza o nich
Powies¢ minionych lat. Okolicznosci i procedury towarzyszace ich kanoni-
zacjom s3 dla nas bardzo interesujace. Pierwszymi z owych $wietych byli
oczywiscie Borys i Gleb, synowie Wtodzimierza, zamordowani wkrétce po
$mierci ojca — wedtug Powiesci — przez starszego brata, Swiatopetka. Nad

°6 PML, 48, s. 111.

37 Thietmar, lib. VII, cap. 72, s. 487 (wyd. pol,, s. 213): ,Erat enim fornicator immensus
et crudelis” i tamze, cap. 74, s. 488 (wyd. pol., s. 214): ,,Rex predictus habuit lumbare vene-
reum innatae fragilitatis maius augmentum”.

38 Autor Zasnigcia réwnego apostotom wielkiego ksigcia Wlodzimierza ujawnia nieznany
skadinad epizod z zycia poganskiego ksiecia, ktory pomimo posiadania dwunastu zon i o§miu-
set natoznic, pozada cérki ksigcia Korsunia i kaze zdoby¢ miasto, aby pohanbi¢ dziewcze na
oczach jej rodzicow; por. G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 175.

% Kronikarz ruski méwi o ksieciu: ,wielce chutliwy [...] niesyty rozpusty [...] lubieznik”,
PML, 31, s. 72; ,lubil niewiasty i mnogie wszetecznictwa”, PML, 36, s. 77; ,,Chociaz bowiem
pierwej obrzydliwa chucig patal, jednak pdzniej naklonil si¢ do skruchy, jako i apostot powiada:
»Gdzie namnozyt sie grzech, tam obfituje tez taska«”, PML, 50, s. 117.

60 Tstnialy takze kulty $wigtych usankcjonowanych przez lokalnych biskupéw. Wedtug
Pateryku w klasztorze pieczerskim czczono Antoniego i Nicetasa (Nikite), pozniejszego biskupa
Nowogrodu; por. V. Vodoff, Naissance..., s. 243 n.
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ich grobami w cerkwi $w. Bazylego w Wyszogrodzie — w przeciwienstwie do
grobu Wlodzimierza - od razu zaczety dzia¢ si¢ cuda: ,,zsylacie ziemi ruskiej
dary uzdrawiajace, dajecie uzdrowienie przybywajacym z wiarg z innych
krajow, a wigc chromym chdd, slepym wzrok, chorym uleczenie, zakutym
rozkucie, ciemnicom otwarcie, smutnym pocieche, napastowanym ocalenie”
- za$wiadcza Nestor na poczatku lat siedemdziesigtych XI w. w Zywocie
ksigzecych synow, przytoczonym w Powiesci minionych lat®'. A jednak 35 lat
po $mierci braci Hilarion w Pochwale kagana Wtodzimierza nie wspomina
o Borysie i Glebie, cho¢ dolaczenie do zastug ksiecia memorii o jego dzie-
ciach-meczennikach byloby rzecza pozadang®. Czy znaczyltoby to, ze jesz-
cze w polowie XI w. na dworze Jarostawa Wlodzimierzowicza nie myslano
o wyniesieniu zamordowanych braci na oftarze?®® Pomyslano o tym
dopiero w nastepnym pokoleniu: uroczystej kanonizacji Borysa i Gleba
dokonali synowie Jarostawa, Izjastaw, Swiatostaw i Wsiewolod w 1072 r.
By¢ moze, przy zbyt silnym oporze czgsci elit ruskich wobec kultu Wto-
dzimierza, Jarostawowiczom udalo si¢ ,,wynegocjowa¢” kompromis z Kon-
stantynopolem oraz z lokalng opozycja w staraniach o sakralizacje dynastii
Rurykowiczdéw.

»Przeniesli $wietych meczennikéw Borysa i Gleba” — rozpoczyna Powies¢
minionych lat relacje z tego wydarzenia. ,,Przeniesli” do wybudowanej przez
Izjastawa w Wyszogrodzie nowej cerkwi, do nowych grobowcéw. W uro-
czystej translacji relikwii, rownoznacznej w Kosciele wschodnim z kano-
nizacja — obok trzech ksigzat — uczestniczyli: grecki metropolita Jerzy,

61 PML, 52, s. 122.

82 Por. wyzej, przyp. 45. Hilarion nie wspomina réwniez stowem o matzonce Wtodzi-
mierza, porfirogenetce Annie, spoczywajacej u boku ksiecia posrodku cerkwi, przed oczami
kaznodziei i zebranych stuchaczy. Andrzej Poppe domysla sie, ze Anna byta uwazana za
posrednig sprawczynie dramatycznych wydarzen zwigzanych z sukcesjg wladzy po $mierci
Wtodzimierza w 1015 r., zakonczonych mordem politycznym Borysa i Gleba; por. A. Poppe,
The Sainthood of Vladimir the Great..., s. 42. Autor ten uwaza, ze Anna byla matka braci
i zdofala nakloni¢ meza, by typowal ich na swoich nastepcow, co zagrozito prawom starszych
synéw, Swiatopetka i Jarostawa; tenze, Walka o spuscizne po Wiodzimierzu Wielkim, ,Kwar-
talnik Historyczny” 102, 1995, nr 3-4, s. 4-22; A.B. Hasapenxko, [[pesusas Pycv..., s. 449 n.

63 A.F. Grabski, Kilka uwag o analizie tekstu latopisu pod r. 6523, ,Slavia Orientalis” 7,
1959, s. 129-132 (rec. H.H. Vinbun, /lemonucuas cmamvs 6523 200a u eé¢ ucmounux (Onvim
ananusa), Mocksa 1957); tenze, Bolestaw Chrobry, Warszawa 1964, s. 257. W kazdym razie
informacje zawartg w jednym z zywotéw (Opowies¢ o cudach Borysa i Gleba) z lat siedem-
dziesiatych, ze Jarostaw zbudowal pieciokoputowsg cerkiew o niewymienionym przez hagio-
grafa wezwaniu, do ktdrej kazal przenies¢ ciala meczennikéw, nalezy traktowac z najwyzsza
ostroznoscia. Andrzej Poppe uznaje ja jednak za wiarygodna; por. tenze, Losers on Earth,
Winners on Heaven. The Assassinations of Boris and Gleb in the Making of Eleventh-Century
Rus’, w: tenze, Christian Russia in the Making..., s. 133-168, tu s. 157, 161.
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wszyscy biskupi oraz ihumeni monastyréw, mnisi, diakoni i prezbiterzy.
Po wejsciu do nowej $wiatyni nastgpilo zdarzenie cudowne: ,,otworzyli
trumne i napelnila si¢ wonnoscig cerkiew, zapachem blogim; widzacy zas to
wyslawiali Boga. A metropolite [Jerzego] strach ogarnal, nie mial bowiem
twardej wiary w nich [Borysa i Gleba]; i padl na twarz, proszac prze-
baczenia”®. Przystany przez patriarche Konstantynopola arcybiskup dla
Rusi, Jerzy, najwyrazniej pod presja kijowskiej wladzy swieckiej, wbrew
swemu i swego mocodawcy przekonaniu, zgodzil si¢ uczestniczy¢ w akcie
wyniesienia na oltarze lokalnych, ruskich $wietych. Dopiero cud relikwii,
potwierdzajacy wole Boza, przekonat go, Ze ma do czynienia z autentyczna
$wigtoscig. Z relacji wynika, ze o wyniesieniu na oltarze w koncu XI w. na
Rusi nie decydowat ani Konstantynopol, ani jego wystannicy do Kijowa, ale
konsensus lokalnych elit $wieckich i religijnych. Pod rokiem 1115 Powies¢
minionych lat opisuje blizniacza do poprzedniej, trwajacg trzy dni uro-
czysto$¢ ponownej translacji relikwii §wietych braci do zbudowanej przez
Wlodzimierza Monomacha oraz Dawida i Olega Swiatostawiczéw cer-
kwi murowanej. Uczestniczacy w $wigcie ,metropolita Nikifor [Grek] ze
wszystkimi biskupami [...] i ihumenami” nie mial juz zadnych zastrzezen,
a calo$¢ przedstawiono jako demonstracje powszechnej jednosci, od elit po
lud: ,,az strach bylo widzie¢ takie mnéstwo narodu”. Swieci Borys i Gleb
jednoznacznie zostali okresleni jako patroni dynastii i panstwa: ,Jestescie
chwalg kniaziéw naszych i oredownikami ziemi ruskiej [...] dar uzdrawia-
nia otrzymawszy od Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, obficie zsylacie
go niemocnym, z wiarg przychodzacym do $wigtego przybytku waszego, do
oredownikéw ojczyzny swojej”®. O ojcu $wietych, Wlodzimierzu Swiato-
stawowiczu, nie wspomniano o ogdle.

W Powiesci minionych lat znajdujemy jeszcze jedng relacje z kanoni-
zacji ruskiego Swietego z XI w.: pieczerskiego ihumena Teodozego. Opis
ten dos$¢ precyzyjnie ukazuje postulowane mechanizmy decyzyjne w pro-
cesie wynoszenia na oltarze: ,, Tegoz roku [1108] natchnat Bég Teoktysta,
ihumena pieczerskiego, i ten poczal przedktada¢ kniaziowi Swiatopetkowi
[Izjastawowiczowi], aby wpisal Teodozego w synodyk [ksiege z imionami
zmarlych, za ktérych duchowni modlg sie¢ w czasie mszy]. I ten rad bedac,
obiecal i uczynil, kazac metropolicie wpisa¢ go w synodyk. I nakazal wpi-
sa¢ go po wszystkich biskupstwach, i wszyscy tedy biskupi z radoscia wpi-
sali, i nakazal wspomina¢ go na wszystkich uroczystych nabozenstwach”.
Konstantynopol przez swego metropolite wydaje si¢ wiec posiadac jedynie

64 PML, 70, s. 161 (1072).
65 PML, 99, s. 268 n.
6 PML, 93, s. 251 n. (1108).
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formalng dyspozycje kanonizacyjng. Decyzje tego rodzaju zapadaly w XI
i XII w. na Rusi. By¢ moze w przypadku tak znaczacej postaci jak pierwszy
chrzescijanski wladca, Wlodzimierz, Konstantynopol mégt by¢ bardziej sta-
nowczy, jednak trudno dociec, jaka mialaby by¢ przyczyna tej negatywnej
stanowczosci, skoro ewentualna obawa przed politycznym wzmocnieniem
i zbytnim uniezaleznieniem si¢ od Bizancjum rodzimej dynastii, wobec
kanonizacji Borysa i Gleba, utracita swojg aktualnos¢.

Przyczyny po$miertnych klopotéw Wlodzimierza wydaja si¢ wiec znaj-
dowac¢ na Rusi, w braku pelnej zgody w ocenie jego zastug. Dluga pamiec
0 jego wystepnym zyciu, niedostateczne modlitwy w intencji uznania jego
$wietosci, brak cudéw nad jego grobem byty - jak sugerowatem wyzej — nie
tyle przeszkoda w kanonizacji, ile skutkiem i §wiadectwem istnienia w fonie
opiniotworczej elity ruskiej wystarczajaco silnej opozycji, na tyle znaczacej
i trwalej, ze zdotala kanonizacj¢ te¢ odsungé¢ o niemal trzy stulecia i zmu-
sifa oredownikow ksiecia do intensywnego wysitku propagandowego oraz
do uwzglednienia przez nich argumentéw strony przeciwnej i polemiki.
Pisma przeciwnikow nie przetrwaly, co zapewne nie stalo si¢ przypadkiem.
Musimy wigc dociera¢ do stanowiska oponentéw po $ladach polemicznych
oficjalnej propagandy.

2.2. Apostotowie ziemi ruskiej

Wro6émy zatem do Hilariona. W jego Pochwale kagana Wlodzimierza wyczy-
tamy jeszcze jedno tajemnicze $wiadectwo o okolicznosciach, w jakich doszto
do chrztu Rusi przez Wlodzimierza. Kaznodzieja rozpoczyna swoj enkomion
od stow: ,,Chwali tedy pochwalnymi glosy rzymska kraina Piotra i Pawta
[...] Azja, Efez i Patmos - Jana Teologa; Indie — Tomasza, Egipt — Marka.
Wszystkie kraje i grody, i ludy czczg i stawig - kazdy swego nauczyciela.
[...] Pochwalmyz i my [...] tego, ktéry uczynil rzeczy wielkie i zdumiewa-
jace i naszego nauczyciela i wychowawce, wielkiego kagana naszej ziemi,
Wtodzimierza™®. Kagan jest wiec nie tyle rGwny apostotom, ile wrecz apo-
stofem, uczniem Chrystusa w sensie dostownym. Nikt w ziemi ruskiej go
nie poprzedzal, byl ewangelizatorem ,,na surowym korzeniu”. Przewyzszal
nawet Konstantyna, ktory wprowadzil chrzescijanstwo w ziemi nawiedzo-
nej i ewangelizowanej wczesniej przez apostotéw. Hilarion - jak juz wiemy
- skoryguje zaraz t¢ wizje, nawigzujac do bizantynskiej tradycji utozsa-
miania wladcy z pierwszym chrzescijanskim cesarzem rzymskiego impe-
rium. Jednak w dalszej czesci Pochwaty potwierdzi poprzednig mysl: ,,Sam
Zbawiciel ci¢ powotal [...]. Nie widziale§ apostota, ktéry by przyszed! do

67 Hilarion, s. 193.
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twojej ziemi i swoim ubdstwem i nagoscia, glodem i pragnieniem serce twoje
naktonit do pokory”®.

To dos¢ zaskakujace zastrzezenie. Skoro - jak sam moéwca przyznaje —
wszyscy chcg mie¢ apostolsky legitymizacje, ktéra — jak wiemy - znakomi-
cie dziala w 6wczesnej ideologii, przynajmniej na Zachodzie®, to dlaczego
wyraznie, jakby w polemicznym zapale, zaprzecza, by jakikolwiek apostot
pojawit si¢ przed Wlodzimierzem na Rusi. Réwnie zastanawiajacy jest stwo-
rzony przez Hilariona wizerunek tego ,,nieodwiedzajacego” Rusi apostola.
Kojarzy sie z postacig bohatera Zywota sw. Andrzeja, znanego nam juz
hagiograficznego utworu bizantynskiego mnicha Epifaniusza w poczatku
IX w.: ,[Ludzie], widzac, ze apostolowie [Andrzej i towarzysze] byli bezin-
teresowni, wycienczeni, bladzi, Ze nie posiadali nawet sandaléw na stopach
i przyodziani byli jedynie w tuniki, a mimo to z ich ust wychodzily stowa
natchnione przez Boga, nie chcieli od nich odstgpi¢””°. To niezwykle rzadki
obraz misjonarza w bizantynskiej hagiografii misyjnej. Analogia z obrazem
nienawiedzajacego Rus nagiego i gtodnego apostota u Hilariona jest — oczywi-
$cie — rownie watlym tropem interpretacyjnym jak 6w misjonarz. Sprébujmy
jednak pdjs¢ jej Sladem, skoro Hilarion poskapil nam blizszych wyjasnien.

Konstantynopol w koncu IV w. przejat tradycje Efezu i uwazal za swego
ewangelizatora i patrona Jana Ewangeliste. Do tej tradycji wydaje sie nawig-
zywaé Hilarion, przypisujac Janowi Azje, Efez i Patmos. Zywot sw. Andrzeja
Epifaniusza opowiadajacy o ewangelizacji przez apostota Azji i Scytii (Cher-
sonezu) nie od razu przedar! si¢ do wyobrazni ideologéw bizantynskich.
W polemikach Focjusza i Ignacego z Rzymem pod koniec IX w. pojawia
sie Jan, o Andrzeju nie stycha¢. Wydaje sie, ze dopiero w okresie tacinskim,
na poczatku XIII stulecia apostol ten stanie si¢ pierwszym biskupem Kon-
stantynopola”. W zgodnej opinii historykéow kult $w. Andrzeja pojawia
sie na Rusi w drugiej potowie lat osiemdziesigtych XI w.”> Notuje sie wow-
czas pierwsze jego wezwania cerkiewne. Ksigz¢ Wsiewotod Jarostawowicz
w 1086 r. funduje w Kijowie zeniski monastyr jego imienia”. Trzy lata

% Hilarion, s. 195.

69 Rzym swdj prymat w pentarchii patriarchatéw — niekwestionowany nawet przez Focju-
sza w okresie najbardziej goracych sporéw z Konstantynopolem - zawdzigczat autorytetowi
Piotra i Pawta. Nieco inaczej - jak juz wspomnialem - wygladato to w Cesarstwie Wschod-
nim. O znaczeniu apostolskiego pochodzenia dla rangi lokalnych Koscioléw na Zachodzie
zob. R. Michalowski, Zjazd gnieznienski..., s. 23-53.

70 Cyt. za: C.A. ViBaHoB, Busanmuiickoe MUCCUOHepcmeo..., s. 142.

"V'W. Hryniewicz, Chrystus zmartwychwstal..., s. 87.

72 1. Miiller, Die Taufe Russlands. Die Friihgeschichte des russischen Christentums bis
zum Jahre 988, Miinchen 1987, s. 9-16; A. Poppe, Two Concepts..., s. 498.

73 V. Vodoff, Naissance..., s. 159.
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pozniej grecki metropolita Perejastawia, Efrem, poswieca w swej stolicy cer-
kiew $w. Andrzeja’. Na ten tez okres datuje si¢ Obyc¢noje Zitie kniazia Via-
dimira, czyli tzw. Zywot krétszy Wiodzimierza, w ktérym nieznany z imienia
autor, przepisujac przytoczony fragment z Pochwatly Hilariona, dokonuje
interesujgcego uzupelnienia: Rzym wyslawia apostolow Piotra i Pawta, Efez
- Jana Teologa, Egipt — Marka, Antiochia - Lukasza, Grecja - Andrzeja, Rus
- rownego apostofom Wtlodzimierza™. A wiec w koncu XI w. Rus$ juz wie,
ze apostotem Cesarstwa Bizantynskiego byl §w. Andrzej. Przeto bezpiecznie
— w opinii badaczy - mozna na ten czas datowac stowianiska wersje Zywota
$w. Andrzeja, przettumaczong i przetworzong z greckiego pierwowzoru’®.
Zwr6émy jednak uwage, ze wspomniany fundator kijowskiego klasztoru,
ksigze Wsiewolod - urodzony w 1030 r. - nosit chrzestne imi¢ Andrzej,
a wiec apostol mial swych wyznawcow juz w $cistym kregu ksiecia Jaro-
stawa, czyli w czasie, gdy Hilarion ukladal Pochwate kagana Wlodzimierza
i zapewnial, ze wielkiego ksiecia nie poprzedzit na Rusi zaden apostol””.
Nie musi to oczywiscie oznacza¢, ze Wsiewotodowi nadano imi¢ bohatera
Zywota, wystarczylo przeciez, ze byto to imi¢ jednego z Dwunastu. Jednak
$wiadomos¢, ze chodzi o imi¢ apostota Bizancjum i pierwszego biskupa
Konstantynopola mogta by¢ juz woéwczas obecna na Rusi i upowszechnia¢
sie w kregu elit Kijowa za posrednictwem klasztoru pieczerskiego, utrzy-
mujacego state zwigzki z Chersonezem czy przez otoczenie zony Wsiewo-
foda - od 1046 r. - porfirogenetki Marii (?), cérki cesarza Konstantyna IX
Monomacha. Nie mamy jednak zadnych podstaw do twierdzenia, ze juz
wtedy istniata stowianska przerébka Epifaniusza’.

Najstarsza, z zachowanych, wersje stowianiskiego Zywota znajdujemy
w Powiesci minionych lat. Apostol Andrzej, koniczac ewangelizacje (Malej)
Azji, przeprawia si¢ z Synopy przez Morze Ponckie do Korsunia, ktérego
mieszkancédw réwniez nawraca na chrzescijanstwo. Tu dowiaduje sig, ze od
pobliskiego ujscia Dniepru mozna przez Morze Wareskie (Baltyk) dotrze¢
do Rzymu. Postanawia wigc odwiedzi¢ swego brata, Piotra, i podazajac

74 Tamze, s. 293; PML, 73, s. 183 (1089).

75> G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 174.

7 F. Dvornik, The Idea of Apostolicity..., s. 263 nn.; L. Miiller, Probleme der Christiani-
sierung Russlands und der Friihgeschichte des russischen Christentums, w: Aspects de I'ortho-
doxie, structures et spiritualités, Colloque de Strasbourg (1978), Paris 1980, s. 67-78.

"7 V. Vodoff, Naissance..., s. 293.

78 Por. J. Korpela, Prince, Saint, and Apostle..., s. 94 i przyp. 457: autor, powolujac sie
na niedostgpne mi badania 11.C. Ynuyposa ,,Xoxmoerue anocmona Anopes” 6 usanmutickoti
u OpesHepycckoti numepamypHoii mpaouyuu z 1992 r., nie wyklucza, ze kult §w. Andrzeja
juz w czasach Jarostawa zastapit kult $w. Klemensa, ktory w pierwszych dziesiecioleciach po
chrzcie zapewnial Rusi apostolskie blogostawienstwo.
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w gore Dniepru, dociera do wzgorz, na ktérych w przyszlosci pojawi sie
Kijow, stawia tam krzyz i swym uczniom wyglasza przepowiednie: ,,Owéz
na tych goérach zajasnieje taska Boza, bedzie grod wielki i cerkwie mnogie
wzniesie Bog”. Nastepnie ,,poszedl do Stowien, gdzie dzi§ Nowogrod”?”.
Vladimir Vodoff zwrdcit uwage, ze autor tej opowiesci staral sie zlagodzi¢
apostolska wymowe wizyty §$w. Andrzeja na Rusi: misjonarz w ziemi ruskiej
nie nauczal, co zwykl czyni¢ na brzegach Morza Ponckiego®, jednak mozna
odnies$¢ wrazenie, ze w $wietle tej tradycji ksiaze Wlodzimierz tracit tytut do
miana ,,réwnego apostolom” w sensie, jaki staral si¢ okresleniu temu nadac
Hilarion, chrystianizatora niepoprzedzonego przez nikogo, cho¢ wciaz pelnit
znaczng role wykonawcy apostolskiego proroctwa i narzedzia woli Bozej®!.

W Powiesci minionych lat znajdziemy $wiadectwo jeszcze jednej trady-
cji wyjasniajacej zrodla chrzescijanstwa na Rusi. Czerpie ono ze znanych
nam juz stowianskich zywotéw Braci Sotunskich, dodajac liczne informa-
cje mogace zainteresowa¢ czytelnika ruskiego. Przekaz poczatkowo podaza
w syntetycznym skrdcie i z niewielkimi zmianami za Zywotem Metodego.
Nastepnie kronikarz informuje, ze Konstantyn ,,poszed! naucza¢ naréd but-
garski, a Metody pozostal na Morawach” i stat si¢ ,biskupem w Panonii
na stolicy $wietego Andronika, apostota jednego z siedemdziesieciu, ucznia
swietego Pawta [...] bowiem nauczycielem narodu stowianskiego jest apostot
Andronik. Do Moraw chodzil takze apostol Pawel i nauczat tu [...]. Dlatego
Pawel jest nauczycielem narodu stowianskiego, od ktérego to narodu jeste-
$my i my, Ru$: zatem i naszym, Rusi nauczycielem jest Pawel”®2. Mnozg sie
- wedlug tej tradycji — misjonarze Rusi: $w. Pawel, §w. Andronik, Metody
i Konstantyn, niknie rola Wtodzimierza jako réwnego apostolom chry-
stianizatora kraju. Wydaje si¢, ze w opowiesci tej misja Braci Sotunskich
modyfikowana jest na ,,wzor bulgarski”, jako zywe doswiadczenie misyjne,
cho¢ pomieszana z bizantynska tradycja legendarnych relacji o misjach
pierwszych apostotow. Tu jednak Andrzeja wyrecza Pawel oraz jego uczen
i rodak, Andronik®, a wiec apostotowie, na ktorych - jak bedzie zapewnial
Teofilakt - wzorowali si¢ Metody i Klemens Ochrydzki®. Informacja, ze

7 PML, 3, . 8.

80 V. Vodoff, Naissance..., s. 291-294.

81 Zauwaza to A. Poppe, Przyjecie chrzescijaristwa na Rusi w opiniach XI wieku, w: Teo-
logia i kultura duchowa Starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, Lublin 1993, s. 104.

82 PML, 11, s. 22-25.

83 Rz 16, 7. Tradycje o Androniku, pierwszym arcybiskupie Sirmium, poprzedniku Meto-
dego, zna Mowa pochwalna na czes¢ swietych Cyryla i Metodego, ttum. A. Naumow, w: Cyryl
i Metody. Apostotowie i nauczyciele Stowian, cz. 2: Dokumenty, red. J.S. Gajek, L. Gorka,
Lublin 1991, s. 74-81, cap. 4, s. 79.

84 Teofilakt arcybiskup Ochrydy, Zywot obszerny swigtego Klemensa Ochrydzkiego
(Legenda bulgarska), ttum. A. Maciejewska, w: Uczniowie Apostotow Stowian. Siedmiu
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Konstantyn nie umart w czasie pobytu w Rzymie, ale ,,poszed! naucza¢ naréd
bulgarski” jest niezgodna ze stowianskimi zywotami Braci Sotunskich, ale
moze by¢ uznana za potwierdzenie ,,bulgarskiego tropu” calego przekazu®.

Nie posiadamy zadnych danych pozwalajacych zorientowac sig, kiedy ta
tradycja trafifa na Rus. Trudno si¢ jednak upierad, ze pojawila si¢ znaczaco
pOzniej niz misjonarze, ktdrzy przyniesli do Kijowa stowianski alfabet i lite-
rature w jezyku stowianskim. Jest wigc prawdopodobne, ze Hilarion mogt
znac oba przekazy o misjonarzach Rusi: zaréwno o Andrzeju, jak i o Pawle.
Pochwata kagana Wlodzimierza, stanowczo zaprzeczajaca obecnosci apo-
stoléw na Rusi, bylaby wiec odpowiedzig hierarchy Cerkwi ruskiej silnie
zwigzanego z dworem ksigcia Jaroslawa na te przekazy. Mozemy ja nazwac
»dynastyczng wersjg chrztu Rusi”.

Kilkadziesiat lat p6zniej, na poczatku XII w., w kregu dworskim Wto-
dzimierza Monomacha pojawig si¢ ideolodzy, ktérzy podejmg ,,dynastyczng
wersje” Hilariona. Redaktorzy Powiesci minionych lat beda jednak pracowali
wedle innych niz poprzednik standardéw: ujawnig obie, konkurencyjne,
apostolskie wersje — Andrzejowa i Pawlowa - i zderza je z dominujaca
nad calg pierwsza czescig Powiesci, dotyczaca chrztu Rusi, bogata w realia,
wieloetapowg, polemiczng wersja dynastyczng, ktdrej jedynym aktywnym
bohaterem bedzie kniaz Wtodzimierz®*®. W kronice znajdujemy kilka jeszcze
opowiesci, w ktorych pojawia si¢ zestawienie konkurencyjnych, wykluczaja-
cych si¢ wrecz przekazow. Raz zestawienie takie czynione jest niepolemicz-
nie, jak na przyklad przy dwoch réznych listach zyjacych na Rusi ludéw
stowianskich®’, innym razem - polemicznie, ze wskazaniem na przekaz
poprawny, jak przy informacji o zatozycielach Kijowa, Kiju i jego dwoch
braciach: ,,Byli to m¢zowie madrzy i roztropni [...] Inni za$, nieswiadomi,
mowia, ze Kij byt przewoznikiem [...] lecz gdyby Kij byl przewoznikiem,
to nie chodzilby do Carogrodu™®; albo w relacji o chrzcie Wlodzimierza

Swietych Mgzéw, oprac. M. Skowronek, G. Minczew, Krakéw 2010, s. 89-118, tu cap. 14, s. 94
icap. 22,s. 97.
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tynopol, F.J. Thomson (The Bulgarian Contribution to the Reception of Byzantine Culture in
Kievan Rus’. The Myths and the Enigma, ,Harvard Ukrainian Studies” 12/13, 1988/1989,
s. 214-261) uwaza z kolei, ze recepcja kultury greckiej odbywata sie wlasnie za posrednictwem
pi$miennictwa i przekladow bulgarskich, cho¢ byl to proces roztozony w czasie XI w.

86 PML, 36-46, s. 76-108: to dziesigta czeé¢ catej kroniki.

87 PML, 5, s. 10, 1.

% PML, 4, 5. 9.
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w Korsuniu, ktéra konczy si¢ stwierdzeniem: ,Nie znajacy za§ prawdy
mowia, jakoby ochrzcil si¢ w Kijowie, inni za§ méwiag - w Wasylewie,
a jeszcze inni inaczej powiadajg”®. Retoryka polemiczna i rozstrzygajaca
nalezy sie sprawom — w uznaniu redaktoréow kroniki - waznym. Werdykt,
kto byl apostolem Rusi, nalezy do spraw najwyzszej wagi. Nie moze wigc
dziwi¢, ze przy rozstrzyganiu tej kwestii zostanie zaangazowany autorytet
w $redniowiecznej apologetyce najwyzszej rangi: diabel, najlepszy znawca
rzeczy minionych i najwytrawniejszy z teologow.

Wyklad ,dynastycznej wersji” chrystianizacji Rusi autorzy Powiesci
minionych lat oparli na — znanej nam z anonimowego Zywota (dtuzszego)
Witodzimierza — Legendzie korsutiskiej oraz na stowiariskim Zywocie Kon-
stantyna. Wyklad ten poprzedza - jako swoiste preludium - rodzima opo-
wies¢ o pierwszych chrzescijanskich meczennikach na Rusi, pochodza-
cych z Grecji Waregach, ktérych zabito w rycie ofiarniczym, w Kijowie za
panowania Wlodzimierza, jeszcze poganina. W tym miejscu kroniki po raz
pierwszy pojawia sie triumfalne wyznanie diabta: ,, Tu jest moje siedlisko, tu
bowiem nie nauczali apostotowie, ani prorocy prorokowali” i zaraz potem
odautorski komentarz kronikarza: ,,Chociaz apostotowie nie byli tu cialem,
lecz nauki ich jako traby rozlegajg sie po $wiecie w cerkwiach™. To stad
na Rusi - zdaje si¢ rozumowa¢ dziejopis — ci dwaj swiadkowie Chrystusa,
ochrzczeni w Grecji Waregowie, stad, za chwile, prawnuk Ruryka-Warega,
ktéry przyjmie wiare z Konstantynopola, Wiodzimierz. W dalszym toku
opowiesci ksigcia odwiedzajg w Kijowie kolejno ,,Bulgarzy wiary mahome-
taniskiej”, ,Niemcy z Rzymu”, ,,Zydzi chazarscy”, wreszcie Grecy w osobie
filozofa®!. Wszyscy ci postowie namawiajg ruskiego wiladce, by przyjat ich
wiare. Niewatpliwie prototypem tej opowieséci byt chazarski epizod z Zywota
Konstantyna o ,wyborze religii” przez kagana Kozar6w”?. Kronikarz oparl
wiec swoje $wiadectwo na tej samej slowianskiej tradycji co konkurenci
od teorii apostolsko-misjonarskiej, z tg jedynie réznica, ze ci ostatni kladli
nacisk na materi¢ Zywej misyjnosci, na ,$lad bulgarski” tej tradycji, nato-
miast redaktorzy Powiesci minionych lat - na warstwe zakorzeniong w bizan-
tynskiej literaturze polemiczno-apologetycznej. Nastepujaca po epizodzie
z postami dluga przemowa przystanego przez Grekow filozofa® czerpie juz
bezposrednio z tej literatury i tworzy skojarzenia z licznymi debatami Kon-
stantyna (réwniez — przypomnijmy - zwanego ,Filozofem”), z wykladem
dziejéw rozpoczynajacym Zywot Metodego, a jeszcze glebsze — z ,,misyjnym”

8 PML, 43, s. 100.

%0 PML, 34, s. 74 n.

o1 PML, 36, s. 76-79.

%2 Por. wyzej, s. 310.

9 PML, 37-42, s. 79-95.
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listem Focjusza do chana bulgarskiego Borysa. Jednak inspiracje do tego
uczonego traktatu - bardziej, istotnie, filozofa nizZ misjonarza - autorzy
Powiesci mogli czerpa¢ takze z rodzimej, cho¢ tworzonej w jezyku greckim
i przez greckich hierarchow Cerkwi ruskiej, literatury polemicznej, powsta-
jacej po Wielkiej Schizmie, od drugiej potlowy XI w., o ktdrej bedzie jeszcze
mowa’®. OdpowiedZ Wtodzimierza na wystgpienie filozofa - ,,Poczekam
jeszcze troche” — przypomnie¢ ma czytelnikowi Powiesci, ze to ksiaze pozo-
staje aktywna strong wydarzen, to w jego rekach pozostaje gest apostolski.

Kontynuacjg tej aktywnosci Wlodzimierza jest postanie poselstw do Bul-
garéw, Niemcow i Grekow, opowies¢ bedaca redundancjg motywu ,,wyboru
religii”, ale w odwr6conej konfiguracji fabularnej: inspiracja nie przycho-
dzi z zewnatrz, ale pochodzi od ksiecia ruskiego. Dalej nastepuje relacja
z wyprawy na Chersonez, gdzie dochodzi do chrztu Wtodzimierza z rak
biskupow bizantynskich i slubu ksiecia z porfirogenetka Anna, siostrg cesa-
rza Bazylego, czyli wspomniana Legenda korsutiska, na koncu ktdrej znaj-
dziemy znane nam juz poswiadczenie istnienia innych wersji tych wyda-
rzen, na tyle konkurencyjnych, ze redaktorzy Powiesci uznali za konieczne
je zdezawuowac. Zacytujmy je jeszcze raz: ,Nie znajacy za$ prawdy mowia,
jakoby ochrzcil si¢ w Kijowie, inni za$§ mowia — w Wasylewie, a jeszcze inni
inaczej powiadajg”®°. Tak wiec na poczatku XII w. w pamieci Rusindw funk-
cjonuje kilka tradycji o tym niezwykle waznym wydarzeniu sprzed niemal
pottora wieku. Wedtug Andrzeja Poppego chrzest Wlodzimierza w Kijowie
jest bardzo prawdopodobny®® i opinia ta zostala przyjeta przez wiekszos¢
badaczy”’. Bez odpowiedzi musi jednak pozosta¢ pytanie o intencje dwor-
skich ideologéw Wtodzimierza Monomacha, upierajacych si¢ przy Korsuniu.
Tworcy ostatecznej postaci kroniki dopuscili do glosu jedynie dwie wersje
chrystianizacji Rusi, misjonarska i dynastyczna, obie zreszta silnie zalezne
od tradycji bizantynskich. By¢ moze nieznana nam blizej, bo pozbawiona
$wiadectw tradycja kijowska, cho¢ wzmacniala pozycje wladzy central-
nej, byla zbyt antygrecka i misjonarska®®. Wyznanie wiary Wlodzimierza

%4 Por. nizej, s. 368-371.

95 PML, 43, s. 100. Kijéw jako miejsce chrztu podaje mnich Jakub w: Pamieé i pochwala
Wilodzimierza; por. H. Paszkiewicz, Poczgtki Rusi..., s. 52; W. Hryniewicz, Chrystus zmar-
twychwstal..., s. 82. O drugim z wymienionych tu miejsc chrztu nie wiemy nic.

% A. Poppe, The Political Background to the Baptism of Rus’. Byzantine-Russian Relations
between 986-989, ,Dumbarton Oaks Papers” 30, 1976, s. 195-244; tenze, Rus i Bizancjum
w latach 986-989, ,Kwartalnik Historyczny” 35, 1978, s. 3-23.

7 G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 35 n. oraz przyp. 79: przeglad literatury dysku-
tujacej problem miejsca chrztu.

% Mozna np. sobie wyobrazi¢ wersje chrztu Rusi wzorowang na historii bulgarskiej: do
Kijowa przybywaja wygnani z Moraw uczniowie Braci Solunskich i naklaniajg ksiecia Wlo-
dzimierza do przyjecia chrzescijanstwa w obrzadku stowianskim.
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Wielkiego, ktére zamyka dominujacy w Powiesci wariant chrztu Rusi, jest
w swym charakterze i przeslaniu réwniez bizantynskie. Tu ponownie do
glosu dochodzi grecka tradycja apologetyczna: wyklad doktryny chrze-
$cijanskiej, historia soborow i herezji, polemika z tacinnikami (ljatyn’),
wyjatkowo zreszta — jak na XII w. — enigmatyczna, zredukowana do kry-
tyki kilku trudnych do zidentyfikowania zachodnich nawykow religijnych,
ale konczaca si¢ inwektywa o domniemanym papiezu Piotrze Betkotliwym
(Petr’ Gugniwyj), ktéry mial zniszczy¢ wezesniejsza zgode migdzy Rzymem
i Carogrodem, oraz ostrym atakiem na odpusty®.

Sekwencje zdarzen zwigzanych z chrystianizacja Rusi w Powiesci zamyka
relacja o chrzcie poddanych Wtodzimierza. Kronika - podobnie jak Hila-
rion - podkresla dzialanie ksigzecej potestas w tym wydarzeniu. Po roz-
kazie ksigcia oblozonym grozbg sankcji: ,Jesli nie przyjdzie kto jutro nad
rzeke, czy bogaty, czy ubogi, czy biedak, czy niewolnik — przeciwnikiem mi
bedzie. [...] wyszedl Wlodzimierz z popami cesarzéwny i z korsunskimi nad
Dniepr, i zeszto si¢ ludzi bez liku™'®. A po przymusowym chrzcie, ksigze
»kazal budowa¢ cerkwie, stawiajac je na miejscach, gdzie staty batwany [...]
postat tez, aby zabierali od znakomitszych ludzi dzieci i dawali na nauke czy-
tania”!%!, Wérod tej ewangelizacyjnej krzataniny ksiecia ponownie odzywa
sie diabet. Tym razem styszymy lament, jakby odwolanie wczesniejszego
triumfalnego okrzyku po zabiciu Waregéw: ,Biada mi, oto stad wygnan
jestem! Tu bowiem mniematem siedlisko mie¢, jako ze tu nie bylo nauki
apostolskiej ani znajacych Boga [...]. I oto juz zwyci¢zony jestem przez
nieuka, a nie przez apostotéw, ani przez meczennikéw”!%2, Te wyznania
diabelskie - jak zawsze — daja do myslenia. Moga by¢ $wiadectwem, jak
zywa jeszcze w poczatkach XII w. byla na Rusi pami¢¢ o roli misjonarzy
w chrystianizacji panstwa za czaséw Wlodzimierza Wielkiego i jak tradycja
ta po ponad stu latach wcigz jeszcze uwazana byla za grozng konkurencje
dla pielegnowanej w dynastii Rurykowiczéw wizji Wlodzimierz-Wasyla,
ksigcia-apostola, nowego Konstantyna. Konstatacja ta rodzi szereg pytan,
na ktore — ze wzgledu na stan zrodel prezentujacych tylko jedng ze stron
konfliktu — niezwykle trudno odpowiedziec.

Pytanie pierwsze: kim byli owi misjonarze, pdzni uczniowie apostotéw
Pawla, Andrzeja, Andronika, Konstantyna i Metodego, ktorym w jakims
momencie ksztaltowania Kosciota ruskiego udalo si¢ wprowadzi¢ do liturgii
jezyk stowianski? Czy byli to przybysze z Bulgarii, wygnani przez Bazylego 11

% PML, 44, s. 100-104.
100 pMI, 45, s. 105.

101 Tamze.

102 Tamze.
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Bulgarobdjce w 1018 r. spadkobiercy $w. Klemensa i $w. Nauma?'*® Ci mogli
przynies¢ oczyszczong z obcigzen bizantynskich tradycje o Braciach Sotun-
skich, podkreslajacg znaczenie zywej misyjnosci i role¢ misjonarzy w ewan-
gelizacji pogan, przypominajacg - jak mowilismy — do$wiadczenie misyjne
Zachodu. Odnalezlismy $lad tej tradycji w Powiesci minionych lat, spointo-
wany wspomnieniem o apostolacie §w. Pawla i Andronika wsréd Stowian.
Mogli to by¢ réwniez, i to nawet wczesniej, misjonarze z Moraw i Czech,
gdzie stowianska tradycja i resztki metodianskiej organizacji koscielnej
trwaly po koniec XI stulecia!®. Ograniczani przez duchowienstwo bawar-
skie, a od czaséw Bolestawa II — saskie, w znacznym stopniu zatracili oni
formacje misyjng swych nauczycieli i kultywowali jedynie dawne tradycje,
oddzialujac na Rus'®. Tq droga zapewne trafilo nad Dniepr slowianskie
ttumaczenie greckiego Synaksarionu, odpowiednika facinskiego Martyro-
logium, tzw. Prolog, zawierajacy legendy o meczenstwie $w. Wiaczestawa
(Waclawa), o przeniesieniu jego relikwii oraz o meczennicy Ludmile, jego
babce, wszystkie z XI lub z poczatku XII w.!% Z Czech moze réwniez pocho-
dzi¢ tzw. Uspienski sbornik (XII w.), zawierajacy Mowe pochwalng na czes¢
$wigtych Konstantyna i Metodego, Zywot Metodego oraz Zywot $w. Wita'".
Znaczyloby to, ze w tym Srodowisku wiasnie przechowaly si¢ oryginalne
wersje zywotow Braci Sotunskich z ich bizantynskim charakterem, ktore
pomogly redaktorom Powiesci minionych lat zaprzegnaé te tradycje do
ksztaltowania ,wersji dynastycznej” chrystianizacji Rusi. Poruszamy sie tu
caly czas w sferze przypuszczen, poniewaz — zgodnie z opinig filologow
- trudno rozrdézni¢ w oparciu o kryteria lingwistyczne, ktore teksty pozo-
stajace w obiegu na Rusi powstaly na Morawach, ktére w Bulgarii, ktdre
zawdzieczaly swe istnienie rodzimym ttumaczom i kopistom - tak jednolita

103 D. Obolensky, Dziedzictwo Cyryla i Metodego..., s. 70.

104 A Pleszczyniski, Znaczenie polityczne i ideowe liturgii stowiatiskiej w Czechach we
wezesniejszym Sredniowieczu, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo cyrylo-metodiariskie...,
s. 153-164.

105 O wptywach czeskich na Rusi por. F. Dvornik, The Making of Central and Eastern
Europe, London 1949, s. 242-249; R. Jakobson, Comparative Slavic Studies, ,The Review of
Politics” 16, 1954, s. 79; tenze, Some Russian Echoes of the Czech Hagiography, ,Annuaire de
I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves” 7, 1939-1944, s. 155-179; tenze, The
Kernel of Comparative Slavic Literature, ,Harvard Slavic Studies” 1, 1953, s. 37-48, s. 41-48;
D. Obolensky, Dziedzictwo Cyryla i Metodego..., s. 70 nn.; G. Podskalsky, Chrzescijatistwo...,
s. 158-164.

106 B, Xpucrosa, IIponoe 8 pyccxoti u roxcrocnassuckoti nucomennocmu, w: Tradycje Cyryla
i Metodego w jezykach i literaturach stowianiskich. Jezyk pismiennictwa stowiariskiego do
XIV wieku, red. A. Bartoszewicz, R. Pawlowa, Warszawa 1995, s. 39.

107 G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 95.
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byta do konca XI w. pismiennicza tradycja stowianska!®. Dodatkowo, domi-
nujaca, probizantynska elita zwigzana z kijowskim dworem ksiagzecym potra-
fita skutecznie zaciera¢ $lady niewygodnych tradycji. Dymitr Obolensky
zwrécil uwage, ze pamiec o Braciach Solunskich w pismiennictwie ruskim
w ciggu XII w. zagineta'®.

Pytanie drugie: cdz to za srodowisko na Rusi potrafilo przez ponad sto
lat $wiadectwa owych niewygodnych tradycji tak skutecznie kultywowac,
ze wcigz jeszcze, na przetomie XI i XII w., na tyle realnie zagrazaly opcji
dynastycznej, iz jej propagandysci, zwalczajac konkurencyjna racje stanu,
zmuszeni byli odwolywac si¢ az do ,autorytetu diabla”? Latwiej jest wskazaé
grupy zagrozone. Pierwsza to dwdr kijowski Wlodzimierza Monomacha,
ktéry sprawowal piecze nad ostateczng wersja Powiesci'!’: bez watpienia
mit Wlodzimierza Wielkiego jako ksiecia-apostota wzmacnial pozycje wia-
dzy centralnej, autorytet Kijowa i dynastii Rurykowiczéw. Druga to klasz-
tor pieczerski, z ktorego wywodzili sie kolejni autorzy dziela: Nikon, Jan,
Nestor, Sylwester, stojacy niezmiennie - jak juz ponad sto lat temu wykazatl
Aleksiej Szachmatow - na strazy jednosci panstwa i dynastii. Trzecig stano-
wili przysylani z Konstantynopola greccy metropolici, w naturalny sposéb
optujacy za bizantyniska proweniencja chrzescijanistwa na Rusi, cho¢ kazus
bulgarski Greka Teofilakta nalezy ciggle mie¢ w pamigci. Coz pozostaje? Nie-
watpliwie peryferyjne srodowiska diecezjalnego i nizszego duchowienstwa
ruskiego mogty mie¢ sktonno$¢ do kultywowania i — by¢ moze - praktyko-
wania misjonarskiej wersji krzewienia sie chrzescijanstwa wéroéd Rusinéw.
Wspomniatem juz o $rodowisku duchownym cerkwi Swietej Bogarodzicy,
ktére nie do$¢ angazowalo si¢ w kultywowanie pamieci o swoim fundato-
rze - Wlodzimierzu, ksi¢ciu-apostole. Byli to spadkobiercy owych ,,popéw
korsunskich”, wéréd ktérych wcigz mogta by¢ zywa idea misjonarsko-
-apostolskiej proweniencji chrzescijanstwa na Rusi. Réwniez - jak jeszcze
zobaczymy - lokalni ksigzeta i arystokracja mogli postugiwac sie tradycja
podwazajacg autorytet wladzy centralnej. W kazdym razie zwolennicy zZywej
misyjnosci Kosciola ruskiego potrafili wprawdzie zaniepokoi¢ ideologéw
ksigzecych i blokowa¢ kanonizacje Wlodzimierza, nie potrafili jednak sku-
tecznie wprowadzi¢ swojej tradycji do swiadomosci spotecznej. Jak dalej sie
przekonamy, nie stworzyli réwniez mechanizméw ani - poza nielicznymi

108 R. Jakobson, The Kernel..., s. 37-41; D. Obolensky, Dziedzictwo Cyryla i Metodego...,
s. 70.

109D Obolensky, Dziedzictwo Cyryla i Metodego..., s. 72.

10O drogach tworzenia si¢ Powiesci por. A. Haconos, Mcmopus pyccrozo nemonucanus XI
- Hauana XVIII eexa, Mocksa 1969, s. 21-87; A. Poppe, Powies¢ doroczna (Powies¢ minionych
lat), w: Stownik starozytnosci stowiatiskich..., t. 4, s. 259-265; G. Podskalsky, Chrzescijatistwo...,
s. 286-308.
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wyjatkami - trwalych $wiadectw misyjnosci zewnetrznej, odruchu ewangeli-
zacji wéréd pogranicznych plemion poganskich. Zwyciezyta opcja ksiazeca,
wizerunek wladcy-apostola, przejety z ideologii Cesarstwa Wschodniego,
do ktdérego powinnosci nalezy zagwarantowanie wyznaniowej jednolitosci
w panstwie i wérdd poddanych, pilnowanie jednego ,,jezyka wiary”!!'. Wraz
z takim modelem wladzy ksigzecej zwyciezyl bizantynski model misyjnie
martwego, biernego na zewnatrz Kosciota wschodniego.

Takie rozumienie roli panstwa i Kosciola ruskiego wydaje si¢ potwier-
dza¢ rodzima hagiografia. W bogatym dorobku tutejszego Zywotopisarstwa,
wzorowanego na tradycjach bizantynskich, w samodzielnych utworach
hagiograficznych, w zbiorach zwigzanych z liturgia, w Prologu, w minejach
czy w przeznaczonych do lektury klasztornej, zwanych czetje mineje, opowie-
$ci o $wietych misjonarzach Rusi niemal nie spotykamy''?. Jednym z bodaj
dwoch wyjatkéw jest anonimowy, spisany niemal wiek po wydarzeniach
Zywot Leontego (Leoncjusza) z Rostowa, mnicha klasztoru pieczerskiego,
ktory mial by¢ trzecim biskupem Rostowa, zapewne wkrétce po 1070 r.
Wedlug najwczesniejszej redakeji Zywota, Leonty, Grek z Konstantyno-
pola, mnich kijowski, zostal biskupem Rostowa po ucieczce z tej placowki,
w obawie przed poganami, dwoch poprzednikéw, Teodora i Larionowa,
o ktérych skadinad nic nie wiadomo. Nie mogac nawrdci¢ pogan w swojej
diecezji, Leonty zaczal uczy¢ ich dzieci, nasladujac taktyke Wiodzimierza
w Kijowie, ale tez Metodego na Morawach i w Panonii. To wywotato bunt.
W odpowiedzi na grozby biskup nakazal kaptanom i diakonom przyodziacé
sie w szaty liturgiczne i stana! na czele procesji, ktéra wprawila pogan w takie
przerazenie, ze sklonni si¢ stali do przyjecia chrztu. Po $mierci misjonarz
pochowany zostal w Soborze Uspienskim w Rostowie. Dziewiec¢dziesiat lat
pdzniej, w czasie odbudowy spalonej pozarem $wiatyni, Andrzej Bogolub-
ski, ksigze rostowsko-suzdalski, syn Jerzego Dolgorukiego, a wnuk Wlodzi-
mierza Monomacha, odnajduje nienaruszone cialo biskupa. Po translacji do
nowego kosciota nad grobem dziejg si¢ liczne cuda. Zywot koiczy modlitwa
dzigkczynna ksiecia, w ktdrej pojawia si¢ nastepujaca opinia: ,,Jakkolwiek
apostolowie nigdy nie postawili swej stopy na ruskiej ziemi, to jednak ich
oredzie dotarto teraz do tego najdalszego zakatka §wiata. Dlatego nalezy
wystawia¢ Leontego jako nauczyciela i nastepce apostotéw: Rzym stawi
swietych Piotra i Pawla, Bizancjum - cesarza Konstantyna, Kijow - ksigcia

11 Por. interesujaca analize okredlenia ,,jazyk ruskij” w Powiesci minionych lat w H. Pasz-
kiewicz, Poczgtki Rusi..., s. 17-27.

112 1. Nodzyniska, Opracowanie, w: Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli Opowiesci o swigtych
ojcach w pieczarach kijowskich potozonych, thum. L. Nodzyniska, Wroctaw 1993, s. 13-139, tu
s. 31 n.; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 155-208.
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Wtodzimierza, a Rostéw - Leontego, réwnego apostotom™'3. Zwrdéémy
uwage, ze wyznanie to — bedac wyrazng parafrazg Hilariona - zywo przypo-
mina komentarz autoréw Powiesci minionych lat do triumfalnego okrzyku
diabla po $mierci dwoéch Waregdéw przed chrztem Wlodzimierza. Warto
przypomnie¢, ze Andrzej Bogolubski (zm. 1174), inspirator (a moze nawet
autor) Zywota biskupa Leontego, kontynuujac wizje polityczng swego ojca,
Jerzego, przeniost centrum panstwa do Rostowa, potem do Suzdala, wreszcie
do Wlodzimierza nad Klazmg i podporzadkowat sobie Kijéw i Nowogrod.
W poszukiwaniu legitymizacji swojej koncepcji politycznej ozywit misjo-
narska tradycje chrztu Rusi, konkurencyjng - jak wiemy — wobec ideologii
dynastycznej, ksiazecej, kijowskiej.

Pamig¢ o misjonarzach dziatajacych na Rusi byla w koncu XII w. wcigz
zywa, ale trudno dziatania Leontego - przynajmniej wedlug relacji prezen-
towanej w jego Zywocie — potraktowaé jako przedsiewziecie misji zewnetrz-
nej, do pogan spoza wladztwa kijowskiego. Biskup mial raczej do czynienia
z reakcjg poganska w rejonie dawno wiaczonym do struktury koscielnej
ruskiej metropolii. Kilka aluzji o pojawianiu si¢ tego typu wystapien w XI w.
znajdujemy w Powiesci minionych lat, w eufemistycznych relacjach o dzia-
talnosci wolchwow, nazywanych przez polskiego ttumacza ,,czarownikami”.
Chodzi zapewne o religijne elity plemienne, ktére w powolnym procesie
chrystianizacji na rubiezach panstwa stawaly si¢ inspiratorami i naturalnymi
przywddcami poganskiego oporu''®. Interesujace, ze bardziej szczegoélowe
relacje w Kronice o owych czarownikach dotycza ksigstwa rostowsko-suzdal-
skiego, samego Suzdalu oraz rejonu Bialego Jeziora, czyli diecezji, w ktorej
prowadzit swg dzialalnos¢ misyjng biskup Leonty'*>. Albo wiec spoleczno-
$ci poganskie z péinocno-wschodniej czgsci Rusi byly przed chrystianizacja
lepiej zorganizowane i niezalezne, albo decydowata tu znaczna odleglo$¢ od
centrum panstwa i stabsza kontrola polityczna. Oczywiscie, w relacji ideo-
logéw Wlodzimierza Monomacha nie ma w ogdle mowy o jakiejkolwiek akcji
misyjnej: pacyfikacje poganskiego buntu przeprowadza — w pierwszy przy-
padku - osobiscie ksigze Jarostaw, w drugim zas namiestnik (poborca podat-
kowy Jan, syn Wyszaty) Swiatostawa Jarostawowicza''. Nie rozstrzygajac

113 Cyt. za: G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 193-198.

114 v, Vodoff, Naissance..., s. 200-204.

115 PML, 57, s. 131 (1024) i PML, 69, s. 156 nn. (1071 ., czyli okres dzialalno$ci Leontego).
W Nowogrodzie z czarownikami rozprawia si¢ ksigz¢ Gleb. Tu wspomniano o biskupie, ktory
przeciwstawil si¢ zwodzicielom. Zabit ich jednak ksigze ze swoja druzyna; por. PML, 69, s. 160.

116 Podobna historia miala si¢ w tym samym czasie wydarzy¢ réwniez w Nowogrodzie.
I w tym wypadku czarodzieja, ktdry pociagnal za sobg cale miasto, podstepem zabit ksigze
Gleb Swiatostawowicz, choé¢ u boku wladcy pojawia sie biskup w pontyfikaliach, z krzyzem
w rekach; PML, 69, s. 160.



Polska — Ru$ w XI-XII wieku 335

historycznosci biskupa Leontego, skonstatujmy, ze tradycja o jego misyj-
nym postannictwie byta tylez niewygodna dla racji stanu elit Wlodzimierza
Monomacha, co poreczna dla ideologéw jego wnuka, Andrzeja.

Wspomnienie o Leontym z Rostowa odnajdujemy réwniez w Pateryku
kijowsko-pieczerskim, wszak biskup wywodzil si¢ ze srodowiska mnichow
kijowskich. Zywoty ojcéw klasztoru pieczerskiego, w formie, w jakiej zacho-
waly sie do naszych czasoéw, stanowia zbidr kilkudziesigeciu do$¢ obszer-
nych duchowych biograméw mnichéw, sporzadzony w latach dwudziestych
XIIT w. przez mnicha Szymona, nota bene biskupa wlodzimiersko-suzdal-
skiego (zm. 1226), i jego ucznia Polikarpa''”. Wérod tych biogramdéw znaj-
dujemy krotka notatke o Leontym: ,,Leonty, biskup rostowski, wielki misjo-
narz, ktérego Bog wstawil tym, ze cialo jego nie zetlalo. I to byl pierwszy
na tronie biskupim. Jego to niewierni wiele meczyli i bili, i to byl trzeci
przedstawiciel ruskiej spolecznosci z onymi Waregami. Korong meczenska
od Chrystusa zostal uwieniczony; z niego zywot postradal”'®. Wyglada na
to, ze Szymon do wczesniejszej dokumentacji, ktéra odpisal w klasztorze
pieczerskim przed wyruszeniem na biskupia placéwke, dotaczyt wiadomosé
pozyskang z lokalnej, wlodzimierskiej tradycji. W Kijowie nie pamig¢tano
wiec o misjonarzu rostowskim sprzed péttora wieku. W nowej wersji swej
biografii Leonty staje si¢ ,,klasycznym” misjonarzem, na wzér $w. Klemensa
papieza, ktérego kult (ksigzecy) — za posrednictwem Chersonezu — byl na
Rusi bardzo zywy: biskup przybywa do pogan, ktérych dotad nikt jeszcze
nie ewangelizowal i ponosi meczenska $mier¢ za wiare. Céz mozna poczaé
z tym wyjatkiem? Pozostaje nam jedynie konstatacja, Ze na marginesie
wyobrazni duchowienstwa ruskiego istniala jednak idea misyjnego dzia-
tania i meczenstwa, cho¢ na tyle slaba, ze niezdolna do stworzenia toposu
misjonarza. Naszg bezradnos¢ niech usprawiedliwi fakt, ze sam Szymon,
autor tego biogramu, ma klopot z umiejscowieniem misjonarza w rodzimej
tradycji: wpisuje go w szereg otwarty przez dwoch Waregoéw, ktorzy wszak
misjonarzami nie byli. Leontego polaczyla z nimi $mier¢ meczenska z rak
pogan. Do towarzystwa tego Szymon nie zaliczyl natomiast Borysa i Gleba,
jako ze zgineli od ,,swoich™*.

Do tego marginesu wyobrazni zaliczy¢ trzeba, réwnie krotkie i réwniez
dolaczone przez Szymona do podstawowego tekstu Pateryku, wspomnienie

171, Nodzynska, Opracowanie..., s. 27-139; taz, Pateryk kijowsko-pieczerski o chrystia-
nizacji Rusi, w: Dzielo chrystianizacji Rusi Kijowskiej..., s. 117-125; G. Podskalsky, Chrzesci-
janstwo..., s. 226-242.

18 Cyt. za: L. Nodzynska, Pateryk kijowsko-pieczerski o chrystianizacji Rusi..., s. 120.

119 Zauwazyl to juz ponad 100 lat temu E. Tomy6usckuit, Mcmopus pyccxoti yepkeu, t. 1:
ITepuoo nepeviii, Kuesckuti unu 0omoneonvckuti, cz. 1, Mocksa 1901 (repr. Hague 1969), s. 202,
przyp. 1; por. L. Nodzyniska, Opracowanie..., s. 104.
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o innym jeszcze misjonarzu: ,Jakze dobrowolnie pomina¢ mi tego blogo-
stawionego i $wietego meczennika, tegoz monasteru pieczerskiego, czernca
Kuksze, o ktorym wszyscy wiedza, jako biesy przegnal i Wiatyczéw ochrzcit,
i deszcze z niebios sprowadzil, i jezioro wysuszyl, i mnogie cuda uczyniwszy,
po wielu mekach zasieczon byt z uczniem swoim”'?. Poza ta notatkg o mni-
chu Kukszy nie zachowalo si¢ nic. Nie wiemy wigc, kiedy dzialal, a przez
to nie jest jasne, w jakich okolicznosciach przyszto mu chrzci¢ Wiatyczéw.
Szymon wiadomos$¢ o nim moégl pozyskaé réwniez z tradycji wlodzimier-
skiej, bo dos¢ interesujace plemi¢ Wiatyczow sytuowalo sie wedle twércow
Powiesci minionych lat nad Oka, a wigc na potudniowych rubiezach Wto-
dzimierza i Suzdalu. Autor opowiesci o Stowianach w kronice stwierdza, ze
wraz z Radymiczami znad Sozy pochodzili od Lachéw, ale dlugi czas zyli
w zgodzie pozostalymi plemionami Rusi'?!, dalej, ze jeszcze przed chrztem
Wtodzimierz miat sporo klopotéw z narzuceniem im swojej dominacji'??,
wreszcie donosi, ze w poczatkach XII w. wcigz pozostawali poganami'?.
Trudno rozstrzygnaé, czy misja Kukszy przypadla na czas, gdy Wiaty-
cze zostali juz w sposéb trwaly wiaczeni w struktury panstwa kijowskiego
i ruskiej Cerkwi. Meczenska $mier¢ misjonarza moglaby sugerowac, ze byta
to misja zewnetrzna, jedyna taka — wedle zachowanych zrédet - w dziejach
przedmongolskiej Rusi.

Historie ewangelizacji Wiatyczéw mozna traktowac jako swoisty spraw-
dzian gotowosci czy - raczej — nieprzygotowania misyjnego ruskiej Cerkwi:
trzeba bylo czeka¢ poltora wieku, by wreszcie jaki§ Czeremis — w opinii
badaczy imie Kuksza $wiadczy o finskim pochodzeniu misjonarza'?* - podjat
skuteczng akcje ewangelizacyjng. Innym dowodem tego nieprzygotowania
moze by¢ historia zmagan panstwa kijowskiego najpierw z Pieczyngami,
pdzniej z Polowcami. Pierwsi - jak zaswiadcza Powies¢ minionych lat -
pojawili sie u granic Rusi w 915 r.'?* i nekali nieustannymi najazdami od

120 1, Nodzynska, Opracowanie..., s. 102 n., 118; Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli Opo-
wiesci..., s. 181 n.; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 235.

121 Radymicze za$ i Wiatycze — z Lachéw. Byto bowiem dwu braci wéréd Lachéw —
Radym, a drugi - Wiatko; i przyszedlszy, siedli: Radym nad Soza, i od niego przezwali si¢ Rady-
micze, a Wiatko siad! z rodem swoim nad Oka i od niego przezwali si¢ Wiatycze. Zyli w zgo-
dzie Polanie i Drewlanie, i Siewierzanie, i Radymicze, i Wiatycze, i Chorwaci’; PML, 4, s. 11.

122 PML, 33, 5. 73 n.

123 PML, 5, s. 13: po opisie nagannych obyczajéw poganiskich plemion ruskich przed
chrztem panstwa autor stwierdza: ,tak czynig Wiatycze i dzis”.

124 F. Bujak, Skqd przyszli Radymicze i Wiatycze na Rus, ,Swiatowid” 20, 1948/1949,
s. 108; W. Szymanski, Stowiatniszczyzna Wschodnia, Wroclaw 1973, s. 223; L. Nodzynska,
Opracowanie..., s. 103.

125 PML, 16, s. 37: ,,Przyszli po raz pierwszy Pieczyngowie na ziemie ruska”.
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potudnia wladztwo Wlodzimierza i Jarostawa, poki ten drugi nie pokonal ich
i nie zepchnal na zachéd w 1036 r.'?° Przez po6l wieku od przyjecia chrztu
w 988 r. nie slycha¢ o zadnych akcjach misyjnych ksigzat czy duchowien-
stwa ruskiego, ktére podjetyby wysilek ewangelizacji tego poganskiego ludu.
Przywolana na wstepie niniejszego artykutu relacja Brunona z Kwerfurtu
z wizyty na kijowskim dworze w 1008 r. - o ile damy jej wiar¢ — uswia-
damia, jak bardzo polityczna wyobraznia ruskiego wtadcy odlegta byta od
poszukiwania tego rodzaju rozwiazan. Bruno w dalszym ciggu swej relacji
dla kréla niemieckiego Henryka II informuje, ze jego poiroczna misja wsréd
Pieczyngdéw powiodla sie i zakonczyla chrztem wielu pogan oraz wyswie-
ceniem biskupa misyjnego, ktérego Wlodzimierz wraz ze swoim synem,
jako politycznym gwarantem pokoju, postal do ewangelizowanego kraju.
Nic, niestety, nie wiemy o dalszych losach tego przedsiewzig¢cia. Bruno, nim
zdazyl dopilnowac jego rezultatéw i poinformowaé o nich kréla (i nas),
zginal $miercig meczenska w czasie kolejnej misji, tym razem na pograni-
czu Jaéwiezy i Rusi wiosng 1009 r. Zadne tez dokumenty nie po$wiadczaja
jakichkolwiek trwatych rezultatéw dziatan ani owego biskupa, ani zaklad-
nika. Zapewne nie skonczyla si¢ ona tragicznie, gdyz §mier¢ ksigzecego syna
od pogan musialtaby zostawi¢ $lad nie tylko w kronikach, ale i w hagiografii.
Tymczasem Powies¢ minionych lat o tym milczy. Dlaczego wiec Wlodzi-
mierz z pomocg swych biskupdw i wlasnych misjonarzy nie zdecydowat si¢
ponawiaé prob, ktére moglyby utrzymac pokdj na granicach bez nakladow
na kosztowne umocnienia granic? Dlaczego nie zachowala si¢ zadna infor-
macja, by ktokolwiek z jego nastepcéw podejmowal takie wysitki? Moze
zatem Bruno - zachecony dobrym przyjeciem i troska wladcy Rusinow
o0 jego zycie — puscil wodze fantazji? Moze chcial krélowi Henrykowi zapre-
zentowac pouczajace exemplum o wzorowym wiadcy, ktéry przy wspieraniu
misji ewangelizacyjnych i misjonarzy nie waha si¢ odda¢ jako zakladnika
nawet wlasnego syna? Poza tym synem wszystko zgadzaloby si¢ z tym, co
juz wiemy zaréwno o cesarskiej, bizantynskiej tradycji przekazanej elitom
ruskim przez hierarchéw konstantynopolitanskiej Cerkwi, jak i o racji stanu
Kijowa az do XII w. W spotkaniu Brunona z Wlodzimierzem kazda ze stron
pozostala przy swoim: misjonarz mimo zakle¢ i ostrzezen kontynuowat
wyprawe, ksiagze uznal to za szalenistwo i dalej, podobnie jak pdzniej jego
nastepca, pacyfikowal poganskich Pieczyngdw w zmaganiach wojennych.
Jeszcze bardziej spektakularne wyniki daje przesledzenie historii stosun-
koéw panstwa kijowskiego z Potowcami, ktorzy ¢wier¢ wieku po ustgpieniu
Pieczyngéw zajeli ich miejsce na wschodnich i potudniowych rubiezach

126 PML, 58, s. 133: ,I pierzchneli Pieczyngowie [...] a reszta ich w rozsypce i do dzi$
dnia”.
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Rusi. W 1061 r. pojawili sie juz w granicach panstwa!?”’. Od tego czasu az
do inwazji Mongotéw w latach dwudziestych XIII w., przez ponad poéitora
stulecia trwaly miedzy stronami nieustannie wszczynane wojny. Spora-
dycznie zawigzywaly si¢ lokalne, skandaliczne w opinii kronikarzy i ostro
przez nich potepiane sojusze, wciggajace ten poganski lud w bratobdjcze
walki miedzy ruskimi ksigzetami'?®. Tymczasem w rodzimej historiografii
czy hagiografii nie natrafimy na $lad jakiegokolwiek przedsiewziecia misyj-
nego, ktére mogloby by¢ proba pokojowego, konfesyjnego uregulowania
wzajemnych stosunkéw. W ruskich kronikach znajdujemy kilka, w istocie
synonimicznych czasownikéw wyczerpujacych relacje Kijowa z poganskimi
sasiadami: wozlozit’ dan’ - ,nalozy¢ dan”, czyli podja¢ wyprawe wojenna,
by wymusi¢ trybut, oraz (po)wojewat’, grabit’ lub razorit’ — ,pustoszy¢”,
»rabowac”, odpowiednik tacinskiego vastare.

Powyzsze konstatacje, wynikajace — silg rzeczy w tym tekscie — z porow-
nania gotowos$ci misyjnej Cesarstwa Wschodniego i Rusi Kijowskiej z ewan-
gelizacyjng praktyka Zachodu, pokrywaja si¢ z obserwacjami i refleksjami
$redniowiecznych misjonarzy lacinskich, ktérym przyszto sie zetknac
w swej dzialalnos$ci misyjnej z granica wschodnig zachodniego Kosciota,
z Rusig i Cerkwig prawostawng. W latach dwudziestych XIII w. Henryk
Lotysz w swojej Chronicon Lyvoniae opisal dzialalno$¢ kanonika regular-
nego z Segeberg w polnocnej Saksonii, Meinharda, pézniejszego biskupa
Ikskill, pierwszej chrzescijanskiej placowki na Lotwie. W 1184 r. misjonarz
ten z pozwoleniem ksig¢cia potockiego Wlodzimierza objat swym naucza-
niem takze Liwdw, ktorzy byli trybutariuszami Potocka'?. Jednak w 1212 r.
Wlodzimierz wezwal biskupa Alberta (1199-1229), drugiego nastepce po
Meinhardzie (zm. 1196), by zaniechat chrzczenia Liwéw, poniewaz ,,zwy-
czajem kroléw ruskich jest, by lud, ktory sobie podporzadkuja, nie wigza¢

127 PML, 63, s. 144 (1061): ,Przyszli Polowcy po raz pierwszy na ziemie ruska
wojowac”.

128 PML, 73, s. 176 (1078): ,,przywiedli Oleg i Borys pogan na ziemie ruska i poszli na
Wsiewoloda z Potowcami. Wsiewolod za$§ wyszedl przeciw nim nad Sozyce, i zwyciezyli
Polowcy Rus, i mnéstwo zabitych bylo tam [...] Oleg za$ i Borys przyszli do Czernihowa,
mniemajac, ze zwyciezyli, a ziemi ruskiej wiele zta uczynili, przelawszy krew chrzescijanska,
za te za$ krew ukarze Bog ich i odpowiedza za stracone dusze chrzescijaniskie”. Podobnie
PML, 74, s. 180 (1079): ,,Poszedl Roman z Polowcami pod Woin [...]. I wrdcit Roman z Polow-
cami, i zabili go Polowcy [...]. Sa kosci jego i dotad tam lezgce, syna Swiatostawowego, wnuka
Jarostawowego. A Olega schwytali Chazarzy i wywiezli go za morze do Carogrodu”.

129 Accepta itaque licentia prefatus sacerdos a rege Woldemaro de Ploceke cui Lyvones
adhuc pagani tributa solvebant, simul et ab eo muneribus receptis, audacter divinum opus
aggreditur, Lyvonibus predicando et ecclesiam in villa Ykescola construendo”; Heinrici Chro-
nicon Livoniae, w: MGH, Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum, t. 31, wyd.
L. Arbusow, A. Bauer, Hannoverae 1955, cap. 1.1, s. 2.
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wiarg chrzescijanska, lecz uzalezni¢ trybutem i pieniedzmi”'*. ,Matka ruska
[zapewne chodzi o Cerkiew na Rusi - W.B.] - stawia diagnoz¢ niemiecki
kronikarz w podsumowaniu dziela — zawsze [byta] bezplodna i nieuro-
dzajna, bowiem stara si¢ podporzadkowa¢ sobie ziemie nie w nadziei ich
odrodzenia przez wiare Jezusa Chrystusa, lecz w nadziei trybutu i rabun-
ku”'3!. To, co tacifiscy piewcy misji ewangelizacyjnej wérdd pogan trakto-
wali jako skandaliczne, ale przygodne wynaturzenie w praktyce politycznej
niektorych wladcédw chrzescijanskich na Zachodzie: ,,wojna o ziemie dla
zysku wlasnego, a nie o dusze dla zysku Chrystusa” (Bruno, Adam z Bremy,
Helmold), na Wschodzie bylo racjg stanu otwarcie wyznawana przez wladze
$wiecka i aprobowang przez Cerkiew prawostawng.

Wrdéémy jeszcze na chwile do Pateryku. Przywolane wyzej dwa, potwier-
dzajace regule, wyjatki, biskup Leonty i misjonarz Kuksza, nie wyczer-
puja problematyki misyjnej zbioru. Wsrdd ojcéw pieczerskich zdarzajg sie
tacy, ktérzy swym przykltadem, wlasng poboznoscig i czynionymi cudami
bezwiednie przywodza do nawrdcenia innych, nawet cale grupy, pogan,
zydéw, muzulmandw, tacinskich innowiercéw. Przytoczmy tu - tytulem
przyktadu - jedng z takich historii, O pokornym i wielce cierpliwym Nikonie
czerricu. Przebywajac w potowieckiej niewoli, Nikon nie chcial, by go wyku-
piono, wiec Polowcy, zawiedzeni utratg okupu, mécili si¢ na nim i meczyli
go. Mnich powtarzal: ,,Chrystus wybawi mnie za darmo z waszych rak”.
Po jakims§ czasie zostal w sposéb cudowny translokowany do pieczerskiego
klasztoru. Wkrotce potem Polowiec, ktory byl jego panem, w czasie pobytu
w Kijowie w charakterze posta spotkat go i — przejety takim cudem - nawré-
cit sie i przyjat chrzest'2 Tak wiec na kijowskim dworze toczg si¢ z posel-
stwem potowieckim negocjacje czysto polityczne, ale ,,Matka ruska” okazuje
sie nie do konca bezplodna, jeden z jej synow we wspdtpracy z Chrystusem
otwiera droge do zbawienia polowieckiemu poganinowi. Powolanie misyjne
chrzescijanskiej wiary, wyrazone w zacytowanej wyzej formule $w. Marka
Ewangelisty: ,,IdZcie na caly $wiat i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworze-
niu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony”!**, stanowigce wcigz
ponawiajacy sie dyrektywe Kosciota zachodniego, Kosciét wschodni redu-
kuje do kranncowego minimum. W Bizancjum strong aktywng byt poganski

130 Est enim consuetudo regum Ruthenorum, ut quacumque gentem expugnaverint,
non fidei christiane subicere, sed ad solvendum sibi tributum et pecuniam subiugare”; tamze,
cap. 16.2, s. 103 (thtum. W.B.).

131 Mater Ruthenica sterilis semper et infecunda, que non spe regenerationis in fide
Iesu Christi, sed spe tributorum et spoliorum, terras sibi subiugare conatur”; tamze, cap. 28.4,
s. 202 (ttum. W.B.).

132 pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli Opowiesci..., s. 179-181.

133 Mk 16, 15-16.
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wladca, a akt nawrdcenia i chrztu odbywal sie na cesarskim dworze w Kon-
stantynopolu; na Rusi strong aktywna staje si¢ jedynie Bég, dwor kijowski
pozostaje niemy, a zrédlo zbawczej inspiracji kryje si¢ w pieczerskim klasz-
torze i przypadkowo tylko wydobywa si¢ na powierzchnie. Mozemy poku-
si¢ sie o parafraze zrecznej metafory Siergieja Iwanowa, ktdry stwierdzil, ze
Bizancjum nawracali raczej stupnicy niz misjonarze'*, i powiedzie¢, ze Ru$
mimowiednie nawracali mieszkancy pieczar. I tam, i tu niezwykle rzadko
udawano si¢ w podrdz i poszukiwano ,,wszelkiego stworzenia”, pogan, kto-
rych mozna nawrdécié¢. Przychodzili i nawracali si¢ sami, lecz nie na dworze,
a na ulicach Kijowa. Misyjno$¢ ruska powtarzala w sposéb niemal dosko-
naly swoéj bizantynski pierwowzor, jak éw hron ze stynnego opowiadania
Jorge Luis Borgesa'*: zamkniety na aktywna dzialalno$¢ misyjng wérod
pogan centralny o$rodek wtadzy (Kijow — Konstantynopol), ktéry woli przez
stulecia militarnie zmaga¢ si¢ z barbarzynskimi sgsiadami (Pieczyngowie,
Polowcy - Bulgarzy) niz wciagac¢ ich przez zbrojne czy misjonarskie akcje
ewangelizacyjne w krag chrzescijanskiego $wiata oraz peryferyjne osrodki,
ktére - korzystajac z pewnego marginesu niezaleznosci - prébuja, cho¢
nie$mialo, czasem w kontrze do centrali, podejmowa¢ inicjatywy misyjne
(Rostow — Chersonez).

3. Polska XI-XII w.

W przeciwienstwie do Rusi Wlodzimierza I (980-1015), panowanie ksiecia
Polan Bolestawa I (992-1025), przede wszystkim dzigki jego zaangazowaniu
w pruska misje $w. Wojciecha w 997 r., jest wyjatkowo dobrze - jak na ten
okres i obszar — naswietlone przez dokumentacj¢ Zréodtowa poczatku XI w.
Pozwala to nam przyjrzec sie osobie tego ksiecia, jego pafistwu i priorytetom
jego polityki. Skoncentrujemy si¢ oczywiscie — jak w przypadku Rusi - na
znaczeniu problematyki misji wéréd pogan w ideologii panstwowej dworu
i Kosciola w okresie jego rzadow. W drugiej czesci tego rozdziatu wykorzy-
stamy niezwykle szczgsliwg sytuacje dokumentacyjng, czyli fakt, Zze w obu
kregach kulturowych zachowaly si¢ pochodzace niemal z tych samych lat zré6-
dfa kronikarskie: znana nam juz Powies¢ minionych lat na Rusi (1116-1118)
i Kronika zwana kronikg Galla Anonima (1113-1117). Dzi¢ki temu bedziemy
mogli poréwna¢ miejsce misji wéréd pogan w politycznej racji stanu
Rusi Wlodzimierza II Monomacha i Polski Bolestawa III Krzywoustego.

134 C.A. VBanos, Busanmutickoe MUccuonepcmeo..., s. 309.
135 1 1. Borges, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius, w: tenze, Fikcje, thum. A. Sobol-Jurczykowski,
S. Zembrzuski, Warszawa 1972, s. 11-28.
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3.1. Ideologia misyjna Bolestawa I

Zachowalo sie posrednio lub bezposrednio kilka §wiadectw, ktore wigkszos§¢
badaczy uwaza za wytworzone w otoczeniu ksi¢cia Polan Bolestawa i ktére
pozwola nam zorientowac sie, jak elity zwigzane z dworem ksigzecym i pol-
skim Kos$ciotem pracowaly nad budowaniem wizerunku Bolestawa i racja
stanu jego wladztwa. Wiadomo$¢ o istnieniu bodaj najwczesniejszego z tych
swiadectw — Liber de passione martiris — oraz do$¢ obszerny referat jego
zawarto$ci zawdzieczamy autorowi najstarszej polskiej Kroniki'*¢. Oryginat
tego zrodla nie przetrwal do naszych czaséw, jednak niemal powszech-
nie uwaza sie, ze kronikarzowi w tej kwestii mozna zawierzy¢. Krytyka
wewnetrzna tredci i leksyki przekazu wydaje sie potwierdzaé autentycz-
no$¢ $wiadectwa'¥’, cho¢ oczywiscie warto pytaé, jak to sie stalo, ze Liber
de passione martiris unikna! losu innych - przechowywanych w Gnieznie,
na dworze lub w kurii metropolitalnej — swiadectw, uprowadzonych wraz
z relikwiami do Czech przez Brzetystawa II w 1039 r. Nic nie wskazuje na
to, by kancelaria Bolestawa Krzywoustego posiadata jakies inne dokumenty
z poczatku XI w. Wszystko, co Gall poza wspomnianym zrédlem ma do
powiedzenia o tamtych czasach jest mieszaning ogdlnikowej ustnej trady-
cji i toposu historiograficznego. Mozna réwniez postawi¢ inne pytanie: jak
to si¢ stalo, ze dokument tej rangi dla dworskiej i panistwowej racji stanu
ulegt po czasach gallowych dosé¢ szybkiej zatracie!*®. Juz bodaj Wincenty

136 Galli Anonymi Cronicae et Gesta Ducum sive Principum Polonorum, wyd. K. Male-
czynski, w: MPH, nova series, t. 2, Krakdéw 1952 (dalej: Gall), cap. 1.6, s. 18 nn. (wyd.
pol.: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wyd. M. Plezia, Wroctaw
1965, s. 21).

137 W ostatnich dziesiecioleciach uwaga badaczy koncentrowata si¢ na stownictwie i tytu-
laturze uzytej przez kronikarza jako charakterystycznym $wiadectwie jezyka epoki, w ktérym
pierwotny dokument mégt powsta¢. Johannes Fried zwrdcil natomiast uwage, ze takie poje-
cia, jak ,,in ecclesiasticis honoribus, quicquid ad imperium pertinebat” sg charakterystyczne
raczej dla dyskusji o inwestyturze i regaliach z czaséw Galla i uznal, ze do referatu kronika-
rza tresci dokumentu trzeba podchodzi¢ z duzym dystansem; por. J. Fried, Otton III i Bole-
staw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznieriski a kré-
lestwa polskie i wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, thum. E. Kazmierczak,
W. Leder, Warszawa 2000 (Klio w Niemczech, 6), s. 149, 254 (niemiecka wersja ksigzki byta
wydana w 1989 r.). Zastrzezenia te powtdrzyl ostatnio Dariusz Sikorski, cho¢ nie przesadzit
o czasie powstania referowanego przez kronikarza zrédla; por. D. Sikorski, Koscié? w Polsce
za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego,
Poznan 2011, s. 448-460.

138 Marian Plezia domyla sie, ze ,,skoro zastgpita go nowsza i pelniejsza Kronika Galla,
przestat budzi¢ zainteresowanie i zapomniany zniszczal”; por. tenze, Wstep, w: Anonim
tzw. Gall, Kronika polska..., s. XXXV. Takie wyjasnienie nie moze do konca satysfakcjo-
nowac¢. Przekaz kronikarski mocno selekcjonowat zawarto$¢ zrodla. Z jego tytutu wynika,
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Kadlubek nim nie dysponuje, poniewaz — opowiadajac o §w. Wojciechu,
bohaterze Liber de passione martiris, i o ksieciu Boleslawie — przepisuje refe-
rat Galla'®. Niestety, na pytania te odpowiedzig moga by¢ jedynie niewiele
wyjasniajace domniemania.

Z relacji kronikarskiej nalezy wnioskowac, ze Liber de passione martiris
zawieral - w zgodzie z tytulem - przede wszystkim zywot i pasje $w. Wojcie-
cha, gdzie znaczaca pozycje zajmuje Bolestaw jako ten, ktory, ,,gdy przybyt
don $w. Wojciech, doznawszy wielu krzywd w dlugiej wedréwece, a [poprzed-
nio] od wlasnego buntowniczego ludu czeskiego, przyjat go z wielkim usza-
nowaniem i wiernie wypelnial jego pouczenia i zarzadzenia”, i po meczen-
skiej $mierci §wietego od Pruséw ,,cialo jego Bolestaw wykupil na wage ztota
od owych Pruséw i umiescil [je] z nalezyta czcig w siedzibie metropolitalnej
w Gnieznie”'*’. Mamy wiec dwa zasadnicze aspekty wizerunku Bolestawa,
wladcy-ewangelizatora: roztacza on pelng oddania opieke nad misjonarzami
za ich zycia i zabiega o ich kult po meczenskiej $mierci. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze Liber de passione martiris opieralo si¢ na pierwszym, cesarskim
Zywocie sw. Wojciecha, ktérego kopie mdgt przywiez¢ do Gniezna, i poda-
rowac Bolestawowi, Otto III w 1000 r. Wszystko, czego dowiadujemy si¢ od
Galla o losie $wietego jest niesprzeczne z narracjg tego Zywota. Nieobecng
tam informacje o wykupieniu ciala meczennika przez ksiecia dopisano
zapewne na miejscu, na dworze ksiecia. Dodano tam réwniez szczegdtowa
relacje z odwiedzin cesarza w Gnieznie, na ktdrej zreszta skoncentrowala
sie uwaga dziejopisa, poniewaz uznal on te czes¢ swego zrodla za najistot-
niejsza dla swojego przekazu. Kronikarz znajduje wigc w Liber de passione
martiris informacje, ze ,,Otto Rudy przybyt do [grobu] sw. Wojciecha dla
modlitwy i pojednania, a zarazem w celu poznania stawnego Bolestawa”
i ze ,Bolestaw przyjal go tak zaszczytnie i okazale, jak wypadlo przyjacé
krola, cesarza rzymskiego i dostojnego goécia”*!. W tym miejscu Kroniki

ze zasadniczg czg$¢ stanowil zywot $w. Wojciecha, ktory w Kronice zredukowany zostat do
kilku zdan. Zadna $redniowieczna kancelaria nie moglaby uznaé takiego przekazu za ekwi-
walent hagiograficznego dokumentu.

139 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, w: MPH,
series nova, t. 11, Cracoviae 1994, s. 1-194 (dalej: Kadlubek), tu cap. 2.10, s. 39 n. (wyd. pol.
Mistrza Wincentego Kronika Polska, thum. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 104).

140 Tpse etiam beatum Adalbertum in longa perergrinatione et a sua rebelli gente Bohe-
mica multas iniurias perpessum, ad se venientem cum magna veneratione suscepit, eiusque
predicationibus fideliter et institucionibus obedivit [...]. Postea vero corpus ipsius ab ipsis
Prusis Bolezlauus auri pondere comparavit, et in Gneznen metropoli condigno honore col-
locavit”; Gall, cap. 1.6, s. 17 n. (wyd. pol,, s. 20).

11 Otto Rufus imperator ad sanctum Adalbertum orationis et reconcilationis gratia
similque gloriosi Bolezlaui cognoscendi famam introivit, sicut in libro de passione martiris
potest propensius inveniri”; tamze, s. 18 (wyd. pol., s. 20 n.).
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nastepuje dlugi passus ilustrujacy owa okazalos¢ przyjecia, jakie zgotowal
ksigze cesarzowi w Gnieznie. Nielatwo rozstrzygnac, czy 6w opis pochodzi
z referowanego zrddla, czy tez jest interpolacjg kronikarza wedlug wlasnych
wyobrazen i wiedzy o tego typu spotkaniach. Zapewne to drugie, caly ten
fragment pisany jest bowiem charakterystycznym dla Galla stylem. Na szcze-
$cie problem ten ma dla nas znaczenie drugorzedne. Istotna w tym miej-
scu jest intencja kronikarza (lub jego zrddta): cesarz Otto przybyl do kraju
Polan przede wszystkim w celach konfesyjnych i modlitewnych, jednak to,
co zobaczyl na miejscu — przepych i bogactwo kraju, dworu i ksiecia — zmu-
sifo go do natychmiastowych dzialan politycznych, totez wedle kronikarza
(lub jego zrédla) ,,cesarz rzymski zawolal w podziwie: [...]. »Nie godzi sie
takiego i tak wielkiego meza, jakby jednego sposréd dostojnikéw, ksieciem
nazywac lub hrabig, lecz [wypada] chlubnie wynies¢ go na tron krélewski
i uwienczy¢ korong«”. Po tej deklaracji cesarz przystepuje do dzialania.
W Kronice Galla pojawia si¢ powszechnie znany obraz przekazania Bole-
stawowi insygniéw wladzy krélewskiej: ,,A zdjawszy z glowy swej diadem
cesarski, wlozyt go na glowe Bolestawa na [zadatek] przymierza i przyjazni,
i za choragiew tryumfalng dal mu w darze gwozdz z krzyza Panskiego wraz
z wldcznig $w. Maurycego, w zamian za co Bolestaw ofiarowal mu ramie
$w. Wojciecha”. Obraz ten, przynajmniej w zasadniczym schemacie ,,kré-
lestwo za relikwie”, mozna uwazaé za zrodlowy. Wydaje si¢ bowiem, ze
w wytworzonym czy - lepiej — uzupelnionym przez elity ksiecia Bolestawa
Liber de passione martiris schemat ten stanowil jeden z trzech gléwnych
fundamentow dwczesnej polskiej racji stanu: Bolestaw, wladca gnieznien-
ski, otrzymat z nadania cesarza Ottona III tytul krélewski. Gall bedzie tez
w calej swojej Kronice konsekwentnie tytutowal Bolestawa krélem.

Po obrazie koronacji ksiecia w przekazie kronikarza pojawiaja sie infor-
magcje, ktére przynosza kolejne fundamenty ideologii Bolestawowego dworu.
Wydaje sig, ze kronikarz ten fragment zrédla nie tyle streszcza czy para-
frazuje, ale wiernie przepisuje do swojego utworu. Swiadczy o tym - jak
przekonujaco wykazali Tomasz Jasinski i Roman Michalowski - stownictwo
uzyte w tym miejscu, zwlaszcza pojecia frater et cooperator zaczerpnigte
z Listéw $w. Pawla oraz populi Romani amicus et socius nawigzujace do
idei Renovatio imperii, dobrze korespondujace z retoryka tytulatury, leksyki
i zasad propagandy kancelarii Ottona IIT w okresie zjazdu gnieznienskiego'*.

Y2 T, Jasinski, Tytulatura Bolestawa na zjezdzie gnieznieriskim, w: Memoriae amici et
magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci prof. Wactawa Korty (1919-1999), red. M. Der-
wich, W. Mrozowicz, R. Zerelik, Wroctaw 2001, s. 23-31. Teze te potwierdza R. Michatowski,
Zjazd gnieZnieniski..., s. 122-128, podkreslajac charakter prawny i wymiar koscielno-religijny,
a przede wszystkim misyjny tej tytulatury.
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Mozemy wiec w tym miejscu odwazniej méwic o intencjach i strategii ideo-
logicznej nie tylko kronikarza z poczatku XII w., ale i autora tekstu wytwo-
rzonego bezposrednio po zjezdzie gnieznienskim w 1000 r. Jest to relacja
na tyle wazna dla naszego wywodu, ze - cho¢ réwniez jest powszechnie
znana — przytocze ja w catosci:

I tak wielka owego dnia ztgczyli sie miloscig, ze cesarz mianowatl go bratem i wspot-
pracownikiem cesarstwa i nazwat go przyjacielem i sprzymierzencem narodu rzym-
skiego. Ponadto za$ przekazal na rzecz jego oraz jego nastepcow wszelka wiadze,
jaka w zakresie [udzielania] godnosci koscielnych przystugiwala cesarstwu w kroé-
lestwie polskim, czy tez w innych podbitych juz przez niego krajach barbarzyncéw,
oraz w tych, ktdre podbije [w przyszloéci]. Postanowienia tego ukladu zatwierdzit
papiez Sylwester przywilejem $w. Rzymskiego Kosciota!®:.

Rysuje si¢ tu drugi fundament polskiej racji stanu, ktéry zreszta jest
polityczno-prawna konsekwencja tytutu krolewskiego. Kraj nowo kreowa-
nego krola jest catkowicie suwerenny od Cesarstwa, a sam krol ma pelna
wladze nad metropolig gnieznienska, gdzie spoczywaja relikwie sw. Woj-
ciecha, zfozone tam trzy lata wczesniej przez — jeszcze wtedy ksiecia Polan
- Bolestawa, co nie tylko uznane jest przez cesarza, ale tez dekretem usank-
cjonowane zostaje przez Stolice Apostolska.

Jednak w relacji tej obecny jest jeszcze jeden, najwazniejszy dla nas
fundament: program misyjny Bolestawa. Roman Michatowski zwrocit
uwage na bardzo silnie obecny we wspomnianej juz tytulaturze Bolestawa
aspekt misyjny. Byta to niewatpliwie cesarska koncepcja ideologiczna, ktéra
Ottona III udajacego sie ad limina §w. Wojciecha kreowala na apostota,
nadajac mu intytulacje servus Iesu Christi, zaczerpnigta nie z tradycyjnych
cesarskich dyplomdw, bo nigdzie wczesniej podobna si¢ nie pojawila, ale
wprost z apostolskich pism $w. §w. Pawla i Piotra!**. Z tego samego zro-
dla, konkretnie z Pawlowego Listu do Filipian, pochodzi tytul, ktéry - jak
juz wiemy - cesarz nadal gospodarzowi zjazdu: frater et cooperator'®>,

43 Gall, cap. 1.6, 5. 19 n. (wyd. pol,, s. 19 n.): ,,Et tanta sunt illa die dilleccione couniti,
quod imperator eum fratrem et coopertorem imperii constituit, et populi Romani amicum
et socium appellavit. Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quicquid ad imperium perti-
nebat in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum,
sue suorumque successorum potestati concessit, cuius paccionis decretum papa Siluester
sancte Romane ecclesie privilegio confirmavit”.

144 p E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte des
romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolinischen Reiches bis zum Investiturstreit,
t. 1, Bad Homburg 1962, s. 141-146; A. Brackmann, Der Romische Erneuerungsgedankens’
und seine Bedeutung fiir die Reichspolitik der deutschen Kaiserzeit, Berlin 1932, s. 358-363;
referowane za R. Michatowski, Zjazd gnieznienski..., s. 122 n.

145 Flp 2, 25.
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a ktérym $w. Pawel obdarzyl swego towarzysza w apostolstwie, Epafro-
dyta'¥®. Oznacza to, ze w cesarskiej racji stanu Bolestaw zostaje na réwnych
prawach wlaczony do misji apostolskiej, ktora jest najwazniejsza powin-
noscig chrzescijanskiego wladcy Imperium Romanum. Jednoczesnie widac
wyraznie, ze strona polska — przejmujac i wiernie powtarzajac te tytulature
- znakomicie rozumiala, zar6wno wowczas, na zjezdzie w Gnieznie, jak
i pozniej, za czasow Galla, pozycje i role polskiego wladcy. Mozna nawet
krélewskich ideologow uzna¢ za wspottwdrcow czy — bardziej precyzyjnie
- wspodtodnowicieli tej idei, bo przeciez koncepcja zywego i realizowanego
w praktyce apostolatu wérdd pogan przez chrzescijanskiego wladce obecna
byta wezeéniej, od Karolingéw az po czasy Ottona I'*7. A moze wrecz strone
polska trzeba uwaza¢ za odnowy tej — na przetomie X i XI w. - inicjatora.
Bolestaw bowiem az o trzy lata wyprzedzit w dzialaniu misyjng ide¢ i odpo-
wiednig tytulature cesarskiej kancelarii. Skad czerpal inspiracje? Zapewne
W jego otoczeniu w 997 r. prézno by szukaé takiego politycznego wizjo-
nera. Zapewne tez przyjal Wojciecha na swoj dwdr nie jako misjonarza,
ale jako wygnanego biskupa Pragi i Stawnikowica, podobnie jak wczesniej
jego starszego brata, Sobiestawa, po krwawej rzezi tego rodu dokonanej
przez ksiecia Boleslawa czeskiego w 995 r. Moze na dworze gnieznien-
skim zaczal si¢ wowczas kreowac jakis polityczny plan wobec Pragi. Do
Gniezna przybyl jednak wowczas Wojciech i plany ulegly zmianie. Przy-
puszcza¢ mozna, ze to wlasnie zwolniony przez papieza z przysiegi biskup
Pragi ,,zarazil” ksiecia Polan ideg, by chrzescijanska legitymacje¢ swej wladzy
budowac¢ na popieraniu pokojowej ewangelizacji pogan. Do podobnej mysli
biskup ten modgt przygotowac juz wczesniej samego Ottona, w czasie ich
wspolnych rozméw w Moguncji w 996 r., o ktoérych informuja oba najstar-
sze zywoty $wietego'*. Ten sam nauczyciel, ale uczniowie o odmiennych
temperamentach. Porywczy Bolestaw idee Wojciecha wcielil natychmiast
i konsekwentnie w zycie i pdzniej dlugi czas si¢ nimi kierowal, reflek-
syjny cesarz za$ idee te odtozyl i bodaj zrozumial zbyt dostownie, bo - jak
zaswiadcza Bruno z Kwerfurtu w Zywocie Pigciu Braci Eremitéw — zamie-
rzal w przyszloéci zrezygnowac z wiladzy i zosta¢ eremita, by poszukiwac

16 T Jasinski, Tytulatura..., passim.

147 Na temat misyjno$ci w programie wladztwa Bolestawa por. A. Gieysztor, ‘Sanctus et
gloriosissimus martyr Christi Adalbertus’. Un Etat et une Eglise missionaires aux alentours de
Pan Mille, w: La conversione al christianesimo..., s. 611-647; R. Michalowski, Zjazd gnieznien-
ski..., s. 219-241.

148 S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwasinska, w: MPH,
series nova, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962, cap. 231 25, s. 34 n. i 37; S. Adalberti Pragensis episcopi
et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi, wyd. J. Karwasinska, w: MPH, series
nova, t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, cap. 20, s. 25 n.
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meczenstwa w pokojowej misji ewangelizacyjnej wsréd pogan'®’. Uroczy-
sta przysiega Ottona zlozona zostala przed Romualdem i jego towarzy-
szami w Pereum, juz po wizycie cesarza w Gnieznie, gdzie wystepowal
jako tytularny apostol, servus Iesu Christi. Wida¢ wciaz poszukiwat odpo-
wiedniej dla siebie formuty wcielenia idei misyjnych w zycie. Taka formute
Bolestaw znalazl natychmiast.

Strona polska i w Gnieznie, i potem nie tylko swiadomie wpisuje si¢
w koncepcje ideologiczng cesarskiej kancelarii, ale jg kreatywnie rozwija.
Zapis w Liber de passione martiris informujacy, ze cesarz przekazuje Bole-
stawowi ,wszelka wladze, jaka w zakresie [udzielania] godnosci koscielnych
[...] w krdlestwie polskim, czy tez w innych podbitych juz przez niego kra-
jach barbarzyncow, oraz w tych, ktére podbije” zdradza istote politycznego
programu wladcy planujacego szerzenie chrzescijanstwa wérod osciennych
ludow poganskich. W programie tym, obok wspierania pokojowej ewan-
gelizacji, jak $w. Wojciecha czy przygotowywanej juz zapewne (od konca
1001 r.) wyprawy italskich braci eremitéw do Lucicéw, o ktorej powiem
dalej™?, byto tez miejsce dla misji zbrojnych w krajach barbarzyncéw, ktore
Bolestaw zamierzal podbi¢ w przyszlosci. Ewangelizacja w kazdej postaci,
stowem misjonarza, ale i mieczem wiladcy, nawigzujaca do zaniedbanego
na przetomie X i XI w. wzorca karolinskiego, tworzyla trzeci fundament
polskiej racji stanu czaséw krola Bolestawa.

Mozna Liber de passione martiris traktowa¢ jako utwdr hagiograficzny,
Zywot sw. Wojciecha, do ktdrego pisarz z otoczenia wladcy dotaczyt notatke
kronikarska o waznym wydarzeniu politycznym. Mozna tez jednak uznaé
ten dopisek jako — w zamy$le autora - integralny element Zywota, jego
ostatniej — w konwencji tego typu utwordw - czesci, miracula post mortem.
Swiety meczennik dokonuje kolejnego cudu, sprowadzajac na wladce, ktéry
przyczynit sie do jego chwaly, i na kraj tego wladcy Boska laske, staje sie
kraju tego i wladcy patronem i obronca. Podobng ide¢ patronatu $wietego
nad ksiestwem Boleslawa odnajdziemy w znanym nam juz Liscie do kréla
Henryka Brunona z Kwerfurtu'>'. Nie mozna wykluczy¢, ze autorem zapisu
wydarzen na zjezdzie gnieznienskim w Liber de passione martiris byl wlasnie

9 Vita quinque fratrum eremitarum, wyd. J. Karwasifiska, w: MPH, series nova,
t. 4, cz. 3, Warszawa 1973 (dalej: VQF), cap. 2, s. 34: ,Ex hac hora promitto Deo et sanc-
tis eius: post tres annos intra quo imperii mei errata corrigam, meliori meo regnum
dimittam, et expensa pecunia quam mihi mater pro hereditate reliquit, tota anima
nudus sequar Christum” (wyd. pol.: Bruno z Kwerfurtu, Zywot Pigciu Braci Eremitéw,
tlum. K. Abgarowicz, w: Pismiennictwo czaséow Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966,
s. 153-244, tu s. 169).

150 Por. nizej, s. 348 n.

51 Por. nizej, s. 349.
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Bruno!'*?, ktdry pojawit sie na dworze Bolestawa zapewne pod koniec 1005 r.,
cho¢ wydaje sie, ze zapis ten powstal wczesniej, bezposrednio po zjezdzie.

Do naszych czaséw dochowat sie, cho¢ rowniez z drugiej reki, jeszcze
jeden Zywot $w. Wojciecha, tym razem w calosci spisany prawdopodobnie
w kregu dworu lub Kosciofa polskiego czasu Bolestawa Wielkiego. Jest to
tzw. Pasja z Tagernsee'>, skrocona w stosunku do oryginalnego, niezacho-
wanego Zywota, przepisana do pasjonatu bawarskiego klasztoru benedykty-
néw zapewne w drugiej potowie XI w. Autor pierwotnej wersji wykazywat
dobre rozeznanie w geografii kraju Polan i Pruséw, postugiwal sie¢ poprawna
pisownia stowianskich imion (Radzim, Bogusza), wspomnial o klasztorze
w Miedzyrzeczu (palaniam regionem mestris locum), ktérego fundatorem
mialby by¢ wedlug niego sw. Wojciech'>*. Pewne jest, ze utwor ten nie byt
podstawg referowanego przez Galla Liber de passione martiris. W tym ostat-
nim biskup Wojciech - podobnie jak w obu najstarszych zywotach - rozstat
sie z Praga w wyniku konfliktu z diecezjanami, w Pasji z Tagernsee — opuscil
miasto na skutek nieche¢ci do $wiatowego zycia i préznej chwaly towarzysza-
cej postudze biskupiej. W utworze oczywiscie nie moglo zabrakna¢ pochwaty
ksiecia Bolestawa. Pojawia si¢ on jako ten, ktéry roztacza opieke nad reli-
kwiami meczennika: ,,A Bolestaw, zadny pozyskania tak wielkiej swietosci,
dawszy pienigdze podréznemu [ktéry znalazt glowe $wigtego i zanidst ja do
Gniezna (Chnazina) - W.B.], sam wykupil swietg glowe. Wyslal tez ogromne
skarby, kierujac swoich postancéw razem z uczniami $wigtego Wojciecha,

152 Tak twierdzi, nie podajac zresztg przekonujacych argumentéw, G. Labuda; zob. tenze,
Zjazd gnieznieniski i jego znaczenie polityczne, w: Studia nad poczgtkami paristwa polskiego,
t. 1, Poznan 1987, s. 237-319, tu s. 251.

153 Zywot miat kilka wydan: Passio sancti Adalperti martyris, w: MPH, t. 1, wyd. A. Bie-
lowski, Lwow 1864, s. 151-156; A. Rutkowska-Plachcinska, Pasje swigtych Wojciecha i Brunona
z tzw. Kodeksu z Tegernsee, ,,Studia Zrédloznawcze” 40, 2002, s. 19-41 i $wietne wydanie
M. Sosnowski, Anonimowa Passio s. Adalperti martiris (BHL 40) oraz Wiperta Historia de
predicatione episcopi Brunonis (BHL 1471b) - komentarz, edycja, przeklad, ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 43, 2012, s. 5-74. Tlumaczenie polskie: Pasja swietego Wojciecha meczennika,
ttum. M. Plezia, B. Kiirbis, w: W kregu zZywotow swigtego Wojciecha, red. A. Spiez, Krakoéw
1997, s. 141-147.

154 Wielu badaczy domysla sie, ze utwér zostal spisany w tym kregu; por. M. Sosnowski,
Co wiadomo o lokalizacji pustelni tzw. pieciu braci meczennikéw, ,Roczniki Historyczne” 71,
2005, s. 7-30; tenze, Studia nad wczesnymi zywotami sw. Wojciecha..., s. 158-192; T. Jasinski,
Zapiski kronikarskie i rocznikarskie o Pigciu Braciach Meczennikach, w: Kult Pigciu Braci
Meczennikow w Kazimierzu Biskupim, Kazimierz Biskupi 2003, s. 19-29. Autorstwo Gau-
dentego wskazuje G. Labuda, Droga zyciowa Radzima-Gaudentego do arcybiskupstwa gniez-
nietiskiego, w: O rzeczach minionych. Scripta rerum historicarum Annae Rutkowska-Plach-
citiska oblata, red. M. Mlynarska-Kaletynowa, J. Kruppé, Warszawa 2006, s. 186 n.; P. Wiszew-
ski, Domus Bolezlai w poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto 1138 roku),
Wroclaw 2008, 58 n.
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aby wykupili reszte ciala”'. Potem jako wiadca, ktdry, gdy ,,dowiedziat sie
od wyslanych naprzéd goncow, ze nadchodza $wigte zwloki, wyszed! im na
przeciw z niekonczacym si¢ orszakiem i z nalezytym uszanowaniem nakazat
je przewiez¢ do miasta i zlozy¢ z wielkg czcig w bazylice, ktérg maz $wie-
tej pamieci Mieszko zbudowat dla Pana. Tam za faska Boza po dzi§ dzien
rozkwitajg nieustannymi znakami mocy”!*%. Wspomnienie o Mieszku moze
stanowi¢ jeszcze jeden argument za rodzimym pochodzeniem utworu. Nie
mozna wykluczy¢, ze w pierwotnym tekscie Pasji z Tagernsee ksiaze Bole-
staw wystepowal rowniez jako wspotpracownik misjonarza przy organizacji
wyprawy do Prus. Przy przepisywaniu utworéw hagiograficznych do klasz-
tornych pasjonalow czes¢ opisujaca vita przewaznie ulegata najwiekszym
skrétom, wiec posta¢ ksiecia mogta zosta¢ pominieta’™”.

Z epoki Bolestawa zachowaly si¢ takze dwa $wiadectwa pochodzace
z pierwszej reki, ktorych autentyczno$¢ i autorstwo nie podlega dyskusji,
wspominane juz kilkakrotnie Zywot Pigciu Braci Eremitéw oraz List do kréla
Henryka. Obydwa zostaly napisane przez Brunona z Kwerfurtu. Z licznych
autobiograficznych szczegétéw wynika, ze autor tworzyl je w kraju Polan,
podczas swoich dwoch kolejnych tam pobytéw (1005-1007 oraz 1008-1009),
co wigcej, w $cistym porozumieniu z Bolestawem i jego dworem. Dwa te
teksty sa gatunkowo bardzo odmienne. Pierwszy jest oczywiscie utwo-
rem hagiograficznym, ale mocno zdominowanym przez osobiste refleksje
i oceny autora, drugi — prywatnym listem misjonarza do kréla, osobistym
z natury. Mimo réznych konwencji literackich, to, co nas interesuje — wize-
runek wladcy i jego program misyjny — w obu utworach sg zaprezentowane
podobnie, cho¢ pod nieco innymi katami widzenia.

W Zywocie Pigciu Braci postani na wyprawe misyjna przez cesarza wloscy
eremici, Benedykt, Jan i ich towarzysze, ,,nie znajac jezyka, weszli do kraju
Polan [...] i zastali tam ksiecia imieniem Bolestaw, ktére przettumaczone
znaczy »gorujacy stawg«. Poniewaz on jedyny ze wszystkich naszego wieku
zastuzyt na to, ze meczennika Wojciecha, tego rzadkiego ptaka, i wystal
na misje, i zamordowanego pochowal w swoim panstwie, wiec zgodnie ze
swym zwyczajem przyjal stugi Boze z niezwykla uprzejmoscia i wielkim
upragnieniem [...] zbudowat miejsce, ktére sami sobie upatrzyli jako odpo-
wiednie dla siebie i chetnie dostarczal im $rodkéw niezbednych do zycia”!®8.

155 Passio sancti Adalperti..., cap. 7, s. 155 (wyd. pol., s. 146).

156 Tamze, cap. 8, s. 156 (wyd. pol., s. 147).

157 M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami $w. Wojciecha..., s. 167.

158 VQF, cap. 6, s. 41 n. (wyd. pol,, s. 181): ,Ignotae linguae prouinciam Polanorum,
inuento seniore cui nomen Bolizlao erat — quod interpretatum maior gloriae sonat -
inuenerunt; qui cum solus ex omnibus nostri eui raram auem martyrem Adalbertum, et in
predicationem mittere, occisumque in suo regno collocare meruisset, secundum consuetu-
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Bruno nie tylko podtrzymuje stworzony przez Zywoty sw. Wojciecha,
przede wszystkim swojego autorstwa, wizerunek Bolestawa jako wladcy
opiekujacego si¢ misjonarzami, ale go w istotny sposéb wzmacnia. To nie
ksigze wybral te role, to Opatrznos$¢ go do niej wybrata (meruisset) jako
zreszty jedynego wladce tego czasu. I nie poprzestal na Wojciechu. Przyj-
muje i wspomaga kolejnych misjonarzy, Benedykta i Jana, a takze - jak
dowiadujemy si¢ z Listu do krola Henryka — samego Brunona, by pomoéc
mu w wyslaniu misji do Szweddéw (Suigi) oraz w organizacji wyprawy do
Prus!®, a wlasciwie Jaéwiezy, gdzie — wkrétce po napisaniu owego listu, na
poczatku 1009 r. - Bruno wraz z osiemnastoma towarzyszami zginie $mier-
cig meczenska. Autor — zapewne swiadomy obiegowej opinii wsrdd saskich
elit o Bolestawie jako graczu zabiegajacym o korzysci doczesne - kreuje
obraz ksiecia jako Bozego wybranca, na ktdrego stusznie splywa cala taska
z tej ofiary. Nawiazujac do nieudanego najazdu Henryka w 1005 r., najazdu
dokonanego w skandalicznym sojuszu w poganskimi Lucicami, pyta: ,,Czyz
krél wraz z poganami i chrzescijanami nie wkroczyt do tego kraju z [cala]
potega panstwa? Coz stalto sie wtedy? Czyz $wiety Piotr, ktérego trybutariu-
szem [Bolestaw] si¢ mieni, i $wiety meczennik Wojciech nie wystapili jako
obroncy? Gdyby nie chcieli pomdc, nigdy pieciu $wietych meczennikdw,
ktérzy krew przelali i [budzac] bojazn Bozg liczne cuda czynia, po zabiciu
nie spoczywaloby w jego kraju”!®.

Dalej w swym postaniu do kréla Bruno z Kwerfurtu niejako w imieniu
Bolestawa - zapewne jest to konkluzja wielu rozméw misjonarza z ksig-
ciem na interesujacy obie strony temat polityki misyjnej — deklaruje jego
wole wspolpracy w krzewieniu chrzescijanstwa mieczem. ,Ten Bolestaw
inaczej, niz mysli nasz krél, zapewnia Cie, ze na wieki Ciebie nie opusci,
lecz w zwalczaniu pogan zawsze wspiera¢ bedzie z najwickszg gorliwo-
$cig i we wszystkim chetnie stuzy¢. O, jak wielkie dobra i korzysci wyni-
ktyby dla obrony chrzeécijafistwa i nawracania pogan”'®!. A zaraz potem

dinem gratissimo animo et magno desiderio seruos Dei suscepit exhibensque illis nomen
humanitatem, in quieta heremo, qualem huic vitae congruum locum ipsi inuenerunt, diuite
uoluntate edificauit et uitae necessaria sine labore ministruit”.

159 BE, s. 105: ,,qui uiribus animi et corporis cosolari me ad conuertendos Pruzos liben-
tissime uoluit, et nulli pecuniae ad hoc parcere decreuit”.

160 BE, 5. 103: ,,Nonne cum paganis et christianis hanc terram in uiribus regni rex intrauit?
Quid tum? Sanctus Petrus, cuius tributarium se asserit, et sanctus martyr Adalbertus nonne
protexerunt? Si adiuvare nollent, nunquam sancti, qui sanguinem fuderunt et sub diuino ter-
rore multa miracuia faciunt, quinque martyres occisi in terra sua requiescerent”. W interpreta-
¢ji tego fragmentu ide za Romanem Michalowskim; por. tenze, Zjazd gnieZniefiski..., s. 238 nn.

161 BE, s. 105: ,,aliter quomodo rex uult noster; hic Bolezlao vos securum facit, quia in
aeternum non debet dimittere, quin in expugnandis paganis semper debet uos diligentissime
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ubolewa: ,Ach, jakze [s3] nieszczesliwe czasy nasze! Po $wigtobliwym
cesarzu Konstantynie Wielkim, po Karolu, najlepszym wzorze pobozno-
$ci, jest ktos, kto przesladuje chrzescijanina, nie ma za$§ prawie nikogo, kto
nawracalby poganina”!62. Za stéwkiem ,kto$” (qui) kryje sie oczywiscie
Henryk, a za ,,prawie” (prope) — Bolestaw. To on w tych czasach jest jedy-
nym godnym nastepca wielkich cesarzy ewangelizatoréw i to jemu nalezy
sie tytul, ktéry w propagandzie Cesarstwa przystuguje jedynie wltadcom nie-
mieckim. Odnajdujemy wiec w pismach Brunona z okresu jego pobytéw na
dworze w Gnieznie podstawowe elementy misyjnej ideologii Bolestawa oraz
obrong jego racji stanu przed atakami nieprzychylnych elit chrzescijanskiej
Europy (Saksonii). Jest tu ciaglta gotowo$¢ wspierania misjonarzy i szerze-
nia kultu meczennikéw jako - z woli Boskiej — czynienie zados¢ wzorom
idealnego wladcy chrzescijanskiego, a nie dziatanie wynikajace z politycz-
nych kalkulacji. Jest takze — rozpoznana przez nas w programowym Liber
de passione martiris — gotowos$¢ do zbrojnego nawracania pogan tam, gdzie
stowo misjonarzy nie wystarczy. A co ze spotkaniem Bolestawa z Otto-
nem IIT w Gnieznie? Co z pozostalymi fundamentami polskiej racji stanu,
co z korong Bolestawa, co z niezaleznoscig Kosciota polskiego od cesarza
i przekazaniu Bolestawowi przez Ottona, potwierdzonym bullg Sylwestra,
prawa zakladania biskupstw w zdobywanych krajach poganskich? O tym
Bruno z Kwerfurtu milczy i w Zywocie Pigciu Braci Eremitéw, i Liscie do
kréla Henryka, tak jak milczal w Zywocie sw. Wojciecha, w 1004 r., kiedy
jeszcze nie znal osobiscie Bolestawa i kiedy czekajac na inwestyture bisku-
pia z reki kréla Henryka, nie chcial go drazni¢ wspomnieniem o ottonskich
nadaniach dla Bolestawa. Jedyne, na co si¢ zdobywa w Zywocie Pigciu Braci,
to konwencjonalna, saska teza, ze cesarz do grobu $w. Wojciecha ,,piel-
grzymowal w celu modlitwy [...] goracy zwolennik religii”%. Czy uznat, ze
jego sytuacja w koncu 1008 r., gdy jako biskup misyjny mogl juz ewange-
lizowa¢ pogan, nie zmienila si¢ i wcigz wymagala taktycznych przemilczen
wobec niemieckiego wladcy? Przeciez List do kréla Henryka byt w praktyce
wypowiedzeniem obediencji krolowi: ,,Jesliby ktos$ takze to powiedzial, ze
do tego seniora [Bolestawa] odnosze sie z uczuciem wiernosci i serdecznej
przyjazni, prawda to. Rzeczywiscie kocham go jak dusz¢ mojg i wiecej niz
zycie moje” — wyznal wszak swemu adresatowi, dla ktérego 6w ,,ukochany

adiuuare et in omnibus libenter seruire. O, quanta bona et commoda in custodiendo chri-
stianismo et in conuertendo paganismo concurrerent”.

162 BE, s. 104: ,,Eheu, nostra infelicia tempora! Post sanctum imperatorem magnum
Constantinum, post exemplar religionis optimum Carolum est nunc qui persequator chri-
stianum nemo prope qui convertat paganum!”.

163 VQF, cap. 2, s. 33 (wyd. pol,, s. 166): ,Romam ueniret et de sancto Adalberto, ad
quem oracionis causa porrexit Otto imperator, religionis amator”.
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senior” byl najwiekszym wrogiem'¢*. Dlaczego wiec nie zdecydowal sie

do konca zaswiadczy¢ o Bolestawowej racji stanu? Wydaje sie, ze Bruno
z Kwerfurtu, zrywajac z krélem, wcigz liczyt na trzeciego gracza w rozgrywce
miedzy krolem niemieckim Henrykiem a polskim seniorem Bolestawem, na
saska (magdeburska) elite feudalna i koscielng, z ktdrej sie wywodzil, wraz
z ktorg formowal i wsrdd ktdrej wcigz mogt mie¢ wielu przyjaciol i sprzy-
mierzencow. Oczywiscie, nie w kwestiach ustalonych na zjezdzie gnieznien-
skim. Tu niewatpliwie krél i magdeburskie elity faczyty sie w zdecydowanej
kontestacji. O tym wiec Bruno milczal. Jednak tym elitom atrakcyjny mogt
sie wyda¢ program misyjny, ktory tak silne wrazenie robit na Brunonie
i ktory stal si¢ plaszczyzng niezwyklego zblizenia misjonarza z ksigciem
(seniorem). Na to wlasnie nadawca Listu potozyl nacisk, gdy zwracal sie
nie tylko do Henryka, ale bezposrednio do saskich i niemieckich $rodowisk
opiniotwdrczych: ,Niech to rozwazy w swojej madrosci krél, mocno trzyma-
jacy sie tego, co sprawiedliwe i dobre, niech [to] rozwazy - przy udzieleniu
rady - kazdy szlachetny biskup, hrabia i ksigze”'®. W tej sprawie poszuki-
wal w Cesarstwie sojusznikow, ktérzy — mial nadzieje — mogli wplyna¢ na
Henryka. U przychylnego przeciez krélowi Thietmara odnajdujemy wiele
fragmentéw, w ktérych ,miedzy wierszami” wyczuwa sie nieche¢ saskich
elit duchownych i $wieckich do permanentnej wojny z Bolestawem i wsty-
dliwego sojuszu krola z poganami. W ich frustracji Bruno pokladal nadzieje
na zmiane polityczng'®.

W koricowej czedci Zywota Pigciu Braci, w opowieéci o po$miertnych
cudach przy grobie meczennikdw pojawia si¢ niezwykle ciekawa opowiesc,
ktéra pozwoli nam na chwile przenikna¢ przez gesta zastong ideologicznej

164 BE, s. 101: ,,Si quis etiam hoc dixerit, quod huic seniori fidelitatem et maiorem ami-
citiam porto, hoc uerum est; certe diligo eum ut animam meam, et plus quam uitam meam.
Sed quem nihil latet pretiosum testem habeo communem Deum, non contra gratiam uestram
diligo eum, quia quo plus possum, ad uos uolo conuertere illum”. Roman Michalowski
zwraca uwage na polityczny aspekt tego wyznania, postugujacego sie pojeciami o znaczeniu
prawno-ideologicznym: fidelitas i amicitia; tenze, Zjazd gniezniefiski..., s. 235 n. Zwréémy
réowniez uwage na tytul ,senior”, ktérym Bruno obdarza Boleslawa. Te tytulature odnosi
réwniez — przypomnijmy - do wladcy Ruséw, Wlodzimierza, ale i do kréla Henryka (mi
senior), a takze do samego $w. Piotra; por. W. Fatkowski, List Brunona z Kwerfurtu..., s. 196.
»Senior” przeto to co$ wiecej niz ,,dux”, cho¢ jeszcze nie ,,rex”; por. J. Tyszkiewicz, Brunon
z Querfurtu..., s. 147.

165 BE, 5. 103: ,,Uideat haec in sua sapientia iusti et boni tenax rex, uideant et in dando
consilio optimus quisque episcopus, comes et dux”.

166 J Karwasinska, Paristwo polskie w przekazach hagiograficznych XI i XII wieku,
w: Poczgtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, t. 2: Spoleczeristwo i kultura, Poznan 1962,
s. 239-240, uwaza, ze oglad Brunona panstwa Chrobrego wyrazony w Liscie byt jego wlasnym
pogladem, niepodzielanym przez elity Rzeszy.



352 Wojciech Brojer

racji stanu i przyjrzec si¢ nieztomnemu wykonawcy tej racji, ksieciu (senio-
rowi) Bolestawowi, w chwili rozterki i watpliwosci. Bruno opowiada o jed-
nym z nowych braci klasztoru, kustoszu Andrzeju, ktéremu ukazali si¢
nocy, we $nie, Benedykt i Jan, i nakazali, by ksieciu Bolestawowi powto-
rzyl dwa polecenia. Jedno dotyczyto darowania kary zabdjcom $wietych
braci i ich rodzinom oraz nakfonienia ich, by do konca zycia pokutowali,
stuzac w klasztorze. I polecenie drugie: ,My na twoja [Bolestawa] chwale
dobrowolnie przyszlismy tu i w twoim kraju znalezli$my obfite mitosier-
dzie taskawego Zbawiciela. Z calg takze pokorg dostarczyles nam, gdysmy
przebywali w ciele potrzebnych rzeczy [...]. Niech z nasza prosba zlaczy sie
obowigzek posluszenstwa, aby w tym miejscu, gdzie w niedziele odbedzie
sie nasze zebranie, obok wybudowanej kaplicy powstal kosciot”'¢’. Ten
paternalistyczny ton wobec seniora i tryb nakazu postuszenstwa ma Boskie
umocowanie, bo - jak chwile potem przypominaja meczennicy — sg blizej
Boga (uiciores sumus ante eum). A jednak opatowi argument ten wyda si¢
zbyt staby, bo nie zezwolit na zreferowanie sprawy ksieciu w obawie, ze nie
uwierzy i uzna calg rzecz za zart'®®. W zwigzku z tym - relacjonuje dalej
Bruno - meczennicy po raz drugi ukazali sie¢ owemu bratu, zlajali go za
niewykonanie rozkazu i polecili, by bezwzglednie przekazal Bolestawowi —
z pominieciem opata — ich dyspozycje'®®. Czy upomniany mnich zado$¢-
uczynil temu ponowionemu poleceniu, Bruno nie napisal. Zapewne nie,
skoro autor — majac $wiadomosc¢, ze lada moment skonczy dzielo i Bolestaw
je przeczyta (zostanie mu przeczytane) — zdecydowal si¢ o calej sprawie,
w ramach topiki cudu, napisac.

Lektura wszystkich trzech utworéw Brunona z Kwerfurtu przekonuje, ze
pisarz ten, jak bodaj nikt inny w jego czasie, posiadal wysoka swiadomos¢
literacka, potrafil manipulowa¢ konwencja, miesza¢ gatunki, taczy¢ w jed-
nym tekscie aluzje z dostownoscig, metafore z konkretem, poetycka piesn
z logicznym wywodem, dowod $wietosci z polityczng diagnoza, przestanie
uniwersalne z doraznym celem. Swoj aktywizm, przekonanie o skuteczno-
$ci dzialania przenosit réwniez na teksty, narzedzie bezposredniej perswazji

167 VQF, cap. 25, s. 76 (wyd. pol,, s. 234 n.): ,Nos in tuam gloriam uoluntate huc ueni-
mus et in tua terra super habundantem misericordiam benigni Saluatoris inuenimus; omni
etiam humilitate necessaria nostra nobis in carne ambulantibus ministrasti [...] ut autem loco
quo in dominica noster erit conuentus iuxta cellam factam fiat eccesia, sit nostrae peticionis
iniuncta obedientia”.

168 Tamze: ,Ne putaret se causa dicere ludicri, quem minus iam credere uidit, talia
seniori innotescere abbas non permisit”.

169 Tamze: ,increpatus cur iussum non faceret, eisdem uerbis quae audierat in somnis,
pretermisso abbate, iterum mittitur ad supradictum seniorem Bolizlaum. Hoc ne negligat
ualde admonetur”.
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i gleboko wierzylt w psychologiczng sile literackiej frazy. W przywolanym
fragmencie jego hagiograficznego dzieta otrzymujemy ciekawe $wiadec-
two stanu ducha seniora Bolestawa pod koniec 1006 r., kiedy misjonarz
przebywa w otoczeniu wladcy i wspoélnie z nim projektuje kolejne misyjne
przedsiewzigcia. Tragiczna $mier¢ pigciu eremitéw w 1003 r., rozumiana
przez autora Zywota jako mimowolnie przez zbrodniarzy uczynione dobro,
nie konczy historii klasztoru. Charyzma miejsca przyciaga nowych adep-
tow, jak mozna si¢ spodziewal, gléwnie z kraju Polan'”’. Kiedy jesieniag
1005 r. zblizaly si¢ do klasztoru niemieckie wojska krola Henryka, wszyscy
eremici — jak informowal Thietmar - uciekli. Szczesliwie Henryk oszcze-
dzil miejsce; traktowat je z wyrazng rewerencjg!”!. Po pokoju poznanskim
mnisi powracaja. Tymczasem nad grobami meczennikéw wcigz dzieja sie
cuda poswiadczajace ich nadzwyczajna swietos$¢. Opat klasztoru — jego imie
z niejasnych powoddw jest konsekwentnie pomijane przez hagiografa'’? —
zaczyna mysle¢ o budowie sanktuarium. Zapewne wesprze go wkroétce sam
Bruno. Ale do realizacji tego przedsigwziecia konieczny byl senior Bole-
staw (i jego fundusze), ktéry wyraznie zwlekal. Nie mozna wykluczy¢, ze
w Bolestawie rodzily si¢ watpliwosci. Po pierwsze, co do religijnego statusu
zamordowanych braci. Owszem, przybylych z daleka eremitéw - podobnie
jak niegdy$s Wojciecha - otoczyt opieka, wybudowal klasztor i dostarczyt
wszystkiego, co byto im potrzebne, a po $mierci z czcig pochowal. Lecz czy
ta $mier¢: z rak zloczyncéw i rabusiow (mali christiani)'’®, mozna powie-
dzie¢, pospolita, a nie — jak w przypadku Wojciecha - od pogan, w trakcie
ich ewangelizacji, wyczerpywala znamiona meczenstwa? Wedlug Brunona
bylo to pewne. O zabitych pisal jako o martyres, o czynie mordercéw —
w kategoriach felix culpa. Przebieg dramatycznych wydarzen z nocy z 11 na
12 listopada 1003 r. stylizowal na ewangeliczng passio Christi, nawiazujac do
wlasnej relacji o $mierci Wojciecha. Liczbe pieciu zabitych braci powigzat
z piecioma ranami Chrystusa'’%. Ale na ile przekonanie to bylo podzielane
przez 6wczesne opiniotworcze elity, na ile podzielal je sam Bolestaw?

170 T, Wojciechowski, Eremici reguly sw. Romualda czyli benedyktyni wtoscy w Polsce
XI w., w: Szkice historyczne jedynastego wieku, Krakow 1904, s. 47-49. Autor $ledzi losy
zgromadzenia az po czasy Kazimierza Odnowiciela (s. 51-56).

17! Thietmar, lib. VI, cap. 27, s. 306 (wyd. pol., s. 132).

172 Znamy je dzieki Kosmasowi: Barnaba, zapewne wloski towarzysz Benedykta i Jana
z Pereum, ktory, wyslany tuz przed zabdjstwem, by poszukiwa¢ po Europie Brunona, unik-
nat $mieci; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: MGH, Scriptores,
nova series, t. 2, Berolini 1923, cap. 1.38, s. 69 (wyd. pol. Kosmasa Kronika Czechéw, thum.
M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 179).

173 VQF, cap. 13, s. 61.

174 Tamze, s. 65: ,,Qui supradictus Christinus sicut interfectorum seruicio amabilis et
grata persona inhesit, super quatuor occisos sanctos impio uulnere quintus interfectus accreuit,
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Drugim zrodtem watpliwosci Bolestawa mdgt by¢ brak powazniejszego
odzewu w chrzescijanskiej Europie na dramatyczng $mier¢ eremitéw. Nie
zachowal si¢ zaden konkretny dowdd jakiejkolwiek reakcji ze strony krola,
papieza czy kregu Romualda, ktérego bracia byli przeciez uczniami. Sam
Bruno opieral swoje przeswiadczenie o wyniesieniu meczennikéw na ofta-
rze przez papieza Jana XVIII (1003-1009) nie tyle na wiedzy, ile na nadziei
(procul dubio)'”>. Thietmar, ktory kilkanascie lat po zdarzeniu relacjonowat
przywolane przed chwilg wkroczenie wojsk Henryka ad abbaciam, quae
Merezici dicitur'’® w 1005 r., ani stowem nie wspomnial o pieciu meczen-
nikach. Dla Bolestawa jako wladcy ten wymiar ogélnochrzescijanski, mie-
dzynarodowy, polityczny musial mie¢ z oczywistych wzgledow istotne zna-
czenie. Brak sukcesu w tej perspektywie, ktéry — przynajmniej po czesci
- przypominalby to, co ksigze Polan osiaggnat ze wspolpracy z Wojciechem
Stawnikowicem w 997 r., mégt by¢ zrédlem frustracji i przyczyna ostabienia
entuzjazmu we wspieraniu rozwoju klasztoru miedzyrzeckiego.

Pojawienie si¢ na ksigzecym dworze w 1005 r. Brunona z Kwerfurtu
- jedynej bodaj znaczacej osoby w skali miedzynarodowej, ktéra stara sig
podtrzymywac¢ pamie¢ o spoczywajacych w ziemi Polan meczennikach -
odnawia nadzieje polityczne Bolestawa. Misjonarz zdaje sobie z tego sprawe
i wie, ze przygotowywany przez niego utwor o zyciu i meczenstwie Pigciu
Braci bedzie mial ogromna site perswazji dla ksiecia. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze Bolestaw bedzie drugim, by¢ moze nawet chronologicznie
- pierwszym, przed Henrykiem, czytelnikiem tego dzieta. Bruno opisuje
wiec okolicznosci, przebieg i konsekwencje dwoch widzen mnicha Andrzeja
z takg narracyjna zrecznoscig, ze trudno sobie wyobrazié, by ksigze mogl nie
spetni¢ obu polecen meczennikdw. Skuteczno$¢ literackiej interwencji Bru-
nona wydaje sie potwierdza¢ po latach Piotr Damiani, ktéry w swym Zywo-
cie $w. Romualda informuje zaréwno o uwolnieniu od $mierci przez kréla
Bolestawa oprawcéw, jak i o kosciele, ktéry powstal na grobach meczenni-
kow!””. Bruno najwyrazniej przywrocit wladcy Polan wiare w sens dzialan
misyjnych. Ksiaze nie tylko wspomogl misjonarza w zakrojonej na duza skale
wyprawie do Ja¢wiegéw, ale — jak zaswiadczyl wcigz nieprzychylny Thiet-
mar - po meczenskiej jego $mierci wykupil ciata wszystkich dziewigtnastu

magno illuis beneficio, de cuius quinto uulnere in late salutis, per que remittuntur peccata
hominibus, exiuit sanguis et aqua”.

75 VQF, cap. 21, s. 71.

176 Por. wyzej, s. 351.

177" )Qui cum ad sanctorum tumulum fuisset ex praecepto regis attracti, mox ineffabili
divinitatis omnipotentia fractis sunt nexibus absoluti. Deinde facta super corpora sanctorum
basilica, innumerabilia non solum tunc, sed et nunc ibi fiunt ex divina virtute prodigia”;
Petri Damiani vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Romae 1957, cap. 28, s. 58.
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zamordowanych uczestnikow przedsigwzigcia ,,i w ten sposob zapewnit
swemu domowi blogoslawienistwo na przyszlos¢”'’®. Byl poczatek 1009 r.
Ksigze, senior, krol Bolestaw Wielki panowal jeszcze ponad 16 lat - do
1025 r. Nie zachowaly si¢ zadne $wiadectwa, by przez te lata wltadca Polan
podejmowat jakie$ dalsze wysilki szerzenia wiary - czy to zbrojne, czy za
posrednictwem misjonarzy. Thietmar nie wspomina o jakichkolwiek woj-
nach Bolestawa z poganami na Pomorzu, w Prusach czy Ja¢wiezy, ale tez
niemieckiego kronikarza interesujg gtéwnie zmagania ksigcia z Cesarstwem,
a tych do pokoju w Budziszynie w 1018 r. nie brakuje. Gall - jak jeszcze
zobaczymy - o okresie panowania kréla Bolestawa Wielkiego poza $wia-
dectwem Liber de passione martiris wie niewiele konkretnego'”, podobnie
zreszty autorzy Powiesci minionych lat. Czy jednak mozna uwierzy¢, by
wladca ten, po wykupieniu ciat Brunona i jego towarzyszy, i po translacji do
niewiadomego zresztg sanktuarium, poniechat dalszej dziatalnosci misyjne;j?

Od poczatku za nami podaza cien biskupa Kolobrzegu, Reinberna,
tajemniczych okolicznosci jego aresztowania przez ksiecia kijowskiego Wto-
dzimierza i (meczenskiej?) $mierci w 1013 r.'®® Dociekajac przyczyn tego
uwiezienia, rzucilismy domysl, ze ,grzechem” biskupa byla dziatalnos¢
misyjna na dworze i w domenie Swiatopetka Wtodzimierzowicza. Bole-
staw natychmiast podjal - nieudang zreszta - ekspedycje na Rus, by uwol-
ni¢ ziecia, corke i biskupa!®'. Ponowil ekspedycje - stynng wyprawe na
Kijow - dopiero po ostatecznym uregulowaniu stosunkéw z Henrykiem II
w Budziszynie w 1018 r., czyli pie¢ lat po $mierci Reinberna. Udalo mu si¢
nawet uzyska¢ w ramach umowy pokojowej z cesarzem trzystuosobowy
oddzial rycerstwa niemieckiego. Dzigki ich pdzniejszej relacji Thietmar
byl o przebiegu wypadkéw doskonale poinformowany. Oto Bolestaw wraz
z Swiatopetkiem, ktéremu wczeéniej udato si¢ zbiec z wiezienia, po stocze-
niu zwycieskiej bitwy z Jarostawem, mlodszym synem zmartego w 1015 r.
Wilodzimierza, pod Wolyniem, witany ,,wszedzie z wielkimi honorami
i darami”'®, wkroczyt do Kijowa. Tu kronikarz relacjonuje zagadkowsa

178 Thietmar, lib. VI, cap. 96, s. 387 (wyd. pol., s. 169).

179 Ogolnikowe ,,Selenciam, Pomeraniam et Prusiam [...] contrivit, vel conversas in fide
solidavit” (Gall, cap. 1.6, s. 17; wyd. pol., s. 20) nalezy raczej przyporzadkowac okresowi sprzed
zjazdu gnieznienskiego.

180 Thietmar nie nazywa biskupa-misjonarza meczennikiem, ale o okoliczno$ciach jego
$mierci pisze nastepujaco: ,In qua [custodia] pater venerabilis, quod in aperto fieri non
potuit, in secreto studiosus in divina laude peregit”; Thietmar, lib. VII, cap. 72, s. 488 (wyd.
pol., s. 214).

181 Thietmar, lib. VI, cap. 55, s. 382 (wyd. pol., s. 167).

182 Thietmar, lib. VIIL, cap. 31, s. 530 (wyd. pol., s. 234): ,ab incolis omnibus suscipitur
multisque muneribus honoratur”.
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sceng: ,,tamtejszy arcybiskup powital ich [Bolestawa i Swiatopetka] uroczy-
$cie z relikwiami $wietych oraz innymi réznymi okazalo$ciami w monasty-
rze $wietej Zofii”'®. Dalej dowiadujemy sie, ze w powitalnym orszaku byta
obecna macocha zbieglego do Nowogrodu Jarostawa, jego Zona i dziewie¢
siostr. Kronikarz nie wspomina natomiast o udziale w tym swoistym adven-
tus regis zadnych $wieckich dostojnikéw dworu, elity kijowskiej ani populus.
Ceremonia wydaje sie wiec mie¢ charakter wybitnie religijno-ko$cielny!®*.
Czy to przyjecie zwycigskiego wprawdzie, ale obcego, katolickiego wtadcy
i jego — moze tez juz katolickiego — zigcia w najwazniejszej Swigtyni Rusi,
w prawostawnej katedrze mogloby by¢ aktem podporzadkowania ruskiej
Cerkwi Bolestawowi? Thietmar informuje nas o jeszcze jednym zaskakuja-
cym wydarzeniu zwigzanym z pobytem ksiecia Bolestawa w Kijowie. Oto
Boleslaw uznaje, Zze moment jest tak wazny, iz winni o nim wiedzie¢ obaj
cesarze, nie tylko Henryk, ale i Bazyli, cesarz Bizancjum. Do obu wysyla wiec
postéw. Kronikarz nie informuje o tresci poselstwa do wladcy niemieckiego,
ujawnia natomiast przeslanie ksiecia do Bazylego: ,jesli chce mie¢ [w Bole-
stawie] wiernego przyjaciela, obiecuje korzysci, lecz jesli nie - gwarantuje,
ze stanie si¢ nieustepliwym i nieprzejednanym wrogiem”!®>. Z czego mogta
wyplywaé wyrazna obawa ksigcia co do reakcji cesarza Konstantynopola na
wydarzenia w Kijowie, ze spieszyt z podobnym ultimatum? Wszak interwen-
cja Bolestawa na Rusi - tak jak jg prezentowal kronikarz niemiecki — miata
uwolni¢ uwigziong corke i przywroéci¢ na tron kijowski prawowitego wladce
Swiatopetka, najstarszego syna zmartego ksiecia Wlodzimierza, w miejsce

183 Thietmar, lib. VIII, cap. 32, s. 530 (wyd. pol,, s. 235): ,,Archiepiscopus civitatis illius
cum reliquiis sanctorum et ceteris ornatibus diversis hos [Bolizlavum et Zentepulcum] adve-
nientes honoravit in sancte monasterio Sophiae”. Przypuszcza sig, ze arcybiskupem tym byl
Jan I; por. V. Vodoft, Naissance..., s. 85.

184 Nie sposéb si¢ zgodzi¢ z Jackiem Banaszkiewiczem, ktéry chce traktowaé opisany
przez Thietmara rytual jako intronizacje Bolestawa na wladce Kijowa ponad glowa Swiato-
petka. Arcybiskup wita obu ksiazat i nie ma mowy o intronizacji; J. Banaszkiewicz, Bolestaw
i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wltadcy w zwigzku z wejsciem Chrobrego do
Kijowa, ,Kwartalnik Historyczny” 97, 1990, nr 34, s. 3-35. O symbolice wjazdéw krolewskich
i orszaku przyjmujacych por. Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o kon-
flikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 13-46, tu s. 34-38.

185 Thietmar, lib. VIIL, cap. 33, s. 532: ,,si vellet fidelis amicus haberi, bona promitterent;
sin autem, hostem firmissimum ac invicibilem fieri intimarent” (ttum. W.B.). Poselstwo to
traktuje si¢ jako $ciéle polityczne; por. J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Peredstawa..., s. 28 n.;
M. Salamon, ‘Amicus’ or ‘hostis’, Boleslav the Valliant and Byzantium, ,,Byzantinoslavica”
54, 1993, s. 114-120; J. Korpela, Ein Bischof zwischen zwei Heiligen; Brunon von Querfurt,
St. Vladimir und Heinrich (I1.) der Heilige, w: Bayern und Osteuropa. Aus der Geschichte der
Beziehungen Bayerns, Frankens und Schwabens mit RufSland, der Ukraine und Weifsrufland,
red. H. Beyer-Thoma, Wiesbaden 2000, s. 117-130; ostatnio J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry,
Warszawa 2014, s. 145-149.
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uzurpatora Jarostawa. Cesarza nie powinno to niepokoi¢. Jedyne co mogto
go wyprowadzi¢ z réownowagi, to wypowiedzenie przez ruska Cerkiew obe-
diencji cesarzowi i patriarsze Konstantynopola. Czy wiec wyprawa katolic-
kiego ksiecia Bolestawa na Kijow moglaby mie¢ réwniez wymiar misyjny,
ktérego patronem bylby biskup i meczennik Reinbern? Czy w misyjnym
programie formulowanym przez gnieznienskie elity poczatku XI w., obok
pogan na péinocy, miescifa si¢ na wschodzie Rus? Dokad wigc si¢ udal dzie-
sie¢ lat wczesniej, w porozumieniu z ksieciem Bolestawem, znajacy jezyk
stowianski Bruno z Kwerfurtu? Do baltyckich Ja¢wiegéw? Czy moze do
poddanych ksiecia kijowskiego Wtodzimierza, Rusindw, przeciez wowczas
jeszcze faktycznych pogan?

3.2. Ideologia misyjna Bolestawa III Krzywoustego

Pamietamy, ze z poczatku XII w. zachowala sie¢ niezwykle wazna dla bada-
nia polskiej ideologii misyjnej Kronika Galla Anonima, z ktorej zaczerp-
nalem wyzej referat Liber de passione martiris. W zgodnej opinii badaczy
Kronika powstata w latach 1113-1117. Nie wiemy, kim byl autor utworu.
Od Marcina Kromera (XVI w.) dominuje przekonanie, utrwalone przez
autorytet Mariana Plezi, Ze pochodzil z Francji (stad Gall)!®. Ostatnio
wprowadzono w obieg naukowy tezy, ze mégt przyby¢ do Polski z Italii
(Wenecji)'¥, a nawet z Saksonii (Bambergu)'®. Dla nas najwazniejsza jest
konstatacja, ze byt obcokrajowcem, ktory dos¢ przypadkowo pojawit sie na
dworze Bolestawa Krzywoustego i zostal zatrudniony w charakterze dwor-
skiego (ksigzecego) kronikarza. Wspomniany Marian Plezia domyslat sie,
ze przybyt do kraju tuz przed rozpoczeciem prac nad zamoéwionym utwo-
rem, w 1113 r., wraz z ksieciem Bolestawem Krzywoustym, dworem i epi-
skopatem, wracajacymi z pokutnej pielgrzymki do opactwa Samogyvar na
Wegrzech, bedacego filig prowansalskiego (galijskiego), benedyktynskiego
klasztoru w St. Gilles'®. Oznaczaloby to, ze specyfiki dziejow panstwowych

186 M. Plezia, Wstgp..., s. V-XII. Wczeéniej Karol Maleczyniski uwazal, ze ksztalcit sie
on we Flandrii, co nie wyklucza francuskiego pochodzenia; por. tenze, Wstep, w: Galli Ano-
nymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum..., s. XCII nn.

187 T, Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008. Teze podobng przedstawita
juz wezesniej D. Borawska, Gallus Anonim czy Italus Anonim?, ,,Przeglad Historyczny” 56,
1965, s. 111-119, a jeszcze wczesniej T. Wojciechowski, Szkice historyczne..., s. 257.

188 1. Wenta, Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne (monastyczne i genealogiczne)
oraz geograficzne konteksty powstania, Torun 2011, s. 35-41; J. Fried, Kam der Gallus Ano-
nymus aus Bamberg, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 65, 2009, s. 497-545.
Autor ryzykuje nawet twierdzenie, ze autorem byl sam Otto, biskup Bambergu.

189 M. Plezia, Wstgp..., s. X-XI, XLIX.
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i polskiej racji stanu, na ktorej oparte jest gléwne przestanie Kroniki,
nieznany z imienia autor nauczyt si¢ od swych zleceniodawcéw, dodajac od
siebie jedynie stylistyczng i erudycyjng biegtos¢ oraz retoryczng znajomosé
kronikarskiej topiki poczatku XII w. Dzigki listom dedykacyjnym, rozpo-
czynajacym kolejne trzy ksiegi utworu, znamy dos¢ dokladne krag owych
mocodawcow: arcybiskup gnieznienski Marcin, biskupi Szymon, Pawet,
Maur, Zyrostaw, a przede wszystkim kanclerz Michat Awdaniec, okre$lany
przez kronikarza ,,swoim wspotpracownikiem” i ,sprawca podjecia dzie-
1a”1%. We wstepie do trzeciej ksiegi Gall dodaje jeszcze kapelanéw dwor-
skich™!. Oto elita polityczna i duchowa poczatku XII w., ktora ksztaltowala
o6wczesng polska racje stanu. W Kronice mozna wiec wyczyta¢ wiarygodne
$wiadectwo ideologii panstwowej czaséw Bolestawa Krzywoustego'®?.
Marian Plezia zwrdcil réwniez uwage, ze zasady ideologiczne stanowiace
o specyfice i tozsamosci panstwa i dynastii Piastéw mocodawcy Galla odna-
lezli w relacji o spotkaniu kroéla Bolestawa Wielkiego z cesarzem Ottonem III
w Gnieznie, bedgcej - jak pamietamy - politycznym aneksem do Zywota
sw. Wojciecha w Liber de passione martiris. Dokument ten w oczach elity
polskiej poczatku XII w. wyznaczyl obraz stanu idealnego wladztwa, gwaran-
towanego przez cesarza i papieza, stanu, do realizacji ktdrego dazy¢ winien
ksigze Bolestaw Krzywousty'®*. Takie postannictwo wyznaczone mu zostato
w proroctwie ogloszonym ustami pewnego wielmozy w chwili pasowania na
rycerza: ,przez tego chlopaczka zostanie [Polska] przywrdcona do tego stanu,
co dawniej” i ,,Polska kiedy$ przez niego przywrécong bedzie do pierwot-
nego stanu”'®*. Przypomnijmy, ze Gallowy referat Liber de passione martiris
ujawnil trzy fundamenty polskiej ideologii politycznej owego ,,pierwotnego
stanu” w czasach Bolestawa Wielkiego: krélewski tytul polskiego wladcy
i kraju nadany z woli cesarza, calkowita niezaleznos$¢ Polski i suwerenna wta-
dza kréla nad polskim Kosciolem oraz misja chrystianizacyjna wsréd bar-
barzynskich sgsiadéw, prowadzona zaréwno zbrojnie, przy pomocy miecza,
jak i pokojowo, przez wspieranie wysitkow misjonarzy i kult meczennikéw.

190 Gall, cap. 1, s. 1 (wyd. pol,, s. 3 n.): ,nec non cooperatori suo [...] ceptique laboris
opifici”.

Y1 Gall, cap. 1, s. 120 (wyd. pol., s. 127).

192 A.F. Grabski, Polska wobec idei wypraw krzyzowych na przetomie XI i XII w. ‘Duch
krzyzowy’ Anonima Galla, ,Zapiski Historyczne” 4, 1961, s. 62 n.; J. Adamus, Ideologia feu-
dalna w Polsce wieku X-XII, ,Studia Wczesnosredniowieczne” 4, 1958, s. 135; M. Plezia,
Wistep..., s. XXXIV n.; M. Gladysz, Zapomniani krzyZowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego
w XII-XIII wieku, Warszawa 2002, s. 35.

193 M. Plezia, Wstep..., s. XXXIV nn.

194 Gall, cap. 2.20, s. 87 (wyd. pol, s. 91): ,,[per] istum puerulum [Polonia] erit ut anti-
quitus restaurata [...] Polonia quandoque per eum in statum pristinum restauratur”.
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O koronie krolewskiej jako programie dla Krzywoustego kronikarz
nigdzie otwarcie nie wspominal, jednak dos¢ konsekwentnie Polske nazywat
krélestwem (regnum), a Bolestawa ksieciem (dux), co wyznaczalo naturalny
horyzont dla ambicji tego wtadcy'®. Idea wolnoéci i niezalezno$ci panistwo-
wej, dla elit dworskich w czasach Krzywoustego oczywista, rowniez poja-
wia si¢ expressis verbis w Kronice sporadycznie, jedynie przy konfrontacji
z niemieckim cesarzem Henrykiem V. Kronikarz przytacza list ksiecia Bole-
stawa bedacy odpowiedzig na przestanie cesarza domagajacego si¢ uznania
zwierzchnictwa i trybutu. Bolestaw mial odpisa¢: ,,Wole bowiem w tej chwili
straci¢ krdlestwo Polski, bronigc jego wolnosci, niz na zawsze spokojnie je
zachowa¢ w hanbie”, a w nastepnym akapicie kronikarz komentuje kleske
cesarza: ,A ze nadety pycha zamyslal podeptac starodawna wolno$¢ Polski,
Sedzia sprawiedliwy wniwecz obrocil te jego zamiary”'*®. Natomiast kwestia
uznana jako trzeci fundament polskiej racji stanu — panstwowy program
misyjny - staje si¢ pod piérem kronikarza jednym z gtéwnych przestan
propagandowych Kroniki. Juz w przedmowie do pierwszej ksiegi (i calego
utworu), gdzie dziejopis definiuje specyfike Polski posrod innych krajow,
po okresleniu usytuowania geograficzno-politycznego wobec Rusi, Wegier,
Czech i Moraw oraz Danii i Saksonii, pisze: ,,Od strony za$§ Morza Péinoc-
nego, czyli Amfitrionalnego, ma trzy sasiadujace z sobg bardzo dzikie ludy
barbarzynskich pogan, mianowicie Selencje, Pomorze i Prusy, przeciw ktd-
rym to krajom ksiaze polski usilnie walczy, by je na wiare nawrdcic. Jednakze
ani mieczem nauczania nie dalo si¢ serc ich oderwa¢ od poganstwa, ani
mieczem zniszczenia nie mozna bylo tego pokolenia zmij zupelnie wytepic.
Czestokro¢ wprawdzie naczelnicy ich pobici przez ksigcia polskiego szukali
ocalenia w chrzcie; lecz znow zebrawszy sily wyrzekali sie wiary chrzescijan-
skiej i na nowo wszczynali wojne przeciw chrzescijanom”®”. Ten obraz nie-
ustannych i wcigz ponawianych wysitkow gléwnego bohatera Kroniki, ksig-
cia Bolestawa Krzywoustego, by dwoma mieczami, nauczania i zniszczenia,

195 M. Plezia, Wstegp..., s. XXXII n.; A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIII w.,
Warszawa 1964, s. 239.

196 Gall, cap. 3.14-15, s. 141 (wyd. pol,, s. 150): ,Malo enim ad horam regnum Polonie
salva libertate perdere, quam semper pacifice cum infamia retinere”; por. M. Plezia, Wistep...,
s. XXXIV n.

Y7 Gall, cap. 1, s. 7. (wyd. pol., s. 9): ,,Ad mare autem septemtrionale vel amphitrionale
tres habet affines barbarorum gentilium ferrocissimas naciones, Selenciam, Pomeraniam et
Pruziam, contra quas regiones Polonorum dux assidue pugnat, ut eas ad fidem convertat.
Sed nec gladio predicacionis cor eorum a perfidia potuit revocari, nec gladio iugulationis
eorum penitus vipperalis progenies aboleri. Sepe tamen principes eorum a duce Poloniensi
prelio superati ad baptismum confugerunt, itaque collectis viribus fidem christianam abne-
gantes contra christianos bellum denuo paraverunt”.
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nakloni¢ barbarzynskich Pomorzan do wiary chrzescijanskiej, konczacych
sie powrotem ochrzczonych do poganstwa, pojawia si¢ u Galla kilkakrot-
nie'®8. Obecno$¢ w dziele problematyki misyjnej badacze najczesciej przy-
pisuja $wiatopogladowi kronikarza, a nie inspiracji polskich elit czaséw
Krzywoustego. Autor mialby wiec by¢ zwolennikiem idei krucjatowych,
ktére u schytku XI w. odcisnely silne pietno na ideologii papiestwa i calego
Kosciota zachodniego, i je przeszczepi¢ ze srodowiska swego pochodzenia
do Polski'®. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Misyjny program
upowszechniany na kartach Kroniki jest wyraznie wzorowany na modelu
sformulowanym w Liber de passione martiris, majacym swe odlegle korze-
nie - jak wspomnialem — w tradycji ideologii misji karolinskich. Niewiele
natomiast ma wspolnego z mesjansko-eschatologiczng ideg pierwszej kru-
cjaty odzyskania Ziemi Swietej z rak innowiercéw?®. Trudno tez oczekiwaé
od anonimowego autora Kroniki $wiadomej antycypacji z trzydziestoletnim
wyprzedzeniem programu drugiej krucjaty z lat 1146-1147 z jej instytucja
skrucjaty zastepczej” do Stowian potabskich?’!. Polska w dziejowej per-
spektywie programu ideowego Kroniki jest panstwem frontowym $wiata
chrzescijanskiego. Znaczna cze$¢ jej terytorium graniczy z krajami pogan-
skimi. W Gallowym opisie czynéw jej kolejnych wladcéw ciagle powracaja
wojny z barbarzynskimi Pomorzanami. Walczyt z nimi wszak nie tylko krol
Bolestaw Wielki, ale tez ksigze Kazimierz Odnowiciel, krol Bolestaw Szczo-
dry i Wiladystaw Herman?’>. Zmagania z poinocnym sasiadem dominuja
tez w opowiesci o czynach Bolestawa Krzywoustego wypelniajgcej druga
i trzecig ksiege dziela’®. Wszedzie walki te sg przedstawiane jako starcie
chrzescijan i pogan, a celem ich jest nie tyle (nie tylko) polityczne podpo-
rzadkowanie barbarzyncow, ile nawrdcenie ich na prawdziwg wiare. Woj-
ska polskiego wladcy pokiadaja nadzieje w interwencje Boza i jego swietych

198 Por. Gall, cap. 2.44, s. 114 (wyd. pol., s. 121) i cap. 2.47, s. 117 (wyd. pol,, s. 123); por.
nizej, przyp. 216.

199 M. Plezia, Wstgp..., s. XXXVI n.; A.F. Grabski, Polska wobec idei..., s. 40 nn.; tenze,
Polska w opiniach obcych..., s. 49 n.; 261; C. Deptula, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowan
ludzkich w XII i XIII w., w: Polska dzielnicowa i zjednoczona. Pafistwo, spoteczetistwo, kultura,
red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 137; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 33 nn.

200 M.G. Bull, The Roots of Lay Enthusiasm for the First Crusade, ,History” 78, 1993,
s. 353-372; N. Housley, Contesting the Crusades, Oxford 2006, s. 75-98.

201 predzej mozna by widzie¢ w programie misyjnym elit polskich czaséw Krzywoustego
- poprzez Ottona z Bambergu - zapowiedz tego, co pojawi si¢ w ideologii drugiej krucjaty.
Dowiedzenie tej tezy wymagaloby jednak dodatkowych analiz wykraczajacych poza ramy
tego tekstu.

202 Odpowiednio: Gall, cap. 1.6, s. 17 (wyd. pol., s. 20), cap. 1.21, s. 46 n. (wyd. pol.,
s. 49 n.), cap. 1.25, s. 50 (wyd. pol,, s. 53), cap. 2.2, s. 66 n. (wyd. pol, s. 68 n.).

203 Gall, cap. 2.2, 6, 17, 19, 22, 33, 35, 43, 44, 49, 3.1, 26.
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po stronie rycerzy chrzescijanskich, ktérzy sa Boskim narzedziem w walce
z niewiernymi**. W Kronice odnajdujemy rowniez $wiadectwa odradza-
nia si¢ kultu $w. Wojciecha jako patrona i obroncy Polski?®. Elity czaséw
Krzywoustego mialy swiadomos¢, ze po $mierci Mieszka II ,,Czesi zniszczyli
Gniezno i Poznan i zabrali cialo $w. Wojciecha”®¢ i odtad $wiety obecny
byl w kraju jedynie symbolicznie. Kronikarz przy informacji o ponownym
poswieceniu kosciota gnieznienskiego opowiada o cudzie §w. Wojciecha,
ktoéry w przeddzien konsekracji - jako ,maz zbrojny na bialym koniu,
ktory straszyt ich dobytym mieczem” — udaremnil podstep poganskich
Pomorzan i uratowal pewien polski grod i jego mieszkancow?””. Pokutna
pielgrzymka ksiecia po zamordowaniu Zbigniewa miata swoéj finat w Wiel-
kanoc u grobu $w. Wojciecha, gdzie penitent ufundowat ,trumienke” ze
ztota, ,,peret i kosztownych kamieni” na relikwie $wietego?*®. Wojciech byt
jednoznacznym patronem Polski’”. Meczennika pamietano jako tego, ktory
w Liber de passione martiris kltadl podwaliny programu misyjnego kréla
Bolestawa Wielkiego. Natomiast wiedza o italskich braciach meczennikach
oraz o Brunonie z Kwerfurtu i jego towarzyszach w polskiej swiadomosci
sie nie ostala, bo nie zachowaly si¢ ani w Gnieznie, ani w Krakowie Zadne
$wiadectwa materialne czy literackie ich opieki nad panstwem badz dynastia.

Jest sprawg oczywista, ze planowana Kronika miala w pierwszym rze-
dzie stawi¢ $wietno$¢ kraju i dynastii piastowskiej, przyczyniajac tej dyna-
stii, a przede wszystkim ksieciu Bolestawowi, legitymizacji wtadzy*'°. Jed-
nak wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze w zamierzeniu zleceniodawcow
utwdr ten mial pelni¢ jednoczesnie role swoistego ,,zwierciadla ksigzat” dla
mlodego wiladcy, z ktérego - jako glowny odbiorca utworu - moglby sie
dowiedzie¢, jak postepowali jego dynastyczni antenaci, kogo winien nasla-
dowac¢ i jakie ich czyny sa godne pochwatly. Wsréd tych wizerunkow ideal-
nych, pojawiajacych si¢ w pierwszej ksiedze Gallowego dzieta, wyréznia si¢

204 W bitwie o Nakto w dzier poswigcony $w. Wawrzyricowi Pomorzanie zostali poko-
nani ,non humana, sed manu divina”; Gall, cap. 3.1, s. 127 (wyd. pol.,, s. 136).

205 G. Labuda, Swigty Wojciech w dziataniu, w tradycji i w legendzie, w: Swigty Wojciech
w tradycji i kulturze europejskiej, red. K. Smigel, Gniezno 1992, s. 57-98, tu s. 85 n.

206 Gall, cap. 119, s. 43 (wyd. pol,, s. 45): ,,Eo tempore Bohemi Gneznen et Poznan
destruxerunt, santique corpus Adalberti abstulerunt”.

207 Gall, cap. 2.6, s. 73 (wyd. pol., s. 75 n.): ,Apparuit namque quidam super album
equum Pomoranis armatus, qui gladio eos extracto territabat”.

208 Gall, cap. 3.25, s. 159 (wyd. pol., s. 173).

209 Gall, cap. 3.23, s. 151 (wyd. pol., s. 161): ,,Gnezensis etiam acies, patrono Polonia
dedicata”. Wida¢ to wyraznie w programie ikonograficznym monet bitych przez ksiecia Bole-
stawa; por. R. Kiersnowski, O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli kultu
Swigtego Wojciecha w Polsce, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 3, 1959, s. 147-166, tu s. 154 n.

219 C, Deptula, A. Witkowska, Wzorce ideowe..., s. 126.
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oczywiscie posta¢ krdla Bolestawa Wielkiego, ktéremu kronikarz poswiecit
ponad polowe rozdziatéw (17 na 31)*!'. Wladca ten jest podawany przez
autora za wzor dla ksiecia nie tylko jako wojownik i rycerz: ,, Tych kilka stow
o jego [krola Bolestawa] wojnach niech tu wystarczy, aby wspomnienie jego
zywota przyniosto korzy$¢ stuchaczom jako przyklad do nasladowania™'2,
Jest on takze wzorem jako sprzymierzeniec biednych i przesladowanych
oraz obronca i budowniczy Kosciota: ,,przede wszystkim trzema cnotami:
sprawiedliwoscig, bezstronnoscia i poboznoscig wzniost sie na szczyty wiel-
kosci™13. Ale w pierwszym rzedzie godny nasladowania jest jego sposéb
prowadzenia misji ewangelizacyjnej wsrdd pogan: ,,Czyz zreszta potrzeba
dokladnie wymienia¢ jego [krola Bolestawa] zwyciestwa i tryumfy nad
ludami niewiernymi, skoro wiadomo, ze je niejako swymi stopami podeptat!
On to bowiem Selencje, Pomorze i Prusy do tego stopnia albo start, gdy sie
przy poganstwie upieraly, albo tez, nawrdcone, umocnil w wierze, iz wiele
tam kosciotow i biskupéw ustanowil za zgoda papieza, a raczej papiez [usta-
nowil je] za jego posrednictwem”*'4, W innym miejscu: ,,Ilekro¢ zas zwycie-
zal [mieszkajace] wokoto barbarzynskie i poganskie ludy, nie zmuszal ich
do placenia pieni¢znej daniny, lecz do przyjecia prawdziwej wiary. Ponadto
wlasnym kosztem wznosil tam koscioly i ustanawiat u pogan z calg okaza-
toscig biskupow i ksiezy ze wszystkim, co do tego potrzebne wedlug przepi-
séw kanonicznych”?"°. Ksigze Bolestaw, ciagle borykajacy si¢ z ostatecznym
ujarzmieniem Pomorzan, otrzymuje tu gotowa instrukcje skutecznosci. Elity
polityczne dworu Krzywoustego, ktore zreszta nie znaly zadnych konkretow
na temat walk kréla Bolestawa Wielkiego z Pomorzanami, kreslg piérem
kronikarza gotowy wizerunek idealny wladcy-ewangelizatora i postulowany
scenariusz chrystianizacji ludéw poganskich, ktory z programu wojskowego
staje si¢ dzialaniem misyjnym obejmujacym zmuszenie poganskiego ludu do
chrztu, nawrdcenie na wiare chrzescijaniska i budowe organizacji koscielne;.
Zreszta sam ksigze Bolestaw, zwykle ,wojowniczy” harcownik, raz nawet

21 M. Plezia, Wstgp..., s. XXXI.

212 Gall, cap. 1.10, s. 29 (wyd. pol., s. 30): ,Hoc autem tantillum dixisse de bellis eius
sufficiat, quatenus eius vite recordacio ab auditoribus imitata proficiat”.

213 Gall, cap. 111, s. 31 (wyd. pol,, s. 32): ,.tribus tamen virtutibus: iusticia, equitate, pie-
tate specialiter ad tantum culmen magnitudinis ascendit”.

214 Gall, cap. 1.6, s. 17 (wyd. pol., s. 20): ,Ipse namque Selenciam, Pomeraniam et Prusiam
usque adeo vel perfida persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias
ibi multas et episcopos per apostolicum, ymmo apostolicus per eum ordinavit”.

215 Gall, cap. L11, s. 30 (wyd. pol., s. 31): ,,Gentes vero barbarorum in circuitu, quas
vincebat, non ad tributum pecunie persolvendum, sed ad vere religionis incrementum coer-
cebat. Insuper etiam ecclesias ibi de proprio construebat et et episcopos honorifice clerosque
canonice cum rebus necessariis apud incrudelos ordinavit”.
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sam sobie przypomnial - jak zaswiadcza Gall - o powinnosci misyjnej, gdy
miasto Czarnkéw ,zmusil do poddania si¢ i wlaczyl do swego panstwa.
Ponadto wielu sklonil do porzucenia poganstwa i przyjecia wiary [chrze-
$cijanskiej], a samego wiadce grodu podniost ze zdroju chrztu $w. Gdy zas
poganie i ich wladca postyszeli, jak tatwo ulegta hardos¢ czarnkowian, sam
ksigze pierwszy ze wszystkich uznal si¢ poddanym Boleslawa, lecz Zaden
z nich dwoéch [wladca grodu i ksigze pogan - W.B.] nie dochowal wiernosci
przez czas dluzszy”'®. Nieudana wiec byta to misja, ale dla podstawowego
przestania Kroniki na tyle istotna, Ze autor — jak zaznaczytem wyzej — opo-
wiedzial o niej we wstepie do swego utworu?!”.

Perswazyjng i formacyjng skuteczno$¢ Gallowego przekazu jestesmy
jednak w stanie oszacowa¢ dopiero w perspektywie pézniejszych doko-
nan ksiecia Bolestawa o$wietlonych szczegdétowo przez zywoty $w. Ottona,
biskupa Bambergu. Ksigze, ktéry zakonczyt ostatecznie podb6j Pomorza
w kilka lat po porzuceniu - z nieznanych nam powodéw - przez Galla
kontynuacji Kroniki (1117), juz w 1121 r. zwrdcil si¢ do papieza Kaliksta IT
z prosba o pomoc w chrystianizacji zdobytego kraju. Po kilku latach zwloki,
w 1123 r., pojawil si¢ w Gnieznie legat Idzi z Tuskulum, by zatwierdzi¢ trzy
diecezje misyjne dla Pomorzan i Prusow: lubuska, kruszwicka i wloctawska.
Wraz z wystannikiem papieskim przybyt eremita Bernard, ktéry podjat sie
nieudanej misji w Wolinie (Julinie). Rok p6zniej na zaproszenie Bolestawa
rozpoczal misje pomorska biskup Otto, dawny kapelan ksi¢znej Judyty*'s.
Krzywousty przygotowal przedsiewzigcie i przez pét roku swoim ,,wojsko-
wym autorytetem”, wraz z pomorskim ksieciem Warcistawem, ostanial
misjonarza. Goscit Ottona réwniez po zakonczeniu jego drugiej wyprawy
- tym razem do Lucicow — w 1128 r. W latach 1140-1160 az trzej hagio-
grafowie poswiecili swoje utwory dzialalnosci §wietego Ottona?!®. Wszyscy

216 Gall, cap. 2.44, s. 114 n. (wyd. pol,, s. 121): ,,Carnkou [...] facta dedicione suo dominio
mancipavit. Insuper etiam ad fidem multos ab infidelitate revocavit, ipsumque dominum
castelli de fonte baptismatis elevavit. Audientes autem hoc pagani, ipseque dominus paga-
norum, sic facile videlicet corruisse contumaciam Charncorum, ipse dux Boleslauuo primus
omnium (se) iclinavit, sed eorum neuter longo tempore fidelitatem observavit”.

217 Por. wyzej, przyp. 197.

218 Diecezja bamberska byla stworzona przez Henryka II z my$la o ewangelizacji Stowian,
takze na terenach polskich; por. H. Zimmermann, Zur Griindung und Bedeutung des Bistums
Bamberg fiir den Osten, ,,Stiddeutsches Archiv” 10, 1967, s. 35-49; Die Urkunden Heinrichs II.,
wyd. H. Breslau, w: MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. 3: Henrici et
Ardvini diplomata, Hannover 1900-1903, nr 143, s. 170; A. Gieysztor, Bamberg i Polska w XI
i XII wieku, ,Studia Zrédtoznawcze” 15, 1971, s. 71-82.

219 Obszerne studium tresci ideowych tych zywotéw poswiecit ostatnio S. Rosik, ‘Conver-
sio gentis Pomeranorum’. Studium swiadectwa o wydarzeniu (XII w.), Wroctaw 2010, s. 554
-635, passim.
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trzej pamigtali o roli, jaka odegral w Zyciu misjonarza Bolestaw Krzywo-
usty. Pierwszy z nich, zapewne Wolfger, bibliotekarz klasztoru $w. Jerzego
w Priifening, zalozonego przez Ottona, poswiecit jedynie kilka zdan przy-
jeciu oraz pozegnaniu misjonarza przez ksigcia: ,,Ten [Bolestaw] bowiem
nie inaczej radowat si¢ wtedy z przybycia tak dostojnego goscia, niz gdyby
samego Zbawiciela przyjmowal w goscing” oraz ,,[Otto] podazyl do ksigcia
polskiego, ktéry przyjal go z niewiarygodna wprost i trudng do opisania
czcig i rado$cig”®. Drugi hagiograf, Ebon, mnich opactwa $w. Michata
w Bambergu, zatrzymal sie przy postaci Bolestawa dtuzej. Jako jedyny wspo-
mnial wspolprace ksigcia z pierwszym misjonarzem pomorskim, Bernardem.
O powitaniu za$ Ottona pisal: ,Ksigz¢ Bolestaw, dowiedziawszy si¢ o przy-
byciu meza Bozego, plakac jal ze szczgscia; nastepnie wyszedlszy z calym
duchowienstwem i ludem umilowanemu ojcu boso zabiegt droge [...] ze
tzami tez prosil, by umocnit ich swym $wietym blogostawienstwem przez
wlozenie ragk. Okazywal bowiem ten ksigze wielki szacunek dla Kosciofa
Chrystusowego, byl mitosnikiem ubogich i pocieszycielem potrzebujacych;
dzieki swej cnocie pokory i mitosci byt przez wszystkich lubiany, wiecej tez
dbat zwykle o zakladanie zgromadzen wiernych i budowe $wietych przy-
bytkéw anizeli o wznoszenie miast”™??!. Wreszcie trzeci hagiograf, Herbord,
réwniez mnich §w. Michala, ale - w przeciwienstwie do Ebona - nieznajacy
osobiscie swietego. Utwor swoj napisal w formie dialogu miedzy trzema
osobami: Tiemo (uczniem Ottona), Sefridem (wspdtpracownikiem biskupa,
uczestnikiem pierwszej jego wyprawy) i samym autorem (ego). Herbord
poswiecil Krzywoustemu najwiecej uwagi i opis wspotpracy ksiecia z misjo-
narzem poprzedzil opowiescia o wczesniejszych jego wysitkach, by nawré-
ci¢ poganskich Pomorzan: ,Ksigstwem polskim zarzadzal Bolestaw, maz
dzielny i roztropny, stawny blaskiem wrodzonej i po przodkach odziedzi-

220°S. Ottonis episcopi Babenbergensis Vita Prieflingensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman,
w: MPH, series nova, t. 7, cz. 1, Warszawa 1969, cap. 2.2, s. 30: ,Tandem confecto itinere
a duce Poloniae Bolezlao receptur honorifice est, cum quidem ille non secus in adventu tanti
tunc hospitis letaretur, quam si ipsum recepisset hospicio Salvatorem” oraz 3. 1. s. 56: ,,per-
venit indeque ad ducem Poloniae tendens, incredibile memoratu est, cum quanta devotione
vel gaudio susceptus sit” (wyd. pol. Pomorze zachodnie w zywotach Ottona, thum. J. Wikar-
jak, Warszawa 1979, s. 47-137, tu s. 85, 115).

221 Ebonis vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, w: MPH,
series nova, t. 7, cz. 2, Warszawa 1969, cap. 2.4, s. 62: ,,Polizlaus ergo dux pomperto viri Dei
adventu, flere cepit pre gaudio, mox egressus cum omni clero et populo, dilecto patri nudis
pedibus occurrit [...] eius benedictione per manus inpositionem confirmari cum lacrimis
expeteret. erat enim dux ipse magne in Christi ecclesia reverentie, amator pauperum et
piissimus inopum consolator, humilitatis et caritatis virtute omnibus amalibus, congregatio-
nibus fidelium et dominicis sanctorum magis quam urbibus exstruendis operam dare solitus”
(wyd. pol. Pomorze zachodnie w zZywotach Ottona..., s. 150 n.).



Polska — Ru$ w XI-XII wieku 365

czonej szlachetnosci. [...] Widzac, ze jego czyny wojenne czesto pomyslny
biorg obrot, wobec Boga, ktéremu zawdzigczal swoje zwyciestwa, stat sie
bardziej pokorny i pobozny”?*. I dalej: ,,A poniewaz [Pomorzanie] trzymali
sie poganstwa, ksigze usitowal doszczetnie ich wygubic¢ albo zelazem nakto-
ni¢ do przyjecia wiary chrzescijanskiej. [...] Wraz ze swym wiadcg zlozyli
przysiege, iz przyjma chrzescijanstwo i ptaci¢ bedg danine”*?. Doczekal sie
wiec ksigze Bolestaw Krzywousty bodaj wspanialszego §wiadectwa niz sta-
wiany mu za wzor przez autora Kroniki polskiej misyjny i dynastyczny ante-
nat, krol Bolestaw Wielki. Mial moze jedynie nieco mniej ,,szczg¢scia™: jego
misjonarz, $wiety Otto, w przeciwienstwie do postanicéw krola Bolestawa,
$w. Wojciecha, Pigciu Braci i Brunona, nie poniést $mierci meczenskiej. Jed-
nak racja stanu i karolinska idea wladcy-ewangelizatora, ktéry ,,w prawicy
trzyma miecz, a jezykiem glosi poganom kazanie”, pozostaly te same. Ta
sama tez pozostala rola wltadcy w zywotach misjonarzy XI-XII w. Wspot-
praca ksiecia i jego otoczenia z Ottonem owocowala tez dalszym rozwojem
kultu $w. Wojciecha. Misjonarz na zdobytych dla Kosciota terenach wznosit
$wigtynie pod wezwaniem meczennika (w Wolinie i Szczecinie). W 1127 r.
w katedrze gnieznienskiej odnaleziono niespodziewanie relikwie glowy
$wietego. Patron panstwa znéw byt fizycznie obecny w polskiej metropolii.

4. Bilans XII w.

4.1. Polska

Smier¢ Bolestawa Krzywoustego w 1138 r. zapewne nie polozyta kresu
ewangelizacyjnemu zapatowi polskich elit. Z rozproszonych zrddet, zaréwno
rodzimych, jak i obcych, dowiadujemy si¢ o udziale w réznorodnych misyj-
nych przedsigwzigciach synéw Krzywoustego: Bolestawa Kedzierzawego,
Henryka Sandomierskiego czy Kazimierza Sprawiedliwego, cho¢ czgsto
badacze przedsiewzigcia te starajg si¢ — chyba zbyt jednoznacznie - rozu-
mieé¢ w duchu drugiej krucjaty?**. Znikngt natomiast w Polsce odpowiednio

222 Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman,
w: MPH, series nova, t. 7, cz. 3, Warszawa 1974, cap. 2.2, s. 62: ,Bolezlaus, vir strennuus et
prudens et ingenue atque avite nobilitatis decore illustris, ducatum Polonie administrabat.
[...] Cum que bellicos actus suos felici exitu sepe prosperari videret — erga Deum quidem,
a quo sibi sciebat prestari victoriam, humilior atque devocior [...] factus” (wyd. pol. Pomorze
zachodnie w Zywotach Ottona..., s. 161).

223 Tamze, cap. 2.5, s. 68: ,Et quia paganismo tenebantur, dux eos aut penitus elidere
aut ferro ad fidem christianismi conatus est impellere” (wyd. pol. Pomorze zachodnie w Zywo-
tach Ottona..., s. 161 nn.).

224 M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 45-143 (tam dalsza literatura).
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silny, centralny o$rodek wladzy, a wraz z nim opiniotwoércze srodowiska,
ktére potrafityby podtrzymywac i dokumentowac polska racje stanu. Obok
zrédet z okresu okoto potowy XII w. dotyczacych przede wszystkim wysit-
kéw misyjnych w kierunku pétnocnym (Jaéwiez, Prusy, Potabie), zacho-
walo si¢ $wiadectwo, ktére winno nas szczegélnie zainteresowaé — List
biskupa krakowskiego Mateusza i komesa Piotra Wlostowica do $w. Ber-
narda*®>. Tekst ten jest odpowiedzig na niezachowane postanie Bernarda
z Clairvaux, gtéwnego animatora drugiej wyprawy krzyzowej w 1146 r., do
dwoch najbardziej w Polsce ksiecia Wladystawa II wplywowych i opinio-
tworczych postaci: biskupa krakowskiego Mateusza oraz palatyna ksigzecego
Piotra Wlostowica. Wigkszo$¢ badaczy uwaza niezwykly ten dokument za
autentyczny??®, nie ma wérdd nich natomiast zgody co do istoty propozycji
cysterskiego opata, ztozonej adresatom. Jedni uwazajg, Ze Bernard naklanial
swych korespondentéw do zorganizowania krucjaty na Rus*?’, drudzy - do
podjecia pokojowej misji ewangelizacyjnej na obszarze podleglym ruskiej
Cerkwi®®. Wiecej wydaje si¢ przemawiac za tymi drugimi, a gléwny argu-
ment pierwszych — poréwnanie sity kaznodziejstwa Bernarda z dwusiecznym
mieczem - trzeba traktowac raczej jako odwolanie do typowej topiki misyj-
nej niz kontrpropozycje wobec krucjaty*?. List biskupa Mateusza i woje-
wody Piotra jest swiadectwem opinii elit polskich potowy XII w. o religii
Rusinéw (Rutheni), ktéra postrzegana byla jako ,niezbozne obrzadki i oby-
czaje”®?. Nar6od bowiem 6w ruski [...] nie dochowuje zasad prawdziwej
wiary ani przepiséw prawdziwej religii” oraz ,przesigkniety rozmaitymi
bledami, zgota heretycka przewrotnoscia, od poczatku swego nawrdcenia
Chrystusa przeciez tylko imieniem wyznaje, czynami za$ catkowicie sie

225 Dokument ten stal sie przedmiotem kilku wydan. Korzystam z publikacji tekstu
tacinskiego i ttumaczenia B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza. Trzy $wia-
dectwa z XII wieku, w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki,
Poznan 1987 (dalej: ME), s. 321-342, tu s. 324 nn.

226 Watpliwosci w tej kwestii wyrazal m.in. A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych...,
s. 36, przyp. 31.

227 1, Powierski, Rus w opiniach najwczesniejszych polskich kronikarzy, w: Polacy o Ukrairi-
cach, Ukraificy o Polakach, red. T. Stegner, Gdansk 1993, s. 28; F. Sielicki, Polsko-ruskie
stosunki wyznaniowe..., s. 35-49, tu s. 44.

228 T, Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce wieku XII, ,,Przeglad Historyczny” 41, 1950,
s. 190-195; tenze, Papiestwo i cystersi, Warszawa 1955, s. 75 n.; M. Plezia, List biskupa Mate-
usza do $w. Bernarda, w: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodec-
kiemu, Warszawa 1960, s. 123-140, tu s. 134-139; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy...,
s. 49 n.

22% ME, s. 325: ,,Hic autem, domine totum [przewrotnos¢ Rusinéw] penetrabilior omni
gladio ancipiti vestra praedicatio amputaret”.

230 ME, s. 324: ,,Impios Ruthenorum ritus atque observantias”.
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wyrzeka”?!. Dalej nastepuje egzemplifikacja owych heretyckich bledéw
dotyczacych sposobu sprawowania sakramentéw, zwlaszcza ofiary dominici
corporis, odtracenia malzenstw czy powtérnego chrztu dorostych. Obok
roznic faktycznych (komunia zakwaszonym chlebem), pojawiaja sie wiec
zarzuty, ktérym trudno by przyporzadkowac jakies rzeczywiste rytuaty litur-
giczne czy obyczaje. Diagnoza autoréw Listu na temat Rusinéw bardziej
przypomina wspoélczesne jej polemiki Bernarda z Clairvaux z herezjami
petrobruzjan czy albigenséw?? — by¢ moze pod wplywem jakich$ sugestii
w postaniu cysterskiego opata — niz retoryke wezwan do drugiej krucjaty.
Rysujac ten obraz stanu ruskiej Cerkwi, polscy ideolodzy zwracaja sie do
stynnego cystersa z prosba o pilne przybycie do Polski i osobiste podjecie
misji, ktéra wypleni (exstirpare) bledy i herezje Rusindéw: ,,Ufamy bowiem
w Panu Jezusie, ze gdyby tu byl opat klarewalenski, [tylko on] mégtby zdzia-
ta¢ to dobro™*. Zaproszenie to przypomina sytuacje, w jakiej — wedlug
relacji Herborda - znalazl si¢ Bolestaw Krzywousty po podboju Pomorza:
»Kiedy jednak reszt¢ ludu niewiernego, ktéra na ich wtasnej ziemi pozo-
stawit jako swoich lennikdéw, starat sie ksiaze przylaczy¢ do wiary chrzedci-
janskiej, zwotawszy wszystkich biskupow swego kraju, zadnego z nich nie
zdotal przekona¢, by zechcial tam sie¢ uda¢ i pograzonym w ciemnosciach
i cieniu $mierci $wiatlo Zycia ukaza¢ [...]. W ten sposdéb na trzy lata odsu-
niete zostalo dzielo nawrdcenia, a sam ksigze dotkliwie odczuwal zwtlo-
ke”***. Ksigze zdecydowat si¢ szuka¢ pomocy u biskupa Ottona z Bambergu,
Mateusz i Piotr — réwniez — nie widzieli odpowiedniego kandydata na misje
ruska wsrdd kadr Kosciola polskiego.

Mozna byto sie spodziewac, ze charakterystyczny dla polskiej racji stanu
program misyjny, obliczany przede wszystkim na poganskie ludy péinocy,

B1 ME, s. 324 n.: ,Gens autem illa Ruthenica [...] orthodoxe fidei regulam ac verae
religionis instituta non servat [...]. Ita erroribus variis, immo vero haeretica pravitate a pri-
mordio suae conversionis imbuta Christum solo quidem nomine, factis autem penitus
abnegat”.

232 Na potowe lat czterdziestych XII w. przypada misja kardynala Alberyka i Bernarda
do potudniowej Francji i ich antyheretycka aktywnos$¢ kaznodziejska; por. A. Borst, Die
Katharer, Stuttgart 1953, s. 87 nn.; W.H. Wakefield, A.P. Evans, Heresies of the High Middle
Ages, New York-London, s. 27 nn.; R. Manselli, De la ‘persuasio’ a la ‘coercitio’, w: Le credo,
la morale et l'inquisition, ,,Cahiers de Fanjeaux” 6, 1971, s. 179 nn.

233 ME, s. 324: ,,Confidimus autem in domino Jesu, quod si abbas Clarevallensis hic
esset, hoc bonum facere posset”.

234 Herbordi Dialogus..., cap. 2. 5, s. 71: ,,Sed cum reliquos de gente perfida, quos in terra
peopria tribularios dimiserat, dux fidei christiane apponere curaret omnes episcopos terre
sue conveniens nullum persuadere potuit ut illo ire atque in tenebris et umbra mortis seden-
tibus lumen vite vellet ostendere [...]. Sicque per trennium dilata est predicacio duce ipso
satis egre ferente dilacionem” (wyd. pol. Pomorze zachodnie w Zywotach Ottona..., s. 161 nn.).
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bedzie otwarty réwniez na kierunek wschodni, ku innowierczej Rusi, i elity
podejma inicjatywy pochodzace z kregéw francuskich cysterséw, w fonie
ktorych wyraznie odradzaly si¢ — dlugo na Zachodzie uspione - idee ewan-
gelizacyjne®*®. Wyzej nie$mialo sugerowalem, ze misyjny projekt latyniza-
cji ruskiej Cerkwi mogt pojawié si¢ juz na poczatku XI w. w polu zainte-
resowania ksigcia Polan Bolestawa I. Oznaczaloby to, ze i w tym obszarze
zrodzona z inspiracji $w. Wojciecha racja stanu chrzescijanskiego panstwa
frontowego antycypowala idee dojrzewajace na Zachodzie. Jednak ani wtedy,
ani rowniez w potowie XII w. Kosciot polski nie czul si¢ na sitach samo-
dzielnie eksplikowa¢ i realizowa¢ ten ambitny, ideologiczny plan. Bruno
z Kwerfurtu, Benedykt i Jan z Italii, Anonim zw. Gallem, Otto z Bambergu,
Bernard z Clairvaux musieli wspomagac¢ polskich wladcédw i koscielne elity.
Takze w drugiej polowie XII w., w okresie zawirowan politycznych i stabej
wladzy ksiazecej rozdrobnionego panstwa, w czasie stabo oswietlonym zré-
diowo, badacze odnajduja interesujacy Slad przedsiewziecia, ktére wydaje
sie dowodzi¢ statej obecnosci w polskich elitach mysli o pokojowej, misjo-
narskiej ,,rechrystianizacji” Rusi. Chodzi o tajemniczg fundacje Kazimierza
Sprawiedliwego dla grupy - francuskich zapewne - kanonikéw w Opatowie.
Nie ma tu miejsca na prezentacj¢ ztozonej i nie do konca jasnej historii tego
przedsiewziecia?*®. Wystarczy wspomnie¢, ze fundacja ta prawdopodobnie
laczyla si¢ z politycznym programem ksigcia wobec Rusi i byla zwigzana
z innym jego zalozeniem, klasztorem cysterséw w Sulejowie w 1177 r., spro-
wadzonych z Morimontu. Kanonicy w zamierzeniu fundatora mieli stanowi¢
zaczyn dla przyszlej kapituty katedralnej biskupa powotanego do latynizacji
Rusi*’. Nie wiemy, kiedy formalne powolanie takiego biskupa nastgpito.
Najstarsza wzmianka o diecezji ruskiej pochodzi z 1232 r. Zawdzigczamy ja
autorowi Kroniki wielkopolskiej, gdzie odnajdujemy réwniez informacje, ze
Henryk Brodaty wlaczyl Opatéw - paradoksalnie z geograficznego punktu
widzenia - do diecezji lubuskiej**. Biskupstwo w Lubuszu utworzone - jak
pamietamy — w 1124 r. przez Bolestawa III z udzialem legata papieskiego

235 T, Manteuffel, Papiestwo i cystersi..., passim.

236 Por. znakomite badania tej fundacji: J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi
krytyczno-polemiczne, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2, 1949, s. 29-139; T. Manteuftel,
Rola cystersow..., s. 190-195; tenze, Papiestwo i cystersi..., s. 108-117; J. Szymanski, Kanonicy
opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku, ,Przeglad Historyczny” 56,
1965, s. 388-396. Bardziej sceptycznie J. Dobosz, Dziafalnos¢ fundacyjna Kazimierza Spra-
wiedliwego, Poznan 1995, s. 134-141.

27 7, Szymanski, Kanonicy opatowscy..., s. 392.

238 _Iste namque Henricus [Brodaty] monasterium opatoviense, cuius monasterii abbas
et Ruthenorum episcopus [...] omnia bona olim ad monasterium opatoviense pertinentia,
incorporando ecclesie Lubicensi predicte de facto”; MPH, t. 2, s. 556.
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Idziego, prawdopodobnie w celach misyjnych dla Pomorza Zachodniego,
wczesnie utracito mozliwosci rozwoju w tym kierunku. Pozostaly Prusy,
ktore szybko zmonopolizowali Krzyzacy, oraz ziemie ruskie. Odtad przez
dwa wieki zrédla notuja pretensje biskupow lubuskich do uprawnien jurys-
dykcyjnych na Rusi®®.

Na tle tej stalej obecnosci programu misyjnego wsrdéd pogan w polskiej
racji stanu — zapoczatkowanego wspolpraca ksigcia Polan (kréla) Bolestawa
z misjonarzem i me¢czennikiem Wojciechem, w pelni podjetego przez ksig-
cia Bolestawa Krzywoustego z pomoca biskupa i misjonarza Ottona z Bam-
bergu, kontynuowanego nawet w trudnych czasach rozbicia dzielnicowego
przez synéw i wnukdw ksiecia, wspierajacych ewangelizacyjne inicjatywy
cysterskie — swiadectwo kronikarskie Wincentego Kadtubka musi zaskaki-
wa¢ i wywola¢ w badaczu konfuzj¢. Wszak nie na tym jednym polu. Kroni-
karz ten, zamykajacy swym utworem interesujacy nas okres dziejéw polskiej
ideologii panstwowej, niemal calkowicie milczy o tradycji misyjnej Regnum
Poloniae. Tylko w dwoch miejscach Kroniki pojawiaja sie $lady kontek-
stu misyjnego. Najpierw w opisie zmagan z 1166 r. Bolestawa Kedzierza-
wego z Getami (Prusami), ,ktdrzy, jak wiadomo, s3 wrogami nie tyle cial,
ile dusz”, gdzie ksigze pokonanym daje do wyboru chrzest albo $mier¢?*,
potem w opowiesci o walkach Kazimierza Sprawiedliwego z Podlasianami
(Ja¢wiegami) w 1192 r.: tu wyjatkowo kronikarz okresla polskiego ksie-
cia mianem ,katolickiego”, poganskich wrogéow nazywa ,Saladynistami,
wrogami $wietej wiary i najhaniebniejszymi balwochwalcami”, a polskich
rycerzy jako tych, ktdrzy ,raczej mieli ufno$¢ w tarczy wiary niz zaufanie
w uzbrojeniu materialnym”**!. Jest to zresztg jedyne miejsce w Kronice Win-
centego, gdzie pojawia si¢ wyrazne przeciwstawienie poganie — chrzescijanie,
ktére odgrywalo tak istotng role u Galla. Co najmniej z trzech powodoéw ta
niemal ostentacyjna nieobecno$¢ problematyki misyjnej u Kadlubka moze
by¢ uznana za zaskakujaca. Po pierwsze, autor bardzo intensywnie czerpie
z najstarszej Kroniki polskiej, gdzie - jak pamietamy — misja wéréd pogan byta
dominujacym przestaniem. Mistrz Wincenty, kreslac wzorowy wizerunek

239 1. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim..., s. 32.

240 Kadtubek, cap. 3.30, s. 126 (wyd. pol., s. 173): ,,quos non tam personis quam anima-
bus constat esse infestos [...] hoc edictus iussit promulgari, ut qui Christiane caracterem
religionis elegisset, absolutissima donatus libertate, nullum in personis, nullum in fortuna
pateretur dispendium; qui autem sacrilegum gentilitatis ritum deserere neglegisset, ultimo
capitis infortunio indilate plecteretur”.

241 Kadtubek, cap. 4.19, s. 166 (wyd. pol., s. 209): ,catholicus princeps [...] contra Salda-
nistas, contra sacre professionis hostes, contra spurcissimos idolatras pugnaturos [...] plus
in armis fidei confidere, quam in martialis armature fiducia”; por. M. Gladysz, Zapomniani
krzyzowcy..., s. 129 n.
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Bolestawa, w calosci oparty na Gallu, zupelnie pomija zastugi krdla w krze-
wieniu wiary, i tym zewnetrznym wsérod barbarzyncéw, i tym wewnetrznym,
polegajacym na budowie koscioléw, wspieraniu duchowienstwa i rozwijaniu
kultu meczennikéw?*2. Po drugie, kronikarz z poczatku XIII w., budujac
swoj utwor w formie dialogu, czyni referentem dziejow polskich Mateusza,
wzorowanego na biskupie krakowskim Mateuszu, tym samym, ktéry w Liscie
do Bernarda z Clairvaux ubolewal nad odejsciem Rusinéw od katolickiej
wiary i formutowal klarowny program misyjny wobec heretykow. W Kronice
6w ,literacki” Mateusz wyraza wiele uwag krytycznych na temat Rusindw
i kieruje pod ich adresem calg serie inwektyw, nigdzie jednak nie wspomina
o ich religijnej odmiennosci czy znamionach herezji**’. Po trzecie, gléwnym
animatorem i odbiorcg dzieta Wincentego jest ,najdzielniejszy z ksigzat”,
Kazimierz Sprawiedliwy?**, o ktérego misyjnych zabiegach obliczonych na
latynizacje Rusi przed chwilg wspominalem. Opatéw czy Sulejow nie byly
wszak jedynymi fundacjami tego ksiecia, $wiadczacymi o jego ambitnym
programie wspierania misji wéréd pogan®%. Mozna by wiec oczekiwac, ze
idea ta stanie si¢ nie mniej wazkim tematem Kroniki jak u Galla. Pytanie,
dlaczego tak si¢ nie stalo, wymaga dalszych badan. Jednego mozemy by¢
pewni: Kronika polska Wincentego Kadlubka nie byta zapowiedzig schytku
polskiej ideologii misyjnej wraz z XII w. Z uplywem czasu, po ,ustabilizo-
waniu” sytuacji na granicy z Prusami przez Krzyzakdw, Rus i Litwa staly si¢
gléwnymi kierunkami akcji misyjnych z terenéw Polski, o czym juz ponad
100 lat temu pisal Wladystaw Abraham?. Poczatkowo wysitki te podjeli
cystersi (wraz z diecezja lubuska), pdzniej inicjatywa przeszta w rece domi-
nikanéw z Jackiem Odrowgzem na czele®*.

4.2. Rus$

Mniej wiecej w czasie, gdy w Krakowie biskup Mateusz i wojewoda Piotr
dyktowali list do opata klarewalenskiego, ok. 1146 r., w Kijowie ihumen

242 B, Kiirbis, Wizerunki Piastéw w opisach dziejopisarskich, w: Piastowie w dziejach
Polski. Zbior artykutow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii Piastéw, red. R. Heck,
Wroclaw 1975, s. 215 n.; taz, Wstep, w: Mistrza Wincentego Kronika polska..., s. LXXV-LXXIX;
J.B. Korolec, Ideat wladcy w ‘Kronice’ mistrza Wincentego. Rola cnot moralnych w legitymi-
zacji wladzy, w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, red. T. Michalow-
ska, Wroctaw 1989, s. 71 n.; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 127 n.

243 A F. Grabski, Polska w opiniach obcych..., s. 65 n.

244 Kadtubek, Prolog, cap. 4, s. 5 (wyd. pol., s. 74): ,,Strenuissimus principum”.

245 1. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna..., passim.

246 W, Abraham, Powstanie organizacyi..., t. 1, s. 78-102.

247 Tamze, s. 77-80.
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monasteru pieczerskiego Teodozjusz, mnich pochodzenia greckiego, pisal
dla Izjastawa Mscistawowicza, ksigcia kijowskiego (1146-1154), pouczenie
- Stowo o wierze chrzescijaniskiej i taciniskiej**s, ktore w pewnej warstwie
podobne jest ideowo do krakowskiego listu. Thumen kijowski bowiem
znaczng cze$¢ swego utworu poswieca definiowaniu réznicy miedzy wiarg
rzymska i prawostawng (ortodoksyjng). Czytamy wigc o istotnych, litur-
gicznych odmiennosciach lacinskiego rytuatu: ,,martwym cialem stuza,
martwego Pana przyzywajac, a my stuzymy zywym cialem samego Pana”,
co jest aluzjg do uzywania azymy, niekwaszonego chleba przy Eucharystii
na Zachodzie’®. Dalej: ,,chrzczg si¢ jednym zanurzeniem, a my trzema. My
przy chrzcie mazani jesteSmy mirrg i olejem, a oni s6l sypia chrzczonemu
w usta (?)”. Autor zwraca tez uwage na réznice obyczajowe: ,,gdy zgrzesza,
nie od Boga prosza odpuszczenia, lecz odpuszczaja popowie ich odpustem.
A popowie ich nie zenig si¢ ozenkiem wedle zakonu, lecz ze stuzacymi dzieci
miewaja i stuza bez przeszkdd. A biskupi ich naloznice trzymaja i na wojne
chodzy, i na oplatkach stuza, i ikon nie calujg ani relikwii §wietych”. Autor
jednak - podobnie jak krakowscy korespondenci Bernarda w odniesieniu
do wiary rusinskiej — przypisuje facinnikom zachowania, ktére trudno by
przyporzadkowaé jakims$ rzeczywistym obyczajom. Idzie jednak znacznie
dalej, przez co zarzuty odmiennosci zmieniajg si¢ w charakterystyczne dla
retoryki polemicznej pomdwienia i inwektywy. Tak wiec facinnicy ,krzywo
wierzg i nieczysto zyja: jedza z psami i z kotami i pija wlasny mocz, jedza
z6twie i dzikie konie, i osly, i zwierzeta duszone, i martwe, i niedzwiedzie,
i bobrowine, i ogon bobrowy, i w post jedza mieso, opuszczajac w wode”.
Dalej Teodozjusz ostrzega ksigcia, ze ,napelnila si¢ i nasza ziemia ztymi tej
wiary”. Heretykiem jest nie tylko wyznawca rzymskiej wiary, ale réwniez
kazdy prawostawny, ktdry ja pochwala: ,,jest dwuwierca i jest bliski herezji”.
Najistotniejsza jednak réznica miedzy Listem biskupa Mateusza a Sfowem
ihumena Teodozjusza pojawia si¢ w konkluzjach obu tekstow. Ideolodzy
polskiego ksiecia Wladystawa uznajg za wskazane podjecie akcji misyjnej,
ktéra nawrocitaby Rusinow na prawdziwg wiarg¢ rzymska; ideolog ruskiego
ksiecia Izjastawa Mscistawowicza, pozostajac wierny bizantynskiej i cer-
kiewnej tradycji, apeluje do wladcy: ,Dlatego tez nie przystoi im z wami
wspolzycia przyjmowac ani do Bozych sakramentéw wspdlnie przystepowac,
ni im do naszych, ni nam do nich” i ,,do wiary za$ lacinskiej nie zblizajcie
sie, obyczaju ich nie zachowujcie i Komunii ich unikajcie, i wszelkiej nauki
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ich unikajcie, i postgpowaniem ich nalezy gardzi¢, i strzec swoich cér: nie
wydawac¢ za nich ani u nich pojmowa¢, nie brata¢ si¢, nie pozdrawia¢, ani
nie calowac jego [tacinnika], ani z nim z jednego naczynia jes¢, ani pi¢, ani
pokarm od nich bra¢. Gdyby zas u nas prosili po zebraniu jes¢ i pi¢ - da¢
im, lecz w ich naczyniach. Gdyby za$§ nie mieli naczynia, w swoim dac,
potem za$§ umywszy odmowi¢ modlitwe”.

Antylacinskie pisma lansujgce taktyke obrony i biernego zamknigcia
przed Kosciolem rzymskim pojawily si¢ na Rusi diugo przed Teodozju-
szem. Juz w 1080 r. metropolita Jan II potepial tych Rurykowiczéw, ktorzy
corki swoje wydawali za wladcéw zachodnich. Jego nastepca Nikefor (1104-
-1121) z pasja pouczal Wlodzimierza Monomacha, jak wielkim grzechem
jest utrzymywanie stosunkow z facinnikami. Skierowal tez list specjalny do
ksiecia wolynskiego Jarostawa, syna Swiatopetka (zm. 1123), zagrozonego
najbardziej, ,poniewaz ksigze sgsiaduje z ziemig lacka, a ci, co na niej zyja,
przyjeli nauke tacinska i odstapili od Apostolskiej Cerkwi”*°. Na pdtnocy
Ru$ Nowogrodzka i Pskow stykaly sie z katolickimi Niemcami. Arcybi-
skup Nowogrodu Nifont (1129-1156) szczegétowo uzasadniat swe poglady
i nauczal wiernych, jak majg postepowal, gdyby lacinnik chcial sta¢ sie
wyznawcg Kosciota wschodniego. Nie zagdano od niego powtdrnego chrztu,
lecz przepisany przez arcybiskupa ceremoniat sugeruje, ze uwazano go za
katechumena: nakazywano mu odbycie o§miodniowego postu i modlitwy.
Przyjmowany do wspdlnoty otrzymywatl nowe imig i oblekano go w nowe
szaty, poddajac obrzedowi bierzmowania (miropomazanje)*'. Zalecenia te
propagowali przede wszystkim hierarchowie i mnisi przybywajacy z Bizan-
cjum, nawigzujacy zreszta lub powtarzajacy podobne pisma greckie, powsta-
jace w tym czasie w Konstantynopolu*2.

Stowo Teodozjusza z potowy XII w. idzie jednak w tworzeniu pol izola-
cji znacznie dalej. Formalnie pozostaje wcigz jeszcze instrukcja dla wladcy
i waskiej grupy skupionej wokdt niego elity, zalecajac powsciagliwosé
w dynastycznej wymianie matrymonialnej z Zachodem, faktycznie nato-
miast wprowadza $ciste procedury regulujace codzienne zycie spoteczne,
narzucajace powszechng izolacje od toza i od stotu oraz definiujace reguty
przywracania naruszonego kontaktem z tacinnikami fadu. Mozna wiec
traktowa¢ tekst Teodozjusza jako $wiadectwo pewnej bezradnosci wobec
poglebiajacej sie penetracji, czy to na tle gospodarczym (kupcy), czy reli-
gijnym (misjonarze), wyznawcow Kosciola tacinskiego na Rusi. Ostrze-
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zenie Teodozjusza: ,napelnila si¢ i nasza ziemia ztymi tej wiary” jest nie
tylko retorycznym argumentem, ale - by¢ moze — odzwierciedla realng
sytuacje, przynajmniej na poziomie poczucia zagrozenia ze strony otwar-
tych i misyjnie nastawionych przybyszow z Zachodu. Ten misyjny zapal
tacinnikdw postrzegany jest jako agresja, ktéra moze narusza¢ rGwnowage
miedzy obiema spotecznosciami religijnymi i naraza¢ niemisyjng strone na
niebezpieczenstwo wyznaniowej erozji. Odpowiedz zagrozonych elit loko-
wala sie w sferze symboliki retorycznej i rytualnej: retoryka — postugujac
sie inwektywa i zakazem przekraczania granicy - mobilizowala poczucie
wlasnej tozsamosci, odrebnosci i obcosci oraz pobudzata niechec¢ i pogarde
wobec innowiercow; rytual przewidywal specjalne zabiegi oczyszczajace dla
ludzi (miropomazanje) i dla przedmiotéw (ablucje i modlitwy), przekracza-
jacych zabroniong granice. Israel Yuval w znakomitej ksigzce o relacjach
zydow i chrzescijan w $redniowieczu pokazal analogiczne mechanizmy roz-
woju symboliki retorycznej, niewolnej od inwektyw, i rytualnej w kulturze
religijnej zydéw europejskich zagrozonych przez dominujace politycznie
i misyjne otoczenie chrzescijanskie?”®. Podobienstwa rytéw przywracania
koszernosci przedmiotéw dotknigtych przez goja z zaleceniami Teodozjusza
oczyszczania naczyn uzytych przez tacinnika oraz system zakazéw seksu-
alno-alimentacyjnych i kontaktowych sa uderzajace. Jakiekolwiek wptywy
rabinicznego judaizmu na prawostawie bylyby nie do udowodnienia. Zré-
dlem tych podobienstw wydaja sie by¢ ,antropologiczne” mechanizmy
dzialajace na styku religijnych spotecznosci, z ktérych jedna ze stron jest
niemisyjna (ortodoksi, prawostawni, zydzi) a druga — misyjna (lacinnicy).

Dwa wydarzenia o wymowie niemal symbolicznej tworzg rame dla okresu
naszej obserwacji religijnych stosunkéw polsko-ruskich. Pierwsze — wspo-
mniane juz kilkakrotnie — z 1013 r.: uwiezienie i u§miercenie przez ksiecia
kijowskiego Wlodzimierza I Wielkiego biskupa kotobrzeskiego Reinberna;
drugie - z 1233 r.: wypedzenie przez ksiecia Wlodzimierza Rurykowicza
z Kijowa polskiej misji dominikanskiej, zalozonej przez Jacka Odrowaza,
z zakazem powrotu na przyszlo$é>.
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