Wojciech Brojer

(Re)konstrukcja i nagana przesztosci:
hermeneutyka Pawla Wlodkowica

Pawla Wtodkowica traktaty polsko-krzyzackie

Pawet wiodkowic (syn Wtodka) z Brudzenia (ziemia dobrzynska), urodzony
po 1370 r., odbyl studia w Pradze, gdzie w uzyskal tytut bakatarza (1389 r.),
mistrza sztuk wyzwolonych (1393 r.), wreszcie bakalarza prawa kanonicz-
nego (1396 r.). Studia prawnicze kontynuowal od 1404 r. na Uniwersytecie
Padewskim pod kierunkiem Franciszka Zabarelli. Tam w 1408 r. zostal licen-
cjatem dekretéw. Po powrocie do Polski, okolo 1411 r., zostal kustoszem
i kanonikiem krakowskim. Wkrétce otrzymat tez stopien doktora dekretow.
W 1414-1415 r. pelnit funkcje rektora Akademii Krakowskiej.

Wlodkowic z problematyka konfliktu polsko-krzyzackiego zetknal sie
oficjalnie po raz pierwszy w koncowej fazie procesu przed Zygmuntem
Luksemburczykiem w Budzie w 1414 r., gdzie postowal w imieniu ksigcia
warszawskiego Janusza. Przedstawicielem (procurator) kréla Wiadystawa
Jagielly i ksigcia Witolda na tym procesie byt kolega i przyjaciel Wlodkowica
z okresu studiow, Andrzej Laskarzyc (Laskarz), o ktérym bedzie jeszcze
okazja méwic. Dopiero jednak na soborze w Konstancji (16 listopada 1414 -
22 kwietnia 1418 r.) stangl Wtodkowic w pierwszej linii frontu!. Wyznaczony
w koncu 1415 r. do przygotowania polskiej racji procesowej, swa dzialalno$é
rozpoczal od sformutowania strategii obrony i argumentacji w zmaganiach
z zakonem, ktdry przedstawil swoje stanowisko oparte na transumptach
16 przywilejow i darowizn wystawionych Krzyzakom przez szereg papiezy,
cesarzy oraz $wieckich wladcow Polski i Litwy (Mendog). Pawel Wiodkowic
znal juz wczesniej t¢ dokumentacje. Zakon postuzyt sie nig po raz pierwszy na
poczatku 1413 r. w Kownie, w trakcie prowadzonego przez przedstawiciela

! O dzialalnosci Wlodkowica na soborze w Konstancji najbardziej wyczerpujaco por. L. Ehrlich,
Pawet Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 51 nn. Pézniejsza histo-
riografia zweryfikowala pewne ustalenia autora dotyczace kolejnosci powstania tekstow
krakowskiego prawnika.
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krdla Zygmunta, Benedykta z Makry (Makraia), dochodzenia w przerwie
procesu w Budzie?.

Woéweczas nie doszlo do konkluzji. Zygmunt Luksemburski w potowie 1414 r.
zawiesil decyzje w kwestiach dla strony polskiej podstawowych i zobowigzat si¢
wobec Jagietly, ze spor z zakonem doprowadzi do polubownego rozstrzygniecia
w trakcie soboru w Konstangji. Istotnie, wkrétce po ,,uporaniu si¢” przez sobor
z kwestig Jana Husa, 18 lipca 1415 r. Luksemburczyk postawil przed zebranymi
zazegnanie konfliktu polsko-krzyzackiego jako jedno z zadan’. Szybko jednak
okazalo sie, ze krol rzymski nie zachowuje bezstronnosci i zmagania stron zaczety
przyjmowac¢ niekorzystny dla Polski obrét*. Przelom nastapit wraz z pojawieniem
si¢ w Konstancji tzw. delegacji zmudzkiej: 28 listopada doszto do publicznego
przestuchania kilkudziesieciu ochrzczonych Zmudzinéw. Takie specyficzne testi-
monium — przygotowane przez Andrzeja Laskarzyca i Pawla Wlodkowica -
mialo przekona¢ uczestnikow soboru, ze nie Krzyzacy, ale Kosciol polski,
nie przemocs, lecz perswazja duszpasterska skutecznie nawraca niewiernych.
Spektakl wywolal duze poruszenie i przechylil sympati¢ zebranych na strone
polska. Kilka miesiecy pdzniej, 11 sierpnia 1416 r., sobor przyznal petnie
wladzy w zakresie ewangelizacji Zmudzinéw arcybiskupstwu lwowskiemu
i biskupstwu wilenskiemu®.

Te sytuacje postanowil wykorzysta¢ nowy polski prokurator. W dwoch
listach napisanych do Jagielly juz 8 grudnia 1415 i 22 stycznia 1416 r. zapro-
ponowat krélowi i §rodowisku uczonych krakowskich do konsultacji do$¢
radykalng zmiane taktyki na soborze®. Postulowal intensywna akcje pro-
pagandowg prowadzong w dwoch kierunkach. Pierwszy to tzw. processus
doctrinalis, czyli postepowanie doktrynalne, w ktérym strona polska przed-
stawi ideowe tezy dotyczace zakresu wladzy i wzajemnych relacji papieza
i cesarza, stosunku chrzescijan do niewiernych, dopuszczalnych i niegodzi-
wych sposobow ich nawracania oraz warunkéw wojny sprawiedliwe;j’. Byly
to zasadnicze kwestie sporne miedzy Polska i Litwa a zakonem krzyzackim,
a jednocze$nie problemy mocno interesujace znaczng czg$¢ zgromadzonych
w Konstancji zwolennikéw koscielnej reformy. W ten sposéb strona polska

2 A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, s. 216;
K. Ozég, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagielly (1384-1434),
Krakéw 2004, s. 179-205; W. Swieboda, Innowiercy w opiniach prawnych uczonych polskich
w XV wieku. Poganie, zydzi, muzulmanie, Krakow 2013, s. 126.

K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 209.

Zachowalo sie poufne pismo Zygmunta z deklaracja poparcia dla zakonu z 16 VII 1415 r;
por. L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 73.

K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 210 n.; J. Wiesiolowski, Prace i projekty Pawta Wtodkowica -
Konstancja, zimg 1415 i 1416 roku, ,Roczniki Historyczne” 35, 1969, s. 121 n.

® Wyd.: ]. Wiesiotowski, Prace i projekty, s. 118-122.

Tamze, s. 118 n.
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tworzylaby szanse przekonania uczestnikow soboru, Ze problem krzyzacki jest
istotnym elementem kryzysu Kosciota powszechnego. Tym samym moglaby
samodzielnie przeja¢ inicjatywe, nie ogladajac sie na taske kréla Zygmunta,
taczac konkretne oskarzenia pod adresem zakonu z teoretycznym wywodem
z zakresu prawa, teologii i filozofii o sytuacji w chrzescijanstwie®.

Drugim kierunkiem aktywnosci mial by¢ processus iudicialis, czyli poste-
powanie sgdowe zmierzajace do rozwigzania sporu z Krzyzakami per bonam
sententiam diffinitivam, zamiast postulowanego przez Zygmunta polubow-
nego rozstrzygniecia przez sobor. W tym celu nalezalo sformutowaé pol-
skie stanowisko procesowe, podwazajace krzyzackie roszczenia terytorialne
i ich wersje historii konfliktu, wzmocnione zeznaniami $wiadkéw na wzoér
$wiadectwa zmudzkiego®. Plan Wlodkowica zawieral jednak jeszcze jedno -
bardzo nas interesujace — novum. W jego przedlozeniu procesowym, obok
»pozytywnego” wykladu polskiego obrazu przebiegu konfliktu z zakonem,
miala pojawi¢ si¢ ,negatywna”, wszechstronna nagana autentycznosci, wia-
rygodnosci i prawomocnosci zaprezentowanych przez Krzyzakéw na sobo-
rowym forum aktéow przywilejow i nadan, na ktérych zakon opieral swoje
prawa do spornych ziem.

Akceptacja przez kroéla i krakowskich intelektualistéw znacznej czgsci pro-
jektu Pawla Wlodkowica wyzwolita w nim godng podziwu twdrcza energie.
W ciagu pierwszej polowy 1416 r. napisal cztery obszerne traktaty, w pelni
realizujace podjete wyzwanie. Pierwszy z nich - stworzony zapewne jesz-
cze we wspolpracy z Andrzejem Laskarzycem - Articuli contra Cruciferos
de Prussia', byl swego rodzaju syntezag dowodéw procesowych przeciwko
zakonowi, zebrang w 156 artykutach, i stanowil baze materiatlowa do formu-
fowania wlasciwego stanowiska polskiego, zaréwno dla potrzeb processus
doctrinalis, jak i processus iudicialis". Do obiegu soborowego przeznaczone
byly trzy pozostale traktaty. Bodaj najwczesniej powstaly Causa inter reges
Polonie et Cruciferos, z incipitem Ad aperiendam, stanowil oficjalne przedto-
zenie strony polskiej wzywajace do rozpoczecia procesu przeciwko zakonowi'.

8 Tamze, s. 98-113; L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 55-71;
S.F. Belch, Paulus Vladimiri and His Doctrine Concerning International Law and Politics,
t. 1-2, London-Hague-Paris 1965, tu t. 1, s. 207 n.; A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy,
s. 328 n.; W. Swieboda, Innowiercy, s. 132, 168.

? J. Wiesiotowski, Prace i projekty, s. 121 n.; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 210 n.

19 Wyd.: S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 1, s. 916-988.

1], Wiesiolowski, Prace i projekty, s. 101, 120; K. Ozég, Uczeni w monarchii, s. 213.

12 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1-3, wyd. T. Dziatyfiski, Poznani
1855-1856 [dalej cyt. Lites (1)], tu t. 3, s. 66-151; wyd. pol.: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta
Wilodkowica. Works of Paul Wladimiri (A Selection), t. 1-3, Warszawa 1968-1969 (dalej cyt.:
E1,E2,E3), tuE 1, s 144-259; E 2, 5. 2-167.
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Ten dwuczgsciowy, niezwykle ciekawy, obszerny tekst realizowal postulaty
Wilodkowica w planie processus iudicialis, podwazajac racje istnienia panstwa
krzyzackiego, wskazujac bledne zalozenia doktrynalne przywilejow papieskich
i cesarskich, dezawuujgc jednoczeénie ich autentyczno$é®. Stanowisko sfor-
multowane przez polskiego prokuratora bylo zaskakujaco radykalne, wybiegato
daleko poza dotychczasowe postulaty w sporach i uktadach z Krzyzakami.
Nie chodzito juz o odzyskanie ziemi pomorskiej, chelminskiej i michatow-
skiej czy Zmudzi, co postulowata strona polska w Budzie. Wtodkowic doma-
gal sie catkowitej eliminacji (destructio), na wzor likwidacji templariuszy,
zakonu krzyzackiego jako heretyckiej sekty oraz zwrotu — za posrednictwem
Kosciota rzymskiego — bezprawnie okupowanych ziem prawowitym wtasci-
cielom: Polsce, Litwie i Danii.

Réwnie ryzykowny jak na tamte czasy byl poglad o nieprawomocnosci
wszelkich prezentowanych przez zakon przywilejow papieskich i cesarskich.
Wilodkowic wsparl swe opinie dwoma teoretycznymi tekstami: De potestate
papae et imperatoris respectu infidelium, czyli Saevientibus, zaprezentowanym
nacji germanskiej soboru w lipcu 1416 r."*, oraz Conclusiones, czyli Opinio
Ostiensis, rozdanym wszystkim nacjom na posiedzeniu plenarnym®. Oba byly
szczegdtowymi, prawno-teologicznymi rozprawami w duchu tomistycznym
na temat zakresu wladzy papieza i cesarza nad niewiernymi zyjacymi we
wlasnych panstwach, co bezposrednio wigzalo sie z prawem chrzescijanskich
wladcow, duchowych i $wieckich do dysponowania poganska wlasnoscia,
a wiec z prawomocnoscig nadan bedacych przedmiotem papieskich i cesar-
skich przywilejow dla zakonu krzyzackiego. Autor podjat tez kwesti¢ kano-
nicznoéci stosowania przemocy przy nawracaniu pogan, zasad wojny sprawie-
dliwej oraz dopuszczalnosci sojuszéw z niewiernymi w obronie, nawet przed
chrzesécijanami, co bylo podstawowym zarzutem krzyzackim po kampanii
grunwaldzkiej’®. Traktaty te byly popisem erudycji prawniczej, spetniajac pod-
stawowe kryteria 6wczesnych kregéw intelektualnych przy ocenie dojrzatosci
i autorytetu piszacego. Wszystkie tezy autora wsparte zostaly odwotaniami
i cytatami z dziel komentatoréw prawa kanonicznego od XIII po poczatek
XV stulecia, cieszacych sie u wiekszosdci zgromadzonych na soborze najwyzsza
estyma, uznajacych suwerenne prawo niewiernych do posiadania wlasnych

13 W. Swieboda, Innowiercy, s. 178-183; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 212 n.; tenze, Pawla
Wiodkowica refleksje o cesarskich przywilejach Fryderyka II z roku 1245 dla zakonu krzyzac-
kiego, w: Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane Tomaszowi Jasitiskiemu w 65. rocznice
urodzin, Poznan 2016, s. 367-375.

4 Wyd.: M. Bobrzynski, SPPP, V, Krakéw 1878, s. 147-194; S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 2,
s. 792-844; E 1, s. 2-98.

15 SPPP, V, s. 186-194; S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 2, s. 864-884; E 1, s. 113-137.

16 W. Swieboda, Innowiercy, s. 183-199; K. Ozég, Uczeni w monarchii, s. 213 n.
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panstw. Tworcy Saevientibus pomoglo to w uzasadnianiu polskiego stano-
wiska i stato si¢ porecznym narzedziem perswazji. Wérdd tych autorytetow
wyréznial sie glos Henryka z Suzy"”, odmawiajacy poganom tego rodzaju pre-
rogatyw i uznajacy peing nad nimi i ich wlasno$cig wtadze cesarzy, a przez
to szczegdlnie wazny dla stronnictwa cesarskiego (tzw. dualistow). Dlatego
polski prokurator w Konstancji poswigcil jego stanowisku osobna polemike,
wspomniang Opinio Ostiensis'®. Oba teoretyczne, prawno-teologiczne traktaty
Wilodkowica otwieraly pole dla debaty w planie processus doctrinalis.

Strona krzyzacka te debate podjeta. W sierpniu 1416 r. prokurator zakonny
Piotr z Ornety zamodwit polemiki ze stanowiskiem polskim u kilku obecnych
na soborze prawnikow uznajacych prymat cesarski w porzadku $wiecko-
-politycznym®. Z szeregu tekstow, ktore powstaly w pierwszej potowie
1417 r., wyrdzniaja si¢ dwa: Jana Urbacha z Bambergi, doktora dekretéw
w Erfurcie, De statu Fratrum Ordinis B. Mariae ... et pugna eorum adversus
infideles®® oraz Veteres relegentes historias®® dominikanina Jana Falkenberga,
dobrze znanego w Krakowie autora polemiki z Mateuszem z Krakowa,
De monarchia mundi. Wprawdzie oba pisma byly obrong zakonu krzyzac-
kiego wobec atakow Wtodkowica, jednak koncentrowaly si¢ na kwestiach
doktrynalnych, opartych na ideologii krucjatowej i pogladach Henryka
z Suzy. Obaj autorzy wykazywali, ze cesarz ma pelng wladze i jurysdykcje
nad calym $wiatem, takze ziemiami niewiernych, ze kazda wojna z poga-
nami, ktérzy — wedlug Urbacha - ,;s3 jak bezrozumne bestie”?, jest nie
tylko sprawiedliwa, ale staje si¢ wrecz obowigzkiem chrzescijan wobec
cesarza i Boga. Obaj tez podwazali prawo do korzystania z pomocy pogan
w wojnach przeciw chrzescijanom.

Wilodkowic odpowiedzial na prokrzyzacka polemike kolejnym obszernym
traktatem: De ordine Fratrum Cruciferorum et de bello Polonorum contra dic-
tos fratres, czyli Quoniam error w listopadzie 1417 r.* Ten dwuczesciowy tekst
otwieral si¢ cytatem z Gracjana: ,,Poniewaz blad (Quoniam error), ktéremu sie¢
nie przeciwstawia, otrzymuje aprobate, a prawda, ktdrej si¢ nie broni, zostaje

17 Henricus de Segusio (zm. 1271), jeden z najbardziej cenionych kanonistow, autor komenta-
rzy do dekretatéw Grzegorza IX i Innocentego IV, kardynal-biskup Ostii, stad przydomek
»Hostiensis”.

18 W. Swieboda, Innowiercy, s. 195-199.

9 Tamze, s. 200-205; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 214 n.

20 'Wyd.: S.F. Belch, Paulus Vladimiri, t. 2, s. 1116-1180. Wedtug L. Ehrlicha nazwisko autora
brzmiato Frebach; por. E 1, s. XII i in., w oryg. Joannis Vrebach de Bamberga — by¢ moze
najwlasciwiej byloby: ,,Urebach”.

2l wyd. SPPP, V, 5. 197-231.

22 Tanquam bestiae racione carentes”, S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 2, s. 1118.

2 Wyd. SPPP, V, s. 233-296; E 2, s. 216-315, 325-398; por. K. Ozdg, Uczeni w monarchii,
s. 215; W. Swieboda, Innowiercy, s. 208-212.
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zwyciezona”?, co wyjas$niato powody, dla ktorych zostat napisany. Istotnie,
merytorycznie nie wnosil nic nowego w stosunku do traktatéw wczesniejszych,
zmienial jedynie porzadek argumentacji. Czes¢ druga byla doktrynalng odpo-
wiedzig, teza po tezie, na wspomniane polemiki krzyzackie. Czg¢s¢ pierwsza za$
powtarzala argumenty podwazajace racje istnienia zakonu, tym razem wedle
arystotelesowskiego porzadku czterech przyczyn, z czterokrotnym wnioskiem,
ze jest heretycki i powinien by¢ zniesiony, oraz — ponownie — kwestionowata
wiarygodnos¢ i prawomocnos¢ krzyzackich przywilejow. Byta wiec to jeszcze
jedna prdba otwarcia processus iudicialis na forum soboru.

W tym planie sporu jednak strona przeciwna unikala konfrontacji.
Trudno bowiem uzna¢ za stanowisko procesowe zakonu pismo wspomnia-
nego juz Jana Falkenberga Satira contra hereses cetera nephanda Polonorum
et eorum regis Jaghel®, tekst — jak sam tytul wskazuje - bedacy propagando-
wym paszkwilem na Polske i jej krdla, peten tez bez dowodu, niespelniajacy
zadnych intelektualnych wymogdéw retoryki, oceniajacy Jagielte oraz wszyst-
kich Polakow i Litwinow jako falszywych chrzescijan, z obiegowa inwektywa
o psach i wymiocinach (2 P 2, 22), jako heretykow, ktérych wytracenie jest
obowigzkiem cesarza i kazdego chrze$cijanina®. Nie jest pewny czas powstania
tego utworu. Czes¢ badaczy, idac za mato wiarygodna informacja krzyzac-
kiego prokuratora®, opowiada sie za potowa 1412 r., a wiec znacznie przed
soborem. Przy rzucajacych si¢ w oczy réznicach w poziomie intelektualnym
zbyt wiele jest symetrii miedzy pierwsza cze¢scia Ad aperiendam Wlodkowica
i Satyrg, by wierzy¢, ze utwor Falkenberga powstal w innym niz konstan-
cjanski kontekscie. Obaj autorzy przescigaja si¢ w radykalizmie przy wza-
jemnych ocenach, zarzucajg herezj¢ stronie przeciwnej, podwazaja jej zdol-
no$¢ prawno-sagdowa, domagaja si¢ jej eliminacji ze $wiata chrzescijanskiego:
Wilodkowic postuluje rozwigzanie zakonu i likwidacje panstwa krzyzackiego,

24 D. 83.2. Na ten sam dekret powoluje sie Piotr z Ailly w memoriale do Marcina Vz 811418 1.,
uzasadniajac zadanie potepienia twierdzen Falkenberga; por. L. Ehrlich, Pawet Wilodkowic
i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 99. Wszystkie cytaty z pism Pawla Wlodkowica w thumaczeniu
L. Ehrlicha. W miejscach, w ktorych decyduje sie na odejscie od tego przektadu, przytaczam
wersje oryginalng autora.

25 Wyd.: Z. Wlodek, La satire de Jean Falkenberg. Texte inédit avec introduction, ,Mediae-
valia Philosophica Polonorum” 18, 1973, s. 51-95; H. Boockmann, Johannes Falkenberg,
der Deutschen Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des
spdten Mittelalters mit einem Anhang. Die Satira des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975
(Veroffentlichungen des Max Planck-Instituts fiir Geschichte, 45), s. 312-353.

26 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, s. 352.

27 Tamze, s. 256; Z. Wlodek, La satire, s. 57 n.; taz, Odnaleziona ,,Satyra” Falkenberga, ,Studia
Historyczne” 14, 1971, z. 4, s. 477-491; W. Swieboda, Innowiercy, s. 203. Por. istotne uwagi
podajace w watpliwo$¢ te informacje; L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbi-
mierza, s. 83 nn., 201 nn.
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Falkenberg posuwa si¢ do apelu o eksterminacj¢ Polakéw i zabdjstwo Jagielly.
Przedstawiciele kréla na poczatku 1417 r. wystgpili do soboru z zadaniami
uznania pisma za heretyckie i uwigzienia autora, i od tego momentu az do
konca obrad 22 kwietnia 1418 r., a nawet p6zniej, do konsystorza zwotanego
10 maja wylacznie w tej sprawie przez papieza Marcina V, ktéry demonstrowat
wobec strony polskiej daleko idacg nieprzychylnos¢, Satyra stala si¢ na sobo-
rze osig sporu polsko-krzyzackiego, przez co misterny projekt Wlodkowica,
obliczony na ostateczny proces sadowy przeciw zakonowi krzyzackiemu, nie
zostal w koncu podjety?.

Strona polska jednak nie zrezygnowata z dochodzenia swych racji wobec
Krzyzakéw. Rok pozniej, 8 maja 1419 r., Jagiello wystawit zapis dla Zygmunta
Luksemburczyka w charakterze superarbitra na sagd polubowny w sporze.
Do prezentowania polskiego stanowiska wyznaczony zostal ponownie Pawet
Wilodkowic. Tym razem jednak przygotowal on tekst o odmiennym cha-
rakterze od tych z okresu soborowego. Traktat Allegaciones pro parte regis
Polonie coram Sigismundo Imperatore, czyli Oculi byt zdecydowanie mniej
radykalny?. Zniknely oskarzenia zakonu o herezje i zadania likwidacji pan-
stwa krzyzackiego. Autor ograniczyl si¢ do pozytywnego wykladu historii
ziem pomorskiej, chelminskiej i michatowskiej, i skoncentrowal na wyroku
warszawskim wydanym w imieniu papieza Benedykta XII w 1339 r., naka-
zujacym Krzyzakom zwrot owych ziem Kroélestwu Polskiemu. Dowodzil, ze
rozstrzygniecie to jest — jako sentencia rei iudicate®® — dalej wigzace, nie ule-
glo przedawnieniu, a wszelkie pdzniejsze traktaty pokojowe, ugody i rozejmy
krolow Kazimierza i Wladystawa Jagielly, jako sprzeczne z prawem, nalezy
uznac za niebyte. Tym samym strona polska powrécita do postulatow z okresu
Wiadystawa Lokietka. Trudno orzec, skad ta zmiana. By¢ moze zdecydowat
tu odmienny typ instancji: politycznej, nie religijnej oraz inna procedura -
arbitraz polubowny, a nie proces sgdowy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
po »awanturze o Falkenberga” na soborze w Konstancji strona polska wolata
przenies¢ spor na tory bardziej merytoryczne.

Rozstrzygniecie Zygmunta Luksemburczyka nastapito 6 stycznia 1420 r.
we Wroclawiu w ciagu kilku godzin. Krol nawet nie przeczytal stanowiska
polskiego i wydal wyrok korzystny dla Krzyzakéw na mocy pokoju torun-
skiego (1411 r.) z niewielkimi korektami®. I tym razem Jagielto zdecydo-
wal si¢ na apelacje do papieza Marcina V, a Pawel Wlodkowic ponownie

28 L. Ehrlich, Pawet Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 86-128; K. Ozdg, Uczeni
w monarchii, s. 217-222; W. Swieboda, Innowiercy, s. 206-213.

2 Wyd.: Lites (1), III, s. 192-215; E 3, 5. 2-78.

0 E 3,5 54.

31 K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 214 n., 222-226.
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zostal autorem polskiego stanowiska. Jego traktat Scriptum magistri Pauli
ad impugnandum privilegia Cruciferorum, z incipitem Ad videndum®, byt
mistrzowskim polaczeniem i podsumowaniem dwdch wezesniejszych tekstow
sadowych, Ad aperiendam i Oculi: polski prokurator, podtrzymujac zZadanie
egzekucji wyroku warszawskiego, powrdcit do nagany statusu zakonu oraz
wiarygodnosci i prawomocnosci wszystkich przywilejow, na ktére ponow-
nie powolala si¢ strona krzyzacka. Jednak postulatu zniszczenia zakonu nie
powtdrzyl. Bedzie jeszcze okazja do blizszej analizy tego traktatu. Byt on bodaj
ostatnim oficjalnym tekstem Wlodkowica zwigzanym ze sporem polsko-krzy-
zackim. I tym razem strona polska nie odniosta sukcesu. Okazalo sig, ze tego
stricte politycznego konfliktu wylacznie w planie processus doctrinalis i pro-
cessus iudicialis nie da si¢ rozwigza¢. A jednak po latach, w 1432 r., u schytku
zycia Wtodkowic jeszcze raz wréci do problemu w emocjonalnym liscie do
Zbigniewa Ole$nickiego, wcigz wierzac, ze jedynym sposobem rozwigzania
kwestii krzyzackiej jest droga rozstrzygniecia sgdowego®.

Pawla Wlodkowica (re)konstrukcja przeszlosci

Wtodkowic, angazujac sie intelektualnie w trwajacy niemal dwa wieki spor
polsko-krzyzacki, w naturalny sposéb musiat poddawac ciagtej i wielostron-
nej refleksji przeszlos¢. Prawno-polityczna i utylitarna materia jego trakta-
tow zmuszala autora do zbudowania i prezentacji takiej sekwencji minionych
wydarzen, ktora uzasadniatyby polskie stanowiska procesowe. Wymagato to
dokonania wyboru zdarzen, uwiarygodnienia ich odpowiednimi dokumentami
i poddania ocenie. Wlodkowic takie przygotowanie swego processus iudicialis
nazywal - zapewne w §lad za Antonim z Budrio (zm. 1408), nauczycielem
Franciszka Zabarelli - ,,premissio factum ex quo ius oritur™*. Ocena zako-
rzenionego w przesztosci ,,stanu faktycznego, z ktérego miato wynikac prawo
[dla polskich roszczen]” obejmowala krytyke wiarygodnosci i prawomocnosci
przedstawienia wydarzen oraz nagane dokumentéw zaprezentowanych przez
Krzyzakéw w ich przedlozeniach sadowych. Tego typu refleksja wymagata
nie tylko powaznej wiedzy historycznej, ale tez sSwiadomosci historiozoficznej,
dostarczajacej porecznych narzedzi weryfikacji przesztosci. Wiodkowic swéj
swiatopoglad niewatpliwie zawdzieczal edukacji uniwersyteckiej fakultetow
prawa w Pradze i Padwie oraz lekturom dziel swych mistrzéw, obracajacych
sie¢ w kregu tomistycznym, zabarwionym czternastowiecznym nominalizmem.

32 Lites (1), III, s. 294-334; E 3, 91-194.

33 Ad Episcopum Cracoviensem, Reverendo in Christo, wyd. w: S.F. Belch, Paulus Vladimiri,
t. 2, 5. 1091-1103; E 3, s. 203-226.

3% Ad aperiendam, E 1, s. 146-259; Oculi, E 3, s. 2; Ad videndum, E 3, s. 92.
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Polski prokurator w Konstancji, Wroctawiu i Rzymie nie ukrywal Zzré-
del swoich pogladéw™. Byl jurysta, nic dziwnego wiec, ze podstawe jego
przywolan stanowily zbiory prawa kanonicznego, od Dekretu Gracjana po
kolekcje sygnowane przez papiezy Grzegorza IX (Decretales), Bonifacego VIII
(Liber sextus) i Jana XXII (Clementinae), ale takze Justynianskie Digesta
oraz teksty glosatorow i komentatoréw: Innocentego IV, wspomnianego juz
Henryka z Suzy, dalej Oldrada z Ponte (zm. po 1337), Jana Andrzejowego
(zm. 1348), Jana z Legnano (zm. 1383), wspomnianego Antoniego z Budrio,
Piotra z Ancarano (zm. 1415°%) czy Franciszka Zabarelli. Wlodkowic zrecz-
nie operowal opiniami Henryka, autorytetu szczegélnie waznego dla frakeji
procesarskiej, z ktorym - jak wspomniatem - polemizowal, ale tez chetnie
wspieral si¢ nim tam, gdzie sluzylo to jego tezom. Podobng role w tak-
tyce perswazyjnej wobec przeciwnikdw prymatu papieskiego gral Wilhelm
Ockham, ideolog dualizmu politycznego na dworze Ludwika Bawarskiego,
jednego z dobrodziejéow zakonu. Zbijanie wywiedzionych przez polskiego
prokuratora argumentéw z pism procesarskich myslicieli i prawnikéw sta-
nowito nie lada trudno$¢ polemiczng dla krzyzackich adwokatéw?’. Jednak
najchetniej Pawel Wlodkowic powotywal sie na swego padewskiego mistrza
prawa, Franciszka Zabarelle (z duma nazywal go dominus meus Franciscus
Cardinalis Florentinus), bodaj najwigkszy autorytet prawny w obozie koncy-
liarystow w Konstancji, aktywnego uczestnika soborowych obrad, zmarlego
zresztyg w trakcie ich trwania, 26 wrze$nia 1417 r.%

Drugim obszarem inspiracji Wlodkowica byla tradycja filozoficzna. Tu
nie wykraczal poza 6wczesny kanon autorytetow. Do scholastycznej tréjcy:
Arystoteles, Augustyn, Tomasz, dofaczal niekiedy Bernarda z Clairvaux oraz
wspomnianego juz Ockhama. Wreszcie historiografia: najczesciej powolywat
sie na trzy dziela historyczne, uznawane powszechnie w $redniowieczu za
najbardziej wiarygodne opisy przesztosci: Speculum Historiale Wincentego
z Beauvais (ok. 1250 r.), Chronicon pontificum et imperatorum Marcina
z Opawy (1277 r.) oraz dzielo okreélane jako Historia Nova Ecclesiastica —
zapewne chodzilo o traktat przypisywany Ptolemeuszowi (Bartlomiejowi)

% Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem, ze jego mysl byla pozbawiona nowatorstwa, jak
twierdzi G. Agosti, Bezposrednie Zrédlo Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu
infidelium Pawfa Wtodkowica, ,,Roczniki Historyczne” 12, 1936, s. 311 n.

Date $mierci podaje za: O. Condorelli, Pietro d’Ancarano, w: Dizionario Biografico degli

Italiani, t. 83, Roma 2015, www.treccani.it/enciclopedia/pietro-d-ancarano_%28Diziona-

rio-Biografico%29/ (dostep: 15 V 2018).

7 E 1, s. XXXIV.

38O zaleznosci Pawta od mistrza por. Th.E. Morrissey, Natural Rights, Natural Law and the
Canonist. Franciscus Zabarella 1360-1417, w: Proceedings of the Tenth International Congress
of Medieval Canon Law, Syracuse, NY 13-18 August 1996, red. K. Pennington, Citta del
Vaticano 2001, s. 727-750, zwl. s. 734-746.

36



412 Wojciech Brojer

z Lukki Historia Ecclesiastica Nova (ok. 1314 r.). Wydaje si¢ jednak, ze $wia-
dectwa historiograficzne nie byly rezultatem samodzielnej lektury autora
i pojawialy sie w jego traktatach wraz z argumentacjg przywotywanych auto-
rytetéw prawniczych i filozoficznych. Réwnie konwencjonalny, typowy dla
owczesnego traktatu prawno-politycznego wydaje si¢ sposdb wykorzystywania
Pisma Swietego jako, przede wszystkim, zbioru regut prawa Boskiego oraz
zrédia kazuistyki historycznej. Wolno si¢ jednak domysla¢, ze ta ,,standa-
ryzacja” poetyki przekazu nie wynikata z jakichs$ ograniczen Wtodkowica -
jego kompetencje jako doktora dekretéw s3 niepodwazalne - lecz ze $wia-
domego wyboru taktyki retorycznej. Jako ambasador racji stanu Wiadystawa
Jagielly na soborze w Konstancji (i pozniej) kierowal przestanie do ogrom-
nego i zréznicowanego audytorium scholastycznego, pragmatyka wymagata
wiec budowania komunikatéw skonwencjonalizowanych i zado$¢czyniacych
o6wczesnym kryteriom poprawnosci.

Dzieje powszechne

Przesledzmy, w jaki sposéb Wiodkowic konstruuje obraz najodleglejszej prze-
sztosci i jej ewolucje, t¢ kanwe ludzkich dziejow, na ktérej bedzie snul watek
konfliktu polsko-krzyzackiego i wyprowadzal prawno-polityczne podstawy
polskiego stanowiska procesowego. Oczywiscie najwiecej danych o historio-
zoficznym $wiatopogladzie krakowskiego doktora dekretéw dostarczaja trak-
taty koncentrujace si¢ na polemikach doktrynalnych - Saevientibus, Opinio
Ostiensis i Quoniam error. Prezentacje¢ pogladow krakowskiego mistrza bede
prowadzit ,blisko tekstu”, przywolujac cytaty z jego pism w jezyku polskim,
oparte na tltumaczeniach Ludwika Ehrlicha, z cytowaniem brzmienia orygi-
nalnego w miejscach waznych ze wzgledu na uzywane przez autora stownic-
two. Jezyk Wlodkowica jest precyzyjny, rzeczowy, jak przystalo na prawnika,
wiec ten typ referowania pozwoli na przedstawienie nie tylko jego pogla-
dow, ale tez sposobu przywolywania autorytetéw, doboru narzedzi perswazji
i taktyki retoryczne;j.

Zaczy¢ wypada od pewnej zaskakujacej konstatacji: przy wspomnianej
precyzji wywodu historyczno-prawnego krakowskiego mistrza aparat poje-
ciowy, szczegdlnie rozrdznienie ius — lex i wzajemne relacje miedzy rodzajami
prawa, bywa plynny i stosowany niekonsekwentnie®. W traktatach krzyzac-
kich Wiodkowica dominuje kategoria ius, lex wydaje si¢ czesciej odnosi¢ do
konkretnej reguly prawnej, czasem jednak pojawia si¢ w znaczeniu katego-
rii ogolnej, we fragmentach przywolujacych opinie filozoficzne, zwlaszcza
$w. Tomasza. Przypuszczalnie Zrédfem tego pomieszania — dos¢ powszechnego

39 T, Jasudowicz, Wlodkowica wizja porzgdku prawnego, ,Panstwo i Prawo” 48, 1993, z. 8, 5. 27 n.
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zreszta w tekstach $redniowiecznych prawnikéw - jest sam Dekret Gracjana,
gdzie w dystynkgji I znajdujemy kilka wzajem wykluczajacych si¢ definicji
obu poje¢, np. lex jako poszczegdlne rodzaje ius*® albo jako prawo pisane®.
W calym zreszta Dekrecie pojecia te stosowane s3 wymiennie, zapewne w $lad
za zrédlami, z ktérych czerpali kompilatorzy. Podobnie jest z poszczegdlnymi
rodzajami prawa. Ius (lub lex) gencium, prawo narodéw — podstawowa kate-
goria prawna w politycznym wszak wyktadzie Wlodkowica - raz rozumiane
jest jako pewien zbior regulacji dotyczacych ,,stosunkéw migdzypanstwowych”
w ramach lex naturalis lub ius naturale*?, czyli prawa naturalnego, zgodnie
zresztg z definicja Gracjana®, innym razem jako prawo obejmujace prawo
naturalne i ludzkie (ius naturale et humanum)*!. Z kolei prawo naturalne
postrzegane jest najczgéciej w duchu tomistycznym, jako prawo powszechne,
racjonalne, dotyczace calego Stworzenia, nieuwarunkowane aktem woli czlo-
wieka, ludu czy panstwa. To w ramach tego prawa Bog dal chrzes$cijanom
w Pi$mie Swietym prawo Boskie (lex divina lub ius divinum). W innych wypo-
wiedziach Wlodkowic ius naturale uwaza za tozsame z Boskim, w odroznie-
niu od spisanych przez czlowieka ius canonicum et civile®.

Z pomocyg dokonan swoich poprzednikéw Pawet Wiodkowic probuje
dociec praw i mechanizmoéw ksztaltowania si¢ przesziosci spoteczenstwa
ludzkiego, by odpowiednio naswietli¢ dziejowg sytuacje, w ktdrej rozgrywa
sie konflikt polsko-krzyzacki.

W celu wyjasnienia tej materii nalezy wiedzie¢, ze - jak zaznacza pan moj, Franciszek,
kardynal [biskup] florencki*® - wiele umystéw meczyto sie nad tym, by zbadac
poczatek (inicium) ziemskiego panstwa (monarchia)?.

Polskiego prokuratora, reprezentanta jednego z krélestw nieuznajacych
cesarskiej zwierzchnosci, interesuje w tym inicium przede wszystkim wyja-
$nienie fenomenu wielo$ci panstw i ich wzajemnej relacji. ,,A ze Bog zarzadzit,
wskutek grzechéw ludzi, aby wielu wltadcéw panowato nad $miertelnikami,
to wedle Ockhama jest sprawiedliwym wyrokiem Bozym™®. Taktycznie siega

40
41

»lus generale nomen est [...] lex autem iuris est species”, Decretum, D.1.2.

»Lex est constitutio scripta”, Decretum, D.1.3.

42 Opinio Ostiensis, E 1, s. 121.

43 Decretum, D.1.9.

. Ad aperiendam, E 2, s. 68 n.

45 Oculi, E 3, s. 43 n.; por. T. Jasudowicz, Wlodkowica wizja, s. 34-37.

46 Chodzi o komentarz do wlaczonego do Dekretatéw (X 1.6.34) stynnego listu Innocentego I11
do ksiecia Zahringen z 1202 r. o zasadach wyboru cesarza i roli papieza w procesie elekcji.
Saevientibus, E 1, s. 41 (wersje polskie traktatow krzyzackich Wtodkowica sa oparte na
tlumaczeniach Ehrlicha ze zmianami autora artykutu).

Quoniam error, E 2, s. 370.

47
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po autorytet procesarski, ale potrzebuje przede wszystkim sankcji pozytywnej
istnienia niezaleznych panstw, a nie panstwa jako rezultatu grzechu i kary.
Stara si¢ dowies$¢, ze mapa polityczna chrzedcijanskiej Europy jest spelnie-
niem planu Bozego.

Jest jasne — powiada — Ze od poczatku (ab inicio) istoty rozumnej wszelkie dobra
nalezaly wylacznie do Boga i dlatego byly przyznawane [pierwszemu je] zajmu-
jacemu, stad w rozdziale 11 Powtdrzonego prawa czyta sie: , Wszelkie miejsce, na
ktére stgpi wasza stopa, bedzie wasze™.

W innym tekscie dodaje:

Jakkolwiek od poczatku (a principio) stworzenia wszystko bylo wszystkim wspdlne,
jednak na mocy prawa narodow (ius gentium), mianowicie naturalnego i ludzkiego
(ius naturale et humanum), zostaly rozdzielone rézne panstwa i krélestwa (D. 9.1),
wiec tego, co wprzdd zostalo zajete przez jednego, drugiemu nie wolno zajmowac,
gdyz zakazuje tego prawo naturalne (lex naturalis), mianowicie ,,Co nie chcesz, aby
tobie sie stalo, tego nie czyn drugiemu” i prawo boskie (lex divina) ,,nie przestepuj
granic blizniego twego itd.”°

Pojawia si¢ koncepcja, ktéra bedzie stanowita o$ ideowg nie tylko przy
rekonstrukgcji przesztosci, ale tez - jak zobaczymy - przy formulowaniu pol-
skiego stanowiska w sporze z Krzyzakami: uksztaltowany wedle Bozego planu
stan poczatkowy stanowi matryce, ktéra moze ulega¢ ewolucji wylacznie z woli
Boga; cztowiek nie moze jej zmienia¢ przemocs, kazda taka zmiana jest niebyta
i ,nie nalezy do przesztosci”. Wlodkowic siega tu po regule Bonifacego VIII:
»Co dzieje sie¢ wbrew prawu, winno by¢ uwazane za niezaistniale™! i na jej
podstawie odrzuca realng moc faktu bezprawnego, nawet jesli potem nasta-
pilaby proba jego usankcjonowania powszechng zgoda lub umowg stron®2

Tak wiec z woli Bozej, jak zaswiadcza Pismo, podzial wladzy uksztal-
towany na poczatku ,jest przekazany patriarchom w Starym Testamencie,
potem podjety przez Chrystusa i przeniesiony na Piotra i jego nastepcow”>.

Wyznaczony przez Nowy Testament obraz historii i stan wyjsciowy dziejow

49 Pwt 11, 24; Ad aperiendam, E 2, s. 69.

50 Opinio Ostiensis, E. 1. s. 121

Sl Saevientibus, E 1, s. 58. Chodzi o 64. regule z 88 do Liber sextus Decretalium (V1 64): ,,Quae
contra ius fiunt, debent utique pro infectis haberi” (promulgowane w 1298 r.).

W przygotowanym dla kréla Zygmunta na proces wroctawski polskim stanowisku ttumaczy:
»A tej ztej wiary [z ktorej wynika fakt bezprawny] nie oczyszcza zaden uktad, ktory pozniej
nastapil, poniewaz z mocy prawa domniemywa sig, ze jest niesprawiedliwy i niestuszny, tak
odnosnie do dzialajacego (agens), jak i do tego, ktéry doznat (paciens)”, Oculi, E 3, s. 63 nn.;
por. T. Jasudowicz, Wilodkowica wizja, s. 31 n.

>3 Saevientibus, E 1, s. 57.
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$wiata chrzescijanskiego, poparty autorytetem $w. Augustyna, nie budzil wat-
pliwosci i byt w $redniowieczu powszechnie uznawany. Jednak historia §wiata
po Jezusie traci juz Boskie potwierdzenie i staje si¢ niepewna. Narzedziem
rekonstrukeji i weryfikacji przesztosci staje si¢ pamie¢ ludzka, memoria,
z natury ulomna i niejednoznaczna. Stad pojawiaja si¢ przy odtwarzaniu
minionego czasu roznice zdan, ocen i wnioskéw. Konieczne sg okreslone
kryteria selekcji, zasady wyboru wiasciwej opinii. Pawet Wlodkowic siega po
nie do rozstrzygnie¢ Jana Andrzejowego:

gdzie jest co$ trudnego, co do czego istniejg rézne opinie, nalezy wspierac si¢ na
orzeczeniach Kosciota, a kto moéwi co$ przeciwnego, winien umrzec zlg $mier-
cig z nakazu Boga, [...] w przypadku chwiejnos$ci opinii, bardziej nalezy wie-
rzy¢ prawu kanonicznemu (lex canonica) niz orzeczeniom $wietych czy uczo-
nych, bo nie komu innemu, jak tylko papiezowi dana jest taka interpretacja
watpliwosci®.

Jest to rozstrzygniecie oczywiste dla propapieskich kanonistéw, ale
Wtodkowic dodaje: ,,idem Ostiensis™”, przypominajac, ze takze Henryk z Suzy,
ktérego procesarscy legisci uznajg za swoj autorytet, jest tego samego zda-
nia. Niemniej nawet tam, gdzie przeszlo$¢ nie rodzi sporu, gdzie obowigzuje
zgoda w ocenach, opinio communis>®, krakowski doktor pozostaje nieufny
wobec sposobu ustalania porzadku faktéw minionych. Postuguje si¢ formuta
majaca cechy topiczne: antiquissima consuetudo cuius contrarij non est memo-
ria®’. Wlodkowic przejmuje ja od Zabarelli®. Memoria - w odrdznieniu od
factum — nie rodzi prawa (ius), lecz consuetudo, zwyczaj. Przeszioé¢, ktéra
nie jest potwierdzona Boskim $wiadectwem, odtwarzana jedynie z ludzkiej
pamigci, otrzymuje wprawdzie sankcje pozytywna, ale lokalng i warunkows,
moze by¢ ujednoznaczniona — na co bedzie jeszcze okazja zwrdci¢ uwage -
wylacznie na drodze procesu sagdowego.

Nagana przesztosci i ocena jej prawomocnosci wymaga specjalnych kryte-
riéw. Wlodkowic takze tutaj inspiracje odnajduje u padewskiego nauczyciela.

Kroélestwo powstaje na ziemi w trojaki sposdb. Po pierwsze — z woli Boga, ktdra
jakas droga zostaje ludziom objawiona, po drugie, przez zgode tych, ktdrzy sg rza-
dzeni (per consensum eorum qui reguntur), po trzecie, przez gwalt>.

Tamze, s. 52 n. Opini¢ te powtdrzy w Ad videndum, E 3, s. 164.
35 Saevientibus, E 1, s. 53.
Kategoria niezrodlowa — autor w traktatach krzyzackich sie nig nie postuguje.
57 Por. np. Ad aperiendam, E 2, 122; Saevientibus, E 1, s. 52; 57; Quoniam error, E 2, s. 347.
58 Saevientibus, E 1, s. 57 (cyt. za: Zabarella: komentarz do X 1.6.34, De electione).
%9 Saevientibus, E 1, s. 56.
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Mechanizm pierwszy dotyczy — w zasadzie — przeszlosci do czaséw Jezusa,
objawionych w Pi$mie, i stanowi gwarancje prawomocnosci wladzy papieza.
Mechanizm drugi jest w czasach historycznych najbardziej powszechny
i Wlodkowic - jak zobaczymy - uczyni z niego wazne narzedzie wery-
fikacji przesztosci w polemikach polsko-krzyzackich. ,,Co do trzeciego
sposobu, nie trzeba méwi¢ wigcej, poniewaz opiera si¢ na fakcie raczej
niz na prawie (de facto pocius quam de iure)”®. Ta klasyczna retoryczna
figura — non est opus prosequi — zapowiada, ze kwestii przemocy Wlodkowic
poswieci najwiecej uwagi.

Przemoc wigze si¢ nierozerwalnie z powszechnym w ludzkich dziejach
zjawiskiem wojny. Od Augustyna rozrdzniana jest przez Kosciol przemoc
dopuszczalna i niedopuszczalna, wojna sprawiedliwa i niesprawiedliwa.
Dyskusja w pelnym $redniowieczu ozywa w zwiazku z ideg pax Dei ogranicza-
jaca wojny prywatne, nagminne w okresie kryzysu postkarolinskiego. Rajmund
z Penyafort w traktacie spowiedniczym Summa de casibus (ok. 1240 r.)
okreslit - jeszcze w odniesieniu do konfliktéw prywatnych - pie¢ pytan,
z pomocy ktérych nalezy oceniaé, czy wojna jest sprawiedliwa: kto pro-
wadzi wojneg? (persona), o co? (res), w jakim celu? (causa), z jaka intencja
(animus) i z czyjego pozwolenia? (auctoritas)®'. Res — w intencji Rajmunda -
jest zakorzeniona w historii. Wojna sprawiedliwa jest wowczas, gdy poprze-
dzil ja zabor ze strony przeciwnika lub napas$¢ na ojczyzne®’. Ocena wigc
zalezy od tego, co wydarzalo si¢ w przeszloéci, niekoniecznie bezposrednio
poprzedzajacej konflikt.

Katalog ten zostal powszechnie uznany przez czternastowiecznych praw-
nikow zaangazowanych w spory o kompetencje polityczne cesarza i papieza,
i przeniesiony w sfere wojny panstwowej. Na nim opieral swoj wywod przy-
jaciel Pawta Wtodkowica, Stanistaw ze Skarbimierza, w stynnym kazaniu
De bello iusto et iniusto, najstarszym znanym nam tekscie o wojnie w pismien-
nictwie polskim®. Wedlug niego przy spetnieniu warunkéw okreslonych
przez Rajmunda ,wojna nie jest zlem”%*. Pawla Wlodkowica — wielokrot-
nie siegajacego do katalogu Rajmunda® - nurtuje jednak problem glebszy;
zaczyna tam, gdzie zatrzymuje si¢ Stanistaw: jaki powinien by¢ mechanizm
oceny tej kategorii?

0 Tamze, s. 57.

61 por. E.H. Russell, The Just War in the Middle Ages, London 1975, s. 128 nn.

62 Por. ,res, ut sit pro rebus repetendis et pro defensione patriae”, Saevientibus”, E 1, s. 57.
83 Sermo de bello iusto et iniusto, w: Stanistaw ze Skarbimierza, Mowy wybrane o mgdrosci,
oprac. M. Korolko, wyd. 2, Krakéw 2000, s. 86-111.

»[...] nam militare sive bellare non est malum”, tamze, s. 97. Jest to zreszta bezposrednie
odwotanie si¢ do Gracjana: C. 23.1.5.

Ad aperiendam, E 2, s. 38; Opinio Ostiensis, E 1, s. 131; Quoniam error, E 2, s. 308.
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Wszak nie domniemywa si¢, Ze wojna jest sprawiedliwa, jesli to nie bedzie udo-
wodnione [...] poniewaz wojna sama w sobie jest uwazana za nalezaca do gatunku
nieszczes$¢ szkodzacych blizniemu [...]. Powinna wiec by¢ zbadana wyrazna przy-
czyna i mowie — przyczyna bezpoérednia i celowa, a nie posrednia®®.

W innym miejscu precyzuje:

Dlatego, jesli wszyscy maja wiedzieé, czy wojna jest sprawiedliwa, czy niespra-
wiedliwa, nalezy dochodzi¢ do tego przez specjalne postgpowanie, mianowi-
cie postepowanie sagdowe i udowodni¢ przez wiarygodnych $wiadkéw, ktod-
rym znane s3 przy pomocy zmystéow poszczegélne fakty dowodzace, ze wojna
jest sprawiedliwa®.

Witodkowic, ktéry wychodzi w swych rozwazaniach z tych samych co
Stanistaw ze Skarbimierza przestanek: katalogu Rajmunda, prawa kanonicz-
nego i nurtu tomistycznego, dochodzi do wnioskéw znaczaco odmiennych.
Nie wystarcza kryteria, intencje i cele, podstawa weryfikacji i w tym przy-
padku musi by¢ procedura sagdowa.

Polskiego prokuratora w politycznej rozgrywce z Krzyzakami zajmuje
przede wszystkim to, co stanowi zreszta o$ wielkiego, trwajacego od wiekow
sporu miedzy legistami i kanonistami, obozem cesarskim i rzymskim -
translatio imperii. Interesuje go przebieg i rezultat przemiany przesztosci,
ktéra okresla zakresy wladzy cesarza i papieza oraz wzajemng ich relacje
w plaszczyznie prawa i wladzy. Jest oczywiscie papista, z uniwersyteckiej
formacji i z usytuowania, jako reprezentant kréla nieuznajacego domina-
cji cesarskiej. Niemal wszystko, co Wlodkowic wie na ten temat, rdwniez
zawdziecza mistrzowi Zabarelli. Za nim przepisuje informacje¢ z jego glosy
do orzeczenia Innocentego III w Decretales (X 1.6.34): ,,papiez jako zwierzch-
nik cesarza [Karola Wielkiego] z mocy swej wladzy przenidst imperium
z Grekow na Germandw”. Za nim doprecyzowuje, Ze ,,przeniesienie nastapilo
przez papieza Stefana, ktory pdzniej zostal umeczony, jak jest potwierdzone
w Speculum Historiale, ks. 24 rozdz. 56 i nast.”, cho¢ $wiadectwo Wincentego
z Beauvais zaprzecza wersji Innocentego. Za nim wreszcie dodaje do informacji

6 Ad aperiendam, E 2, s. 31.

67 Iste tractatus, E 2, s. 183. Watpliwosci co do autorstwa tego tekstu wysunat J. Rebeta,
O nieautentycznosci niektérych pism wydanych jako traktaty Pawta Wlodkowica z Brudzewa,
»Studia Mediewistyczne” 34-35, 2000, s. 245-257. Opinie wyrazane w tym tekscie mocno
jednak wspolgraja z tworczoécia Wiodkowica. Zrédtem tej opinii mogha by¢ definicja wojny
sprawiedliwej w Dekrecie, C. 23, qu. 2.1 (Quid sit iustum bellum): ,,Justum est bellum, quod
ex edicto geritur de rebus repetendis, aut propulsandorum hominum causa. §. 1. Tudex
dictus est, quia ius dictat populo, siue quod iure disceptet. [ure autem disceptare est iuste
iudicare. Non enim est iudex, si non est iusticia in eo”.
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wspomniany dystansujacy topos: ,,I taki jest najdawniejszy zwyczaj, ktérego
przeciwienstwa nikt z ludzi nie pamieta”®®. Tak wiec w toku dziejow — nieza-
leznie od momentu historycznego, w ktérym to nastapito — papiez, jako pra-
wowity spadkobierca Chrystusa i dysponent Jego wladzy nad §wiatem, prze-
kazal jeden ze swych mieczy cesarzowi. Pig¢ lat pozniej, juz przed trybunalem
papieza Marcina V, Wlodkowic zrezygnuje z tej wersji translatio imperii na
rzecz specyficznie zinterpretowanego wariantu Constitutio Constantini, ktéra
bedzie jeszcze okazja omowic:

Papiez posiada oba miecze [...] co rozumiejac Konstantyn, zrezygnowal z praw
kroélewskich, oddal na rzecz Sylwestra swoj miecz i okazal, Ze nieprawowicie uzy-
wal jego mocy i nieprawowicie go dzierzyl, gdyz nie otrzymat go od Ko$ciota®.

Takie ujecie gwarantuje efektywny prymat papieza jako dysponenta
obu mieczy, a przy tym lepiej wyjasnia okolicznosci, w jakich w jego gestie
przeszto dziedzictwo Cesarstwa Rzymskiego. Interesujace, ze w Konstancji
ani Franciszek Zabarella, ani Pawel Wlodkowic nie nawigzywali do
tekstu Constitutio. Tymczasem polski prokurator wobec soboru drazy
problemy zwigzane z translatio, wcigz $§ladem swego nauczyciela. Oto
pojawia si¢ watpliwos¢:

Czy Kosciol rzymski i wszystkie inne koscioly, i inni chrzescijanie godziwie dzierza
[imperium na Zachodzie]? Wydawatloby sie, ze nie, poniewaz cesarze rzymscy, od
ktérych ma to Kosciol, zajeli to wszystko zbrojnie, w drodze gwaltu, a wiec dzier-
zyli w ztej wierze”.

Takie negatywne rozstrzygniecie jednak nie mogloby si¢ osta¢ w procesie
sadowym. Wtodkowic sigga wiec do autorytetu Innocentego IV:

wszyscy w ogole, duchowni i §wieccy, moga bezpiecznie i w dobrej wierze dzierzy¢
to, co dzierza, gdyz nie wiemy, czy tamci, ktérzy to wspomniane zajeli, nie korzystali
z wlasnego prawa, na przyktad odzyskali to, co wcze$niej utracili wskutek gwalttu,
albo moze prawowicie przeszto na nich w drodze malzenstw lub darowizn, cho¢
mieli tam wielu buntownikéw, ktérych musieli pokonac”.

8 Ad aperiendam, E 2, s. 122 n., powtérzone w Saevientibus, E 1, s. 52; por. K. Ozég, Pawla
Wilodkowica refleksje, s. 373.

% Ad videndum, E 3, s. 162.

70 W Ad aperiendam zastrzezenie Zabarelli sformutowane jest ostrzej: ,prawda jest, iz cale
imperium zostato nabyte (compertum fuit) przez Rzymian faktycznie przez ucisk innych
ludow”, E 2, s. 144.

71 Saevientibus, E 1, s. 25. Chodzi tu o glos¢ Innocentego do Decretales X 3.34.8.
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Jesli te argumenty nie wystarcza, to Innocenty, a za nim Wlodkowic,
dodaje kolejny:

Moga zatrzyma¢ [imperium na Zachodzie], poniewaz, jezeli nie wiadomo, kto byt
panem przed zajeciem [ziem przez Rzymian], nalezy dokona¢ zwrotu [ich] papie-
zowi, jako namiestnikowi Chrystusa’.

Wreszcie argument dodatkowy, znéw zaczerpniety z Franciszka Zabarelli,
a odwolujacy sie do jego drugiego kryterium prawomocnosci przesztych
wydarzen: powszechna zgoda tych, ktdrzy sg rzadzeni:

Caty Kosciol katolicki i zgromadzenie (congregacio) wszystkich wiernych zgadza
sie w tym, [by papiez posiadat wladze], bo taki jest najdawniejszy zwyczaj, ktérego
przeciwienistwa nikt nie pamieta”.

W tym poszukiwaniu przez Wlodkowica prawdy o dawnych etapach pro-
cesu translatio imperii, przeciez niesamodzielnym i czasami chaotycznym, ujaw-
nia si¢ specyfika jego myslenia o historii. Dla prokuratora polskiego, budujacego
stanowisko procesowe Wiadystawa Jagietty w Konstancji, ta archeologia relacji
miedzy papiestwem i cesarstwem wcale nie byla konieczna ani uzyteczna, wystar-
czyloby - bez $ledzenia odlegltych i niepewnych faz translatio imperii — z géry
przyjaé najbardziej powszechnie w poczatkach XV w. uznawane stanowisko
kanonistéw, czy to koncyliarystycznie, czy to propapiesko nachylone - Jana
Andrzejowego, Antoniego z Budrio czy Franciszka Zabarelli — i na nim budowac.
Jednak krakowskiego doktora wcigz nurtuje problem prawomocnosci przeszio-
$ci. Tak odlegtych wydarzen nie da si¢ podda¢ procedurze sadowej, z badaniem
dokumentoéw, przestuchaniem $wiadkdw, narzedziami, ktére postulowat — jak
wspomniatem - przy rekonstrukeji historii najnowszej. Ludzka pamie¢ i jej histo-
ryczne zapisy tworza zwyczaj raczej (consuetudo) niz prawo (ius). Wlodkowic
poszukuje wiec kryteriow, ktore pozwalaja weryfikowac i potwierdza¢ wiary-
godnos¢ przeszlosci i czynig ja zgodng z prawem naturalnym i - w duchu tomi-
stycznym - racjonalng. Odnajduje je wlasnie u Innocentego IV i Zabarelli.

Te same autorytety stuzag mu przy ustaleniu wzajemnej relacji cesarza
i papieza’. Nie ma potrzeby przywolywania w tym miejscu calej dysku-
sji i argumentow kanonistéw. Wlodkowic nic oryginalnego do sprawy nie
wnosi, a problem jest podrecznikowy i wielokrotnie przebadany’. Dopiero

72 Saevientibus, E 1, s. 25.

73 Tamze, s. 57. Podobna opini¢ wypowiadat wczesniej Wilhelm Ockham; por. H.S. Offler, The
Three Modes of Natural Law in Ockham, ,Franciscan Studies” 37, 1977, s. 213 n.

4 Saevientibus, E 1, s. 39-56.

75 E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej, ttum.
M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007, s. 257 nn.; H. Thomas, Translatio imperii,
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w rekapitulacji: ,,I dlatego stosowanie wladzy doczesnej (execucio gladij tem-
poralis) przenidst Kosciot na cesarza”, prokurator Wtadystawa Jagielty dopo-
wiada: ,,i na pozostatych krélow”, bo wszak stanowi to jeden z filaréw polskiej
racji stanu w sporze z zakonem krzyzackim. Owo ,et in ceteros reges” byto
oczywiscie racjg stanu wielu monarchii europejskich nieuznajacych hegemo-
nii cesarskiej, od Anglii po Neapol, od Portugalii po Czechy, i zjednywalo
poparcie dla tez Wlodkowica wérdd wszystkich nacji na soborze’s.

Polacy budowali jednak w Konstancji drugi filar swego stanowiska pro-
cesowego, posadowiony na relacji migedzy wladzg chrzedcijanska, papieza
i cesarza, a $wiatem niewiernych. Wlodkowic problemowi temu poswiecit
spora cze$¢ Saevientibus i niemal cala polemike z pogladami Henryka z Suzy,
Opinio Ostiensis. ,Albowiem wedle Ostyjskiego wraz z przyjsciem Chrystusa
wszelka wladza sadownicza, rzady i wlasnos¢ (iurisdiccio, principatus et domi-
nia) zostaly zabrane niewiernym i przeniesione na wiernych””’. Z orzeczenia
tego — jak podkresla Wlodkowic — wynikajg powazne konsekwencje. Aktualny
stan $wiata musialby zosta¢ uznany za niezgodny z Boskim planem, a wiec
sprzeczny z prawem naturalnym. Obowigzkiem chrzescijan bytoby podjecie
wszelkich mozliwych wysitkéw, by przywrocic¢ stan przewidziany przez Boga
w Nowym Testamencie.

Z jego opinii wynikaja wiec liczne niedorzecznosci, mianowicie, ze chrzescijanie
moga bez grzechu kras¢, zabierad, rabowaé, zajmowac i nachodzi¢ mienie i ziemie
niewiernych, ktérzy nie uznaja Kosciola i jego panowania, nawet gdyby chcieli
z nim wspolzy¢ w pokoju’®.

Oznaczaloby to, ze wojna, ktéra ma na celu zabranie poganom ich wlasno-
$ci i panstw, wyczerpywalaby znamiona wojny sprawiedliwej i sankcjonowataby
najokrutniejsze nawet swoje nastepstwa, ktére swego czasu byt gotéw apro-
bowa¢ Stanistaw ze Skarbimierza’. Polski prokurator w Konstancji ma $wia-
domos¢, ze przyjecie doktryny Henryka jest rownoznaczne z potwierdzeniem
krzyzackiej racji stanu: bezwzglednej walki z poganami w imi¢ milto$ci Boga.

Z prawno-politycznego punktu widzenia ten wlasnie problem lezat w cen-
trum sporu z zakonem. Wlodkowic uruchomit wigc caly arsenal argumentéow
i odwotlywal sie do najwazniejszych w poczatkach XV w. autorytetéw prawnych

w: Lexikon des Mittelalters, t. 8, Miinchen 2003, kol. 944-946; J. Soszynski, Sacerdotium -
imperium - studium. Wtadze uniwersalne w péznosredniowiecznych kronikach martynian-
skich, Warszawa 2006, s. 92-162.

75 Ad aperiendam E 2, s. 129; por. ]. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie
politycznej do poczgtku XIV w., Warszawa 1964, s. 163-203.

77 Saevientibus, E 1, s. 80; Ad aperiendam, E 2, s. 76.

78 Saevientibus, E 1, s. 82.

79 Sermo de bello, s. 97 nn.
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i teologicznych. Powotal si¢ na Piotra z Ancarano, wybitnego koncyliaryste,
ktérego $mier¢ kilka miesiecy wczedniej poruszyla uczestnikéw soboru:

[Niewierni] sg z owczarni Chrystusa: ,,Inne owce mam, ktére nie sg z tej owczarni”
(J 10,16), to znaczy z Kosciola, a powiedziano Piotrowi bez odréznienia: ,,Pas owce
moje” (J 21,17). Zatem nastepca Piotra ma je pas¢ i ich broni¢, a nie atakowad, ani
pozwalad, by je krzywdzono®.

Atakowanie wigc zyjacych w pokoju pogan ,,bytoby sprzeczne z mitoscia
blizniego i wbrew przykazaniu Bozemu, wszyscy bowiem niewierni s naszymi
bliznimi”®. Zacytowal tez stanowisko Tomasza z Akwinu:

Powiada $wiety Tomasz (2* 2¢ q. IX* ar. X) nie zabiera si¢ istniejacego juz przed-
tem panowania ich [niewiernych] nad wiernymi, poniewaz panowanie (dominium)
zostalo zaprowadzone przez prawo ludzkie, a odréznienie wiernych i niewiernych
(infideles) jest z mocy prawa Boskiego®.

Za Innocentym IV i Zabarellg upominat si¢ o prawo niewiernych zaréwno
do dominium, jak i possessiones, do wladania lub panowania w znaczeniu
publiczno-prawnym, w niepodleglych wlasnych panstwach, ale tez w zna-
czeniu prywatno-prawnym, do posiadania w obrebie panstw chrzescijan-
skich. Siegnal réwniez do Williama Ockhama, starajac si¢ przekona¢ obdz
procesarski:

Oczywiscie jasny jest blad tych, ktérzy uwazaja jakoby niewierni nie mieli spra-
wiedliwego panowania nad ziemiami, [...] poniewaz ten blad przeciwny jest prawu
nie tylko naturalnemu, ale i Boskiemu. I przeciw temu bledowi Ockham w trzeciej
czesci Dialogéw, w ksiedze pierwszej rozdziale 25 przytacza liczne ustepy Pisma
Swietego i wypowiedzi §wietych doktoréw®.

W konkluzji polemiki z Henrykiem stwierdza®*:

Przeciw napadajacym tych [niewiernych], ktérzy chcg trwaé w pokoju, jest kazde
prawo, mianowicie naturalne [co nie chcesz, aby tobie si¢ stalo], Boskie [Nie bedziesz
zabijal, nie bedziesz czynit kradziezy®], kanoniczne® i cywilne¥. To jest prawda co

Tamze, s. 89.

81 Ad aperiendam, E 2, s. 74.

82 Saevientibus, E 1, s. 91.

Quoniam error, E 2, s. 231.

84 Opinio Ostiensis, E 1, s. 128.

85 'Wj 20 (Dekalog) oraz Gracjan, C. 14 q. 5.12.

8 C.23q. 811

Codex Iustinianus 1.11.6, De paganis et eorum sacrificijs, lege Christianis etc.
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do rzeczy - dodaje za Piotrem z Ancarano w innym miejscu — ktdre zawsze nale-
zaly do nieprzyjaciol. Jezeli za$ raz byly nasze, a teraz sg zajete przez niewiernych,
moga by¢ [odzyskane], darowane bezwarunkowo, zapisane i sta¢ si¢ przedmiotem
umowy wskutek nadziei (spes), ktora mamy wedle prawa postliminii®®.

Tus postliminii (spes postliminii) byto instytucja prawa rzymskiego przy-
wracajacg uprawnienia osoby, ktéra popadta w niewolg, a nastepnie z niej
powrdcita. W tej instytucji Wiodkowic - za Piotrem - upatruje prawo wlad-
cow chrzescijanskich do ziem nalezacych niegdys do rzymskiego limesu, ktore
utracili na rzecz pogan, a nastepnie odzyskali lub maja nadzieje odzyskac®.
Odnosi sie to niewgtpliwie do Ziemi Swietej:

Nadanie Krolestwa Jerozolimskiego, uczynione przez papieza na rzecz kroéla Karola
i jego nastepcow — Wlodkowic nie podaje zrédla tej informacji — cho¢ papiez nic
z tego nie dzierzyl, bylo wazne, poniewaz owo Krdlestwo nalezalo do chrzescijan
i nadanie utrzymywalo si¢ wedle nadziei postliminium®.

Za Oldradem z Ponte z kolei krakowski doktor powtarza:

Réwniez przeciw Saracenom hiszpanskim wojna jest sprawiedliwa, przypusciwszy
nawet, ze teraz i na przyszlos¢ chcieliby pokoju z nami [...], gdyz cata owa prowin-
cja Hiszpanii byla chrzescijan, byly tam koscioty, klasztory i inne pobozne miejsca,
gdzie czczono Chrystusa i podlegaly swietemu Kosciotowi, a ci Saraceni gwaltem
zajeli je, nas [ich] pozbawiajac”.

Postuguje sie przy tym wprowadzong przez Innocentego IV i upowszech-
niong przez Zabarelle kategoria ,odzyskania” (recuperare)®’. Wspomniany
wyj$ciowy stan dziejow $wiata chrzescijanskiego, w deklaracjach rozu-
miany jako $wiat przekazany przez Chrystusa Piotrowi, w retoryce politycz-
nej pokrywal sie z terytorium schrystianizowanego Cesarstwa Rzymskiego
i sankcjonowal wojny o Ziemie Swietg oraz rekonkwiste hiszpanska
jako bellum iustum.

Poza tymi wyjatkami napas¢ na pokojowo nastawione panstwo poganskie
w zadnej mierze nie moze by¢ uznawana za wojne sprawiedliwg, a tym bardziej
nie moze sta¢ si¢ sposobem nawracania niewiernych na wiare chrzescijanska.
Wilodkowic w kilku miejscach swych traktatéw wiernie cytuje postanowienie
synodu toledanskiego IV z 633 r. (can. 56)

Quoniam error, E 2, s. 230.

8 Ad aperiendam, E 1, s. 235 n. oraz E 2, s. 116 n.
Quoniam error, E 2, s. 230.

Tamze; Saevientibus, E 1, s. 1.

Saevientibus, E 1, s. 20 n.
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»zachecaniem, a nie okruciestwem winni naklania¢ ci, ktérzy majg innych nawra-
ca¢”, cho¢ dostownie mowi sie tam o zydach, to rozcigga sie swa racjg, ktora winna
stanowic to samo prawo, na wszelkich niewiernych, ,,albowiem ktérzykolwiek dzia-
tajg inaczej, dowodza, ze popieraja w tym raczej sprawy swoje niz Boga”®.

Z dekretu tego wynika nie tylko dominacja stowa nad mieczem, papieza
nad cesarzem w relacjach z poganami, ale tez ograniczenia w wykonywaniu
wladzy tego pierwszego. Z przywotanej wyzej opinii Piotra z Ancarano o powin-
nosciach namiestnika Chrystusa wobec niewiernych wynika, ze nie tylko cesar-
skie, lecz i papieskie dzialania ,nie moglyby by¢ wazne wbrew prawu (ius)
Boskiemu, a takze naturalnemu; jest bowiem sprzeczne z prawem boskim:
»pas owce Moje«”.

Koncepcja przeszlosci, na ktorej Wiodkowic buduje polska racje stanu na
soborze w Konstangji, jest mocno zakorzeniona w chrzescijanskiej refleksji nad
sensem dziejow i oceng mechanizméw ich ewolugcji, siegajacej sw. Augustyna
i Izydora z Sewilli (synod toledanski). Refleksja ta, uznajaca podmiotowos¢
(blizniaczos¢) innego (niewiernego), zostala — w czasach karolinskich i potem,
w okresie krucjat i tworzenia zakondw rycerskich — zdominowana przez ide¢
»zelaznej” misyjnosci (lingua ferrea)®, z mniej lub bardziej wyraznym mesja-
nizmem w tle. Przechowana w Dekrecie Gracjana, odzyskata zywotnos¢ dzigki
antropologii Tomasza z Akwinu i komentarzom prawnym kanonistow wto-
skich XIII-XV w., od Innocentego IV po Franciszka Zabarelle. I ta wlasnie
refleksja nad przeszloscia, w swojej rozbudowanej wersji z poczatku XV stu-
lecia, stala si¢ bez watpienia naturalnym, ideowym ,,sojusznikiem” polskiego
prokuratora w jego pismach krzyzackich?®®.

W historiografii, zwlaszcza polskiej, uwaza sie Pawta Wlodkowica wrecz za
prekursora Franciszka z Vitorii (zm. 1546), a nawet Hugona Grotiusa (zm. 1645),

w tworzeniu nowozytnego prawa miedzynarodowego i prawa narodow®’.

93 Tamze, s. 82; Opinio Ostiensis, E 1, s. 129; Ad aperiendam, E 1, s. 203; Quoniam error, E 2,

s. 232; 257. Kanon ten cytuje Gracjan D.45.5.

Ad aperiendam, E 1, s. 229, 233. Argumenty te powtdrzy Wlodkowic nawet wobec papieza

Marcina V na procesie rzymskim, Ad videndum, E 3, s. 180 n.; por. T. Jasudowicz, Wtod-

kowica wizja, s. 30.

Por. ,, Tanti igitur militis Christi virtutes et virtutum ornamenta cuius lingua ferrea” w akwiz-

granskiej Vita Caroli Magni z XII w., Die Aachener Vita Karoli Magni des 12. Jahrhunderts,

auf der Textgrundlage der Edition von Gerhard Rauschen unter Beifiigung der Texte der

Karlsliturgie in Aachen, ttum. i oprac. H. Deutz, I. Deutz, Siegburg 2002 (Veréffentlichungen

des Bischoflichen Diozesanarchivs Aachen, 48), s. 82.

L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 146 nn.; ]. Wyrozumski, Wplyw

nauki papieza Innocentego IV na rozwdj mysli tolerancyjnej w Polsce, ,Analecta Cracoviensia”

27, 1995, s. 672.

97 L. Ehrlich, Pawet Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 188-198; S. Wielgus, Polska
Sredniowieczna doktryna ,ius gentium”, Lublin 1996, s. 7-10; K. Oz6g, The Role of Poland in
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Ludwik Ehrlich poszukuje nawet analogii jego opinii z pokojowym prawem
unormowan Organizacji Narodéw Zjednoczonych w potowie XX w.?® Istotnie,
pojecia bellum iustum, ius gentium czy terrigenarum consensus s3 kluczowe
dla polskiego prokuratora w processus doctrinalis na soborze. Problem jednak
w tym, ze Wlodkowic niczego specjalnie nowego do tej doktryny nie dodal.
Zastosowal jedynie — by¢ moze jako pierwszy na taka skale - jej narzedzia na
arenie sporu miedzypanstwowego. Nie sposob tez udowodni¢, ze Franciszek
z Vitorii znal jego dzielo i ze w jakikolwiek sposob §wiadomie nawigzywal do
jego mysli prawnej®’; raczej siegnal bezposrednio do tej samej, co krakowski
prawnik, $redniowiecznej tradycji wloskich kanonistéw XIII-XV w. i w jej
duchu dokonal oceny sytuacji prawno-politycznej w okresie odkrywania
i ujarzmiania ,,nowozytnych Pruséw” zza Oceanu w XVI w. Krakowskiego
doktora moze wyr6znia¢ w tej tradycji — wspominany juz kilkakrotnie -
nacisk na procedury procesu sagdowego jako instrumenty ksztaltowania
przeszlosci. Wydaje sie¢ bowiem, ze tam, gdzie Zabarelli wystarczal consen-
sus populi, Wlodkowic stopniowo, zwlaszcza w okresie pokonstancjanskim,
bedzie domagal sie mechanizméw processus iudicialis'*.

Dzieje lokalne

Spdjrzmy teraz, w jaki sposdb polski prokurator — w perspektywie powszech-
nie rozpoznawalnych dziejow $wiata chrzescijanskiego — buduje obraz histo-
rii lokalnej i nieodlegtej, a nade wszystko dla wigkszosci zgromadzonych na
soborze zupelnie egzotycznej i obcej lub znanej z jednostronnej propagandy
zakonu krzyzackiego, operujacej w kategoriach wypraw krzyzowych i etosu
rycerskiego. Nie moze by¢ zaskoczeniem, ze Wlodkowic juz w pierwszym
soborowym traktacie, Ad aperiendam, prezentuje podstawowy wyktad historii
sporu polsko-krzyzackiego, w ktérym stara si¢ przekonac stuchaczy (czytelni-
kéw) o prawnej i moralnej niezgodnodci statusu zakonu i jego metod szerzenia
wiary z zasadami nauki chrzescijanskiej oraz buduje polskie stanowisko na
processus iudicialis przeciw niemu. Zaskakujacy i znamienny jest natomiast

the Intellectual Development of Europe in the Middle Ages, Krakéw 2009 (Krakow Historical
Monographs, 1), s. 111-119; JW. Wo$, Un débat ouvert. Paulus Wladimiri et Francisco de
Vitoria, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 21, 1975, s. 86 n. Poglad pojawia sie¢ tez
w literaturze zagranicznej; por. np. A. Rodriguez-Bachiller, Paulus Wladimiri, precursor de
Francisco de Vitoria, w: L'Homme et son univers au Moyen Age. Actes du septiéme Congres
international de philosophie médiévale (30 aoiit-4 septembre 1982), red. Ch. Wenin, t. 2,
Louvain-le-Neuve 1986, s. 865 nn.
E 1-3, passim.
9 P.W. Knoll, ‘A Pearl of powerful learning’. The University of Cracow in the Fifteenth Century,
Leiden-Boston 2016, s. 458 nn.
100 por, dalej.
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»kontekst retoryczny”, w ktérym 6w wyklad si¢ pojawia. W drugiej czesci
traktatu autor poddaje drobiazgowej analizie — stowo po stowie - tenory sze-
regu przywilejow papieskich i cesarskich, ktorymi Krzyzacy wspieraja swoja
racje stanu'”. Rozpoczyna od dokumentu papieza Aleksandra IV z 1259 r.,
w argumentacji zakonu bodaj najwazniejszego, bo przyznajacego mu prawa
do posiadania wszelkich ziem pogan, ktorych wczesniej nawrocili i ktorych
w przyszlosci nawréca. Po intytulacji i komparycji tekst przywileju papie-
skiego otwiera si¢ nastepujaca arenga:

Dziela [waszego] oczywisto$¢ pokazuje, ze wy [Krzyzacy] staracie sie gorliwie, by
kult wiary katolickiej, tak w stronach wschodnich, Prus i Inflantéw (Prussie ac
Livonie), jak i w krajach oéciennych dla chwaty Boga upowszechniad'®2.

Otwiera si¢ wiec formula, ktérg Wlodkowic nazwie pdzniej, w trak-
tacie Ad videndum, przyczyna sklaniajaca (causa impulsiva) wystawcy,
czyli posrednig przyczyng celowa (finalis causa), decydujaca o nieustan-
nej przychylnosci wszystkich dotychczasowych wladcoéw $wiata chrzesci-
janskiego dla Krzyzakéw!®. Druga cze$é tego zdania, enumeracja terenéw
pozostajacych w misyjnym zainteresowaniu zakonu (Prusy, Inflanty i kraje
o$cienne), staje si¢ wlasnie okazja do wyktadu historycznego, prezentuja-
cego rzeczywisty — w przekonaniu autora — obraz owego ,,upowszechniania
wiary katolickiej”.

Przy stowie ,,Prus” polski prokurator informuje o okolicznos$ciach pojawie-
nia si¢ zakonu w tym rejonie, zdobyciu ziemi pruskiej i konflikcie z ksigzetami
polskimi, jednak gléwny nacisk kladzie na sprzeczne z prawem kanonicznym
metody ograbienia i podporzadkowania sobie Kosciotow chelminskiego,
zambijskiego i pomezanskiego. Poniewaz jednak grzechy krzyzackie nie do
konca zostaly ujawnione, autor proponuje sgdowe dochodzenie: ,,wszystko
jasniej wyswietli stosowne $ledztwo”'*4. Bardzo podobny referat — przy stowie
»Inflantow”- dotyczy poczynan Krzyzakow wobec Koscioldow ryskiego, ozy-
lijskiego (Arensburg) oraz dorpackiego (Tartu, Dorpat). I tutaj Wlodkowic
wzywa do przeprowadzenia $ledztwa, cho¢ — dodaje z gorycza — wypadki
dotyczace Rygi s3 na tyle powszechnie znane (facta notoria), ze ,,nawet nie
wydaje sie konieczne orzeczenie sedziego™'®.

Kontynuujac analiz¢ arengi przywileju, Wlodkowic przechodzi do stowa
»oéciennych” i po kolei omawia losy krzyzackich sgsiadéw. Zaczyna od

101 Do samej tej niezwyklej metody krytycznej powrdce w drugiej czesci artykuly, por. s. 438 nn.
102 Ad aperiendam, E 2, s. 30. Na s. 30-105 traktatu znajduje si¢ analiza catosci tego przywileju.
19 Oculi, E 3, 5. 153.

104 Ad aperiendam, E 2, s. 53.

105 Tamze, s. 55 n.
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potnocy: ,,z jednej strony morze, gdzie maja wielki port, w ktérym prowa-
dzg handel swymi towarami”. I to jest wszystko o Gdansku. Autor ani nie
podaje portu tego nazwy, ktéra moglaby wiecej powiedzie¢ zgromadzonym
na soborze niz jakikolwiek inny toponim opisywanego rejonu, ani nie wspo-
mina o podstepnym zagarnigciu miasta i rzezi dokonanej przez Krzyzakéw
w 1308 r. Nietatwo wyjasni¢ przyczyny tej powsciagliwosci'””. Dalej przenosi
sie na zachdd, ku Ksiestwu Stupskiemu, referujac stosunkowo nowe wyda-
rzenia z sierpnia 1414 r. o napadach krzyzackich na poétnocno-zachodnie
ziemie krdlestwa i rejony oscienne, nalezace do ,pana ksiecia stupskiego,
monarchy katolickiego”, zaznaczajac, ze nastgpilo to ,,po i wbrew wyrokowi
najjasniejszego pana Zygmunta, krola Rzymian i Wegier”, i informujac, ze
potwierdzenie tych wydarzen ,znalez¢ mozna w dokumentach™%. Zapewne
powolywal sie tu na proces w Budzie, ktorego rezultat jedynie z pewna praw-
niczg emfazg mozna by nazwaé wyrokiem'”.

W relacji o losach panstw osciennych zakonu Wlodkowic podaza dalej
w topografii, w tym samym kierunku, do

Kroélestwa Polskiego, na ktérego tonie [Krzyzacy] wyrosli [...], tak sie odplacili za
goscine, ze zagarneli i okupuja ziemie i wladztwa krola Polski i cho¢ je Wladystaw,
ojciec Kazimierza, dwczesny krol Polski, za czaséw Jana XXII sgdownie w drodze
ostatecznych wyrokdéw, zwlaszcza ksiestwo pomorskie, odzyskal, jednak ani on,
ani jego nastepcy nie mogli potem w zaden sposéb uzyskaé nalezytego wykonania
tego prawa (ius)"°.

To oczywiscie odniesienie — bez konkretéw chrono-topograficznych - do
procesu inowroctawskiego z 1321 r. Nastepnie — rownie aluzyjnie - wspomina
autor o bitwie radziejowsko-plowieckiej w 1331 r.: ,,Krzyzacy w pewnym
starciu przed niecatymi jeszcze stu laty stracili wielkie mnéstwo zbrojnych
ludzi”, po czym opisuje trudng do jednoznacznego zidentyfikowania napasé
na Krélestwo Polskie:

wrogo je zniszczyli, palac zamki, wsie i miasteczka, kobiety pognebili i obnazyli,
ludzi okrutnie pozabijali. A opowiedziano o tym w pewnym wyroku ostatecznym

106
107

Tamze.

O Gdansku wspomina jedynie w Oculi, w narracji wlasnej oraz w cytacie z zeznania jednego

ze $wiadkdw na procesie warszawskim w 1339 r.; por. E 3, s. 8, 18.

108 Ad aperiendam, E 2, s. 56.

109 Jedyna wzmianka dotyczaca Ksiestwa Stupskiego w zachowanej dokumentacji procesu
w Budzie dotyczy gwarancji bezpiecznego handlu; por. Lites ac res gestae inter Polonos
Ordinemque Cruciferorum. Spory i sprawy pomiedzy Polakami a Zakonem, t. 3, wyd.
J. Karwasinska, wyd. 2, Warszawa 1935, s. 185.

10 Ad aperiendam, E 2, s. 56 n.
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legata Stolicy Apostolskiej, gdzie jest to potwierdzone w dokumentach. Jak wynika
z zapisu owej sprawy, sto kosciotow z relikwiami $wietych, z ich wsiami i miastecz-
kami, unidstszy z nich ksiegi, kielichy, skarby i kosztowne rzeczy w nich zdepono-
wane, ogniem spalili, a inne ziemie rzeczonego krolestwa zajeli'.

Mowa tu oczywiscie o procesie warszawskim w 1339 r. i jego dokumen-
tacji. Zaraz potem Wlodkowic referuje sentencje wyroku tego procesu:

w imieniu Stolicy Apostolskiej za czasu papieza Benedykta XII, wielki mistrz ze
wszystkimi komturami i preceptorami tego zakonu w Prusach zostali uznani za
podpalaczy i $wietokradcow, ekskomunikowani [...] przez upowaznionych sedziéw,
ktérzy to wszystko i wiele innych niebywatych i okrutnych zdarzen potwierdzaja
w swym wspomnianym wyroku [...], co mozna odnalez¢ w dokumentach!™.

Przez dziesiatki nastepnych lat w niczym to sytuacji nie zmienito. Wyroki
nie zostaly wykonane.

[Krzyzacy] ani nie odbudowali kosciotéw, ani nie oddali ziem, od ktérych zostali
odsadzeni, mianowicie pomorskiej, chelminskiej i michalowskiej, ani odszkodowa-
nia. Owszem, pdzniej rowniez ziemie dobrzynska, ktdra jest znakomitym ksiestwem
Krolestwa Polskiego, gwaltem zajeli [...]. Jeszcze niedawno, w roku Panskim 1409
z wielkga sila napadli ponownie Krdlestwo Polski i je z niebywalym okrucienstwem

spustoszyli'®.

Tu Wlodkowic jakby mimochodem, bez naleznego temu wydarzeniu naci-
sku, wspomina o bitwie grunwaldzkiej (conflictus cum rege Polonie), w ktorej
zakon ,,stracil wielkag mnogos¢ ludzi” i powraca do wyroku procesu, ktéry
toczyl sie w Budzie, a ktérego Krzyzacy ,,bynajmniej takze nie ustuchali i do
dzi$ nie chcg ustucha¢™. Autor wydaje si¢ obarcza¢ odpowiedzialnoscig za
ten stan rzeczy nie tylko strone krzyzacka: ,,nawet gdyby prataci tych koscio-
tow, z jakiej$ szczegolnej przyczyny, albo bez przyczyny, chcieli te tak wielkie
szkody pomija¢ milczeniem, to przeciez Kosciol rzymski, ktory jest gtowa
wszystkich, nie powinien tego znosi¢”. Swg historyczng opowies¢ konczy
na sgsiedztwie wschodnim panstwa krzyzackiego, ,,tam, gdzie mieszkaja
Litwini nowo nawrdceni oraz Zmudzini”'°. Wiekowe najazdy Krzyzakéw na
Litwe nie ustaly ani po przyjeciu chrztu przez ich ksiecia, Wladystawa, dzi-
siejszego krola Polski, ani gdy ,,jego poddani na ziemi litewskiej, a takze inni
UL Tamsze, s. 57.

Tamze, s. 57 n.

Tamze, s. 58. To jedyna data roczna w calym historycznym wykladzie konfliktu.
Tamze, s. 59.

Tamze.

Tamze, s. 61.
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114
115
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ksigzeta, jego bracia i krewni zostali ochrzczeni, ani gdy ufundowat i zbudo-
wal koscioly, tak katedralne, jak i inne”™. Piszac o losie ludu zmudzkiego,
autor nawigzuje do wspomnianego wyzej wystapienia w listopadzie 1415 r.
przed zgromadzonymi na soborze grupy ochrzczonych Zmudzinéw i ich
antykrzyzackiego $wiadectwa:

widzac to [chrzest Litwinéw] Zmudzini, bedacy ludZzmi wolnymi, dobrowol-
nie poddali si¢ ze swoimi panstwami rzeczonemu krélowi, pragnac takze by¢
ochrzczonymi. Nastepnie jednak, na skutek okrutnych i nieustannych najaz-
dow oraz ciezkich doswiadczen ze strony rzeczonych Krzyzakow, zwlekali
z czynieniem tego'®.

Litewsko-zmudzka sekwencje konfliktu z zakonem zamyka Wtodkowic zna-
mienng skarga:

A cho¢ czesto i coraz czesciej krzywdy z tak wielkiego okrucienistwa oraz szkody byty
przedstawiane Stolicy Apostolskiej, to jednak namiestnicy Chrystusowi, dzierzacy
tez rzad tego $wiata, co méwie z wielkim uszanowaniem, z jakim sie¢ godzi, nigdy
nie zadbali, by skutecznie swa reke na tym potozy¢, nie wszczeto zadnego zgota
$ledztwa, nie przyszta w zaden sposdb jakakolwiek kara, jak gdyby nie nalezato do

ich [powinnosci] wyciaga¢ owce Chrystusowe z gardzieli wilkow!™.

Stylistyka prezentacji przeszlosci w Ad aperiendam, podobnie jak catego
traktatu, wskazuje, ze autor od poczatku myslat o tekscie jako o przedtozeniu
ustnym wobec plenarnego zgromadzenia soboru. Tym mozna by tlumaczy¢
nacisk na dynamike i obrazowo$¢ wywodu historycznego oraz niemal cal-
kowity brak kalendarzowej datacji wydarzen'?®. Nagminne odwolywanie sie
do potwierdzajacych wywod, a nie cytowanych w tekscie dokumentéw nie
pozwala wykluczy¢, ze stuchacze zostali przez delegacje polska wyposazeni
w jakie$ ,,materialy pomocnicze”, by¢ moze sentencj¢ wyroku warszawskiego,
jakies$ ekscerpty dokumentacji z procesu w Budzie, a nawet tenory omawia-
nych przez polskiego prokuratora przywilejow krzyzackich.

17 Tamze, s. 62.

118 Tamze. Przestanie to bliskie jest tekstowi Propositio Samagitharum, skardze na zakon
krzyzacki, ktorg w imieniu zmudzkich delegatow ztozyta soborowi strona polska w lutym
1416 r.; por. w: Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376-1430, cz. 2, wyd.
A. Prochaska, Krakow 1882 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illu-
strantia, 6), s. 1019-1023.

119" Ad aperiendam, E 2, s. 63.

120 O stosowaniu datacji rocznej w odniesieniu do wydarzen w przesztosci na procesach
polsko-krzyzackich, zaréwno w argumentach strony polskiej, jak i zeznaniach §wiadkéw,
por. wyzej, H. Manikowska (wspotpr. A. Kozak), Przeszlos¢ wywolana - zeznania przed
sgdem, s. 350 n.
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Nalezy podkresli¢ wysoka kompetencje retoryczna prokuratora. Zamyst
zbudowania polskiej narracji historycznej, z ktdrej za chwile bedzie wywie-
dziona racja stanu krolestwa, na matrycy przywileju papieza Aleksandra IV,
musial kierowaé uwage odbiorcow przestania, uczestnikéw soboru, bezpo-
$rednio ku zderzeniu dwdch dyskurséw, krzyzackiego i polskiego. Ujawnial
rzeczywista, dziejowa tres¢ misyjnej idei zakonu ,,szerzenia wiary katolickie;j”
w krajach poganskich. Zaczerpnieta z krzyzackiego przywileju enumeracja
znajdujacych sie w polu zainteresowania chrystianizatoréw regionéw two-
rzyta w wyobrazni stuchaczy loci memoriae, rysowata — dostownie — topogra-
ficzng mape pamieci, swoisty mnemoniczny thesaurus sapientiae, utatwiajacy
zapamietanie przekazywanych tresci?. Jednocze$nie enumeracja ta pozwolila
utrwala¢ schematy zachowan Krzyzakéw w pamieci odbiorcéw przez wielo-
krotne przywolywanie obrazéw okrucienstwa, chciwosci i przewrotnosci
»misjonarzy”, powtarzajace si¢ w dzialaniach zakonu przy kolejnych napa-
dach, w kolejnych regionach, wobec kolejnych ludéw. Zwracam tez uwage
na wcale nieoczywista w poczatkach XV w. wiedze geograficzng referenta
i umiejetno$¢ operacyjnego jej wykorzystywania.

Pawet Wlodkowic poddaje ,,obrébce retorycznej” rowniez sam prezento-
wany w imieniu Krolestwa Polskiego obraz wydarzen historycznych. Przez
odpowiednie roztozenie akcentéw dostosowuje go do soborowego audyto-
rium. Bez watpienia dla polskiej racji stanu spoér z Krzyzakami ma przede
wszystkim wymiar polityczny, miedzypanstwowy. Prokurator jednak na
pierwszy plan wybija wymiar religijno-ko$cielny wydarzen. Podkresla nie-
kanoniczne poczynania zakonu wobec kosciolow znajdujacych sie na jego
terenie: naruszenie ich praw, zawlaszczanie majatku, podporzadkowanie
biskupoéw, przejecia inwestytury. Na terenach napadanych panstw chrzesci-
janskich — niszczenie koscioléw, ograbianie ich ze sprzetéw liturgicznych,
mordowanie ksiezy, zabijanie lub uprowadzanie chrzescijanskiej ludnosci,
czyny, ktdre nie tylko nie naklaniajg niewiernych do przyjecia chrztu, ale
wrecz ich od tego odstraszaja (Zmudzini). Wreszcie notoryczne uchylanie
sie przed wykonaniem papieskich wyrokéw - odmowa odbudowy, zwrotu
zagrabionej wlasnosci koscielnej i wyptacania zasagdzonych odszkodowan.
Oto przeslanie obliczone na wrazliwos$¢ zaprzatnietego reformg Kosciota
duchowienstwa Europy.

Najwazniejszy dla polskiego prokuratora jest wymiar prawny prezento-
wanej historii wydarzen. Przeszlto$¢ domaga si¢ oceny sadowej. Tam, gdzie
zostala poddana badaniu i wyrokowi - jak w sprawie Ksigstwa Stupskiego
i Krélestwa Polskiego — tam kroélestwo to oczekuje egzekucji werdyktu

121 O $redniowiecznych technikach pamieci por. M. Carruthers, Book of Memory. A Study of
Memory in Medieval Culture, wyd. 2, Cambridge 2008, s. 18-55.
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ze strony soboru. Tam natomiast, gdzie zbrodnie zakonu nie zostaly osa-
dzone, sobér winien wszcza¢ badanie i dokona¢ osadu. Koncowa, katego-
ryczna uwaga Wlodkowica o obojetnosci kolejnych papiezy wobec krzyzac-
kich wystepkéw na Litwie i Zmudzi prébuje - jak sie wydaje — uswiadomié
zgromadzonym w Konstancji, ze problem ma nie tylko wymiar prawny
processus iudicialis, ale wrecz doktrynalny processus doctrinalis i wpisuje si¢
w projekt reformy Kosciola rzymskiego. Do retorycznie usprawiedliwionych
»grzechow” prokuratora nalezy mocno selektywny wybér aktéw prawnych
dotyczacych sporu. Przemilczane zostaly: wyrok rozjemczy w Wyszehradzie
z 1335 r., traktat kaliski z 1343 r. czy podpisane przez Wiadyslawa Jagielte
uklad racigski (1404) i pokdj torunski z 1411 r. Wszystkie te wydarzenia nie-
watpliwie komplikowalyby jednoznacznos$¢ przekazu moéwcy o przeszitosci
konfliktu polsko-krzyzackiego.

Pawel Wlodkowic jest autorem jeszcze jednego obszernego wykladu histo-
rii tego konfliktu'??, wyktadu w charakterze znaczgco odmiennego, pisanego
wprost, bez zadnego kontekstu retorycznego. Wyklad ten stanowi poczatek
traktatu Oculi, przygotowanego — przypomnijmy - przez krakowskiego dok-
tora dekretéw na proces arbitrazowy przed Zygmuntem Luksemburskim,
odbyty w poczatku 1420 r. we Wroctawiu'?. To tutaj pojawia sie pojecie
factum rozumiane jako relacja przeszlosci oparta na rzeczywistych wydarze-
niach, historyczne wywiedzenie stanu biezacego.

Najpierw przedstawie stan faktyczny, z ktérego powstaje prawo, a omoéwie stan fak-
tyczny znany (factum notum), o ktéorym wiadomo przez autentyczne dokumenty,
mianowicie ostateczne wyroki i przez $wiadectwa $wiadkdéw w sadzie publicznie
zlozone i ujete w dokumenty urzedowe, ktére wszedzie wystarczaja z mocy prawa,
by uzyska¢ petng wiarygodno$c¢'.

Owo factum referuje Wlodkowic w porzadku chronologicznym, z doda-
niem dat rocznych i toponiméw. Zapewne tekst - w przeciwienstwie do
traktatu Ad aperiendam - przeznaczony jest do lektury, dla arbitra, bez
potrzeby siegania do jakichkolwiek zewnetrznych materialow czy tekstow.
»Co do stanu faktycznego, rozrézniam trzy okresy trzech monarchéw Polski

122 Krétkie opisanie przesztoéci sporéw polsko-krzyzackich odnajdujemy réwniez we wstepie
do doktrynalnego traktatu Saevientibus, E 1, s. 2-5. Jest to zwarta narracja o wydarzeniach
politycznych od pojawienia si¢ Krzyzakéw w Polsce do zwycieskiej bitwy (grunwaldzkiej),
potwierdzajgca dobra sprawnos¢ historiograficznag autora. Brak tu odwolywania sie do
jakichkolwiek procesow, uktadéw czy dokumentéw. Jest jedynie solenna deklaracja wiary-
godnosci: ,verissimum et evidentissimum thema”.

123 K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 224-226.

2% Oculi, E 3, s. 2.
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bezposrednio [sic!] po sobie panujacych”. Chodzi mianowicie o Wladystawa
Lokietka, Kazimierza Wielkiego oraz Wtadystawa Jagiette.

W tych trzech okresach miedzy tymi trzema krolami Polski a braé¢mi krzyzakami
z Prus zaszty liczne spory, procesy i rzezie ludéw (strages populorum) z powodu
ziem przez nich zagarnietych'®.

Zwraca uwage pominigcie okresu panowania Ludwika Wegierskiego. To
czas wzglednego uspokojenia w relacjach polsko-krzyzackich. Przywotanie
go ostabialoby dramaturgie obrazu dziejowego. Tym razem w wywodzie
historycznym, zaczynajacym sie zreszta od momentu pojawienia si¢ zakonu
na ziemiach Polski za czaséw ,,Konrada, ksigcia Polski, jego [Wladystawa
Lokietka] przodka”, obok wydarzen polityczno-wojennych zostaly oméwione
wszystkie po kolei umowy i traktaty, arbitraze i procesy, ze szczegdlnym
naciskiem na dobrze udokumentowany proces warszawski, z przytoczeniem
sentencji wyroku oraz in extenso zeznan 10 sposrdéd 126 swiadkow spisanych
w notarialnych instrumentach'?, az po probe rozstrzygniecia sprawy na sobo-
rze w Konstancji, bezskuteczna, ,,gdyz Krzyzacy odmawiali jakichkolwiek
ukltadéw co do ziem, ktére zagarneli™?’.

Pawel Wlodkowic kilkakrotnie podejmowal i prezentowat w kolejnych
»traktatach krzyzackich” rekonstrukcje przeszlosci, zaréwno w skali powszech-
nej, dziejéw $wiata ab inicio, jak i lokalnej, w wymiarze konfliktu polsko-
-krzyzackiego, od momentu pojawienia si¢ zakonu w granicach krélestwa po
najnowsze odslony tego konfliktu w procesach arbitrazowych. Rekonstrukcja
ta miata umozliwi¢ kolejnym gremiom se¢dziéow i ,tawnikéw” zrozumienie
istoty i przebiegu sporu oraz dostarczy¢ narzedzi do racjonalnego rozstrzy-
gniecia, po ktérej stronie jest iustum. Jednak temperament intelektualny,
formacja uniwersytecka, krag lektur i autorytetow, a nade wszystko specyfika
polityczno-prawnego usytuowania polskiego prokuratora narzucaly poszuki-
wanie jednoznacznego ksztaltu tej przesztosci. W istocie Wlodkowic wsrod
meandréw spordw o translatio imperii, o prawa cesarza wobec pogan i ich
wlasnosci, o dopuszczalnoé¢ przemocy w dziele nawracania na chrzescijan-
stwo, bardziej konstruowal przesztos¢ niz ja rekonstruowatl. Budowal taki
obraz dziejow, ktéry tworzyt i potwierdzal polska racje stanu.

125 Tamze, s. 3.
126 Tamze, s. 11-20.
127 Tamze, s. 27.
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Pawla Wtodkowica nagana przesztosci
i krytyka dokumentu

W drugiej cze¢sci przywolanego wyzej traktatu Oculi Wlodkowic poddaje zre-
konstruowang przez siebie przesztos¢ wielostronnej, politycznej, ale przede
wszystkim prawnej ocenie. Przedmiotem jego uwagi staja si¢ dzialania stron
konfliktu oraz akty prawne przez nie wytworzone. Buduje przy tym caly
szereg narzedzi pozwalajacych podda¢ analizie dzialania i dokumenty oraz
oszacowac ich prawomocno$¢ i wiarygodnos¢. Oceny polskiego prokura-
tora potrafig by¢ bardzo radykalne. Przedmiotem krytyki staje si¢ nie tylko
zakon, nie tylko wladcy $wieccy i duchowni, wystawcy nieprawomocnych
przywilejow. Nagana dotyka rowniez krolow polskich, tacznie z aktualnym
monarchg, Wladystawem Jagietta, dotyka réwniez wroctawskiego arbitra,
Zygmunta Luksemburskiego. Czyny ich bowiem byly sprzeczne z prawem
Boskim, naturalnym oraz stanowionym. Osia, wokoét ktérej Wiodkowic doko-
nuje tych zasadniczych ocen, jest proces warszawski. W sprawie krzyzac-
kiej w 1339 r. zapadl wyrok ostateczny delegatéw Stolicy Apostolskiej, ktory
anulowal wczesniejsze dokonania i postanowienia. Takze Zadne pdzniejsze
orzeczenie ani nawet ugoda stron — argumentuje Wlodkowic - nie moze
takiego wyroku obali¢ czy zmieni¢ (ipso iure), bo przeciw niemu Krzyzacy
nie wniesli apelacji.

Jezeli [zakon] powoluje si¢ na darowizne ksigzat Mazowsza lub jakakolwiek inna,
ktdra jakoby miata poprzedzi¢ rzeczony wyrok, przypusciwszy nawet, ze bytaby
Z mocy prawa wazna, to niczego nie zmienia, gdyz przeciw niej stoi wyrok rzeczy
osadzonej [...] uznawany za prawde. [...] Ugody torunskiej z mocy prawa nie byto
(de iure nulla fuit), podobnie i nastepnego arbitrazu ja zatwierdzajacego'® [...] réw-
niez z mocy prawa nie bylo [...] takze przywilejéw z samego prawa nie ma (sunt
ipso iure nulla) [...]. Przywilej bowiem zostaje zniesiony przez wyrok'?’.

Ludwik Ehrlich tacinskie wyrazenia de iure nulla fuit czy sunt ipso iure
nulla ttumaczy - zgodnie zreszta z przyjeta powszechnie interpretacja — jako
»Z mocy prawa niewazne”. Wydaje si¢ jednak, ze intencja autora byla znacz-
nie dalej idaca. W analizie krytycznej kolejnych dokumentéow Wtodkowic,
wyrokujac o niewaznosci dokonywanych w nich aktéw prawnych, stosuje
wszedzie standardowe non valere, non tenere, invalidum esse. W przywolanej
wyzej rekapitulacji oceny przeszlosci wprowadza nullus, nawiazujac wyraz-
nie do wspomnianej juz radykalnej reguly Bonifacego VIII z Liber sextus:

128 Uwaga ta dotyczy zapewne wyroku kréla Zygmunta z 1414 .
129 Oculi, E 3, s, 54. Wlodkowic powotuje si¢ tu na dwa kazusy prawne z Decretales: X 1.43.11
(»Arbiter post rem iudicatam”); X 2.27.21 (,, Tenet sententia contra privilegium”).
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»Co dzieje si¢ wbrew prawu, winno by¢ uwazane za niezaistniale”, tego nie
ma (infectum) i nie nalezy do przesztoéci®®. To swoista, jurydyczna wersja
reguly ontologicznej: ,,byt istnieje, niebyt nie istnieje”.

W zgodzie z zasadami scholastycznej retoryki, Wlodkowic nie poprzestaje
na odwolaniu aktéw prawnych. Dodatkowo dowodzi ich politycznej nie-
prawomocnosci. Wszelkie umowy miedzy krdlestwem (i Litwa) a zakonem
wigzaly si¢ z rezygnacja na rzecz Krzyzakow z szeregu ziem Polski, a wiec
powodowaly ogromny uszczerbek dla panstwa. Takie dzialania - dowodzit
autor - s3 sprzeczne z prawem naturalnym i Boskim, poniewaz krél nie moze
dysponowac wedle swej woli dobrami Regnum®!. Przede wszystkim zobowig-
zuje go przysiega koronacyjna, ktora nakazuje sta¢ na ich strazy.

Tak jak niegodziwy byl uktad (turpe pactum) z Krzyzakami, aby [te ziemie] zatrzy-
mali - mowa o traktacie kaliskim Kazimierza Wielkiego z 1343 r. — tak tez niego-
dziwy jest uktad krola, ktory nie zadal ich zwrotu - tu odwotanie sie do pokoju
torunskiego Jagielty z 1411 r. - On bowiem zobowiazany jest do tego podwéjnym
weztem, mianowicie przysiega, ze bedzie zachowywal nienaruszone prawa Krélestwa
(iuramento de conservandis iuribus regni illibatis), ktora ztozyt przy swej koronacji,
co domniemuje si¢ wedle Dekretatéw'??, a takze z mocy swego urzedu, ktéry pia-
stuje, i z prawa, jest obowigzany to, co zostato zle pozbyte (male alienata) przez
niego lub przez jego poprzednika, odwolac i wcieli¢ z powrotem.

Powotujac si¢ na glose Jana Andrzejowego do przywotanego artykulu
Dekretatéow (X 2.24.33), dodaje: ,nawet jezeli nie przysiegal, w szczegdlnosci
na swej koronacji, takze jest zobowigzany™*.

Takie przysiegi - tu mowa o zobowigzaniach traktatowych wobec Krzyzakéow -
ktére sg na szkode wilasnej godnosci albo krolestwa (proprie dignitatis sive regni),
nie powinny by¢ uwazane za przysiegi, ale za krzywoprzysiestwo'**.

Prawo, ktdre jest tu tamane, to ius commune lub ius scriptum. Sam tamiacy to
prawo czyn wladcy Wlodkowic okresla kilkoma pojeciami: donacio, renunciacio,
alienacio, dominii translacio, a do dobr, ktdre na jego skutek doznaja uszczerbku,
zalicza: dignitas et honor regis, officium regis oraz publica utilitas regni'.

Zaskakujaco brzmi ten gwaltowny atak krélewskiego prokuratora we

Wroclawiu na Jagielte, krola Polski i wlasnego mocodawceg, przed Zygmuntem

130
131

Por. wyzej, s. 430.

T. Jasudowicz, Wlodkowica wizja, s. 28-30.
132 X 2.24.33.

133 Oculi, E 3, s. 39.

134 Tamze, s. 41, 42.

135 Tamze, s. 43 n., 69.
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Luksemburskim, zwlaszcza w okresie nasilania si¢ rywalizacji migdzy tymi
wladcami w kwestii tronu czeskiego. Nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze tekst
wystapienia Wlodkowica - jak zawsze - byl szczegdtowo uzgadniany i z kré-
lem, i z elita Uniwersytetu Krakowskiego. Czy wiec mamy tu do czynienia
z retoryczng demonstracjg, ze stronie polskiej nie chodzi o atakowanie zakonu,
ale o sprawiedliwos¢? W ukladach tamigcych prawo powszechne i pisane obie
uktadajace sie strony ponosza odpowiedzialnos¢. Wartoscig nadrzednag jest
jednak prawo i stad apel do arbitra o rozstrzygniecie w imi¢ prawa wiasnie,
a nie na rzecz ktdrejkolwiek ze stron. Przypomnijmy, ze Wlodkowic podobny
zabieg, cho¢ w sposdb bardziej delikatny, aluzyjny, zastosowal w swym posta-
niu w Konstancji, gdzie obarczyl odpowiedzialnos$cia za brak determinacji
w egzekwowaniu decyzji kréla Zygmunta w Budzie w 1414 r. nie tylko zakon,
ale i pratatow Kosciota polskiego, apelujac do soboru o przywrécenie spra-
wiedliwoéci wbrew obu stronom'®.

Réwnie zaskakujaca jest kategorycznosé, z jaka krakowski doktor ogra-
nicza prawomocnos$¢ powszechnej zgody ludu w kreowaniu rzeczywistosci
politycznej. Przekracza tym samym - kilkakrotnie przez siebie przywoty-
wang - zasadniczg tez¢ swego nauczyciela, Franciszka Zabarelli, iz consensus
eorum, qui reguntur jest jedyna legalng instytucja wylaniania wtadzy w cza-
sach historycznych. Wlodkowic domaga sie¢, aby taka zgoda nie naruszata
porzadku wyzszych racji, jakimi sg integralnos¢ terytorialna krolestwa czy
godnos¢ kréla przysiegajacego zachowanie tej integralnosci. W razie konfliktu
tych instytucji wlasciwg instancjg rozstrzygajaca staje sie sadowy arbitraz,
w tym wypadku arbitraz krola rzymskiego.

To jedynie nieliczne, cho¢ dla zrozumienia $§wiatopogladu Pawta Wtodko-
wica istotne aluzje pod adresem krolestwa. Polski prokurator - jak wspomi-
nalem - kwestionuje przede wszystkim prawomocno$¢ krzyzackiej racji stanu
i dokumentacji prezentowanej przez zakon. Nie tylko zreszta prawomocnos¢.
Przez analize filologiczng, retoryczng i logiczng tenoréw krzyzackich przywi-
lejéw podwaza ich wiarygodno$¢ i dyplomatyczng autentycznos$¢. Dokonuje,
jak by$my dzisiaj powiedzieli, dekonstrukeji tej dokumentacji. O elementach
rozbioru filologicznego dokumentéw zakonu w pierwszym traktacie, Ad ape-
riendam, juz byla mowa'’. Bedzie jeszcze okazja powrdci¢ do tego rozbioru
przy poszukiwaniu ewentualnych Zrédet inspiracji Wlodkowica jako herme-
neuty™®. W tym miejscu zaprezentuje inne narzedzia krytyki tekstu, uzyte
przez krakowskiego doktora w polemikach polsko-krzyzackich, rownie -
wydaje si¢ — dla poczatku XV stulecia innowacyjne. Do tego celu najlepiej

136 Ad aperiendam, E 2, s. 57; por. wyzej, s. 427.
137 Por. wyzej, s. 428.
138 Por. nizej, s. 459, 465 nn.
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bodaj nadaje si¢ najpozniejszy, i najdojrzalszy, z traktatow Wlodkowica, Ad
videndum, przygotowany na proces rzymski przed papiezem Marcinem V
w 1421 r.”® Warto na wstepie przyblizy¢ okoliczno$ci powstania tego tekstu.

Po niekorzystnym dla strony polskiej wyroku w sporze z Krzyzakami,
wydanym we Wroctawiu 6 stycznia 1420 r. przez krola rzymskiego Zygmunta
Luksemburczyka'®’, juz 10 stycznia Jakub z Kurdwanowa, doktor dekretow,
biskup plocki, ztozyt w imieniu kréla polskiego apelacje do papieza tamquam
viri boni arbitrium'. W §lad za apelacja Jagiello wyznaczyl wérdd innych
jako swojego oficjalnego przedstawiciela Pawla Wlodkowica, na ktérym
ponownie spoczal obowigzek przygotowania wraz z przedstawicielami kurii
rzymskiej polskiego stanowiska procesowego'*?. Prokurator zjawit sie w Italii
jeszcze przed potowa 1420 r., nawigzal kontakt ze swymi kolegami z czasow
padewskich i zaméwil u nich opinie prawne popierajace polskie stanowisko.
Wsparcie argumentacji polskiego poselstwa autorytetem najwybitniejszych
w tamtym czasie wloskich kanonistéw zwigzanych ze Stolica Apostolska
i czolowymi uniwersytetami Italii moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
nieprzychylnego dotad sprawie polskiej Marcina V, prawnika, wychowanka
uniwersytetu w Perugii. Autorami opinii byli: Dominik z San Gimignano,
zwigzany z Bolonia, w okresie procesu rzymskiego wykladowca dekretaléw
we Florencji, w 1420 r. papiez mianowatl go audytorem generalnym Kamery
Apostolskiej; Jan de’ Milis, adwokat konsystorza w kurii rzymskiej; Kacper
z Perugii, absolwent Padwy, réwniez adwokat konsystorza, zaangazowany
w spor polsko-krzyzacki podczas soboru w Konstancji; Pawel z Castro,
wychowanek Perugii i Pawii, wykladat wowczas we Florencji; Rafal Fulgosio,
Rafal Raimondi z Como, Mikotaj Ovetaris z Padwy i Prosdocimo Conti,
wykladowcy prawa kanonicznego i rzymskiego w Padwie oraz Franchino
Castiglioni, kanonista zwiazany z dworem mediolaniskim'*’. Pierwsi czte-
rej wydali indywidualne opinie prawne juz na jesieni 1420 r."*, co Pawel
Wilodkowic potwierdzal w liscie z 25 listopada tego roku do Wiadystawa
Jagielly'®. Pozostali podpisali si¢ pod wspolna opinig wystawiong 4 marca

9 F 3,5 91-194.

140 7 H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksem-
burskiego w pétnocnej i srodkowowschodniej Europie, 1412-1424, Torun 1981, s. 101-111.
Appellacio contra sentenciam iniquam Regis Romanorum, Lites (1), III, s. 215-218. W uza-
sadnieniu autor apelacji podnosit, ze dokumenty krzyzackie byly tendencyjnie interpretowane
na korzy$¢ zakonu oraz na szkode kroéla i Krélestwa Polskiego.

»Regis Polonie ad Summum Pontificem littere [...]”, Lites (1), III, s. 218 n.

Sprawe omawia szczegotowo K. Ozdg, Wspédtpraca prawnikéw wloskich z Pawlem Wilod-
kowicem w procesie polsko-krzyzackim w Rzymie w latach 1420-1421, ,Nasza Przeszto$¢”
76, 1991, s. 83-105, passim; tenze, Uczeni w monarchii, s. 228-236 n.

14 Lites (1), 111, s. 224-276.

145 S.F. Belch, Paulus Vladimiri, t. 2, s. 1027-1032.

141

142
143
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1421 r."® Wiodkowic w swoim Ad videndum powolal sie jedynie na tekst
autorstwa najwybitniejszego bodaj kanonisty pokolenia, Dominika z San
Gimignano'”’. Musial powsta¢ najwczesniej i polski prokurator zdazyl go
poznac jeszcze w trakcie pisania swego przedlozenia.

Ekspertyzy zostaly opracowane na podstawie materialéw dostarczonych
przez Wlodkowica. Odnajdujemy w nich wyrazne $wiadectwa lektury trak-
tatow samego zleceniodawcy, przynajmniej wroctawskiego traktatu Oculi,
dokumentacji zwigzanej z procesem warszawskim i tekstu pokoju torun-
skiego z 1411 r. Zapewne powstawaly wokol stworzonego przez krakowskiego
prawnika kwestionariusza. Wszystkie rozpoczynaja si¢ od rozpoznania sytu-
acji prawnej stron sporu, kwestii prawomocnosci jego rozstrzygania w try-
bie tamquam viri boni arbitrium, o ktéry — przypomnijmy - wystapit do
Marcina V Jakub z Kurdwanowa, oraz oceny, czy papiez jest wlasciwg instancja
jako arbitrator poszukujacy rozwiazan w planie stusznosci i sprawiedliwosci
raczej niz litery prawa!*®. Kwestie te nie byly oczywiste. Sprawe dodatkowo
komplikowat fakt, iz proces wroctawski odbyl si¢ wlasnie w trybie reduccio
ad arbitrium boni viri, w ktéorym Zygmunt Luksemburski wystepowal jako
superarbitrator i nie bylo jasne, czy od tego wyroku przystuguje jakakolwiek
appellatio. Opiniodawcy zgodnie stwierdzili, ze, owszem, przystuguje i ze
jedyna wlasciwg instancja dla jej rozpatrzenia jest papiez. Marcin V, mimo
okazywanej juz w Konstancji nieche¢ci do rozstrzygania sporu polsko-krzyzac-
kiego, dal si¢ przekona¢. By¢ moze zdecydowata o tym perspektywa zademon-
strowania politycznej przewagi nad krélem rzymskim w akcie arbitrazu wobec
jego wyroku. 1 wrzesnia 1420 r. papiez wydal dwie bulle wzywajace strony
konfliktu do przedstawienia skarg i wnioskow'*®, zakon krzyzacki przedltozyt
pismo procesowe’’, jak okrela je sam Wtodkowic - fundamenta, ztozone
z 56 articula, zawierajace znane juz z wczesniejszych wystgpien transumpty
przywilejow na rzecz zakonu, wystawionych przez papiezy, cesarzy, krolow
i ksigzat, potwierdzajacych jego prawa do ziem polskich, pruskich, a takze
Zmudzinéw i Sudow®'. Wiodkowic przedstawil Ad videndum.

Nie byl to jednak tekst oficjalny polskiej delegacji. Stanowil zapewne
material dostarczajacy argumentéw, na podstawie ktérych miato zostaé

Y6 Consilio collegij doctorum paduanorum florentinorum et senensium actum Padue IV marcii
A.D. MCDXXI, Lites (1), I1L, s. 276-291.

7" Ad videndum, E 3, s. 175-182.

48 Por. wyzej, przyp. 141.

149 Tites (1), I, cz. 1, s. 90-93; por. tez Lites (1), III, s. 263: ,,Et ista restitucio potest incidenter

per viam replicacionis peti [...] nec est necesse quod in alia instancia hec restitucio dedu-

catur [...]. Ex hijs concluditur quod in omnem euentum dicta diffinitiua sentencia est in

fauorem Regni Polonie execucioni mandanda”.

Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 112-115.

B1E 3,592,
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sformulowane przez kurialnego prawnika stanowisko strony polskiej, prze-
znaczony dla kardynata Wilhelma Fillastre, ktéremu papiez zlecit przygoto-
wanie procesu. Bezposrednim adresatem tego pisma musiat by¢ jaki$ urzednik
z kancelarii owego kardynata, jednoczesnie osoba pozostajaca z Wlodkowicem
w pewnej zazylosci, by¢ moze towarzysz ze studiow w Padwie. Swiadczy o tym
czgsto powtarzajaca sie w tekscie inwokacja: carissime oraz liczne zwroty
w drugiej osobie gramatycznej: ibi videas, preterea hic adverte itd.”* Autor
miat wiec dos¢ duza swobode w wyborze formy wykiadu polskich racji, nie
ograniczany zasadami dyplomatyki kurii rzymskiej. Dzigki temu czytelnik
ma mozliwos$¢ §ledzenia warsztatu prawnego Pawta Wiodkowica i metodyki
opracowania materialu procesowego.

Nie wnikam w tre$§¢ dokumentu zaprezentowanego w procesie rzymskim
przez zakon ani nie rozstrzygam, czy autor w swojej krytyce ma stusznos¢,
czy cytuje zgodnie z tenorem krzyzackiego tekstu i wlasciwie interpretuje.
Interesujg mnie jedynie narzedzia krytyki i heurystyka, stosowane przez autora.
Bede postugiwat sie - jak dotad - cytatami, aby czytelnik miat szanse przyj-
rzenia si¢ gamie jego metod. ,,Aby byl jasno widomy (Ad videndum) brak
prawa (de non iure) braci Krzyzakow z Prus z ich wlasnych dokumentéw” -
deklaruje cel swojego wystapienia Pawel Wlodkowic w pierwszym zdaniu
traktatu'>. Zwraca tu uwage kategoria non ius, ktérg postuguje sie krakowski
prawnik, twarda i jednoznaczna, w przeciwienstwie do powszechnie w takim
kontekscie uzywanej przez sredniowiecznych prawnikéw i teologdw kategorii
illicite - ,niedopuszczalne”, ,,zakazane”, odnoszacej sie raczej do sfery sadu,
wyktadni prawa niz do aksjologii i litery samego ius™. Przedlozenie krzyzackie
na proces rzymski jest wiec pozbawione prawa, a jego ,,twierdzenia s bledne,
sprzeczne z prawem boskim i dla wiary chrzescijanskiej mocno podejrzane”.
Wilodkowic sygnalizuje, ze i tym razem podda krytyce zaréwno przywolane
przez zakon przywileje, jak i owe articula prezentujace stanowisko oponen-
tow. Zapowiada przy tym wielowarstwowa analize dokumentu: polega¢ ona
bedzie, z jednej strony, na badaniu autentyczno$ci i wiarygodnosci prezento-
wanych przywilejow, z drugiej — nawet przy zalozeniu ich oryginalnosci — na
weryfikowaniu prawomocnosci zaréwno ich samych, jak i krzyzackich wnio-
skow i zadan. Stad w traktacie czgsto pojawiac sie beda formuty retoryczne:
»zakladajac bez przesadzania prawdy...”, ,lecz przyjmujgc jednak, ze...”™>.

152 Tamze, s. 92, 95, 97, 132 itd. Zwrécit na to uwage L. Ehrlich, por. E 1, s. XXXVII oraz

E 3,s. 195, przyp. 13.

»Ad videndum clare de non iure fratrum Cruciferorum de Prussia ex eorum proprijs

fundamentis”, E 3, s. 91.

134 Takze Ad aperiendam, E 1, s. 258; E 2, s. 28; por. W. Swieboda, Innowiercy, s. 197.

155 [...] posito sine preiudicio veritatis...”, E 3, s. 96, 120, 123 i in.; ,,[...] sed posito eciam
quod ...”, tamze, passim.
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W planie heurystycznym krakowski doktor stosowal bedzie t¢ sama co zawsze
metode krytyczng, ktorej zasady najbardziej precyzyjnie sformutowat juz
w pierwszym traktacie na soborze w Konstancji, Ad aperiendam:

jako dowdd stanu faktycznego przyjmuje tu z géry brzmienia owych pism wraz
z rzeczonymi artykulami [...], one w wywodzie przyjmuja miejsce [przestanki]
wiekszej, a to, co tu nastepuje, bedzie jako [przestanka] mniejsza, aby wywies¢
nalezyty wniosek'.

Zrodlem tej metody jest do$¢ przewrotnie interpretowany sylogizm
prawny, w ktérym przestanke wieksza stanowi ogélna norma prawna (norma
generalno-abstrakcyjna), przestanke mniejszg — stan faktyczny, ktérego
skutki prawne chcemy ustali¢, a wniosek — skutki prawne, jakie nalezy
przypisa¢ na podstawie tej normy temu stanowi. Doktor dekretéw wnio-
skuje w przeciwnym kierunku - konfrontuje wydarzenia z normg prawna
nie po to, by ocenia¢ legalnos¢ owych wydarzen, lecz by kompromitowaé
samg norme.

Status zakonu i jego umocowanie prawne

Swoja nagan¢ dokumentu krzyzackiego rozpoczyna Wtodkowic od filolo-
giczno-historycznej analizy nazwy, ktora postuguje si¢ zakon: Bracia Szpitala
Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie. Z pomoca
kategorii logiki Arystotelesa, powolujac si¢ na unormowania prawa kano-
nicznego, wyjasnia:

Poniewaz rzeczeni bracia mieszkaja w Prusach, nie jest wlasciwe mowic, ze mieszkaja
w Jerozolimie, gdyz to samo cialo nie moze réwnoczesnie by¢ w dwdch réznych
miejscach, a to miejsce i tamto nie sa tym samym [...]; nie majg jakiego$ szpitala
w postaci stowarzyszenia, zwlaszcza w wyzej wymienionych stronach, lecz maja
swoje kolegia w grodach, twierdzach i innych swoich siedzibach urzadzonych dla
ich stanu wojowania [...], co zadnym wykretem nie moze by¢ ukryte i nie ma tu
miejsca na wypieranie sie [...], gdyz natura szpitali wymaga tego, by byly gléwnie
dla ubogich i chorych®”.

Nastepnie autor stawia pytanie, czy w razie zniszczenia klasztoru czy
szpitala zniszczone s3 jego przywileje. Uwaza, ze w przywilejach przedsta-
wionych przez zakon chodzi o konkretny szpital jako jednostke lub gatunek

156 Ad aperiendam, E 1, s. 147.

7 E 3, 5. 120. W jednym z wcze$niejszych pism, Quoniam error (E 2, s. 220), Wlodkowic
stwierdza: ,Nigdy nie pelnili i nie pelnig w jakims szpitalu profesji zakonnej a tanto tempore
de quo possit esse apud homines memoria”.
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(species) w obrebie rodzaju (genus): Szpital Jerozolimski Domu Niemieckiego
byl ustanowiony jako jedyny i — po zniszczeniu go - ustaly zwigzki prawne
z jakimkolwiek innym obiektem'®. Nalezy sie oczywiscie liczy¢ z argumentami
Innocentego IV, Henryka z Suzy czy Jana Andrzejowego, ktérzy w komenta-
rzach do Dekretu Gracjana uznaja, Ze zniszczenie jakiego$ szpitala nie zdej-
muje przywilejow ze zwigzanych z nim duchownych. Jednak - stwierdza
Pawet — wykladnia ta nie dotyczy rzeczonych braci, bo ,ich siedziby nie sa
szpitalami [...], a [zaden] przywilej przyznany szpitalowi nie przechodzi za
osobami do innych siedzib, ktére s innego rodzaju i natury™.

Watpliwosci dotyczace statusu zakonu krzyzackiego zglasza autor réw-
niez w toku analizy jednego z najwazniejszych nadan prezentowanych przez
strone procesowg — przywileju Aleksandra IV z 1259 r., na ktérym oparta jest
pretensja zakonu co do jego zdolnosci podmiotowej oraz legalnosci jego tytu-
téw i stanu posiadania'®. Jednak dokument ten, jak wykazuje Wtodkowic,
zawiera anachronizm: ,,w czasie owego Aleksandra [IV] miasto Jerozolima
bylo juz faktycznie okupowane przez Saracenéw, tak ze nie bylo wtedy
miejsca na ten szpital, ani nie byto mozIliwosci, by ci bracia tam si¢ groma-
dzili” i to juz kaze watpi¢ w jego wiarygodno$¢'®l. Nadto testowany przy-
wilej zawiera rowniez wewnetrzng sprzeczno$¢. Nazywa mianowicie zakon
»howa plantacja”, a jednoczes$nie informuje, ze ustanowiony zostal przez
Honoriusza III w 1217 r.!°2 Poniewaz jednak dokument Krzyzakéw nie przy-
woluje aktu tego ustanowienia, a tylko go relacjonuje, ,,zatem przed czasem
rzeczonego przywileju byli niezdolni, jako w owym czasie jeszcze nieusta-
nowieni”. Teraz Wlodkowic konfrontuje brzmienie przywileju Aleksandra
21259 r. z calym szeregiem innych przywilejow, przywotanych w dokumencie
strony, a wystawionych jakoby przez licznych papiezy i wtadcéw przed pon-
tyfikatem Aleksandra IV. Chodzi o nadania Grzegorza IX, Innocentego IV,
cesarza Fryderyka czy ksigcia Konrada.

158 Por. opinie L. Ehrlicha, E 3, s. 197, przyp. 35.

99 E 3, 5. 121-124.

160 _1...] ad habilitatem personarum [...] fundare nituntur suam intencionem quo ad habilitatem
suorum titulorum et terrarum”, tamze, s. 125.

Tamze, s. 113. W Ad aperiendam Pawel podaje w watpliwosé¢ jakiekolwiek zwigzki zakonu
z Jerozolimag, piszac, ze ,zakon niegdy$ wzial poczatek nie z Jerozolimy, ale z Akkonu (Akra)
w prowingji jerozolimskiej, wedle tego, co oni sami twierdza i co przekazuja ich dzieje,
roczniki i pisma”. Jerozolima zostala wpisana w ich historie przez opaczne rozumienie
przywileju Honoriusza III, ktéry nadawal im regule zakonu braci Szpitala Jerozolimskiego
Joannitéw; por. E 1, s. 148, 155. Do sprawy tej, podwazajacej wiarygodno$¢ zakonu, wraca
autor rowniez w piSmie Quoniam error, por. E 2, s. 283-287; por. L. Ehrlich, Pawel Wlod-
kowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 57. Trudno rozstrzygnaé, dlaczego w Ad videndum
autor zrezygnowal z tego argumentu.

12 E 3,5 111.
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Nadania czy jakiekolwiek potwierdzenia wszystkich wymienionych i innych, ktérzy
poprzedzili tegoz Aleksandra [...], byly niewazne (invalide) jako uczynione na rzecz
niezdolnych, i w konsekwencji rzeczeni bracia byli niesprawiedliwymi posiadaczami
i okupantami takich ziem. A nadto wynika stad, Ze rzeczony przywilej Aleksandra,
nie czyniagcy o tym jakiejkolwiek wzmianki, byt niewazny wraz ze wszystkim, co
zen wynika, jako wyjednany oszukanczo co do wszystkiego, o czym byla wyzej
mowa [...]. Stad wniosek, ze upadaja wszystkie ich przywileje, a w konsekwencji
jest stwierdzony ich [Krzyzakéw] brak prawa (de non iure)'®.

Poza tym nawet gdyby 6w przywilej byl autentyczny, skoro strona
nazywa siebie zakonem szpitala, ,a nie s3 tej natury ich grody czy siedziby
[...] rzeczony przywilej Aleksandra z mocy prawa nie rozcigga si¢ na ten
rodzaj ludzi™*%.

Niezaleznie od ustalenia wiasciwej nazwy Krzyzakéw i okolicznoéci ich
powstania, z samego faktu podlegania regule zakonnej wynikaja okreslone
konsekwencje prawne. Wlodkowic zwraca na nie uwage: ,nie s3 zdolni
do dzierzenia jakich$ wlasnoéci w swym wlasnym imieniu™®. Kwestie te
rozwaza, analizujac uregulowania prawa kanonicznego i ich interpretacje
autorstwa Innocentego IV i Henryka z Suzy, a zwlaszcza swego mistrza
z Padwy, Franciszka Zabarelli. Najwazniejsze jednak dla Pawta Wlodkowica
wydaje sie by¢ ulokowanie zakonu w porzadku prawnym $wiata chrzesci-
janskiego. Autor konfrontuje tenor analizowanego przywileju Aleksandra
z informacjami zawartymi w artykutach sformulowanych przez strone
krzyzacka i z nadaniem wystawionym zakonowi przez cesarza Ludwika IV
Bawarskiego w 1338 r.

Papiez Aleksander powiada, ze ustanawia im zakon z tytutu obrony Kosciota wier-
nych Chrystusowi i ze w konsekwencji, jako zakonnicy, podlega¢ winni sagdownic-
twu Kosciola; cesarz Ludwik za$ powiada, Ze s3 cztonkami imperium i ze ich zakon
zostal ufundowany, ustanowiony i uposazony przez jego poprzednikdw, cesarzy
rzymskich dla obrony imperium i wiary chrzescijanskiej i w konsekwencji, ze nie sg
zakonnikami, lecz raczej wojownikami §wieckimi. Z tych wigc przywilejow wynika,
ze bracia owi uzywajg dwoistosci (uti duplomade) i ze w rzeczywistosci nie maja
zadnej reguty zakonnej (ordo regularis)'®e.

Tu w traktacie Wlodkowica nastepuje szczegdtowy wyklad o naturze zako-
néw ze wzgledu na ich reguly i cele, oparty na Summie Tomasza z Akwinu
(IT2. II*. qu. 88) oraz uregulowaniach prawa kanonicznego w ich interpretacji
Jana Andrzejowego i Franciszka Zabarelli.

163 Tamze, s. 112.
164 Tamze, s. 121.
165 Tamze, s. 93.
166 Tamze, s. 115 n.
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Pawet Wlodkowic w poczatkowej czesci swojej krytyki stanowiska pro-
cesowego zakonu krzyzackiego koncentruje si¢ na podwazeniu praw owego
zakonu jako strony w sporze sadowym. W wielokierunkowej analizie twier-
dzen i zadan w krzyzackich artykulach oraz przytaczanych w ich dokumencie
sagdowym aktéw prawnych dowodzi, ze strona nie posiada zdolnosci proce-
sowej. Drobiazgowa nagana wewnetrznej tresci przywilejow, konfrontacja
ich tenoréw z brzmieniem artykuléw i poréwnanie tresci nadan miedzy soba
pozwalaja mu zakwestionowac status zakonu jako prawomocnego ordo, jego
tozsamo$¢ historyczng, jego umocowanie prawno-sgdowe'®’, dalej, autentycz-
nos¢ przytaczanych w transumptach aktow prawnych oraz prawomocno$é
zawartych w nich dyspozycji. Dlatego cale ich przediozenie, jako falszywe,
nie ma zadnej wartosci prawnej, a oni sami sg grzesznikami albo sektg. To
mocne oskarzenia, ale jeszcze bez ostatecznej diagnozy: heretici, tak czestej —
przypomne¢ - w traktatach z okresu soborowego.

Nagana autentyczno$ci przywilejow

Wilodkowic jednak nie poprzestaje na zdezawuowaniu zdolnosci procesowe;j
zakonu. Poddaje on réwniez szczegélowej analizie teksty przywotywanych
przez Krzyzakow na swoja korzys¢ przywilejow, badajac koherencje logiczna
tych aktéw, ich wiarygodnos$¢ wewnetrzng, wzajemng spdjnos¢ z innymi nada-
niami oraz z twierdzeniami zakonu zawartymi w jego artykutach, wreszcie
zgodno$¢ z historycznymi faktami znanymi z zewnetrznych zrodet, doku-
mentow i dziel historiograficznych. Te pierwsze to oczywiscie wyroki sadow
papieskich w Inowroctawiu w 1320 r. i w Warszawie w 1339 r. wraz z doku-
mentacjg zawierajaca zeznania $wiadkow, a te drugie to trzy wspomniane juz
dziela historyczne Wincentego z Beauvais, Marcina z Opawy i Ptolemeusza
z Lukki. W przypadku przywilejéw papieskich strategia perswazyjna Pawla
Wiodkowica polega na naganie ich autentycznosci, przynajmniej w brzmie-
niu przytaczanym przez dokument procesowy zakonu. Stara si¢ jednak nie
podwaza¢ prawomocnosci papieskich decyzji i dyspozycji, tak by krytyki nie
obracac przeciw samym papiezom. Lagodzi swoje dawne stanowisko, prezen-
towane we wczesnej fazie soboru w Konstancji, gdzie zdarzala mu si¢ krytyka
wobec ,tych, ktérzy w dawnych czasach przewodzili Stolicg Apostolskag™'68.
Inaczej jednak proceduje z przywilejami wtadcéw $wieckich: tu ocena zgod-
noséci z prawem postanowien wystawcoOw wysuwa si¢ na plan pierwszy.

167 Dosadniej w Ad aperiendam, E 1, s. 259: ,Igitur constat notorie de non iure ipsorum.
Et per consequens constat nullam eis pro dictis dominijs competere accionem nec etiam
exceptionem, sed simpliciter per hanc sacram synodum fore realiter compellendos cum
effectu ad eorum dimissionem”.

168 Tamze, s. 203.
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Konfrontuje je z - prezentowanymi juz wyzej — podstawowymi zalozeniami
swojej historiozofii. Najpierw zbadajmy metodyke weryfikacji przywilejow
papieskich, $ledzac warsztat krytyczny autora.

Rozpoczyna on od odtworzenia dat poszczegolnych pontyfikatow i doklad-
nego — co do dni — wyliczenia czasu ich trwania na podstawie dokladnej lek-
tury wspomnianych juz dzietl historykow'®®. Tak ustalong chronologie odnosi
do tekstow kolejnych papieskich dokumentow.

Co do przywileju Innocentego IV [...], wydanego w Asyzu drugiego dnia przed
kalendami wrzesnia w roku jego [pontyfikatu] jedenastym, [bracia] nie moga
sie¢ na nim opieraé, poniewaz w nim zostaje potwierdzona pewna darowizna
Mlendoga], krola Litwy (Letovie), uczyniona w roku Panskim 1257, a w owym cza-
sie rzeczony Innocenty juz nie zyl, byl natomiast papiezem rzeczony Aleksander
[...], a wiec przywilej ten potwierdzajacy, wraz z owa darowiznag, jest podejrzany
o falszerstwo'”.

Po podwazeniu autentycznosci transumowanego dokumentu autor
moze spokojnie zakwestionowaé prawomocnos¢ sugerowanej papieskiej
dyspozycji'”!. Nastepnie ,bierze pod lupe” dwa wczesniej nieanalizowane
przywileje Aleksandra, obydwa z lipca 1255 r., zawierajace potwierdzenie
darowizny Mendoga oraz darowizny ziemi chelminskiej uczynionej przez
Konrada Mazowieckiego w 1230 r. Réwniez tutaj bada chronologie zdarzen.
»Darowizna [Mendoga], jak poprzednia, byla podobnie naprzéd potwier-
dzona, zanim zrodzila si¢””2. Zwraca przy tym uwage na miejsce wydania
obu aktéw papieza: nie Rzym, lecz Viterbo, co tym bardziej sktania do roz-
wagi. ,O umowie zawartej poza Kurig nie mogl papiez by¢ w pelni poinfor-
mowany i z tatwoscig mogl by¢ oszukany, co do stanu faktycznego; inaczej
niz gdyby to byl jego wlasny przywilej czy postepowanie”. Rozumowanie to
dowodzi sporej finezji warsztatu krytycznego Pawta Wlodkowica, niezaleznie
od tego, w jakiej pozostaje relacji do faktow'”>.

169 [...] qui dicitur Historia Ecclesiastica Nova libri XXI et XXII, Cronica Martiniana oraz
Speculum Historiale LI”, E 3, s. 127.

Tamze. Na obnazajace falszerstwo przywilejow sprzecznosci w datacji poszczegélnych doku-
mentdéw zwraca Wlodkowic uwage juz w pierwszym traktacie Ad aperiendam, zestawiajac
przywilej Aleksandra z 1254 r. z aktem Fryderyka II z 1245 r; por. E 1, s. 52.

Y1E 3, 5. 128.

172 Tamze, s. 128 n., 130. Wlodkowic podaza za kalkulacja $redniowiecznych kronik, wskazu-
jac jako poczatek pontyfikatu Aleksandra IV rok 1253. Wspoétczesni badacze uznajg raczej
1254 r. (12 grudnia); por. tamze, s. 198, przyp. 42.

Tamze, s. 131. Przez wigkszy okres swego pontyfikatu Aleksander IV pozostawat w Viterbo,
wygnany z Rzymu przez senatora Brancaleone. Nie wiemy, jaka czeécig kurialnego archiwum
dysponowal na wygnaniu; por. A. Paravicini Bagliani, La cour des papes au XIII* siécle,
Paris 1995, s. 243 nn.

170

173
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Zmudna analiza chronologii przytaczanej w drugim przywileju Aleksandra
i w przywileju (zatwierdzenie nadania Konrada) Grzegorza IX z 1230 r. — row-
niez dolagczonym w transumpcie — pozwolilta prokuratorowi zakwestionowac
autentycznos¢ przywileju papieza Grzegorza'. Przy okazji Wlodkowic zwrd-
cit uwage, ze przywileje te odmiennie okreslaja sam przedmiot darowizny
ksigcia Konrada: wedlug Grzegorza mial on nada¢ braciom ,jedynie gréd
Chelmno z jego przylegtosciami”, a wedle Aleksandra — calg ziemig chelmin-
ska z uprawnieniami, ,wiec oba wydaja si¢ sprzeczne i na zadnym z [tych]
przywilejow nie nalezy si¢ opierad”'”>.

Wedtug autora traktatu takie pigtrowe transumpcje aktow prawnych
wymagaja szczegolnej ostroznosci. Ocene te buduje na autorytecie Jana
Andrzejowego i Innocentego IV oraz ich komentarzy do Decretum Gracjana'’s.
Wszystko to sprawia, ze analizowany przywilej Aleksandra z 25 lipca 1255 r.,
jako ,sporzadzony w trybie przyznania referujacego, a nie jako dyspozy-
cja””’, staje sie nieprzydatny dla argumentacji zakonu. Wtodkowic kilka-
krotnie w traktacie wraca do problemu zawodnosci wnioskdéw z partii narra-
cyjnych w prezentowanej przez strone przeciwna dokumentacji. Wspierajac
si¢ argumentami z komentarzy do Decretum, stwierdza, ze ,faktéw sie
nie domniemywa, jedli sie ich nie udowodni”®, a verba narrativa tu nie
wystarczaja. ,,Jest bowiem przeciw prawu, by stowa oznajmujace, wypowie-
dziane miedzy dwoma, byty wiarygodne na szkode trzeciego™”°. Szczegdlny
nacisk na ten aspekt kfadzie przy analizie wspomnianych juz tzw. przywilejow
Mendoga, przywolanych w calosci w krzyzackim dokumencie procesowym,
majgcych uwiarygodni¢ darowizny ziem Zmudzindw na rzecz zakonu. Nawet
gdyby byly oryginalne (originalia) - zastrzega autor — o niczyich prawach nie
przesadzaja i zadnych nadan nie udowadniaja, poniewaz s gole (nuda sunt),
nie zawierajg zadnego przyrzeczenia ani zobowigzania, ani nie méwig w formie
dyspozycji, lecz tylko w formie oznajmienialgo. Przy okazji zglasza zastrzezenie
natury filologicznej: Mendog (M) jest raz nazywany rex Letonie per n, innym
razem rex Lituanie, jeszcze innym rex Letowie per duplex u, a przeciez Letonia

74 E 3,5 137 n.

175 Tamze, s. 138.

176 Tamze, s. 130. Jak juz byta o tym mowa (zob. s. 442), Wlodkowic zwraca przy tej okazji
uwage na miejsce wydania obu wczesniejszych aktow papieza Aleksandra z 1255 r.: nie
Rzym, lecz Viterbo, co powinno skfania¢ do rozwagi, papiez bowiem moglt nie by¢ ,,w petni
poinformowany”, a przez to ,z fatwoscia [...] oszukany co do faktu”, tamze, s. 131.

»[...] littera facta fuit per modum confessionis et narrative solum et non dispositive”,
tamze, s. 133.

178 Tamze, s. 143.

179 Tamze, s. 176.

180 Tamze, s. 139.
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i Lituania to calkiem rdézne nazwy'®'. Wystarczajacy to dla krytyka powod,
by watpi¢ w autentyczno$¢ zaréwno przywilejow, jak i samych darowizn'®2.

Podstawowym jednak narzedziem retorycznym Wlodkowica w naga-
nie dokumentu procesowego zakonu jest wykazanie wzajemnych sprzecz-
nosci miedzy poszczegélnymi tego przedlozenia elementami: artykulami,
przywilejami papieskimi, nadaniami cesarskimi oraz aktami innych witad-
cow $wieckich (kréla Mendoga i ksiecia Konrada), przynajmniej w postaci
tam prezentowanej. Nie sposob w tym miejscu $ledzi¢ wszystkich - nieraz
drobiazgowych - analiz autora. Zarzuty niespdjnosci miedzy przywilejami
pojawialy sie juz w toku dotychczasowej prezentacji traktatu Wiodkowica.
Przywolajmy tu jedynie kilka wnioskow z jego krytyki. ,Nalezy zauwazy¢,
ze ten przywilej [Aleksandra z 1259 r.] przeczy wszystkim ich przywilejom
cesarskim i na odwrot (et econtra)”'®. Dzieje sie tak, poniewaz ,w przywile-
jach apostolskich przyczyng nadania byta obrona wiernych, za$ w cesarskich
przyczyna bylo ujarzmienie niewiernych i zabor panstw”®*. Krzyzacy zreszta
z premedytacja lawiruja miedzy tymi dwoma porzadkami politycznymi, by
uzyska¢ maksymalne korzysci. Z przywileju Fryderyka II z 1245 r. wynika, ze

niezadowoleni z poddania si¢ Kosciotowi rzymskiemu i jego ochrony [...] siebie ze

wszystkimi dobrami poddali imperium, bo cesarz dal im upowaznienie, aby naje-
185

chali Pruséw z caly sitg'®.

Ale tez i same przywileje cesarskie — Fryderyka, Ludwika i Karola - ,,s3
sprzeczne miedzy sobg”'®¢. Wplywa to na podstawowg wiarygodnos¢ calej
przedkiadanej przez zakon dokumentacji.

Historyczna weryfikacja wiarygodnosci

Przy ocenie autentycznosci aktow prawnych, ktérymi postuzyta si¢ strona
krzyzacka w uzasadnianiu swego stanowiska procesowego, istotng role
w warsztacie analitycznym Wtodkowica gra konfrontacja badanych tekstow —
zwlaszcza zadan zawartych w artykufach sformulowanych przez zakon -
z tym, co mozna bylo przeczyta¢ o przesztosci z dolaczonych przywilejéow
lub znane bylo autorowi z innych zrédel, ze wspomnianych juz wyzej dziet
historykéw oraz z dokumentéw dotyczacych wczesniejszych faz konfliktu
polsko-krzyzackiego. Jest to bodaj najciekawsza warstwa krytycznej metody

181
182
183

»[...] cum tamen Letonia et Lituania sicud (sic!) sunt distincta vocabula”, tamze.
Tamze.

Tamze, s. 114.

184 Tamze, s. 126.

185 Tamze, s. 134 n.

18 Tamsze, s. 144, a takze s. 125.
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autora, przekraczajaca — naturalny dla doktora dekretéw - jurydyczny for-
malizm, ujawniajaca znakomite wyczucie historyczne, zapowiedZ metody
charakterystycznej dla dyplomatyki czaséw nowozytnych. Warto przyjrzec sig
blizej tej warstwie, nie przesadzajac o trafnosci tej czy innej refleksji autora
nad wydarzeniami z przeszlosci.

Do$¢ czgstym zabiegiem perswazyjnym Pawta Wlodkowica jest wykorzy-
stywanie przediozenia zakonu do potwierdzenia tez i obrazu wydarzen z prze-
sztosci prezentowanych przez strong polska. Po podwazeniu wiarygodnosci
przywileju Aleksandra z 25 lipca 1255 r. autor stwierdza, ze podane w nim
takty ,,bardziej stuzg krélowi Polski (magis servit regi Polonie) niz samej stro-
nie przedktadajacej”®”. W czesci bowiem dotyczacej darowizny z poganskich
Prus przez ksigcia Konrada akt papieski zaswiadcza, ze

Prusowie w czasie tej darowizny juz byli chrzescijanami, majac biskupa imieniem
Chrystian, ktory byl biskupem Prus i w tejze darowiznie jest wymieniony jako jeden
ze $wiadkow. Zatem ta darowizna jest sprzeczna sama z soba i z tymze przywilejem
Aleksandra, a w konsekwencji podejrzana o falszerstwo!sé.

Z przywilejow Aleksandra IV i Fryderyka II z kolei wynika, ze ziemia chetminska

jest w Polsce, bo i zamieszkana przez Polakdw i przez niewiernych zdobyta od
Polakéw i dla obrony wiernych w Polsce nadana przez Polaka, czyli ksiecia Polski.
Owszem, do dzisiaj Polacy tam zamieszkujg i méwia potocznym polskim jezykiem'’.

Kryterium etniczno-jezykowe jako dowdd przynaleznosci panistwowej jest
wazkim argumentem perswazyjnym Wlodkowica. Przypomnijmy, iz gral on
istotna role juz w zeznaniach $wiadkoéw przed legatami Benedykta XII w pro-
cesie warszawskim w 1339 r.%°

Interesujacego materiatu faktograficznego, zwlaszcza w zestawieniu
z dokumentami przedlozonymi przez strong polska, dostarcza rowniez przy-
wilej Ludwika IV, ,,dany we Frankfurcie 22 dnia lipca roku Panskiego 13387,
a wiec wystawiony jeszcze przed rozprawa warszawska. ,,W tym nadaniu,
podejrzanym o falszerstwo” warte rozwazenia jest jedynie to, co potwierdza
argumenty Polakow:

ze krol Kazimierz z arcybiskupem gnieznienskim i biskupami donosza na rzeczonych
braci w kurii rzymskiej w sprawie gwaltéw, i ze tenze Kazimierz wciaga ich w proces
w sadzie duchownym co do ziem itd. [...] Ten przywilej dowodzi sprawiedliwosci

"% Tamie, s. 130.

'8 Tamie, s. 132.

189 Tamze, s. 106 n.

%0 Por. wyzej, H. Manikowska (wspélpr. A. Kozak), Przeszlos¢ wywolana — zeznania przed
sgdem, s. 384-402.
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nie tylko ostatecznego wyroku [...], lecz takze wszystkiego, objetego notarialnie
potwierdzonym dokumentem tegoz wyroku'.

A w innym miejscu:

I to jest prawda co do faktow, o ktérych dowiedziec sie mozna z rzeczonych ksiag
i dokumentéw publicznych, badz tez z zeznan $wiadkéw, ktérzy badani byli przez
sedziéw wtedy, gdy jeszcze sprawa byla $wiezej pamieci. W swoich artykutach
przyznajg takze, ze zostal przeciw nim wydany wyrok ostateczny przez sedziow
Benedykta XIII [...], po$wiadczaja, Ze trzy inne ksigstwa sobie wzieli i zdobyli
przez gwalt i bezprawie, mianowicie dobrzynskie, wloctawskie i brzeskie w ziemi
kujawskiej i przyznaja, ze wymusili ugode [na krélu Kazimierzu, ze nie oddadza
tych ziem]. [...] A poniewaz rzeczona ugoda [...] byla podwaling, czyli przyczyna
(fundamentum seu causa), wedle ktérej byly ukladane inne ugody, ktére poz-
niej nastgpily, takze zawarte przez pana Wiadystawa, obecnego kréla Polski [...]
wynika stad, ze one wszystkie mialy przyczyne wadliwg i w konsekwencji byly
prawnie niewazne'2.

Podobne wnioski dotycza praw Ksigstwa Litewskiego. Oto Krzyzacy
w swych artykufach

twierdza, ze nigdy w zadnym czasie ziemia Zmudzinéw nie nalezala i nie nalezy
do ksigzat Litwy, a jednak cesarz Ludwik czwarty w swoim przywileju [...] wyraz-
nie stwierdza, ze ta ziemia jest niewiernych Litwinéw i jako taka darowal im [...]
na podstawie tego przywileju, wydaje sie wiec uzasadniong pretensja kréla Polski
odnoénie [do] tej ziemi, domagajacego sie jej z tytutu Ksiestwa Litwy™>.

Szczegdlnie interesujace dla badania wyobrazen Pawla Wtodkowica
o przeszlosci wydaja si¢ te fragmenty jego traktatu, w ktoérych - przy ocenie
wiarygodnosci dokumentu procesowego zakonu - autor konfrontuje zawarte
tam twierdzenia i Zadania z logika dziejowa i prawdopodobienstwem pro-
cesu historycznego. MieliSmy juz tego sposobu weryfikacji zapowiedz przy
poréwnaniu przywileju Grzegorza IX z 1230 r. z przywilejem Aleksandra IV
z 1255 r. w kwestii nadania Krzyzakom ziemi chelminskiej, gdzie Wlodkowic
wykazal, ze owa darowizna ,,najpierw zostala potwierdzona, a potem nasta-
pita”®*. Autor zwraca przy tym uwage na uplyw czasu miedzy nadaniem
Grzegorza, ktory po jej zawarciu panowat jeszcze dziewigc lat, a potwier-
dzeniem Aleksandra. Po Grzegorzu na papieskim tronie kolejno zasiadali:
Celestyn IV, Innocenty IV i dopiero Aleksander.

L E 3, 5. 188.

192 Tamze, s. 108 nn.
193 Tamze, s. 132.
194 Tamze, s. 138.
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Byt to odstep czasu mniej wiecej dwudziestu czterech lat i nie jest prawdopodobne,
by w tak waznej sprawie, przez tak dlugi czas czekali na to potwierdzenie, lecz bar-
dziej prawdopodobne, Ze poniewaz rzeczony Konrad moze juz wtedy nie zyl, albo
tuz przed [jego] $miercig, darowizna zostal zmyslona (conficta) juz po tym, jak ta
ziemia byta [przez Krzyzakéw] grodami i twierdzami umocniona.

Jezeli nawet okazaloby sie autentyczne, to nadanie ziemi Prus przez papieza
mogloby oznacza¢ co najwyzej wzigcie tej ziemi w prawo i wlasnos¢ (in ius
et proprietatem) $wigtego Piotra, a wiec ,,bracia nie maja nawet bezposred-
niej i prawdziwej wlasnosci na ziemi Prus, lecz ma jg Kosciét rzymski”. Poza
tym, przyjmujac nawet,

ze udowodniono by, ze to pismo darowizny jest oryginalne, jednak nie pomogtoby
ono rzeczonym braciom, gdyz zostalo sporzadzone pod ich nieobecno$¢, dlatego
zadne prawo nie moglo by¢ przez nich nabyte, nawet jesli z woli darczyncy uzy-
skaliby posiadanie,

na potwierdzenie czego Wlodkowic podaje caly szereg argumentow z unor-
mowan prawa kanonicznego'”.

Jednak wokoét okolicznosci historycznych zwigzanych z ta (rzekoma)
darowizng rodzi si¢ wigcej watpliwosci. Pawel Wiodkowic, analizujac krzy-
zackie artykuty dotyczace ziemi chelminskiej, prezentuje takie rozumowanie:

rzeczone artykuly nie sg uzyteczne dla strony wnoszacej. Na odwrot, sa pozyteczne
dla drugiej strony o tyle, ze potwierdzaja to, co zaswiadcza krdl Polski: na pograniczu
Prus i w kraju Polski byto kilka ksiestw; ziemia chelminska byta przez niewiernych
Pruséw na ksigzetach mazowieckich i kujawskich zdobyta i zajeta; Konrad ksigze
mazowiecki i kujawski ofiarowal si¢ zaopatrywac tychze braci z tejze ziemi, po tym
jak Prusowie te ksiestwa mazowieckie i kujawskie nachodzili i juz znaczna czes§é
zniszczyli i opanowali [...]. Wiele opowiadaja, lecz nic nie udowadniaja. Jest bowiem
dziwne, zeby Polacy, bedac wtedy i teraz potezniejsi i o wiele liczniejsi niz Prusowie,
nie mogli broni¢ sie i rzeczonych braci wezwali na swa obrone z odlegtych stron,
majgc wszystkich sasiadow chrzescijanskich dokota z wyjatkiem owej strony Pruséw
i Litwindw. Zaiste te rzeczy nie s prawdopodobne. I nie jest prawdopodobne, by owi
bracia, bedac w dziesie¢ albo dwadziescia oséb w klasztorze, a wtedy, w poczatkach
swych mieli malg site nawet w Niemczech, mogli lepiej rzeczong ziemie chetmin-
ska wyrwac¢ z rak Pruséw, jak powiadaja, niz Polacy, albo by mogli w jaki$ sposéb
ujarzmi¢ sobie Pruséw, gdyby nie bylo przychylnosci i pomocy Polakow, zwlaszcza
gdy sie zwazy, ze rzeczeni bracia musieli wies¢ swe wojska z Niemiec przez dwadzie-
$cia 1 przez trzydziesci dni i wiecej. Bardziej jest prawdopodobne, co jest zawarte
w kronikach i w ksiegach Polakdéw, a takze w ich autentycznych dokumentach, mia-
nowicie, ze rzeczony ksiaze Konrad, ktéry wtedy posiadat teze ziemie chelminska,

195 Tamze, s. 131 n.
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chcac poprze¢ zakon tych braci, ulokowal klasztor ich z kilku oséb w tejze ziemi
[...] wreszcie oni poprosili rzeczonego ksiecia, aby calg ziemie postawit pod ich
wladza, azeby tak, majac postuszenstwo mieszkancéw i przybrawszy sobie pomoc
z Niemiec, mogli rzeczonych Pruséw ujarzmic, zobowiazujac sie teze ziemie oddac
rzeczonemu ksieciu bez zadnego sprzeciwu po zwyciestwie i pokonaniu Pruséw!®®.

W ocenie i weryfikacji prezentowanego przez zakon obrazu przeszlo-
$ci, tam gdzie nie siega memoria, ludzka naocznos¢ faktow ani wiarygodne
dokumenty i historyczne $wiadectwa, gdzie brak jednoznacznej zgodnosci lub
sprzecznosci, Wlodkowic postuguje si¢ logika dziejowa, parg impossibile -
verisimile, szacujac prawdopodobienstwo opowiadanych, ale nieudowodnio-
nych wydarzen, odwoluje si¢ przez to do plaszczyzny endoxa, powszechnych
wyobrazen o naturze przesztosci. W takiej ocenie istotne jest uwzglednienie
szerszego kontekstu historycznego i psychologicznego szacowania zdarzen.
Autor poddaje krytycznemu ogladowi to, na co zakon powoluje si¢ w przy-
toczonych przywilejach Mendoga:

ze mistrz i bracia $w. Marii Niemcéw w Inflantach (Livonia) naktonili do chrztu
owego kréla Mendoga (M) swa pobozna i pilng namowa. Lecz tego si¢ nie domnie-
mywa, poniewaz faktow si¢ nie domniemywa, jedli sie ich nie udowodni [...]. Jest
to szczegdlnie istotne tam, gdzie jest pewne podejrzenie co do przeciwienstwa.
Tu bowiem stwierdzono, ze ci bracia majg zwyczaj najezdzania jakichkolwiek
niewiernych i ujarzmiania ich oraz pozbawiania ich débr [...]. Twierdzi sie, ze
6w krol Mendog (M) zostal nawrécony na wiare w Inflantach, a w konsekwencji
bedac w mocy rzeczonych braci. Moze [wigc] w wigzieniu uczynil owe nadania?
Podejrzenie to wzmacnia sie na skutek tego, ze w rzeczonych nadaniach miejsce,
w ktorym mialy by¢ dokonane, jest opuszczone, procz ostatniego, w ktérym wymie-
niono miejsce zbyt ogdlnie'”.

Zbadanie kontekstu historycznego analizowanych $wiadectw pozwala réw-
niez na ocen¢ moralng bohateréw zdarzen. Poddajac krytyce przywileje cesarza
Fryderyka II, wystawione: jeden w 1226 oraz dwa w 1245 r., Wlodkowic przy-
glada si¢ dziejom panowania owego cesarza (,jak czytamy w Nowej Historii
Koscielnej ksiedze 21, rozdziale 24, a zgadza si¢ z tym Marcin w Kronice
i Wincenty w Speculum”). W diugim wywodzie udowadnia, ze wszystkie trzy
darowizny na rzecz zakonu

byly uczynione w czasie przesladowania Kosciota [przez cesarza], a w konsekwencji,
ze owi bracia przystali przeciw Ko$ciolowi do tegoz Fryderyka, tak jak powiedziano,

19 Tamsze, s. 102-104. Por. traktat Oculi, E 2, s. 12-14, gdzie Pawel przywoluje kilka $wiadectw
z 20 $wiadkow na procesie warszawskim, ktorzy potwierdzili, ze widzieli i czytali dokument
zobowigzujacy Krzyzakéw do oddania Konradowi ziemi chetminskiej po ujarzmieniu Prusow.

197
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ekskomunikowanego i napietnowanego za herezje. Z tego wynika, ze bracia owi
winni by¢ podejrzani dla Ko$ciota i calej religii chrze$cijanskiej®.

Autor jednak na tym nie poprzestaje. Przypomina, Ze to czasy krucjat
i ttumoéw pielgrzymow zmierzajacych do Jerozolimy, ,,co jest jasne dla czy-
tajacego historie i kroniki™*. Nawet 6w Fryderyk brat czynny udziat w tych
wyprawach, a takze krél Francji Ludwik IX.

Ci natomiast bracia, jak wykazuja ich przywileje, byli [tak] zajeci w owych czasach
i w Inflantach zdobywaniem ziem Zmudzinow i Krélestwa Litwy i w Prusach dla
ujarzmienia Pruséw, ze nie mogli znalez¢ wolnego czasu na obrone Ziemi Swietej
ani przyjs$¢ z pomocg innym chrzescijanom [...]. Czas, gdy ujarzmiali Pruséw, musiat
prawdopodobnie przypadaé na okres walki i niewoli rzeczonego kroéla Ludwika?®.

Nagana prawomocnoéci darowizn

Ten typ krytyki dokumentu krzyzackiego odnosi sie¢ przede wszystkim do
przywilejow wladcéw $wieckich. Zwracalem juz uwage, ze w opinii Pawla
Wtodkowica prawo stanowienia przez papiezy jest niemal nieograniczone, stad
w odniesieniu do ich przywilejow mozna jedynie kwestionowa¢ wiarygodnos¢
(autentyczno$¢) przywolanych w stanowisku procesowym zakonu transump-
tow. Przy weryfikacji prawomocnosci darowizn cesarskich autora wyraznie
ponidst temperament retoryczny. Analiz¢ swa postanowit podporzadkowac
wyktadowi przyczyn (zgodnie z pierwsza ksiega Fizyki Arystotelesa): najpierw
»przyczyna celowa, ktdra jest najgléwniejsza z przyczyn: przyczyna sklania-
jaca, czyli posrednia - szerzenie wiary oraz bezposrednia — przychylnos¢
cesarzy dla zakonu”?".,

Wiaze sie to jednak z problemem prawomocnosci sposobu szerzenia
wiary, ktory ujawnia prawdziwy cel dzialan zakonu. W przywilejach cesarskich
mowa jest nagminnie ,,0 wojnach majgcych na celu ujarzmianie niewiernych
i zajmowanie ich panstw, aby przez to byli nawracani na wiare. Jest to zagad-
nienie moralne i prawne”?%% Jednak ,,przyznawanie moznosci walki za wiare
nalezy do Kosciota [...], cesarz nie moze dla tej przyczyny pozbawia¢ kogos
jego wlasnosci, a w konsekwencji nie byla wazna jego darowizna” - wyro-
kuje Wlodkowic, powotujgc si¢ na wykladnie prawa kanonicznego dokonane
przez Innocentego IV i Henryka z Suzy.

198 Tamze, s. 145-149.
199 Tamze, s. 150.
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Ponadto, cho¢ szerzy¢ lub propagowa¢ wiare czy kult Bozy bytoby dobrze, jednak
sposob tu wyraznie wymieniony, mianowicie przez ucisk, jako niegodziwy jest zaka-
zany. Jako przyczyne sklaniajacg podaje si¢ oczywisty blad sprzeczny z prawem?®.

Kwestia ta budzi wyjatkowe oburzenie autora. Wlodkowic — zawsze rze-
czowy i jurydycznie zdyscyplinowany — w tym miejscu, bodaj jedyny raz
w swych ,traktatach krzyzackich”, posuwa si¢ do inwektywy, zjadliwej ironii
i uwag o kwalifikacji intelektualnej oponentéw: wszystkie przywileje cesar-
skie przedstawione w transumptach wskazuja, Ze bracia uzyskali zezwolenie
i namowe nie do

szerzenia wiary, lecz do zajecia ziem niewiernych pod pozorem poboznos$ci, wbrew
prawu naturalnemu i boskiemu. I nie jest prawda, ze bylo to poswiecenie, lecz po
prawdzie obrzydliwa zadza zdeprawowanego umystu?*.

Jezeli w swych artykutach twierdza, ze za wiare ,narazaja swe dobra
i osoby, to jest to zaiste zZalosne meczenstwo™?%. Przywoluje tu stynny list
$w. Bernarda do Hugona, mistrza templariuszy, a w nim gre stéw (i oksy-
moron) wybitnego cystersa milicia - malicia, rycerstwo — niegodziwo$¢2%°.
Ideowym zapleczem tych opinii byla niewatpliwie nieeksplikowana wprost
w pis$mie Ad videndum doktryna Pawla Wlodkowica o wojnie sprawiedliwej,
oparta na koncepcji Rajmunda z Penyafort i Tomasza z Akwinu, ktorej — jak
wiemy — poswiecil obszerne fragmenty swoich wczesniejszych ,traktatow
krzyzackich™".

Nastepnie Wlodkowic analizuje posta¢ cesarza jako przyczyne sprawcza
darowizn dla Krzyzakéw. Fryderyk II w swych przywilejach twierdzi np.,
ze na ziemiach darowanych zakonowi ma dawne prawo.

Zdaje sig, ze nalezy to odnies¢ do czaséw Rzymian. Dlatego nalezy naprzdd stwier-
dzi¢, ze wedle Ockhama w trzeciej czesci ,,Dialogow”, ks. 1, blisko poczatku, ci co
usprawiedliwiajg panstwo Rzymian, moga powiedzie¢, iz Rzymianie nie dlatego
podbili sobie innych [...], Ze nie uznawali ich wladztwa [...], ale wedle tej opinii
dlatego, ze [...] rzecz pospolita calego swiata winna by¢ rzadzona pod jedna wtadza,
co wszakze bylo pozyteczne (expedit)*.

203
204
205
206

Tamze, s. 154 n.

»[...] depravati intellectus cupido detestanda”, tamze, s. 157.

Tamze.

»Quis igitur finis fructusve secularis huius non dico milicie sed malicie, si et occisor letali-
ter peccat et occisus eternaliter perit?”, tamze, s. 158. Podobne aluzje do templariuszy, na
ktorych wzoruje sie zakon krzyzacki, a ktérzy — przypominat Wlodkowic - zostali potepieni
i zakazani ponad 100 lat wcze$niej; Quoniam error, cz. 1 (1417), E 2, s. 237, 281.

Por. wyzej, s. 416-422.

208 Ad videndum, E 3, s. 158 n.
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Przedstawiciel krola polskiego zglasza w tym miejscu szereg watpliwo-
$ci. Po pierwsze, powiada: ,,Kiedy co jest pozyteczne, a kiedy nie, czesto nie
jest wiadome ludziom, zwlaszcza niedoswiadczonym i ztym, jednak przed
Bogiem wszystko jest odkryte”. Po drugie, domniemana ,pozyteczno$¢”
nie moze przestoni¢ faktu, ze Rzymianie zdobyli wltadz¢ w drodze gwaltu,
co jest — w $wietle przywolanego wyzej stanowiska Franciszka Zabarelli, na
temat trzech zrédet wladzy — nieprawomocne i niesprawiedliwe. Po trze-
cie, ziemie i narody podporzadkowane sobie przez Krzyzakow leza poza
rzymskim limesem, wigc cesarz nigdy nie mial nad nimi ,,dawnych praw”.
Po czwarte, jezeli ktokolwiek takie prawa posiadl i posiada, to papiez, jako
namiestnik Chrystusa:

ale przyjmujac [nawet], Ze cesarstwo Rzymian bylo regularne, a nie powstalo
z gwaltu, zostalo jednak przeniesione na Chrystusa, co wedle Hieronima prorok
Daniel (cap. 2) przepowiedzial w drugim widzeniu Nabuchodonozorowi [...]. To
tez jest powtdrzone w prologu owej Nowej Historii?®.

Aluzja do sankcji Boskiej staje sie dla Wlodkowica okazja do wykladu
o dominacji duchowej i politycznej papieza nad cesarzem??, dalej opar-
tego na Zabarelli i wspomaganego autorytetami wczes$niejszych kanonistow:
Bonifacego VIII, Jana z Legnano, Antoniego z Budrio, Jana Andrzejowego
czy Piotra z Ancarano. Autor zaczyna od stynnej bulli Bonifacego VIII Unam
sanctam®. Przywolanie tego wlasnie autorytetu jako wiodacego w waznej
dla stanowiska polskiego dyskusji nad prymatem papieza moze mie¢ zna-
miona captatio benevolentiae skierowanego do ostatecznego adresata, papieza
Marcina V. W poczatkach XV w. spér miedzy Stolicag Apostolska a cesar-
stwem nieco ostygl, ale dla nowo wybranego przez sobér w Konstancji papieza
palacym problemem bylo ograniczenie idei koncyliarystycznych. Radykalnie
papistyczne tezy Bonifacego VIII, z orzeczeniem, zZe namiestnika Piotrowego
moze s3dzi¢ jedynie Bog, byly istotnym dla nowego papieza orezem w walce

z soborowymi uzurpacjami®.

209 Tamze.

219 Tamze, s. 163-175.

211 Ogloszona w 1302 r., wlaczona do Extravagantes Jana XXIL ,Bonifacium VIII determi-
navit per modum decretalis ut patet in ‘Extravaganti’ que incipit ‘Unam sanctam’, E 3,
s. 164 n.

O zdecydowanie antykoncyliarystycznym stanowisku Marcina V mogla sie¢ drastycznie
przekona¢ polska delegacja jeszcze przed zakonczeniem soboru, 22 IV 1418 r., gdy papiez
nie chcial zatwierdzi¢ decyzji wszystkich nacji oraz kolegium kardynaléw o potepieniu
Satyry Jana Falkenberga, a takze - po zamknieciu juz obrad - na burzliwym konsystorzu
publicznym 9 maja, gdzie odmoéwil przyjecia polskiej apelacji w tej sprawie; por. L. Ehrlich,
Pawet Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 101-123. Pawel na autorytet Bonifacego
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Jednak Wiodkowica najbardziej interesowaty konkluzje istotne dla sprawy
polskiej:

z tego sie wnosi, ze zuchwale byly rzeczone darowizny wymienionego Fryderyka,
usilujacego przywlaszczy¢ sobie dawne prawo imperium czy dawne wladztwo
w ogole nad ziemiami niewiernych, wbrew wladzy Chrystusa i jego namiestnika.
Dlatego rzeczeni bracia opierajacy sie na owych btednych darowiznach [cesarzy],
nie wydaja sie wolni od bledu przeciwnego temu, co postanowil Kosciot rzymski,
a w konsekwencji od herezji.

Dopiero tutaj, jedyny raz w traktacie rzymskim, pada oskarzenie najpo-
wazniejsze pod adresem Krzyzakow; pada w kontekscie naruszenia przez
zakon i cesarskich donatoréw papieskiego prawa wylacznej jurysdykeji nad
niewiernym. W koncowej konkluzji calego wywodu autor stwierdza:

co do nich [pogan] odpada wiladza (iurisdiccio) cesarza, gdyz nie cesarzowi lecz
namiestnikowi Chrystusowemu s podlegli takze w sprawach doczesnych, jako ze sg
owcami Chrystusa, cho¢ nie sg z owczarni Kosciota (Jan 10: ‘inne owce mam’), i on
tylko ma [prawo] im wypowiadaé wojne i kara¢, ilekro¢ wykraczaja [poza prawo
naturalne]. Jest wiec jasne, ze darowizny wspomnianego Fryderyka dla ujarzmie-
nia barbarzynskich narodéw w ogoéle z powodu braku przyczyny sprawczej sa bez
zadnej mocy czy znaczenia®®.

Realizujac przyjeta wezesniej konwencje retoryczng wedle czterech przy-
czyn Arystotelesa, Wlodkowic zastanawia si¢ z kolei nad przyczyna materialng
(racio materie) dziatan cesarskich. Co mianowicie mozna orzeka¢ o przed-
miocie darowizn cesarza, owych ziemiach i prawach nadawanych zakonowi?
W tym miejscu pojawia sie — jedyne zresztg w traktacie - odwotanie do wspo-
mnianych juz wyzej prawnych opinii zamoéwionych przez autora u italskich
jurystéw, mianowicie Dominika z San Gimignano:

jezeli oni [Prutheni] moéwig, ze wedle prawa [ziemie te] nalezg do imperium, to winni
to udowodni¢?*. Dominik [za Innocentym IV] powiada, ze poganie posiadajg swe
panstwa z mocy prawa naturalnego narodéw (de iure naturali gencium) i dlatego
[jest to] sprawiedliwe, albowiem na mocy prawa Boskiego przed zawlaszczeniem
wolno bylo zawlaszczy¢ kazdemu ziemie (Pwt 11,24: ,Wszelkie miejsce, na ktére
wstapi wasza stopa, wasze bedzie”)?.

powolywal si¢ juz wczeéniej, w pismach skierowanych do soboru: Ad aperiendam, E 2,
s. 129 i Opinio Ostiensis, E 1, s. 126.

213 F 3,5 174 n.

24 Tamze, s. 176.

1> Tamze, s. 177.
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Wiodkowic, zwracajac si¢ bezposrednio do adresata swojego traktatu,
wzmacnia argumenty Dominika - powolujacego si¢, jak dodaje, na wypo-
wiedzi Jana Andrzejowego przeciw zdaniu Henryka z Suzy - autorytetem
Tomasza z Akwinu: ,,Powiedz to samo wedlug $w. Tomasza”*¢. Po przy-
toczeniu ,,siedmiu bardzo przekonujacych racji’ Jana Andrzejowego z jego
dodatku do De Iudaeis et Saracenis (Additiones do Speculum iuris Wilhelma
Duranda) podsumowuje:

Z tych wiec rzeczy jest jasno stwierdzone, ze takze z przyczyny materialnej (racione
materie) darowizny te nie byty wazne i sg sprzeczne z prawem naturalnym i Boskim,
albowiem darowizna uczyniona na szkode prawdziwego pana nie jest wazna?”.

Autor wienczy swoja nagane prawomocnosci cesarskich przywilejow
nieco sztuczng figura dopetniajacg porzadek czterech arystotelejskich przy-
czyn - racio forme:

Przypudciwszy nawet, ze ci niewierni istotnie byli poddanymi imperium i ze rze-

czony cesarz mial nad nimi wladze nie tylko z ustanowienia, ale takze rzeczywista,

nie mogt pozbawi¢ ich panstw bez rozpoznania sprawy?.

Uznaje za konieczny obowiazek cesarza znalezienia przyczyny (w istocie
sprawczej), dla ktdrej zdecydowal si¢ pozbawié jedno panstwo ziemi i praw
na rzecz panstwa innego (zakonu).

Poniewaz za§ w owych darowiznach nie wymieniono zadnej winy [jako uzasad-

nienia] pozbawienia [...], w konsekwencji darowizny s3 niewazne z racji braku

wlasciwej formy i winy*”.

Inspiracje Wlodkowica i jego miejsce w historii
dyplomatyki europejskiej

Doceniajac bogactwo arsenatu narzedzi krytycznych zastosowanych przez Pawta
Wilodkowica w analizie dokumentéw, trudno nie postawic pytania o ewentu-
alnych metodologicznych antenatéw, o zrédla inspiracji w dziedzinie krytyki
tekstow, ich autentycznosci, wiarygodnosci i prawomocnosci. Poszukiwal
bede zaréwno w najblizszym otoczeniu pisarza, jak i w dalszych kregach,
w poznosredniowiecznych osrodkach intelektualnych po obu stronach Alp.

216 Tamze, s. 178
217 Tamze, s. 182.
218 Tamze.

219 Tamze, s. 184.
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Andrzej Laskarzyc

Kilka lat temu Krzysztof Ozég zwrdcit uwage na znaczace podobienstwa
w dzialalnosci i tworczosci Pawla Wlodkowica i starszego od niego o dekade,
bo urodzonego w 1362 r., wspominanego juz Andrzeja Laskarzyca z Gostawic
(zm. 1426), bliskiego kuzyna biskupa Piotra Wysza**’. Edukacja Laskarzyca
na uniwersytetach w Pradze i Padwie trwala do$¢ dlugo i sktadala sie z kilku
etapow, a zakonczyla promocja na doktora dekretéw dopiero w 1405 r.
w Padwie. To sprawilo, Ze obaj pisarze poznali si¢ w latach studidéw, obaj
otrzymali t¢ sama formacje intelektualng, byli studentami tych samych
profesorow, przede wszystkim Franciszka Zabarelli. Potem wspoipracowali
i pozostali przyjaciolmi do konca zycia. Andrzej Laskarzyc do$¢ wczesnie
zetknat si¢ z problematyka sporu polsko-krzyzackiego na niwie dyploma-
tycznej. Juz w 1392 r. zostal wystany przez kréla Wiadystawa z misja do
wielkiego mistrza Konrada Wallenroda do Malborka, a od 1411 r. stal si¢
gléwnym wspoltwoérca polskiej racji stanu w okresie pogrunwaldzkim.
Postowat do papieza Jana XXIII, zanoszac mu skarge na Krzyzakow tamia-
cych pokoj torunski. Przewodniczyl delegacji Jagielly i Witolda na sad roz-
jemczy Zygmunta Luksemburskiego w Budzie od 28 czerwca 1412 r. i byt
wspolautorem (wraz z kanonikiem poznanskim Michatem Blida) polskiego
stanowiska procesowego, tzw. 81 artykulow??'. W przerwie tego procesu
reprezentowal Polske wobec Benedykta z Makry, wegierskiego prawnika
i dyplomaty, wyznaczonego przez kréla Zygmunta — jako jego subarbitrator -
do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie konfliktu polsko-krzyzackiego na
miejscu, w Koronie, na Litwie i w panstwie krzyzackim®?. W §ledztwie tym
nota bene, jako pelnomocnik ksigcia Janusza Starszego, bral udzial réwniez
Pawel Wlodkowic?®.

Zachowala si¢ pelna dokumentacja sporzadzona przez Benedykta w trak-
cie jego dochodzenia trwajacego od pazdziernika 1412 do czerwca 1413 r.?*

20 K, 0z6g, Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru
w Konstancji, w: Polska i jej sgsiedzi w poznym Sredniowieczu, red. K. Ozég, S. Szczur,
Krakéw 2000, s. 178, 183-186; por. W. Swieboda, Innowiercy, s. 160-168.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgque Cruciferorum. Spory i sprawy pomiedzy Polakami
a Zakonem, t. 1-2, wyd. I. Zakrzewski, wyd. 2, Poznan 1890-1892 [dalej cyt. Lites (2)],
tu t. 2, nr 18, s. 57-62.

W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejow pokojowych
metod rozwigzywania konfliktéw migdzyparistwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej
w péinym Sredniowieczu, Malbork 2009, s. 55 nn.; K. Oz6g, Udziat Andrzeja Laskarzyca,
s. 169-179; tenze, Uczeni w monarchii, s. 190-205; tenze, Pawta Wiodkowica refleksje,
s. 367 n.

K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 201; S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 1, s. 129 nn.

24 Lites (2), IL, nr 32, s. 88-351.
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Z akt tych wynika, ze 25 stycznia owego roku w Kownie strona krzyzacka
przedstawita 16 transumowanych dokumentéw papieskich, cesarskich oraz
kréla Mendoga, poswiadczajacych prawomocno$¢ roszczen zakonu do ziem
polskich, litewskich, ruskich i zmudzkich. Byly to te same, znane nam juz
akty nadan, ktorymi Krzyzacy beda postugiwali si¢ w pdzniejszych sporach
z Polska, na soborze w Konstancji, w arbitrazu Zygmunta Luksemburczyka
we Wroclawiu i wobec sagdu Marcina V w Rzymie, i z ktérymi bedzie zmagat
sie Pawel Wlodkowic. Zaprezentowane przywileje zostaly w calosci, w try-
bie notarialnym do akt Benedykta przepisane. Andrzej Laskarzyc w odpo-
wiedzi zobowiazal Benedykta, by przyjrzat si¢ krzyzackiej dokumentacji
i zbadal, czy jest autentyczna®®. Jednak juz nazajutrz osobiscie oprotesto-
wal postugiwanie si¢ przez zakon transumptami, a nie oryginatami przy-
wilejow, i dowodzil, ze papieze Aleksander IV i Klemens IV przekroczyli
swe uprawnienia, upowazniajac zakon do zajmowania jakichkolwiek débr
pogan i zawlaszczania ich na wieczne czasy. Zapowiadalo to, ze polska dele-
gacja nie ograniczy si¢ do obrony swoich argumentéw, lecz podejmie probe
nagany materialow strony przeciwnej??.

Pierwsza jednak decyzjg Laskarzyca bylo przeszukanie koronnych archi-
wow, m.in.: wawelskiego skarbca, archiwum miejskiego w Krakowie, a takze
kapituly wloclawskiej i gnieznienskiej. Prokurator, w §lad za strong przeciwna,
zamierzal wzmocni¢ polskie stanowisko procesowe odpowiednimi doku-
mentami. Najcenniejszym znaleziskiem archiwalnym staly sie¢ akta procesu
warszawskiego z 1339 r. w skarbcu wawelskim. W Gniewkowie, 12 kwietnia
1413 r., Laskarzyc przedstawil Benedyktowi z Makry dokument z senten-
cja wyroku tego procesu®”, podkreélajac, ze 6w wyrok, zasadzajacy zwrot
krolowi Kazimierzowi zagarnigtych przez zakon ziem chelminskiej, micha-
fowskiej i pomorskiej, zostal wydany przez delegatéw Stolicy Apostolskiej,
jest decyzja ostateczng, przez nikogo nieoprotestowang i nadal podlegajaca
egzekucji, a dokument przedkladany ma wszelkie znamiona autentycznosci
z oryginalnymi pieczeciami i podpisami notarialnymi. Do transumptu doku-
mentu dolaczono dodatkowe swiadectwa wiarygodnosci®®®. Laskarzyc zastrzegl

225 Tamze, s. 135.

226 Tamze, s. 136; por. W. Swieboda, Innowiercy, s. 163; K. 0z6g, Uczeni w monarchii,
s. 192.

K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 194 n. Laskarzyc odnalazl woéwczas cale dossier procesu
2 1339 r., wraz z zeznaniami $wiadkow, liczace niemal 90 foliéw; por. H. Chlopocka, Procesy
Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrédloznawcze, Poznan 1967 (Prace
Komisji Historycznej, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydziat Historii i Nauk
Spolecznych, 23, z. 1), s. 114 n., 163 n. Kilka lat pozniej wykorzysta je - jak wiemy -
Pawel Wlodkowic w pi$mie procesowym dla Zygmunta Luksemburskiego we Wroctawiu
w 1420 r.; por. wyzej, s. 409.

28 Lites (2), IL, nr 32, s. 269.
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przy tym, ze wszelkie ukltady miedzy Polska i zakonem, ktdre nastapily po
warszawskim wyroku - chodzilo zapewne przede wszystkim o pokoj kaliski
z 1343 r. - wymagalyby zgody baronéw, szlachty i pralatow oraz wszystkich
mieszkancéw ziem, ktérych dotyczyly.

Bezposrednig odpowiedz na przedtozone w Kownie przez strone krzy-
zacka transumpty przywilejow prokurator kréla Wladystawa i ksiecia Witolda
przekazal na pismie dopiero 18 kwietnia w Zlotoryi, w miesigc po tym, jak
delegacja zakonu, ztozywszy skarge na stronniczo$¢ subarbitra, zrezygnowata
z udzialu w dalszym postgepowaniu rozjemczym. W dokumentacji Benedykta
z Makry stanowisko polskie zostalo przytoczone w pelnym brzmieniu, dzigki
czemu mozemy przyjrzec si¢ taktyce procesowej Andrzeja Laskarzyca®®.

Zapowiedz podwazenia dokumentacji krzyzackiej zrealizowala si¢. Pierwsza
czg$¢ pisma to generalna krytyka wiarygodnosci krzyzackich przywilejow.
Zaprezentowane transumpty nie spetniaja — wedle Laskarzyca — podstawowych
kryteriéw autentycznosci. Pozbawione jakichkolwiek $wiadectw kancelaryj-
nych czy notarialnych nie daja zadnej gwarancji, ze nie doszto do zmiany
sensu czy intencji wystawcy oryginaléw, i jako takie muszg zosta¢ uznane za
falszywe i bezwartosciowe. Tym bardziej Ze notorycznie po$wiadczajg nie-
prawde i zatajaja stan faktyczny. Z czterech pism papieskich: Klemensa VI,
Aleksandra IV oraz dwoch Innocentego IV wynikatoby, ze Krzyzacy nawrdécili
na wiare katolicka jakich$ niewiernych. Jest to zwykle ktamstwo, poniewaz
jako prostacy nieznajacy ani Pisma Swietego, ani nawet gramatyki, nie byliby
w stanie tego dokonag, a ich napasci na ziemie niewiernych wynikaly jedynie
z 23dzy zysku i lupdw. Oczywiste jest wiec, ze takich pism Krzyzacy od Stolicy
Apostolskiej otrzymac nie mogli. Jednoczesnie zaprezentowane dokumenty
zataily zupelnie fakt, ze od wiekéw wérdd Litwindw i Zmudzinéw dziatato
wielu misjonarzy, franciszkanéw i dominikanéw, nawracajac na wiare nie-
wiernych, a ci ani ich nie przesladowali, ani nie wypedzali. Dokumenty te
nie wspominaja tez, Ze to nie zakon, ale krél polski z pomoca Boska nawrécit
Litwindw. A przeciez niewierni, jako ze ,,s3 w nie mniejszym stopniu naszymi
bliznimi jak chrzescijanie”, maja prawo do posiadania wlasnosci i panstw,
i naruszanie tego prawa przez chrzescijan bez sprawiedliwej przyczyny jest
niezgodne z prawem Bozym i staje si¢ zwyklg grabiezg i zagarnianiem rzeczy
nieswoich. Laskarzyc swo6j wywod oparl na ogélnych odwolaniach do prawa
kanonicznego, nie przytaczajac jednak konkretnych autorytetéw.

Dalej podwazyt prawomocnos¢ cesarskich przywilejow. Nadanie Krzy-
zakom Litwy przez Ludwika IV uznal za niewazne, poniewaz cesarz ten

229 7,H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 40 n.; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 196-200;
W. Sieradzan, Misja Benedykta, s. 106-128.
230 Lites (2), II, nr 32, s. 294-296.
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mial ograniczone prawa do Litwy — podporzadkowania i opieki — i nie
mogt dawacd tego, co nie bylo jego wlasnoscia, bez sprawiedliwej przyczyny.
Przywilej Fryderyka II z kolei, nadajac Krzyzakom prawa do ziem, zar6wno
poganskich, jak i chrzedcijanskich, ktére zdobeda, a przez to sankcjonujac
gwalt i bezprawie, z samego prawa nie moze by¢ wazny. Podobnie polski
prokurator rozprawia si¢ z drugim przywilejem Fryderyka oraz z nadaniami
Luksemburgdéw, Karola IV i Waclawa IV.

Krytyce poddal Laskarzyc rowniez cztery dokumenty sygnowane imie-
niem kréla litewskiego Mendoga: uznat je za zmyslone i klamliwe, bo opa-
trzone falszywymi pieczeciami, zupetnie niepodobnymi do tych, ktére na
Litwie w czasach, pod ktére owe dokumenty si¢ podszywaja, byly stoso-
wane®!. Cho¢ - zapewnial - zachowalo sie wiele pism z okresu panowania
Mendoga, zadne nie posiada podobnych pieczgci. Mendog poza tym stwier-
dza, ze jego darowizny dla zakonu zostaly dokonane za zgoda jego dziedzi-
cOw, a przeciez Litwa miata tylko jednych dziedzicow - pradziadéw, dziadéw
i ojcow obecnego krola polskiego oraz Witolda, ktérzy zadnych darowizn
Krzyzakom nie czynili.

Bez watpienia material dowodowy zgromadzony przez Andrzeja Laska-
rzyca, jego taktyka retoryczna i sposob argumentacji mialy wplyw na osta-
teczng, przychylng dla strony polskiej konkluzje sledztwa prowadzonego
przez Benedykta z Makry**2. Subarbiter kréla Zygmunta zakonczyt misje
10 czerwca 1413 r. w Krakowie. Podjeta niemal rok pdzniej, 12 maja 1414 r.,
przez Luksemburczyka rozprawa w Budzie nie przyniosta jednak rozstrzy-
gniecia. Zygmunt odestal strony sporu do majacego si¢ wkrdtce rozpoczaé
soboru w Konstangji. Scista wspotpraca Andrzeja Laskarzyca z Pawlem
Wilodkowicem rozpoczela si¢ juz w Budzie i byta kontynuowana w czasie
przygotowan do soboru oraz w pierwszej fazie jego obrad®?. Wkrotce jednak
arcybiskup Mikotaj Traba skierowal Laskarzyca, juz nominata na biskupa
poznanskiego, do soborowych prac zwigzanych z przelamaniem schizmy
i reformg koscielng®*. Na froncie krzyzackim pozostal Wlodkowic.

Nie ma tez watpliwosci, ze dziatalno$¢ dyplomatyczna i instrumentarium
retoryczne Andrzeja Laskarzyca mialy bezposredni wplyw na mlodszego
wspdtpracownika?>. Pawel Wlodkowic podgza za nim zaréwno w warstwie

Bl Tamze, s. 297.

232 Tamze, nr 35, s. 354-356; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 201.

233 K. Oz6g, Udzial Andrzeja Laskarzyca, s. 182 nn.; tenze, Uczeni w monarchii, s. 205-211.
Uczony przypuszcza nawet, ze pierwsze pismo Wlodkowica w Konstancji, Articuli contra
Cruciferos de Prussia, zostalo napisane wspolnie z Laskarzycem; tamze, s. 208.

Tenze, Udzial Andrzeja Laskarzyca, s. 183. Jednak jeszcze w 1424 r. obaj w kwestiach
krzyzackich postowali do papieza Marcina V; tamze, s. 160 n.

235 W. Swieboda, Innowiercy, s. 169-176.
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doktrynalnej, praw niewiernych wynikajacych z ius gentium, zasad wojny
sprawiedliwej czy potepieniu przemocy w dziele nawracania pogan, lecz
takze — co dla tych analiz wazniejsze - w poszerzeniu argumentéw w poli-
tycznym sporze sgdowym o nagane dokumentacji przedstawianej przez strong
przeciwng. Warto jednak zwroci¢ uwage na istotne, jak si¢ wydaje, roznice
miedzy tymi pisarzami.

Ich podobienstwa ideologiczne wynikaja niewatpliwie z podobnej formacji
uniwersyteckiej i z przyjecia za swojg wielokrotnie wspominanej juz doktryny
wspolnego nauczyciela, Franciszka Zabarelli, o trzech zrédlach wtadzy: Bog,
consensus, przemoc. Wlodkowic w pewnych kwestiach ideowych wydaje si¢
by¢ jednak bardziej radykalny od starszego kolegi. Odmawia cesarzowi jakich-
kolwiek praw wobec ziem i panstw niewiernych spoza ekumeny rzymskie;j.
Jedyna instancja majaca wladze uchyli¢ ius gentium, i to po decyzji odpo-
wiednio umocowanego sadu, jest papiez. Wyrok sagdowy dokonujacy nagany
przeszlosci, oceniajacy jej prawomocnosé, ma sankcje nieodwotalng, Boska.
Andrzej Laskarzyc, zachowujac zasadg res iudicata, wydaje si¢ uznawac, ze
powszechna wola mieszkancéw, ktérych wyrok dotyczy, moze uchyli¢ jego
konsekwencje. Interesujaco ksztaltuje si¢ roznica w ocenie wiarygodnosci
przeciwnej strony procesowej. Obaj polscy prokuratorzy staraja si¢ zdyskre-
dytowac zakon jako $rodowisko, ktére mogloby odegra¢ jakakolwiek role
w dziele szerzenia chrzescijanstwa. Laskarzyc silnie podkresla dysfunkcje
intelektualng krzyzackiego rycerstwa. Wtodkowic catkowicie od tego odcho-
dzi, zwracajac uwage na dysfunkcje jego prawnego statusu, ktora wyklucza
zakon z porzadku $wiata chrzescijanskiego.

Teksty opinii przedkladanych przez Laskarzyca Benedyktowi z Makry
sa krotkie, zwarte, pozbawione odwolan do autorytetéw i aparatu prawno-
-zrodtowego, tak charakterystycznych dla rozbudowanych traktatéw Pawla
Wlodkowica. Mozemy si¢ domysla¢, ze odmiennosci te nie wynikaty
z réznic w kompetencjach pisarzy - te byly identyczne - lecz ze specy-
fiki réznych adresatéw. Wiodkowic w Konstancji kierowal swe wystapie-
nia do setek reprezentantéw calego Kosciota katolickiego, intelektuali-
stow i funkcjonariuszy o bardzo zréznicowanych pogladach politycznych
i religijnych; musiat przekonywa¢ odbiorcéw i argumentowac swoje racje.
Laskarzyc wyraznie trafit na interlokutora o pokrewnym temperamen-
cie intelektualnym. Benedykt — réwniez — studiowal w Pradze i w Padwie,
gdzie otrzymal doktorat prawa cywilnego w 1401 r.>*® Mogli si¢ zna¢ oso-
biscie i znalez¢ ideowa plaszczyzng porozumienia. Krzyzacki prokura-
tor Kaspar Schuwenpflug zaprotestowal — jak wspomniatem - przeciw
stronniczo$ci Benedykta.

236 W, Sieradzan, Misja Benedykta, s. 23.
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Najbardziej interesujaca jednak réznica miedzy Laskarzycem i Wtodko-
wicem ujawnia si¢ w doborze narzedzi krytycznych przy ocenie wiarygod-
nosci dokumentéw. Ten pierwszy byl zapewne ,,0jcem” pomystu, by pod-
da¢ naganie akta krzyzackich przywilejow; przynajmniej pomyst ten wobec
przedstawiciela kréla Zygmunta sygnowal. Koncentrowal jednak swoja uwage
na metodach weryfikacji, ktére w dyplomatyce okresla si¢ mianem krytyki
zewnetrznej dokumentu: autentycznosci przez ocene cech kancelaryjnych
aktu normatywnego oraz wiarygodnosci w konfrontacji z powszechng wie-
dza o przeszlodci i wydarzeniach w czasie, do ktérego 6w akt si¢ odwotuje.
W zasadzie wigc ograniczyl sie do tradycyjnych i typowych dla sredniowiecza
sposobow weryfikacji dokumentow. Stopniowo ksztaltujaca si¢ forma aktu
prawnego, wymagana, by nada¢ mu posta¢ instrumentu publicznego: arengi,
konwencjonalne formuly kancelaryjne, klauzule korroboracyjne, subskryp-
cyjne, datacyjne i testacyjne, signa notarialne, pieczecie i ich zamieszczone
w dokumencie opisy, dostarczaly podstawowych - obok ogladu zdroworoz-
sadkowego — narzedzi pozwalajacych weryfikowa¢ fatszerstwa*’. Wtodkowic
jednak niemal catkowicie pomingl formalng strone nagany krzyzackich przy-
wilejow?. Zaproponowal natomiast metode filologiczng, analize stownictwa
i frazeologii dokumentu oraz weryfikacje logiczna: traktujac zaprezentowang
przez zakon seri¢ przywilejow — dos¢ zreszta jednorodnych i jednostronnych -
jako calos¢, poddal krytyce ich spdjnos¢, wydobyt sprzecznodci i niezgodno-
$ci — w porzadku prawdopodobienstwa — przywolywanych faktéw. Rozwinat
tez metodyke oceny prawomocnosci aktéw normatywnych, pojawiajacy sie
u Laskarzyca jeszcze nie§mialo, konfrontujac je z obowiazujacym dyskursem
prawnym, teologicznym i historycznym.

Znamienna byla odpowiedz, jaka strona krzyzacka przygotowata wobec
zarzutéw Wlodkowica w arbitrazu przed Marcinem V. W pazdzierniku 1421 r.
sporzadzono, z zachowaniem najwyzszych notarialnych standardéw obowig-
zujacych w dwcezesnych kancelariach, pelne dossier nowych transumptow
aktow prawnych i przywilejow, prezentowanych przez zakon od czasu pro-
cesu w Budzie?. Zbior ten jednak nie zdazyt wejs¢ w sadowy obieg wobec
decyzji papieza w listopadzie tego roku, by jego subarbiter, Antoni Zeno,
przeprowadzit dodatkowe dochodzenie. Byla to zresztg reakcja zupelnie nie-
adekwatna. Stanowila raczej spdzniong o osiem lat odpowiedz na formalne

27 A. Hiatt, The Making of Medieval Forgeries. False Documents in Fifteenth-Century England,
London 2004, s. 25-31.

238 Zastrzezenia dotyczace wiarygodnoéci transumptéw bez prezentacji oryginaléw pojawiaja sie
u Wtodkowica bodaj raz, w pierwszym traktacie Ad aperiendam, E 2, s. 106; por. K. Ozdg,
Pawla Wtodkowica refleksje, s. 370.

239 A. Szweda, A. Adamska, Notariusz przy pracy. Akcja transumowania dokumentow krzyzac-
kich jesienig 1421, w: Memoria viva. Studia historyczne poswiecone pamieci Izabeli Skierskiej
(1967-2014), red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski, Warszawa-Poznan 2015, s. 487-501.
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zastrzezenia sformulowane przez Andrzeja Laskarzyca 18 kwietnia 1413 r.
Polemiki z hermeneutycznymi argumentami Pawla Wlodkowica w processus
iudicialis Krzyzacy i tym razem nie podjeli.

Ekspereci italscy

Dokonania Wtodkowica na polu krytyki dokumentu daleko wykraczaly
poza horyzont metodologiczny rodzimych poprzednikéw, a takze poza to,
do czego strona krzyzacka byla merytorycznie przygotowana. Trzeba wigc
szuka¢ ewentualnych Zrédet i inspiracji poza Polska, pamietajac o osrodkach
edukacji Wlodkowica: Pradze i Padwie.

W tym miejscu warto porownac traktat Ad videndum z opiniami italskich
autorytetéw, zamdéwionymi przez strong polska przed procesem rzymskim.
Czy krakowski doktor moégt si¢ czegos nauczy¢ w dziedzinie krytyki tek-
stu od najwybitniejszych w jego czasie kanonistow w Europie? Uprzedzajac
argumenty, trzeba orzec, ze niewiele. Autorzy ekspertyz catkowicie pomineli
problem wiarygodnosci krzyzackiej dokumentacji. Skoncentrowali si¢ nato-
miast — by¢ moze wynikalo to ze specyfiki ich zadania - na prawomocnosci
aktow politycznych zwigzanych z konfliktem polsko-krzyzackim i ich konse-
kwencjach prawnych: alienacja ziemi przez wladce i zasiedzeniem/przedaw-
nieniem (usucapere/prescribere) stanu wyniklego z umoéw, traktatéw poko-
jowych czy arbitrazy miedzy stronami konfliktu.

Wszyscy byli zdania, ze wszelkie darowizny czy zrzeczenia si¢ ziem
Krolestwa Polskiego na rzecz Krzyzakow byly prawnie niedopuszczalne,
poniewaz pociagaly za sobg znaczacy uszczerbek praw i terytorium panstwa.
Dominik z San Gimignano uznal wigc, ze wszelkie umowy miedzy stronami,
ktdre pociggaly za sobg tego typu skutki, nie maja mocy**. Powotujac sie na
Henryka z Suzy, Innocentego IV oraz Jana Andrzejowego, orzekt, ze zaréwno
wiadca dokonujacy podobnego zrzeczenia, jak i jego nastepcy powinni odwotaé
te donacje, poniewaz krol jest jedynie administratorem krélestwa, wigc ani on
sam, ani nawet wraz ze stuzagcymi mu radg baronami nie jest wtadny doko-
nywac cesji ziem na rzecz innych. Przypominal tez, ze wladce zobowigzuje
do zachowania jednosci panstwa przysiega koronacyjna?*!. Wielokrotnie do
kwestii zakazu naruszania jednosci Regnum nawigzywal réwniez Jan de’ Milis,
powtarzajac w zasadzie argumenty Dominika®*?. Interesujgce zastrzezenie
podwazajace legalnos¢ jakiejkolwiek alienacji praw i ziem przez krola podat

240 Lites (1), 111, . 227, cale consilium, s. 224-240.

241 Tamze, s. 235. Dominik wydaje si¢ by¢ lepiej poinformowany od samego Wtodkowica,
ktory - przypomne — mial pewne watpliwosci dotyczace przysiegi Jagielty; por. wyzej, s. 433.

242 Tites (1), II1, s. 254 n., 261.
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dodatkowo Kacper z Perugii: wymagataby ona zgody nie tylko zyjacych, ale
i przysztych mieszkancow krolestwa?®>. Wreszcie autorzy Consilio collegii,
zbiorowo - pod kierunkiem Rafata Fulgosio — wypracowanej opinii, ktora
zreszta uzupelnit i podpisal Dominik z San Gimignano, polozyli nacisk na
nieprawomocno$¢ szczegdlnie orzeczen Zygmunta Luksemburskiego z 1414
i 1420 r., jako Ze sankcjonowaly one wlasnie rozbicie terytorium Krolestwa
Polskiego?*!. Zaréwno Kacper, jak i Rafal odwotali si¢ réwniez do argumentu
przysiegi krélewskiej?*.

Wiemy jednak, ze Pawel Wlodkowic cala t¢ problematyke poruszyl byt
w przygotowanym na arbitraz wroctawski traktacie Oculi**%, a wiec zanim
powstaly opinie kolegéw z Italii. Poruszal jg zreszta juz wczesniej, w tek-
stach konstancjanskich, gdzie wypowiadal si¢ na temat ograniczen wladzy
papieskiej i cesarskiej, powolujgc sie na rozstrzygniecia Gwidona z Baiso*¥.
W Ad videndum stwierdza, odwolujac si¢ do tego samego autorytetu, ze
nawet gdyby uzna¢ pelng wladze cesarza, to ,,nie mogt [on] darowad, ani
nada¢ inwestytury [...], ani darowa¢ wladztwa ogdlnego, jesli mu nawet takie
przystugiwato, bez zgody [tych] ludéw”?**8. W ostatnim swym , krzyzackim”
traktacie Wiodkowic podobne zastrzezenia odnosi szczegdlnie do darowizn
dokonanych przez kréla Mendoga, poniewaz wyrok warszawski nie obejmo-
wal i nie chronil prawnie ziem Litwinéw i Zmudzinéw. Darowizny te strona
krzyzacka potwierdzata transumptem az czterech aktow.

Jednakze cho¢by nawet zostalo udowodnione, co do ich oryginaléw - to sa nie-
wazne — poniewaz kroélestwo [Mendoga] ponosito ogromng szkode [...], a krdl nie
jest panem dobr i praw krolestwa, lecz administratorem, inne bowiem sg dobra
nalezace osobiécie do krodla, a inne do krolestwa?®.

Przy krytyce przywilejéw Ludwika IV z 1336 i 1337 r., dotyczacych tych
ziem, Wlodkowic dodaje: ,Nie ma dowodu, co do zgody obywateli czy miesz-
kancdéw, a taka zgoda jest konieczna na to, by darowizna utrzymata sie”*°.

Oczywiscie idea ograniczenia woli krélewskiej przez prawo i poddanych
wyplywala posrednio z kilkakrotnie przywolywanej juz koncepcji Franciszka
Zabarelli ,konsensu” jako jedynego — procz Boskiego nadania - zgodnego
243 Tamze, s. 272 n.

44 Tamze, s. 286.

245 pawta z Castro: tamze, s. 271; zesp6t Rafala Fulgosio: tamze, s. 280.

246 Por. wyzej, s. 409.

247 Ad aperiendam, E 1, s. 230; E 2, s. 118; Quoniam error, cz. 1, E 2, s. 239.

248 Dominik z San Gimignano réwniez uwaza wymdg konsensu za konieczny, cho¢ jest mniej

demokratyczny i wymaga zgody jedynie baronéw i szlachty; Lites (1), III, s. 233.

29 E 3, 5. 141.
250 Tamyze, s. 142.
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z prawem sposobu posiadania wladzy. Zarowno Franciszek, jak i autorzy
italskich ekspertyz — w wiekszosci jego uczniowie — model relacji miedzy
krolem a jego krolestwem i zakaz alienacji wyprowadzali zmudnie z analogii
z zapisami prawa kanonicznego dotyczacymi przede wszystkim zasad chro-
nigcych integralnos¢ diecezji i opactw. Dla krakowskiego doktora model ten
byl juz integralnie zwiazany z relacja rex — regnum i - przypomng — mocno
ograniczany przez arbitraz sgdowy*!.

Wrynajeci przez Wlodkowica italscy eksperci sporo uwagi poswiecili
w swych opiniach prawnym instytucjom zasiedzenia i nabycia wlasnosci
z tytulu przedawnienia (usu capere, prescribere, ius prescriptabile). Wigzaty
sie one bezposrednio z problemem prawomocnos$ci darowizn dla zakonu,
gwarantowanych przywilejami papieskimi i cesarskimi. Strona krzyzacka
bowiem instytucje te przeciwstawiala argumentom Wlodkowica o bezprawiu
alienacji czy absolutnej mocy papieskich sentencie diffinitive*?. Znamienny
przy tym jest sposob odwotywania si¢ do przeszlosci i wyrazania niezmien-
nosci stanu faktycznego mimo uplywu czasu, sposéb enumeratywny i kumu-
lacyjny a X. XX. XXX. XL. L. LX. et C. annis citra et ultra, ze znang nam juz
formula odwolujaca si¢ do pamigci zbiorowej: per tantum tempus, cuius con-
trarii memoria hominum non existit lub do prawnej instytucji przedawnienia:
a tanto tempore quod legitimam prescripcionem induxit. Mamy tu oczywiscie
do czynienia z topika kancelaryjna, jednak podtrzymywanie takiej formuly
w okresie, gdy praescriptio jest juz dos¢ dobrze okre§lone w prawie kano-
nicznym?®? moze $wiadczy¢ o wahaniach, czy instytucja ta winna odnosi¢ sie
réowniez do relacji miedzypanstwowych.

Jan de’ Milis nie ma co do tego watpliwosci, lecz w przypadku zakonu
nie zostaly spetnione podstawowe warunki, ktére gwarantowatyby dzierzenie
ziem - zdobytych czy darowanych Krzyzakom — w dobrej wierze. Darowizny
te byly obcigzone od poczatku wada prawna, bo wigzaly si¢ z terytorialnym
uszczerbkiem krélestwa i zaden czas tego stanu przedawnic¢ nie moze®*.
Podobnie opiniowatl Dominik z San Gimignano: zakon posiada ziemie w zlej
wierze, nie moze wykaza¢ si¢ legalnym tytutem do przedawnienia, wiec czas
zasiedzenia nie plynie®>. Takze Kacper z Perugii uwazal, ze zakon, jako

251 Ograniczenia takie, jak si¢ wydaje, zglosili tez Dominik z San Gimignano i Kacper z Perugii;
por. wyzej, przyp. 242, 243.

252 7, Matuszewski, Wplyw prawa na czas i czasu na prawo, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
7, 2010, s. 21.

253 Czas i warunki przedawnienia okresla X 2.26.18-20 oraz X 5.33.6: okres przedawnienia nie
jest do konca zdecydowany (,XXX. annos, hodie XL.”), a warunkiem koniecznym liczenia
tego okresu jest bona fide.

254 Autor powolywal sie na Decretales oraz na autorytety Jana Andrzejowego i Antoniego
z Budrio; Lites (1), ITL, s. 259 n.

25 Tamze, s. 239 n.
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posiadacz w zlej wierze, w Zadnym czasie, nawet po 100 latach, nie zasie-
dzi stanu faktycznego, a papiez winien zmusi¢ braci do zwrotu wszystkich
ziem alienowanych®®.

Spdjrzmy teraz, co Pawel Wlodkowic ma do powiedzenia na temat insty-
tucji zasiedzenia i przedawnienia w przypadku ziem Krdlestwa Polskiego
i panstw niewiernych, zagarnietych przez zakon droga podboju lub wymuszo-
nych ukladéw. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze oceny wloskich prawnikow
i krakowskiego doktora na poziomie merytorycznym byly w pelni zbiezne.
Polski prokurator jednak formulowat je znacznie ostrzej i wczeéniej, bo juz
od pierwszych traktatéw w Konstancji w 1416 r.

Darujacy nie moze darowaé swego prawa, ktore mu przystuguje z racji imperium
[...] na tych ziemiach - pisat w Ad aperiendam — nie mozna tez takiego prawa zasie-
dzie¢ [...], albowiem przedawnienie nie biegnie przeciw postuszenstwu [prawu]?’.

Powolywal si¢ przy tym na prawo rzymskie, ktérego stosowanie w rela-
cjach miedzypanstwowych budzito mniejsze zastrzezenia niz artykuléw prawa
koscielnego®®. Rowniez w Saevientibus rozstrzygat:

Czy rzeczy zabrane w tego rodzaju wojnach stajg sie rzeczami zabierajacych? [...]
Nie ma watpliwosci, ze nie moga naleze¢ do zabierajacych i nie mozna ich bez grze-
chu zatrzymad, ani nie mozna zasiedzie¢ takich rzeczy, ktére sila zostaly zabrane,
a rzecz skradziona lub sila opanowana nazywa sie wadliwa (viciosa) i nie moze jej
zasiedzie¢ ani skargi przedawni zlodziej czy porywacz?>.

W Opinio Ostiensis, powolujac si¢ na Henryka z Suzy, uzupetnit: ,,cho¢by od
nich byt kupil lub inaczej otrzymal w dobrej wierze”**°. Wreszcie w Quoniam
error przytoczyl teologiczna opini¢ Tomasza z Akwinu: ,ten, ktéry winien
odda¢, zobowigzany jest odda¢ natychmiast, gdyz jak wzia¢ rzecz cudzg jest
grzechem przeciw sprawiedliwosci, tak rowniez i zatrzymac”*!. W stanowi-
sku procesowym przygotowanym na proces wroclawski, Oculi, Wiodkowic
odwolat si¢ z kolei do reguty Bonifacego VIII z Liber sextus:

ci bracia co do rzeczonych ziem mieli od poczatku zlg wiare, a w konsekwencji
zgola nie mogli zasiedzie¢, w mys$l reguly: ,Posiadacz w zlej wierze w zadnym
okresie nie zasiaduje”?%2.

256 Tamze, s. 275.

257 1...] quia contra obedienciam non currit prescripcio”, E 2, s. 118 n.
258 Institutiones 1 2.6.2-3; por. Ad aperiendam, E 1, s. 245.

29 E 1,5 73.

260 E 1, s. 134; por. Oculi, E 3, s. 35.

261 E 2, 5. 252; por. ST II% II° qu. 62, a. 8.

262 § 3, 5. 28; por. Liber sextus VI 2.
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Polski prokurator — w przeciwienstwie do tego, co wkrétce zaprezentuja
rzymscy eksperci — krzyzackie twierdzenia o prawach zakonu do ziem odebra-
nych krolestwu i Litwie z tytulu zasiedzenia wyraznie lekcewazyl i wspominat
jedynie mimochodem, uwazajac wszelkie dywagacje o terminach przedaw-
nienia za bezprzedmiotowe tam, gdzie mamy do czynienia z przemocs i zto-
dziejstwem. W zadnym tez ze swych traktatow nie odwolat sie do artykutow
Decretales definiujacych okres i warunki przedawnienia, regulacji prawnych,
na ktdrych italscy jurysci opra swoje obszerne rozwazania. Swego nastawie-
nia do problemu nie zmienil réwniez po lekturze tych opinii. W Ad viden-
dum powrdcil do teologicznej interpretacji bezprawnego dzierzenia przez
Krzyzakéw zagarnigtych ziem, odwolujac si¢ do innego niz kanonisci wloscy
artykulu Dekretatéow, rysujacego perspektywe contumacia i haeresis:

A jednak dlugo$¢ czasu nie zmniejsza grzechu, lecz go zwieksza, albowiem ,,tym
ciezsze sa grzechy, im dluzej nieszczesng dusze trzymaja w wigezach” [...], a ta
[Krzyzakow] niegodziwo$¢ i bezprawie sg tu na podstawie wiedzy pewnej potwier-
dzone, co jest jasne®®>.

Przy poszukiwaniu ewentualnych zrédet inspiracji Pawla Wlodkowica
w metodyce krytyki dokumentu postawilem pytanie, czy krakowski doktor
mog} sie czego$ nauczy¢ od najwybitniejszych éwczesnych kanonistow chrze-
$cijaniskich. Poréwnanie tekstow italskich ekspertow prawnych dotyczacych
instytucji alienacji, zasiedzenia i przedawnienia z tym, co na ten temat mial
do powiedzenia Wlodkowic, wydaje si¢ by¢ wystarczajaco przekonujace, ze
na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. Po pierwsze dlatego, ze wloscy
opiniodawcy w ogole nie podjeli analizy wiarygodnosci czy autentycznosci
prezentowanych przez krzyzacky strone procesowa przywilejow, a prawo-
mocnos$¢ nadan i uzgodnien oceniali jedynie w perspektywie rzeczywistych
dzialan uczestnikéw konfliktu oraz stanu faktycznego. Po drugie, wszystkie
problemy i rozstrzygniecia przez nich zaprezentowane, z wyjatkiem oczywi-
$cie czysto technicznego orzeczenia dotyczacego reduccio ad arbitrium boni
viri, pojawialy si¢ juz we wczesniejszych pismach Wlodkowica, cho¢ mogly
sie rozni¢ w sposobie argumentowania**. Po trzecie, wiele wskazuje na to,
ze polskiemu prokuratorowi potrzebne byly nie tyle opinie jako zrédta inspi-
racji, ile znaczacy autorytet ich tworcéw, jako narzedzie perswazji i zyskania
przychylnosci przyszlego arbitra, papieza Marcina V. To raczej owe autorytety
czerpaly wiedze o konflikcie, ale i argumenty, z tekstow Wtodkowica, dostar-
czonych im w odpisach wraz z krzyzacka dokumentacja i tenorami umow

263 F 3, 5. 193; por. X 1.4.11: ,,Quum tanto sint graviora peccata, quanto diutius infelicem
animam detinent alligatam”.
264 K, 0z6g, Uczeni w monarchii, s. 234 n.; 239.
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miedzy skonfliktowanymi stronami (np. pokoju torunskiego)?*>. Dominik
z San Gimignano niemal polowe swej ekspertyzy poswiecit historii sporu od
zajecia Pomorza Gdanskiego az po wyrok wroclawski, opierajac sie wyraznie
na Wlodkowica wywodzie historycznym we wroctawskim traktacie Oculi*®.
Jedyna wymierna dywidenda uzyskang przez krakowskiego prawnika od
swoich wloskich kolegow jest kilka poje¢, ktore pojawiaja sie w jego stowniku
dopiero w Ad videndum, takich jak administrator w odniesieniu do monarchy
o ograniczonych prawach wobec regnum?"’ — sam woli: superficiarius, ,dzier-
zawca”?® lub procurator, ,,namiestnik™*®, czy alienacio - woli: donacio. To
niewiele. Retorycznej sity aparatu krytycznego krakowskiego kolegi wyraznie
nie docenili. Wzoréw, z ktorych Pawet Wlodkowic mégl nauczy¢ si¢ technik
hermeneutycznych, musimy szukaé gdzie indziej.

Dante, Ockham, Petrarka

Pewne inspiracje moglt Wlodkowic odnalez¢ w tekstach poddajacych kry-
tyce najglosniejsze falszerstwo $redniowiecza, Constitutum Constantini,
do XV w. nielicznych jeszcze i zdawkowych. Dopiero ¢wier¢ stulecia po
wystapieniu Wlodkowica, w 1440 r. Lorenzo Valla napisze De falso credita,
stynng nagane dokumentu, stosujac narzedzia retoryczne bardzo podobne
do tych, ktérymi postugiwal sie¢ krakowski doktor dekretéw??. Wezeéniej
Constitutum bylo jedynie sporadycznie przedmiotem uwagi i stuzylo przede
wszystkim jako argument w sporach prawno-politycznych miedzy kanoni-
stami i cywilistami, zwolennikami prymatu papieza i obozem procesarskim.
Dopiero w XIV w. pojawili si¢ komentatorzy, ktérzy podjeli proby oszacowa-
nia prawnej i merytorycznej wiarygodnosci dokumentu i w swoich tekstach
ujawnili aparat krytyczny.

265 S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 1, s. 196, 305-309; Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy,
s. 192, przyp. 103; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 234.

266 Lites (1), III, s. 224-240; E 3, 5. 2-28.

267 Wiodkowic uzywal juz wczeéniej pojeé: administracio lub ius administrandi przy opisie
prawnych relacji miedzy czlonkami konwentu (Krzyzakéw) i rzeczami (posiadtosciami),
ale nie odnidst ich do relacji politycznych; por. Ad aperiendum, E 2, s. 89; Quoniam error,
E 2,s. 268.

268 Ad aperiendam, E 2, s. 42.

269 Tamze, s. 90.

270 S.1. Camporeale, Lorenzo Valla i jego traktat o donacji Konstantyna. Retoryka, wolnos¢
i eklezjologia w XV wieku, tlum. A. Dudzinska-Facca, Warszawa 1997; A. Hiatt, The
Making, s. 136-174; ]. Fried, Donation of Constantine and ‘Constitutum Constantini’.
The Misinterpretation of a Fiction and Its Original Meaning, Berlin-New York 2007;
H. Manikowska, Przedmowa, w: L. Valla, O rzekomej, sfatszowanej Donacji Konstantyna,
tlum. K. Kokoszkiewicz, red. W. Olszaniec, K. Rzepkowski, Warszawa 2015, s. 9-37.



466 Wojciech Brojer

Dante Alighieri wylozyl polityczne i logiczne argumenty podwazajace
prawomocno$¢ Constitutum Constantini. W swym historiozoficznym trak-
tacie Monarchia (1312 r.) przekonywal, ze cesarz dokonat podzialu, alienacji
panstwa, do czego nie mial prawa, ,,bo nikt nie powinien sprawowa¢ urzedu,
dzialajac przeciw temu urzedowi, bo wladza bylaby swoim zaprzeczeniem, co
jest niemozliwe”*!. Autor uwazal, Ze czyn Konstantyna byl sprzeczny z naturg
i przez to stal si¢ przyczyna nieszczes¢, ktére — na skutek upadku imperium -
dotknely $wiat, a zwlaszcza Italie. Bez watpienia dzielo Dantego znane bylo
w Krakowie w poczatkach XV w. Jan Falkenberg w swym De monarchia
mundi wyraznie do niego nawigzuje”? Znal je tez sam Pawet Wlodkowic,
cho¢ autora tekstu, jako gibelina, stronnika cesarza, nie cenit””*>. Sama nato-
miast Dantego ocena sytuacji wladcy wobec prawa i krdlestwa oraz opinia,
ktéra wywodzita zakaz alienacji panstwa bezposrednio z prawa naturalnego,
na pewno mogla go przekonywaé. Wilhelm Ockham z kolei podat rzeczowe
argumenty podwazajace nie tylko wiarygodnos$¢ zapisanego w Decretum
tekstu donacji Konstantyna, ale i historyczno$¢ samej donacji. W swym
Breviloquium (ok. 1342 r.) okredlil zapis mianem ,apokryfu, ktéry rozum
oraz wszelkie kroniki, historie czy inne wiarygodne pisma kazg uznac za
niemiarodajny”?#, Ockham zastosowal wiec narzedzie krytyki zewnetrznej,
nakazujace skonfrontowaé dokument z logika dziejowq oraz z tekstowym
otoczeniem kultury. Wiodkowic - jak wiemy - byl uwaznym czytelnikiem
tekstdow Ockhama.

Istotng cezure w rozwoju refleksji nad donacjg Konstantyna stanowi nie-
watpliwie okres soboru w Konstancji (1414-1418). Kwestia ta nie byla wpraw-
dzie przedmiotem zainteresowan uczestnikdw, ale pojawic sie wczesniej czy
pozniej musiala na marginesie koncyliarystycznej dyskusji o miejscu papieza
w Kodciele i jego relacji do soboru. W sprawe zaczeli si¢ wlaczac biegli kano-
nisci, niekoniecznie bezposrednio angazowani w spor ze stronnikami cesarza.
Rafal Fulgosio, ten sam, ktdrego kilka lat pézniej zatrudni Pawel Wtodkowic
i ktory bedzie wspdtautorem pigtej ekspertyzy na proces rzymski z zakonem,
uczestniczyl w soborze przez caly okres jego trwania jako ekspert prawny.
Pozostawil relacje z przebiegu kilkuletnich obrad. Wspominal, ze na soborze

21 Monarchia, 1. 3, cap. 10.

272 'W. Seniko, Jana Falkenberga De monarchia mundi, Warszawa 1986, s. XXVI nn.

273 Ad videndum, E 3, 5. 163; por. Saevientibus, E 1, s. 42; Ad apperiendum, E 2, s. 144; Quoniam
error, cz. 2, E 2, s. 355. Takze w Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infide-
lium z 1415 r.; S.F. Belch, Paulus Viadimiri, t. 2, s. 811. Ludwik Ehrlich przypuszcza jednak,
ze Pawel czerpie swa wiedze z notatek z wyktadéw Zabarelli; por. E 1, s. 105, przyp. 81.
»Apocripha, ut racioni aut cronicis et historiis aliisque scripturis fide dignis penitus pospo-
nenda”, Breviloquium de principatu tyrannico, 1. V1, cap. 3, cyt. za: A. Hiatt, The Making,
s. 143.

274



Hermeneutyka Pawta Wlodkowica 467

krazyl nieoficjalnie pewien anonimowy traktat zwracajacy uwage, ze fakt
donacji Konstantyna jest wielce watpliwy, skoro milczg o nim dokumenty
pozniejszych cesarzy i $wiadectwa prawa cywilnego®”. Trudno wyrokowac,
czy Wlodkowic zetknat sie z tym tekstem w Konstancji. Rzeczony traktat nie
zostal przyjety przez zgromadzonych jako dokument soborowy, mogt wiec
funkcjonowa¢ jedynie w kregu nacji italskiej. Sam Fulgosio odnosit sie do
argumentow autora traktatu z zainteresowaniem, ale i rezerwa. Jego relacja
jest nieprecyzyjna i nie pozwala zorientowac si¢, do jakiego stopnia anonim
byl zalezny od mysli Ockhama. Mamy tu jednak pierwsze swiadectwo zasto-
sowania powazniejszego aparatu krytycznego do podwazenia Constitutum
Constantini w kregu zwigzanych z kurig papieska kanonistow.

W opinii samego Wtodkowica jednak akt donacji cesarza Konstantyna
na rzecz papieza nie tylko byl niewatpliwy i prawomocny, lecz stanowit
istotny etap w dziejach chrzescijanstwa, uzasadniajacy legalna relacje migdzy
papiestwem i cesarstwem. Kwesti¢ poruszyl w swej twérczosci tylko raz,
w Ad videndum wlasnie, powolujac si¢ na autorytet Archidiakona, czyli
Gwidona z Baiso:

papiez posiada oba miecze, a trzeba przyznac, ze nie stosowal nalezycie miecza
zaden z cesarzy, ktoérzy nie otrzymali go od Kosciota rzymskiego, tym bardziej
po tym, jak Chrystus dal prawa obu imperiéw $wietemu Piotrowi, co rozumiejac
Konstantyn, zrezygnowat z praw krélewskich, oddal na rzecz Sylwestra swéj miecz
i okazal, ze nieprawowicie uzywal jego mocy i nieprawowicie go dzierzyl, gdyz nie
otrzymal go od Kos$ciota?®.

Uwaza sig, ze najstarsza systematyczna krytyka dokumentu historycz-
nego w chrzescijanskiej Europie wyszla spod pidra Franciszka Petrarki.
W 1360 r., w Pradze, cesarz Karol Luksemburski otrzymat od ksigcia Austrii
Rudolfa IV pig¢ dokumentéw potwierdzajacych starozytnos¢ i prestiz rodziny
Habsburgéw oraz dowodzacych niezaleznosci Austrii od Swietego Cesarstwa
Rzymskiego”’. Dokumenty te znane sa w historiografii jako Privilegium
maius®’®. Jednym z nich jest dokument wystawiony przez cesarza Henryka IV
(1056-1106), potwierdzajacy niezalezno$¢ Austrii, oparty na dwoch przywo-
tanych w transumptach przywilejach wystawionych przez ... Juliusza Cezara
i Nerona. Karol IV zwraca si¢ listownie wtasnie do Petrarki, ktérego zna od
czasu rzymskiej wyprawy po korone cesarska w 1355 r. i z ktérym prowadzi

275 M.J. Cable, Cum essem in Constantie. Raffaele Fulgosio and the Council of Constance
1414-1415, Leiden-Boston 2015, s. 236-253.

776 E 3, 5. 162.

277 Referuje za: A. Hiatt, The Making, s. 156-158.

278 Wyd.: A. Lhotsky, Privilegium maius. Die Geschichte einer Urkunde, Vienna 1957, s. 81-84.
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caly czas korespondencje””®. Odpowiedz wloskiego humanisty jest zdecydo-
wanie negatywna®®. Koncentruje si¢ ona na ocenie wiarygodnosci tekstow
sygnowanych przez Cezara i Nerona. Opiera si¢ na filologicznym poréwnaniu
dokumentu Rudolfa z licznymi listami Cezara, ktdre poeta - jak twierdzi -
ma w swym posiadaniu®®!. Zwraca uwage na ,styl” tekstu: rudis ac nouus,
cho¢ nie konkretyzuje, co pod pojeciem owego stilus rozumie. Podwaza sze-
reg terminow i kategorii: pluralis majestatis uzywane jakoby przez Cezara,
tytul Augustus, anachroniczne stowo regnum, powolywanie si¢ na nieznanego
skadingd ,wuja” Cezara, brak adresata, umieszczenie Austrii na wschodzie,
podczas gdy znajduje si¢ na péinoc od Rzymu, uzycie niepoprawnej formutly
datacyjnej, okreslenie Nerona jako amicus deorum, podczas gdy Swetoniusz
okresla go jako religionem contemptor®®. Wniosek: dokument jest jedno-
znacznie falszywy (falsum, falsitas, mendacium).

Florencki humanista spojrzal na dokument przesztosci w sposéb holi-
styczny. Poddal analizie jego spdjno$¢ wewnetrzng i odnidst do rzeczywi-
stosci zewnetrznej, topografii, innych dokumentéw epoki (listy Cycerona)
i $wiadectw historiograficznych (Swetoniusz). W krytyce Petrarki dominuje
niewatpliwie warstwa syntaktyczna, stylistyczna i leksykalna: badanie popraw-
nosci gramatycznej i semantycznej terminéw, bledéw sktadniowych i rzeczo-
wych, $ledzenie anachronizméw i barbaryzméw. W traktatach krzyzackich
Wilodkowica odnalezlismy wszystkie te techniki hermeneutyczne w dojrzalej
postaci, tacznie z rozbiorem filologicznym, ktoéry badacze historii literatury
powszechnie uwazajg za odkrycie retoréw humanizmu renesansowego, Petrarki
wlasnie, a przede wszystkim mlodszego o niemal stulecie Lorenzo Valli, z jego
efektowng nagang akapit po akapicie, stowo po slowie tekstu konstantyn-
skiego przywileju dla papieza Sylwestra I, Constitutum Constantiniz 1440 r.*®

Taka wlasnie de verbo ad verbum nagane dokumentu przeprowadzit
Wilodkowic - jak wspomnialem wczesniej — juz w pierwszym swym trakta-
cie, przygotowanym w 1416 r. na sobor w Konstancji, w Ad aperiendam?®*.
Warto przyjrzec sie narzedziom tej krytyki. Przedmiotem analizy drugiej cze-
$ci tego pisma sa — jak wiemy - tenory kilku z prezentowanych przez zakon

279
280

Sam Petrarka odwiedzit Prage w 1356 r.

List do Karola znajduje si¢ w zbiorze Epistolae rerum senilium XV1 5, w: Petrarcas Briefwechsel
mit deutschen Zeitgenossen, wyd. P. Piur, Berlin 1933, s. 114-119.

Zapewne chodzito o listy Cycerona, listy (z czaséw) Cezara, ktére Petrarka jako pierwszy
odnalazt i zidentyfikowal.

Swetoniusz, De vita caesarum, VI 56.

283 'W. Setz, Lorenzo Vallas Schrift gegen die Konstantinische Schenkung, Tiibingen 1975, s. 34-42;
S.I. Camporeale, Lorenzo Valla; por. L. Valla, O rzekomej, sfalszowanej Donacji, s. 53-235.
Wspomniana analiza zajmuje trzecig cze$¢ Deklamacji, s. 125-185.

Por. wyzej, s. 443.

281

282

284
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w stanowisku procesowym przywilejow papiezy i cesarzy, przede wszystkim
Aleksandra IV z 1259 r. i dwoch Fryderyka II*®. Autor prezentuje kolejno
akapity dokumentéw i poddaje badaniu poszczegélne przywolane w nich
pojecia. Swoja retoryczng metode nazywa glossa i bez watpienia wzoruje
sie na sposobie pracy glosatoréw prawa kanonicznego, z tg réznica, ze tam,
gdzie kanonisci poszukuja interpretacji eksplikacyjno-afirmatywnej, polski
prokurator stosuje analize krytyczno-negatywna. Nie sposéb w tym miejscu
zaprezentowa¢ pelnej palety filologicznego rozbioru krzyzackich dokumen-
tow dokonanego w Ad aperiendam. Przedstawi¢ jedynie malg probe ponad
150 stron traktatu (w edycji Ludwika Ehrlicha) dla orientacji, jak autor seman-
tycznych analiz prezentowal wyniki swej pracy.

Rozbidr krytyczny przywileju Aleksandra IV polski prokurator rozpoczyna
od intytulacji, formuly dewocyjnej i inskrypcji: ,,Aleksander biskup stuga
stug Bozych umitowanym synom, mistrzowi i braciom Szpitala Swietej Marii
Niemcow w Jerozolimie”. Przy stowie ,,Aleksander” prezentuje posta¢ dar-
czyncy ,wedle tego, co mozna si¢ dowiedzie¢ z historii i kronik”?¢. Dalej pod-
daje analizie kolejno stowa: fratribus, hospitalis, Sancte Marie i Iherosolimitani,
dowodzac niejasnego statusu zakonu, jego umocowania w prawie kanonicz-
nymi i kwestionujac jego prawna zdolnos¢ jako strony w sporze sagdowym.
Przy tym wielokrotnie odwotuje si¢ do nizej w traktacie przeprowadzanych
analiz stow, ktore pojawiaja sie w dalszym tekscie przywileju®®’. Rezultaty
tych badan poznaliSmy juz przy prezentacji rzymskiego traktatu Ad viden-
dum, gdzie je Wlodkowic niemal w calosci powtdrzyl - innymi stowami
i w innym kontekscie retorycznym?®. Tu jednak, w Ad aperiendam - jak
wiemy - wyprowadzit ze swojej nagany prawnego statusu zakonu radykalne
wnioski: ,,profesia [Krzyzakow] jest bfedna i wroga prawu naturalnemu”™®,
wiec jako demoniczna hybryda religijno-polityczna, jako herezja, powinna
by¢ zlikwidowana; wnioski, od ktérych w pdzniejszych traktatach odstapit.

Dalej Wiodkowic przechodzi do rozbioru semantycznego arengi przywi-
leju, znanej nam juz jako retoryczny kontekst wykladu historii sporu polsko-
-krzyzackiego®’: ,Dziela [waszego] oczywisto$¢ pokazuje, ze wy [Krzyzacy]
staracie sie gorliwie [...]”. I tutaj zndw interpretator zglebia znaczenie filolo-
giczne kolejnych stow: operis, evidencia, declarante itd. ,Dziela” — aby zro-
zumie¢, jakie dzieto ma na mysli wystawca przywileju, nalezy zbada¢ ,,czego

285 Ad aperiendam, E 2, s. 2-157; por. K. Oz6g, Pawla Wiodkowica refleksje, s. 370.

286 Ad aperiendam, E 2, s. 2.

287 Np. w toku badania stowa Sancte Marie (tamze, s. 26) odsyta do analizy quecumque loca
(s. 68-69), christianos (s. 73-74) czy proprietatem (s. 75-77).

288 Por. wyzej, s. 435 n., 465.

2 F 2,5 15.

20 Por. wyzej, s. 425.
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dotyczyla petycja” adresata, a to wynika z dalszej cze¢sci dokumentu. ,,Poniewaz
narracje nalezy rozumie¢ wedlug tego, co jest przyczyna narracji [...]. A pety-
cja mowita o wszczynaniu wojen przeciwko poganom”®'. ,Oczywisto$¢” -
oczywistos$¢, jak wyjasnia Wlodkowic, powolujac si¢ na Decretales, ,jest to
pewno$c¢ jakiej$ rzeczy bez zadnego wahania. A to wymaga, by dzielo byto
jawne dla zmyslow ciala”®2. Jednak narzedziem owego opus jest wojna.

A nie domniemywa sie, ze wojna jest sprawiedliwa, jesli to nie bedzie udowodnione
[...], poniewaz wojna sama w sobie jest uwazana za nalezacg do gatunku nieszczesé
szkodzgcych blizniemu?®>.

Jakze wigc wystawca dokumentu moze gwarantowa¢ bez dowodu ,,oczywi-
sto$¢ dziela™?

Oto papiez — wywodzi autor z ironig - siedzi w Perugii czy w Anagni, jak wynika
z danych [dokumentu], i widzi tych braci [Krzyzakéw] walczacych z niewiernymi
w stronach wschodnich i w Inflantach itd., odleglych o co najmniej sto dni drogi
od Perugii®*.

Wystawca winien gwarantowac

oczywisto$¢ dzialania (operacionis evidencia), a nie oczywisto$¢ dzieta [...], bo przy-
czyna posrednia i sklaniajgca nie czyni wojny sprawiedliwg. [...] Dlatego jasne jest
falszerstwo tego pisma*”®.

Spdjrzmy jeszcze na interpretacje stowa pagani w kontekscie fragmentu:
»wsparci pomoca wojska chrzescijaniskiego zdolacie wyrwac z rak pogan”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze stfowa ,poganin” uzywa sie w prawie niekiedy na ozna-

czenie pewnego rodzaju heretykéw [...], niekiedy na oznaczenie tego, kto nie jest

rycerzem, lecz mieszka na wsi [...], innym razem na oznaczenie ,niewiernego” [...]

i w tym ostatnim znaczeniu bierze si¢ tu, jak potwierdza to, co poprzedza i naste-
. ) r R C > I JORE) 7 . »296

puje, w kontekscie stéw ,,chrzescijanie” i ,,chrzescijanskiego”.

Nieco dalej, przy czasowniku suscipimus autor nagany powatpiewa, by
wystawcg dokumentu mogt by¢ rzeczywiscie biskup Rzymu: ,,A Zle, poniewaz

P E 2, 5. 28-29.

292 1...] certitudo sine aliqua hesitacione”, Decretales, 1 3, cap. 24 i 1 41, cap. 3; ,operis evidencia
sibi declarare non potuit nisi opus pateret sensibus corporalibus”, E 2, s. 32.

293 E2,s. 31.

294 Tamze, s. 32.

295 Tamyze, s. 33.

2% Tamyze, s. 71-72.
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papiez nie powinien byt uczynié¢ tego, od czego obowiazany jest innych
powstrzymywac”*”. I tyle niech wystarczy.

Generalna konkluzja wynikajaca z drobiazgowej analizy calego zespolu
zaprezentowanych w Konstancji przez Krzyzakow przywilejow papieskich
i cesarskich mogta by¢ tylko jedna, podobna zresztg do konkluzji Franciszka
Petrarki po krytyce Privilegium maius Rudolfa Habsburga:

pisma te, o ktére tu idzie, sa jawnie falszywe w tym, co sugeruja i o$wiadczaja, jak
juz wykazano i nizej wielokrotnie okaze si¢ przy omawianiu tekstu, ale takze w tym,
ze s3 sfabrykowane nie tylko niezgodnie ze stylem kurii rzymskiej, ale tez wbrew
zasadom [sporzadzania] dokumentéw i bez wiedzy papieza, co domniemuje sie
wedle X 5.20.5-7 (De crimine falsi)*®.

To dociekanie prawdziwego znaczenia stéw dokumentu — w rozumieniu
Pawla Wlodkowica — musi bra¢ pod uwage nie tylko zewnetrzne cechy i styl,
ale tez pelny kontekst, w jakim si¢ 6w dokument pojawia, uwzgledniajacy
okoliczno$ci historyczne, geografie, prawdopodobienstwo sytuacyjne oraz
intencje i kompetencje zaréwno adresata, jak i wystawcy. To bardzo dojrzata
hermeneutyka, w niczym nieustepujaca bieglosci interpretacyjnej Petrarki
i antycypujaca dokonania Lorenza Valli.

W analizie filologicznej nacisk na warstwe syntaktyczng u Franciszka
Petrarki nie wynika wylacznie z kompetencji krytyka, ale tez ze specyfiki
ocenianego dokumentu. Opiniowany przez niego falsyfikat odnosil do cal-
kowicie innego - mimo wspoélnoty taciny - paradygmatu kulturowo-jezy-
kowego, czego krytyk ten, czytelnik listéw Cycerona - jako jeden z pierw-
szych w $redniowiecznej Europie — mial pelng $wiadomos¢. Odmiennos¢
instytucji, aparatu pojeciowego i retoryki wczesnego cesarstwa od realiow
i normy jezykowej $redniowiecza, przedzial niemal péttora tysiaclecia byly
tak znaczne, ze zadanie Petrarki - podobnie jak niemal wiek pdzniej Valli -
nie bylo w istocie tak trudne. By uchwyci¢ anachronizmy w badanym tekscie,
wystarczylo postawi¢ temu tekstowi odpowiednie pytania. Ich nowatorstwo
polegato jednak na tym, ze — dzieki sSwiadomosci dziejowej ewolucji jezyka —
potrafili tego typu pytania zadac.

Zadanie Pawla Wlodkowica bylo niewatpliwie trudniejsze. Roznica
czasu, jaka dzielila jego teksty od najstarszego z ocenianych przez niego
dokumentéw, nawet gdyby byly autentyczne, wynositaby niecale 200 lat
(przywilej Honoriusza III - ok. 1221 r. - cytowany w donacji Aleksandra IV
z 1259 r.). To zbyt krotki okres, by w paradygmacie jezykowym zaszla jakas
decydujaca zmiana, ktdrg daloby sie uchwyci¢ na poziomie syntaktycznym.

297 Tamze, s. 77.

298 E 1, 5. 168.
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System scholastyczny niewatpliwie dodatkowo petryfikowal norme jezy-
kowa poéznego Sredniowiecza. Rozwdj gramatyki spekulatywnej z kolei
ograniczal wrazliwo$¢ na historycznos¢ jezyka. Poszukiwano raczej tego, co
wspolne wszystkim jezykom, modi significandi, kategorii semantycznych,
relacji terminu do bytu.

Stopniowej ewolucji w tym okresie ulega natomiast filozofia, a przede
wszystkim antropologia chrzescijaniska. W interesujacym nas tu wymiarze
dotyczylo to oceny prawomocnosci misji ewangelizacyjnej i wojny, relacji
chrzedcijanin - niewierny oraz rex — regnum i zakresu uprawnien wiladcy
wobec poddanych, stymulowanych niewatpliwie ideami koncyliarystycznymi.
Zasadniczy zwrot dokonat si¢ za sprawg pism Tomasza z Akwinu, ale jego
symptomy pojawily sie juz wczesniej, u Brunona z Kwerfurtu w poczatkach
XI w., u Piotra Abelarda, w Kronice Helmolda w XII w., w konfliktach miedzy
zakonami pruskimi i biskupami tego terenu w XIII stuleciu®®. Przemiany
te mialy swojg reprezentacje w ewolucji prawa, widocznej juz w Dekrecie
Gracjana. Sygnalizowane wyzej niejednoznacznosci w kategoriach lex i ius czy
w rozumieniu relacji migedzy typami prawa, prawem naturalnym i Boskim,
z ktérymi klopoty mial réwniez Wiodkowic, mozna traktowa¢ jako symp-
tomy tej, nieukonczonej jeszcze w poczatku XV w. ewolucji w paradygmacie
antropologicznym.

Pawel Wlodkowic — w przeciwienstwie do Petrarki- nie mial w swej filo-
logicznej analizie krzyzackich dokumentéw mozliwosci uchwycenia zmian
w warstwie syntaksy, gramatyki, §ledzenia poprawnosci stylistycznej, ana-
chronizméw i barbaryzméw. Skupil sie na rozbiorze semantycznym termi-
néw, ktorych zakresy znaczeniowe ulegly zmianom na skutek wspomnianej
ewolucji, skonfrontowat ich rozumienie tradycyjne, uksztaltowane w duchu
ideologii krucjatowej, z nowym, wypracowanym przez filozoféw XIII i XIV w.
oraz postglosatorow®.

Jest jeszcze jedna réznica dzielgca obu interpretatoréw. Dotyczy stylu reto-
rycznego. Franciszek Petrarka, z typowa dla wloskich humanistow gwaltowno-
$cig i wyzszo$cig — mozna go uznawac za ojca tego typu ,,poetyki” — postuguje

299 1H. van Engen, Naturrecht, w: Lexikon des Mittelalters, t. 6, Miinchen 1993, kol. 1052 nn.;
S. Kwiatkowski, Zakon niemiecki w Prusach a umystowos¢ sredniowieczna. Scholastyczne
rozumienie prawa natury a etyczna i religijna swiadomos¢ Krzyzakéw do okoto 1420 roku,
Torun 1998, s. 14, 33, passim; W. Brojer, Polska - Rus w XI-XII wieku. Granica misyjnosci,
w: Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w Sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa
2014, passim; G. Labuda, Podbéj Prus w XIII w., w: Ekspansja niemieckich zakonéw rycer-
skich, red. M. Biskup, Torun 1990, s. 32-39; L. Chollet, Ecrire I'histoire de la conquéte.
L'utilisation de Uhistoire dans la polémique contre I'Ordre Teutonique au sujet des droits
des infidéles (1386-1418), ,Hereditas Monasteriorum” 4, 2014, s. 33-40.

Syntetycznie o tej zmianie antropologicznego paradygmatu w poznym $redniowieczu
S. Kwiatkowski, Zakon niemiecki.
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sie niemal rytualnie powtarzanymi inwektywami pod adresem autoréw bada-
nego tekstu. W tej ambicji przescignie go dopiero Lorenzo Valla. Dla Petrarki
sfabrykowany dokument jest zaprzeczeniem sensu i logiki, dowodem nie
tylko gtupoty, ale i Slepoty oszustéw, ich najwyzszego szalenstwa (,extreme
[...] insanie”) oraz zwierzecej wrecz ignorancji (,,hoc ille bos ignorabat”).
Oszustwo jest tu pietnowane nie z perspektywy moralnej, lecz intelektualne;j.
Oponentowi odmawia si¢ ratio, podstawowego dla humanistéw wyrdznika
czlowieczenstwa. Tego typu temperament retoryczny byt obcy krakowskiemu
doktorowi, nawet w wyjatkowych chwilach polemicznego wzburzenia cyni-
zmem krzyzackich argumentéw ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze ,,obrzydliwa
z3dza zdeprawowanego umystu”: to kwestia grzesznosci, nie - ,,bestialstwa™!.

Czy Pawel Wlodkowic mégt mie¢ w reku ekspertyze Franciszka Petrarki?
Czy mogla stac si¢ ona bezposrednio wzorem hermeneutycznym i ideowym
krytyka dokumentow krzyzackich? Odpowiedz moze by¢ tylko hipotetyczna,
brak bowiem w tekstach krakowskiego doktora jakichkolwiek odwotan do
imienia humanisty. Ale tez standardy éwczesne nie wymuszaly przypiséw
bibliograficznych. Wiemy, ze oryginal listu zawierajacego ocene przywile-
jow ksiecia Rudolfa trafit do cesarza Karola IV. Zapewne stal si¢ gtownym
argumentem w uzasadnianiu odmowy uznania roszczen Habsburga. Bez
watpienia tez list ten wzbudzil spore zainteresowanie kancelarii cesarskiej
w Pradze. Nie mozna wykluczy¢, ze jaki$ jego odpis trafit do srodowiska
uniwersyteckiego, roéwniez zainteresowanego polityka i statusem prawnym
cesarstwa, gdzie mogl stuzy¢ jako kazus do ¢wiczen retorycznych czy nauki
prawa, a gdzie ¢wier¢ wieku pdzniej pojawit sie student z Brudzenia. Jednak,
o ile wiadomo, w archiwum Uniwersytetu Praskiego nie zostal znaleziony
zaden tego $lad, cho¢ sprawa warta bytaby dalszej kwerendy. Watpliwe tez,
by nowe narzedzia badania dokumentéw zainspirowaly tylko jednego adepta.
Nalezaloby si¢ spodziewa¢ szerszego oddzwigku czy wrecz powstania szkoty
retoryki krytycznej, ktora pozostawitaby po sobie wiecej niz jednostkowy $lad.
Teoretycznie Wlodkowic moégl réwniez zetkna¢ si¢ z tworczoscig Petrarki
w okresie padewskim. Florencki humanista, juz jako istotny autorytet, spedzit
ostatnie siedem lat zycia w Arqua kolo Padwy i jego wplyw na tamtejsze $ro-
dowisko uniwersyteckie jest niewatpliwy. Jednak wszystkie podniesione wyzej
zastrzezenia dotyczace Pragi - brak $ladéw archiwalnych i wyrazniejszych
rezultatéw edukacyjnych - trzeba odnies¢ rowniez do Padwy. Jak wiemy,
wiekszos¢ italskich ekspertow, do ktérych zwrdcit sie Wlodkowic przed pro-
cesem rzymskim, zwigzana byla w okresie studiéw czy dzialalnosci nauko-
wej z padewskim $rodowiskiem uniwersyteckim. I Zaden z nich, pracujac na
podstawie dostarczonych przez zamawiajacego materialéw, nie postuzyt sie

30U Ad videndum, E 3, s. 157.
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aparatem badawczym przypominajagcym metodyke Wlodkowica w odnie-
sieniu do dokumentoéw krzyzackich czy Petrarki przy analizie ,,przywilejow”
Rudolfa. Ograniczyli si¢ do oceny prawnej dzialan i twierdzen protagonistow
wydarzen historycznych. Kwestia ewentualnych inspiracji tworczych Pawta
Wilodkowica musi pozostaé otwarta.

Wilodkowic réznorodnoscia i dojrzaloscig warsztatu analitycznego prze-
kroczyt wszystko to, co w stuleciach XV i XVI dokonano w dziedzinie badan
nad dokumentem. Wiele zbudowanych przez niego narzedzi hermeneutycz-
nych zapowiadalo metodologie szkoty historyczno-krytycznej Jana Mabillona
i rodzacej sie na przelomie XVII i XVIII w. europejskiej dyplomatyki. Podobne
jednak tym razem nie zrodzilo podobnego. Sposob postrzegania przez kra-
kowskiego prawnika przesztosci nie ma wiele wspolnego z przyjeta w poz-
nej nowozytnosci wizja utozonych chronologicznie, zmudnie odtworzonych
metoda historyczno-krytyczng zdarzen, ,,obiektywnych”, konsystentnych
i nieodwracalnych, powigzanych wzajemnie siecig relacji przyczynowo-
-skutkowych. Przeciwnie. Analizowany w pierwszej czesci tekstu sposob
rekonstrukeji przez Wiodkowica przesztosci przekonuje, ze jego wyobraznia
dziejowa pozostawala mocno osadzona w $redniowiecznej tradycji. Przyjete
przez niego ,tomistyczne nowinki”: przyznanie poganom prawa do samosta-
nowienia i posiadania wlasnych panstw oraz ograniczenie uprawnien wtadcy
wobec panstwa, strukturalnie niewiele zmienily. Porzadek $wiata ostatecznie
uformowany z przyjsciem Chrystusa posiada mandat Boski i wszystko, co
dokonato si¢ pdzniej, jest weryfikowane nie w porzadku factum, ale podtug
zasady stusznosci, iustum, legitimum. Przeszto$¢ jest przedmiotem negocja-
cji, arbitrazu, procesu sagdowego. Refleksja nad dziejami zostala w péznym
sredniowieczu zdominowana przez dyskurs kanonistow.

Pawet Wlodkowic byt aktywnym uczestnikiem tego dyskursu. O specyfice
jego wystapienia mogta zdecydowa¢ dodatkowo natura prawno-polityczna
i retoryczna zadania, ktdre przed nim postawiono. Wielokrotny polski proku-
rator w sporze z Krzyzakami mial skompromitowaé wobec kolejnych gremiow
eksperckich stanowisko strony przeciwnej. Poniewaz strona ta postugiwata
sie w swojej argumentacji zespotem dokumentéw, poddat go — podobnie jak
Franciszek Petrarka ponad pét wieku wezesniej przy podobnym zadaniu -
historyczno-retorycznej naganie. Adwokaci zakonu nie potrafili podja¢ wyzwa-
nia; najwybitniejsi italscy kanonisci, koledzy Wlodkowica z faw Uniwersytetu
w Padwie, nie rozpoznali nowatorstwa; docenili je jednak wyraznie krakowscy
wspolpracownicy, z Andrzejem Laskarzycem na czele, oraz krél Wtadystaw,
skoro — mimo kolejnych niepowodzen procesowych — powierzal ponownie
misj¢ prokuratorska Wlodkowicowi.

Dokumentacja, z ktora przyszlo si¢ procesowo zmierzy¢ polskiemu
prokuratorowi, byta gatunkowo do$¢ jednorodna. Jej trzon stanowito
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kilkadziesiat — prezentowanych przez strong krzyzacka w transumptach - przy-
wilejow, ktére zakon mial uzyskac od papiezy i $wieckich wltadcéw na prze-
strzeni ponad poéttora wieku, od Honoriusza III poczawszy, na Waclawie IV
Luksemburskim skonczywszy. Przywilej jest dokumentem o bardzo specyficz-
nej, silnie skonwencjonalizowanej strukturze retorycznej, podobnej formalnie
do testamentu. Po pierwsze, jest precyzyjnie spersonalizowany: zawiera imie
wystawcy, jego osobistg intencje oraz wole. Tu Wlodkowic weryfikuje krzy-
zacka dokumentacj¢ na gruncie historiozofii przejetej od Franciszka Zabarelli,
poddajac naganie wole i intencje wystawcy przywileju w zderzeniu z dziejo-
wym planem Boga i dopuszczalnymi — w ramach tej historiozofii — mecha-
nizmami modyfikacji Boskiego planu. Po drugie, akt przywileju jest wyraznie
dwudzielny. Cze$¢ poczatkowa - intencjonalna — ma charakter prawno-refe-
rencyjny i opiera si¢ na czasownikach w formie przeszlej lub terazniejszej,
cze$¢ koncowa — wolitywna i prawno-projekcyjna — operuje formami czasu
niedokonanego. Retorycznym dywizem sg tu formuly odnoszace do przyszto-
§ci typu: ex nunc, proventuris, in posterum, in futurum*?. Miedzy momentem
nadania i momentem nagany rozciaga si¢ obszar dziejowo, ale i ontycznie
niedokonany, zawieszony, warunkowy. Nie mozna wykluczy¢, ze taka wta-
$nie retoryczna natura przywileju kierowala Wlodkowica - na co kilkakrot-
nie zwracalem uwage — ku radykalnemu stanowisku w refleksji nad historia:
to, co przeciwne iustum, co niezgodne z prawem, nie stalo si¢, nie istnieje,
nie nalezy do przesztosci (infectum). Stad w jego stowniku kategorie: non
ius czy de iure nullum est, stad odmowa Krzyzakom jakiejkolwiek zdolnosci
prawnej. Tu nie ma miejsca na arbitraz. Prokurator kréla Jagielly, zwltaszcza
przed instancjami duchownymi, wobec ktérych reprezentuje racje polska,
domaga si¢ nie rozsadzenia, ale egzekucji zasady stusznosci oraz likwidacji
zakonu i skutkéw jego nielegalnego bycia (legalnego niebycia).

302 Por. np. Ad aperiendam, E 2, s. 75, 78, 155, 156.





