Piotr Okninski

Oficjalna przeszto§é miasta

Zasady nadajace fad zyciu sredniowiecznych ludzkich zbiorowosci wymagaty
uprawomocnienia poprzez osadzenie ich we wspdlnej przesztosci, w ten spo-
sOb zbiorowa pamiec stabilizowata wspoélczesne normy spotecznego porzadku.
Wywolaniu takiego ,,sprzezenia zwrotnego” stuzyty zachowania, ktére mozna
nazwaé za Aleksandrem Gieysztorem wehikutami pamieci'. Przybieraly one
czesto zbiorowy, publiczny charakter, podlegajac rytualizacji i instytucjona-
lizacji. Dziatanie takich mechanizmoéw, zwlaszcza we wczesniejszym $rednio-
wieczu, opisal w wielu pracach Jacek Banaszkiewicz?.

Z podobnych narzedzi formowania zbiorowej pamieci i tozsamosci
korzystaly takze samorzady miejskie. Najwicksze polskie miasta przez caly
okres $redniowiecza budowaly jednak swoje polityczne znaczenie z mozo-
tem, zmuszone do nieréwnej rywalizacji z rycerstwem i wladza zwierzchnia.
W XIV w., po zakonczeniu rozbicia dzielnicowego, miasta zostaly wlaczone
w panstwowe struktury ustrojowe i spoleczne monarchii, ktére otwieraly przed
nimi raczej niewielkie mozliwosci politycznej aktywnosci i rozwoju samorza-
dowego. Stopniowo spychane na margines polskiego systemu reprezentacji
stanowej, zostaly praktycznie wykluczone z nowozytnego ustroju parlamen-
tarnego. Cho¢ wiec samorzady miejskie przez caly interesujacy nas okres
podejmowaly wysitki w kierunku rozbudzenia zbiorowej tozsamosci, m.in.
poprzez kreowanie pamieci o historii miejskich instytucji, to w warunkach
politycznych ograniczen i naciskéw mialy one malo systematyczny, nieraz
wrecz incydentalny charakter. Odnosi si¢ wrazenie, ze przybieraly one na
sile przede wszystkim w sytuacjach poczucia zagrozenia wspolnej egzysten-
cji, zwlaszcza w czasie niepokojow spolecznych, zmian na tronie krolewskim

U A. Gieysztor, Spektakl i liturgia - polska koronacja krélewska, w: Kultura elitarna a kultura
masowa w Polsce poznego Sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroclaw 1978, s. 9-23.

% Przede wszystkim J. Banaszkiewicz, Usque in hodiernum diem. Sredniowieczne znaki pamieci,
»Przeglad Historyczny” 72, 1981, z. 2, s. 229-238.
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i klesk elementarnych. W niniejszym tekscie proponuj¢ spojrze¢ na sposoby
funkcjonowania miejskich wehikutéw pamieci z dwdch perspektyw. Beda
interesowa¢ mnie przedmioty, w ktérych materializowala si¢ zbiorowa pamigcé
oraz miejsca, wokot ktorych koncentrowaly sie spoteczne zachowania uru-
chamiajace refleksje nad wspélng przeszioscia.

Przedmioty
Pieczecie

Na ziemiach polskich piecze¢ byla zwykle najwczesniejszym atrybutem miej-
skich wladz samorzadowych i symbolem instytucjonalnej trwalosci komu-
nalnego fadu ustrojowego. Obecno$¢ pieczeci w kancelariach polskich miast
poswiadczona jest juz od drugiej potowy XIII w. Wprowadzenie do uzytku
pierwszego tloka sygnalizowalo w tym czasie zazwyczaj przetom ustrojowy
wynikajacy z uksztaltowania pierwszego i najwazniejszego organu samorzadu
komunalnego, a mianowicie rady miejskiej. Najstarszg pieczecia Wroclawia
postuzono si¢ po raz pierwszy w 1261-1262 r. Wykonano ja wigc zapewne
w okresie zaprowadzenia prawa magdeburskiego, dla ktérego podstawa byly
przepisy pouczenia otrzymanego w 1261 r. z Magdeburga, i jednoczesnego
uformowania sie¢ rady miejskiej’. Co prawda w Krakowie prawo magdeburskie
zaszczepiono juz w potowie XIII w., a niedtugo potem ukonstytuowala si¢
tam rada miejska, jednak uzywanie pieczeci i utworzenie zalgzkéw kancelarii
bylo raczej nastgpstwem emancypacji politycznej miasta po $mierci Bolestawa
Wstydliwego w 1279 r.* Dopiero za panowania Kazimierza Wielkiego wpro-
wadzenie pierwszej pieczeci w miescie zbiegalo si¢ czesciej z jego lokacja.
Stalo si¢ tak prawdopodobnie juz na etapie lokacji krakowskiego Kazimierza
w 1335 r., a wiec pierwszego miasta zalozonego przez tego wiladce’.
Wiaczenie miast do elitarnego grona instytucji majacych prawo do dys-
ponowania pieczecig musialo wymaga¢ aprobaty ze strony ich wladcow.
Zapewne dlatego ikonografia pieczeci miejskich taczyla tresci odwotujace sie

> M. Golinski, Wroclaw od potowy XIII do poczgtkéw XVI wieku , w: C. Busko, M. Goliniski,
M. Kaczmarek, L. Zigtkowski, Historia Wroctawia, t. 1: Od pradziejow do kovica czasow
habsburskich, Wroctaw 2001, s. 101-102.

* Zagadnienie zwigzku miedzy rozwojem ustroju komunalnego a powstaniem pierwszych
kancelarii miejskich na ziemiach polskich omawiam szczegétowo w tekscie Uwarunkowania
poczgtkéw rozwoju polskich kancelarii miejskich. Przyktad Krakowa (do 1312 r.), w: Loca
scribendi. Miejsca i Srodowiska tworzgce kulture pisma w dawnej Rzeczypospolitej XV-XVIII
stulecia, red. A. Bartoszewicz, A. Adamska, M. Ptaszynski, Warszawa 2017, s. 27-45, tam
tez literatura przedmiotu.

> M. Starzynski, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustréj i kancelaria, Krakéw 2015, s. 42-45.
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do ideologii komunalnej z symbolami wtadzy zwierzchniej®. Konsekwentng
polityke eksponowania swych znakéw na pieczeciach miast prowadzil zwlasz-
cza Kazimierz Wielki’. Miejskie wyobrazenia napieczetne podlegaty nastepnie
heraldyzacji, stajac si¢ powszechnie rozpoznawanymi symbolami komuny.
W najwiekszych polskich miastach najpézniej w XIV w. herby ukazywaty sie
réwniez poza murami ratuszy. Wedle przekazu kroniki Janka z Czarnkowa
herb Krakowa zostal przedstawiony na purpurowej choragwi wreczonej przez
rajcow na Wzgdrzu Lasoty Ludwikowi Andegawenskiemu w trakcie jego
pierwszego wjazdu do Krakowa w 1370 r., a w ostatniej ¢wierci XIV w. herb
tego miasta trafil takze na dzwon ko$ciota Mariackiego®.

Tloki pieczeci miejskich pozostawaly w uzytku dlugo, nie tracac swej
mocy prawnej mimo nieraz fundamentalnych zmian ustrojowych. Likwidacja
krakowskiego wojtostwa dziedzicznego po stlumieniu przez Wtadystawa
Lokietka buntu wojta Alberta w 1312 r. wywotala jedynie aktualizacje legendy
na dotychczasowej pieczeci’, a trzynastowieczny ttok wycofano z uzytku kan-
celaryjnego dopiero w XVI w.'® O przywigzaniu do raz uzyskanej pieczeci
$wiadczy¢ moze tez konsekwencja, z jaka rajcy sasiedniego Kazimierza, nie-
dysponujacy odpowiednia pieczecia urzedows, opatrywali swoje dokumenty
czternastowieczng pieczecia sekretng. Nazywano ja w koroboracjach pieczecia
rady miejskiej, a wigc wbrew brzmieniu legendy w otoku. Wtasciwg pieczeé
radzieckg wprowadzono do uzytku dopiero od XVI w."" Utrata kontroli nad
tlokiem pieczeci miejskiej byta stusznie traktowana jako zagrozenie intere-
séw calej wspolnoty. Wiadomo np., jakie zamieszanie spowodowalo zagu-
bienie pieczeci Wislicy w 1407 r.”* Rajcy i fawnicy przybyli wtedy osobiscie

6 7. Szymanski, W sprawie genezy polskich herbéw miejskich, w: Spoleczeristwo Polski srednio-
wiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1994, s. 169-179.

7 Z. Piech, Symbole wladcy i paistwa w monarchii Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej.
Polska X-XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994
(Colloquia Mediaevalia Varsoviensia, 1), s. 126.

8 Tenze, Skqd wzigl si¢ i co oznacza Orzet w herbie Krakowa? Ze studiéw nad genezq, eta-
pami rozwoju i tresciami ideowymi herbu miasta, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia
z dziejow spoleczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi
Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red.
A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 367-388.

° A. Chmiel, Piecze¢ wéjtowska krakowska z drugiej potowy XIII wieku, ,Rocznik Krakowski”
9, 1907, s. 223.

10 Tenze, Pieczgcie miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich do kotica
XVIII wieku, ,,Rocznik Krakowski” 11, 1909, s. 109.

11 7. Piech, Herb miasta Kazimierza pod Krakowem, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega
jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech,
Krakéw 2008, s. 821-822.

12 B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w sSredniowieczu, Krakéw 1995, s. 34.
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do Krakowa i Kazimierza, by uprzedzi¢ ich wladze o utracie wiarygodnosci
przez piecze¢, co nastepnie odnotowano w ksiegach radzieckich obu miast.
Rajcy Krakowa zostali poproszeni o ogloszenie tego faktu na targu, a w ksie-
dze radzieckiej Kazimierza zamieszczono opis wygladu zagubionej pieczeci.
Z kolei w skardze zamieszczonej w krakowskiej ksiedze proskrypcji pod
rokiem 1370 zostala opisana tymczasowa utrata dostepu do pieczeci®. Rada
podjeta decyzje o przekazaniu rajcy Janowi Borkowi kluczy do skrzyni, w kté-
rej przechowywano nieokreslong piecze¢ miejska oraz pienigdze. W zapisce
wypomniano mu jednak, ze powierzonych sobie kluczy nie chcial nikomu
udostepniaé. Nic zatem dziwnego, ze zgodnie z relacjg opisujaca wykony-
wanie w 1530 r. tloka nowej pieczeci Wroctawia, wynajety do tego zadania
rytownik mial dokonczy¢ zlecenie na ratuszu, pod okiem rajcy'.

Zasady postugiwania si¢ pieczeciami miejskimi odzwierciedlaty zazwy-
czaj ksztalt organizacji ustrojowej miasta, hierarchi¢ komunalnych urze-
déw, a nawet gmin miejskich wchodzacych w sktad wiekszych aglomeracji®.
W obrebie krakowskiego zespotu osadniczego tylko samorzad Krakowa dys-
ponowal pieczeciag najwyzszej rangi, czyli tzw. pieczecia wielka. Po wpro-
wadzeniu w pierwszej polowie XIV w. osobnych pieczeci dla rady i fawy to
wlasnie tlok trzynastowieczny, ze zmodyfikowang legenda, petnit funkcje pie-
czeci ogblnomiejskiej. Stuzyta ona wyltacznie do uwierzytelniania aktow wagi
panstwowej, a wszystkie jej znane odciski wycisnigto w czerwonym wosku'®.
Wykonanie takiego odcisku bylo wydarzeniem podniostym i otoczonym
odpowiedniag oprawa ceremonialng. W dokumencie z 1431 r., poswiadczaja-
cym zlozenie przez miasto przysiegi wiernosci synom Wtadystawa Jagielly,
rajcy o$wiadczyli, ze przywiesili piecze¢ ,,in plena congregacione nostre
consularis sessionis sollempniter™”. W przeciwienstwie do Krakowa, wladze
Kazimierza, a zapewne i Kleparza, dysponowaly jedynie piecz¢ciami naleza-
cymi do poszczegdlnych organéw wtadz miejskich’®. Mimo prob wybicia sie
na ustrojowa niezaleznos¢, prawa do wystawiania dokumentéw nie wywal-

Ksiega proskrypcji i skarg miasta Krakowa 1360-1422, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw 2001,
cz. 2, nr 28.
Breslauer Stadtbuch enthaltend die Rathslinie von 1287 ab und Urkunden zur Verfassungsgeschichte
der Stadt, wyd. H. Markgraf, O. Frenzel, CDS, XI, Breslau 1882, s. 204 n.
P. Dymmel, System sfragistyczny Sredniowiecznego Lublina. Préba rekonstrukcji, w: Pieczec
w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiéw, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 193-215.
M. Starzynski, Krakowska rada miejska w sredniowieczu, Krakéw 2010 (Maiestas — Pote-
stas — Communitas, 3), s. 200-205.
Najstarszy zbiér przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936,
cz. 1, nr 20.
Por. A. Chmiel, Pieczecie miasta Krakowa, s. 153, ktdry przytaczal przestanki swiadczace
o tym, ze juz w drugiej potowie XV w. wladze Kleparza moglty dysponowaé pieczecia
wigkszg radziecka.
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czyl sobie Stradom. Co prawda w latach 1431, 1433 i 1436 wlasne dokumenty
wystawity wladze jurydyki na przedmiesciu Garbary, opatrzyly je jednak pie-
czecig gminy zwierzchniej, a wigc Krakowa®.

Pieczecie, bedac materialnymi symbolami trwalosci miejskiego tadu,
wystepowaly tez w konfliktach podwazajacych zasady ustrojowego porzadku.
Zgodnie z zawartg we wroctawskiej ksiedze miejskiej relacja o buncie tka-
czy przeciwko polityce fiskalnej rady z 1333 r., jeden z buntownikéw zapo-
wiedzial, ze s3 gotowi zniszczy¢ pieczecie miejskie i samodzielnie wystawiaé
dokumenty, moze na zgromadzeniu mieszczan: ,,si haberemus potestatem,
nos vellemus fodere sigilla et facere literas ad placitum nostrum”?. Pieczecie
uczestniczyly takze w wieloletnim zatargu Starego i Nowego Miasta Elblaga po
zerwaniu umowy z 1459 r. w sprawie planowanej unii®. Jej warunki uwzgled-
nialy m.in. zdeponowanie przywilejow, ksiag i pieczeci mtodszej gminy na
ratuszu staromiejskim. Ostatecznie umowa nie weszta w zycie, a wladze
Nowego Miasta dlugo potem apelowaly o zwrot ztozonych przedmiotow.
W 1559 r. starsza gmina zgodzita sie, Zeby wladze mtodszego miasta dyspo-
nowaly pieczecia, mialy sie nig jednak postugiwaé za zgoda i w obecnosci
burmistrza Starego Miasta®.

Przywileje

Przekonanie o fundamentalnej roli przywilejéw jako podstawy komunal-
nego tadu ustrojowego znalazlo odbicie we wspomnianej relacji opisujacej
bunt wroctawskich tkaczy. Rajcy mieli wtedy broni¢ swoich uprawnien przed
pospdlstwem, powotujac sie wlasnie na przywileje, a ich wiarygodnos¢ stata
sie nastepnie obiektem ataku ze strony buntownikéw. Jeden z nich przema-
wial podobno publicznie ,,przeciw rajcom, prawom i przywilejom miasta”
(»ibat et stabat manifeste loquens contra consules, iura et privilegia civitatis”),
a inny buntownik zarzucil rajcom, ze jeden z nalezacych do nich przywile-
jow nie pochodzil od wladcy (,non apud eorum dominum sed apud quen-
dam capitaneum”)®. Réwniez w $redniowiecznym Krakowie wiarygodno$¢
(prawomocnos¢) przywilejow miejskich bywata kwestionowana przy okazji

Y9 Zbiér dokumentéw malopolskich, cz. 2: Dokumenty z lat 1421-1441, wyd. S. Kuras, Wro-
claw-Warszawa 1963, nr 437, 487; KDmK, II, Krakéw 1882, nr 416.

20 C. Griinhagen, Breslau unter den Piasten als deutsches Gemeinwesen, Breslau 1861, s. 117;
W. Mrozowicz, Dziejopisarstwo sredniowieczne we Wroclawiu, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka” 61, 2006, z. 1, s. 13.

2L M. Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne w Sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2010 (Mono-
grafie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna), s. 278-279.

22 H. Kownatzki, Siegel, Wappen und Fahnen von Elbing, ,Elbinger Jahrbuch” 9, 1931, s. 128.

23 C. Griinhagen, Breslau unter den Piasten, s. 117.
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rozmaitych sporéw. W zalozonym w ostatniej ¢wierci XIV w. najstarszym
kopiariuszu miasta umieszczono odpis przywileju handlowego uzyskanego
w 1344 r. od Kazimierza Wielkiego. Reka z XV w. dopisala jednak informa-
cje o anulowaniu go i pocigciu w trakcie specjalnego zgromadzenia rajcéw
i starszych miasta (,ad hoc specialiter congregatos, et bona deliberacione et
maturo ipsorum consilio”)?*. Odpis dokumentu w kopiariuszu wielokrotnie
przekreslono. Pietnastowieczny pisarz thumaczyl, ze przywilej postanowiono
anulowac, gdyz przeczyl on krakowskiemu prawu skladu, impulsu do jego
uniewaznienia dostarczyl jednak dopiero spér mieszczan krakowskich z kup-
cami torunskimi, ktorzy chcieli przedosta¢ si¢ przez Krakéw na Wegry.

Konieczno$¢ uzyskania gwarancji poszanowania miejskich przywilejow
byla tez newralgicznym punktem w relacjach faczacych Krakéw z jego wiad-
cami. Ukazuja to zwlaszcza losy negocjacji zasad dziedziczenia tronu przez
przedstawicieli dynastii andegawenskiej po $mierci ostatniego Piasta®. Juz
w przywileju wystawionym w 1339 r. po drugim zjezdzie w Wyszehradzie
Karol Robert zagwarantowal mieszczanom krakowskim w imieniu swoim,
swojej zony i syndw, ze w razie objecia tronu przez jego syna Ludwika miasto
zostanie zachowane we wszystkich wolno$ciach®. Nie wydaje si¢ wiec dzie-
tem przypadku, ze wlasnie za panowania Ludwika, okoto 1375 r., w kancela-
rii miejskiej zalozono pierwsza ksiege przywilejow?. Warto rowniez zwrdcié
uwage, Ze pierwsza cze$¢ najstarszego kopiariusza przywilejow Wroctawia
powstala zapewne w latach 1306-1309, a wiec w okresie politycznej niepew-
nosci w ksiestwie po niespodziewanej $mierci Wactawa I1I%.

Najstarsza partia krakowskiego kopiariusza zajmuje 73 strony rekopisu,
na ktdére wpisano 27 przywilejow z lat 1310-1375%. Ten sam pisarz wciaggnat
do zbioru wilkierze z lat 1367-1375. Poniewaz juz w pierwszym wilkierzu
Kazimierz Wielki zostal nazwany zmarlym, jako terminus post quem rozpo-
czecia prac nad najstarszg cze$cig rekopisu wskazuje sie rok 1370%. Kazdy
kolejny przywilej przepisywano w wersji facinskiej, po ktdrej nastepuje nie-
mieckie ttumaczenie. Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest odpis przywileju
budzinskiego, wystawionego przez Ludwika Andegawenskiego w 1355 r.

24
25

Najstarszy zbiér przywilejow i wilkierzy, cz. 1, nr 3.

M. Biskup, Rola miast w reprezentacji stanowej Krélestwa Polskiego i Prus KrzyzZackich
w XIV i XV wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 30, 1978, z. 1, s. 90 n.; B. Nowak,
Postawa miast Korony wobec plandw sukcesyjnych Wiladystawa Jagietty, ,,Annales UMCS”.
Sectio F, Historia 50, s. 77-90.

26 KDmK, I, Krakéw 1879, nr 23.

27 Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy, s. X n.

28 APWr., Akta miasta Wroclawia, D 1; B. Turon, Najstarszy kopiarz miasta Wroclawia, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Soboétka” 15, 1960, s. 183-191.

Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy, s. VI-VIIL.

Tamze, s. XIII, oraz cz. 1, nr 1.
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i przytoczonego wylgcznie po tacinie®. Brak niemieckiego ttumaczenia kopi-
sta uzasadnil anulowaniem przywileju w momencie zlozenia przez miesz-
czan przysiegi homagialnej Ludwikowi (,, Theutonico caret, quia cassatum
est per omagium scriptum contra contenta privilegii illiusdem”), do czego
doszlo faktycznie okolo 1375 r.? Podjecie decyzji o wpisaniu do kopiariusza
przywileju budzinskiego, mimo jego nieaktualnosci, potwierdza hipotetyczny
zwigzek miedzy tworzeniem rekopisu a dazeniami mieszczan do ulozenia
odpowiednich stosunkow z wiadca.

Pierwszym dokumentem wpisanym do kopiariusza jest przywilej
Wiadystawa Lokietka z 1310 r., regulujacy uprawnienia celne miasta Krakowa
i klasztoru Klarysek w Starym Saczu. Pominig¢cie dwdch waznych przywile-
jow uzyskanych od Lokietka w 1306 r. mozna byloby tlumaczy¢ ich anulo-
waniem i skonfiskowaniem przez ksiecia po buncie wéjta Alberta®. Kopista
nie wyczerpal jednak zasobu najstarszych dokumentéw z miejskiego archi-
wum. Nalezy do nich np. przywilej uzyskany w 1288 r. od Leszka Czarnego.
Zachowal si¢ on w oryginale, a do wspomnianego kopiariusza wpisano go
pdzniej, dopiero w XV w.** Jeszcze bardziej zaskakujace wydaje sie pominie-
cie przywileju lokacyjnego z 1257 r.® Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wykaz
dokumentéw we wspomnianym kopiariuszu wroclawskim z przelomu XIII
i XIV w. otwiera wlasnie przywilej lokacyjny z 1261 r., a przywilej lokacyjny
Poznania z 1254 r. trafil z kolei na poczatek pierwszego kopiariusza poznan-
skiego z konca stulecia XIV*. Pominiecie dokumentu lokacyjnego w kopia-
riuszu krakowskim ttumaczy si¢ zwykle za jego wydawca naglym przerwaniem
prac kopisty, a jako dowdd zamiaru uzupelnienia tego braku wskazuje sie
pozostawienie pierwszych trzech stron rekopisu pustymi. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze przywileje z 1306 r. nie byly jedynymi dokumentami skonfisko-
wanymi przez Wladystawa Lokietka po sttumieniu buntu mieszczan w 1312 r.

31 Tamze, cz. 1, nr 4. Odpis oparto prawdopodobnie na niezachowanym w oryginale egzemplarzu
przywileju przekazanego wladzom miasta; zob. S. Szczur, W sprawie sukcesji andegaweriskiej
w Polsce, ,,Roczniki Historyczne” 75, 2009, s. 99, przyp. 150.

32 Najstarszy zbiér przywilejow i wilkierzy, cz. 1, nr 9.

3 Tamze, s. XIV-XV. J. Sikorski, Przywileje celne miasta Krakowa i kwestia autentycznosci
dyplomu Lokietka z roku 1306, ,,Rocznik Krakowski” 35, 1961, s. 91-126; J. Bieniak, Pieczecie
dostojnikow matopolskich z 1306 roku, w: Opuscula minora in memoriam Iosepho Spors,
Stupsk 1993, s. 147-170; J. Wyrozumski, Krakéw do schytku wiekow Srednich, Krakéw 1992
(Dzieje Krakowa, 1), s. 214.

% Najstarszy zbiér przywilejow i wilkierzy, s. V1.

% Tamze, s. XIV; K. Jelonek-Litewka, Czy odnaleziona piecze¢ Bolestawa Wstydliwego jest
pieczecig oderwang od aktu lokacyjnego miasta Krakowa?, ,Krakowski Rocznik Archiwalny”
9, 2003, s. 33.

% W. Maisel, Kodeks przywilejow Poznania z XIV wieku, ,Studia i Materialy do Dziejéw
Wielkopolski i Pomorza” 13, 1980, z. 2, nr 1.
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Rozpoczecie pracy kopisty od przepisania pierwszego zachowanego,
nieanulowanego dyplomu Lokietka moglo miec¢ jednak réwniez uzasadnie-
nie w sytuacji politycznej, skoro w przywileju z 1339 r. Karol Robert obie-
cal zachowa¢ miasto w wolnos$ciach nadanych wlasnie przez Wladystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Warunkiem konfirmowania tych przywile-
jow przez Ludwika bylo prawdopodobnie zlozenie przez mieszczan przysiegi
wiernosci jemu i jego potomstwu. Tres¢ takiej przysiegi wpisano w XV w. do
wspomnianego najstarszego kopiariusza®. W efekcie, w 1375 r. krol rzeczy-
wiscie zatwierdzil i rozszerzyt przywileje uzyskane od Wiadystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego, powolujac si¢ zreszta na dokument Karola Roberta
z 1339 r.*® Dokument Ludwika z 1375 r. jest zarazem ostatnim dyplomem
wpisanym do kopiariusza przez pierwszego kopiste.

Kopiariusz pozostawal w uzytku w kancelarii miejskiej prawdopodob-
nie do konca XV w. Siegnieto do niego m.in. jeszcze w okresie kontrower-
sji dotyczacych zlozenia przysiegi hotdowniczej przez miasto pierwszemu
synowi Wladystawa Jagielly w 1425 r.%° Z relacji zamieszczonej w kopiariuszu
wynika, ze krél po ochrzczeniu pierworodnego udat sie wraz z radg krélew-
ska i innymi moznymi przed ratusz krakowski (,,in locum ante pretorium
civitatis Cracovie”), oczekujac holdu mieszczan dla Wladystawa. Rajcy na
poczatku odmowili, twierdzac, ze ztozyli juz raz obietnice wierno$ci samemu
Jagielle oraz ze nie moga jej zlozy¢ nikomu innemu za jego zycia. Faktycznie,
w 1387 r. zlozenia przysiegi swojemu mezowi zazadata od mieszczan Jadwiga,
ktorej dokument w tej sprawie wciggnieto zreszta do kopiariusza®®. W relacji
opisujacej wydarzenia z 1425 r. dodano, ze przysiega wiernosci byfa nastepnie
powtarzana co roku przez wszystkich nowych rajcéw i starszych cechowych.
Po mediacji ze strony rady krolewskiej wtadze miasta zdecydowaly si¢ uczy-
ni¢ zados$¢ oczekiwaniom Jagielly, jednak pod warunkiem, ze ten potwierdzi
w imieniu swoim i swojego syna przywileje miejskie*'. Wiadca rozkazal ogto-
si¢ swoje gwarancje zgromadzonemu wokol ttumowi w obu jezykach (,,sub
utraque lingwa”) i przyrzekl, ze rozciggnie na miasto przyrzeczenia, ktére
zlozy na sejmie w Brzesciu Kujawskim. Tres¢ przysiegi zlozonej wladcy przez
mieszczan wpisano do kopiariusza po opisie rokowan. Pézniej do rekopisu

37 Najstarszy zbior przywilejéw i wilkierzy, cz. 1, nr 9.

% KDmK, I, nr 50.

39 Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy, cz. 1, nr 17; M. Koczerska, Laska krélewska, czyli
kontakty wladcy z poddanymi w Polsce poznosredniowiecznej, w: Czlowiek w spoleczeristwie
Sredniowiecznym, red. R. Michatowski i in., Warszawa 1997, s. 441-443.

KDmK, I, nr 64; Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy, s. X.

Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy, cz. 1, nr 17, s. 17: ,sed Tu primum nobis promittas
pro te et pro filio Tuo et aliis, quibus postulas nos iurare, nos circa omnia iura nostra et
privilegia conservare, in quibus tu nos et civitatem a principio invenisti”.
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tego wciagnieto jeszcze orzeczenie w sprawie ztozenia podobnego hotdu
w 1431 r. obu krélewiczom, Wtadystawowi i Kazimierzowi*?. Rowniez ten hotd
zostal wynagrodzony przez Jagielle potwierdzeniem przywilejow miejskich®’.

Powyzsze obserwacje pozwalaja wzbogaci¢ dotychczasowe interpretacje
okoliczno$ci powstania drugiej wielkiej ksiegi przywilejow miasta Krakowa,
a wiec stynnego kodeksu Baltazara Behema. Kopie przywilejow zaczeto wpisy-
wac do niej niedlugo po $mierci Jana Olbrachta (1501 r.), a skoriczono okoto
1506 r., gdy Aleksander Jagiellonczyk wystawil ostatni przepisany dyplom*.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze kodeks ten zalozono z mysla o zabezpieczeniu
politycznych zdobyczy mieszczan po $mierci Jana Olbrachta, bedacego ich
wielkim dobrodziejem®. Jako jedyny wtadca zostal on zresztg upamietniony
az dwoma nekrologami w ksiggach miejskich. Krotszy trafil na pierwsza strone
nowo rozpoczetej ksiegi radzieckiej, a jego rozwinigta wersja, pisana czerwo-
nym atramentem, zostala umieszczona w kodeksie Behema, na karcie poprze-
dzajacej odpisy przywilejow Olbrachta**. W nekrologu tym nie omieszkano
zreszta wspomnie¢ o zawisci ze strony szlachty, ktorg spowodowaly wzgledy
okazywane mieszczanom przez krola — jego chetne deliberacje i konwersa-
cje z radg Krakowa i co znaczniejszymi obywatelami. Sporzadzenie omawia-
nego kopiariusza przypadlo jednoczesnie na lata staran braci zmartego kréla
u mieszczan o poparcie w trakcie elekcji. Do wspomnianej ksiegi radzieckiej
wpisano mianowicie kopie trzech listow z 1501 r. — Aleksandra i Zygmunta,
zabiegajacych o poparcie miasta dla ich kandydatur, oraz Wiadystawa,
polecajacego miastu kandydature Zygmunta, a takze opis holdu zlozonego
Zygmuntowi przez mieszczan w 1507 r., juz po koronacji’.

Przysiega nalezala z pewnoscig do najwazniejszych rytualnych instrumen-
tow stuzacych ksztaltowaniu wzajemnych stosunkdéw miasta i wiadcy. Zwigzek
miedzy konfirmacja miejskich przywilejow a deklaracja wiernosci ze strony
miasta znajduje posrednie oswietlenie w zZrodtach juz z poczatkowego okresu
rzadow Wtadystawa Lokietka w Malopolsce. Po powrocie z Wegier w 1305 r.
walczyt on o panowanie nad ksigstwem w konfrontacji z Krakowem i bisku-
pem Janem Muskata. Warunkiem przyrzeczenia Lokietkowi wiernosci przez
mieszczan w 1306 r. staly si¢ dwa wielkie przywileje. Pierwszym potwierdzit on
i rozszerzyl postanowienia dokumentu lokacyjnego, a drugim udzielil miastu

Tamze, nr 20.

3 KDmK, I, nr 129.

4 M. Starzynski, Kto byl pisarzem Kodeksu Behema?, ,Rocznik Krakowski” 73, 2007, s. 61-71.
45 M. Biskup, Rola miast, s. 100-101; por. M. Starzynski, Kto byt pisarzem, s. 64-65.

M. Starzynski, Dwa nekrologi Jana Olbrachta (z krakowskiej ksiegi radzieckiej i kodeksu
Baltazara Behema), ,Roczniki Historyczne” 72, 2006, s. 125-136.

Tenze, Aleksandra Jagielloriczyka zabiegi o unig (w $wietle korespondencji z radg miasta
Krakowa), w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki, s. 84-86.
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kolejnych wolnosci gospodarczych i politycznych®®. Za zycia Jana Dlugosza
hold i przysiega wiernosci sktadana przez mieszczan nalezaly juz do typo-
wego scenariusza uroczysto$ci towarzyszacych polskim koronacjom kroélew-
skim. W taki wlasnie sposéb wyobrazal on sobie nawet uroczystosci, ktdre
nastapity po koronacji Wiadystawa Lokietka w 1320 r. Po koronacji zszed!
on podobno do miasta odziany w strdj koronacyjny, w otoczeniu pratatéow
i dostojnikdéw. Po objechaniu granic Krakowa zasiadl na tronie, ustawionym
zapewne na rynku, by przyja¢ hold i przysiege mieszczan®.

W miare rozbudowy struktur ustroju komunalnego i systemu korpora-
cji spotecznych odnawiana cyklicznie przysiega stawala sie¢ rowniez narze-
dziem konserwowania wewnetrznych stosunkéw wladzy w mieécie. Swiadczy
o tym dobitnie przywotana juz relacja o buncie tkaczy we Wroctawiu, ktérzy
wypowiadajac postuszenstwo rajcom, odmoéwili §lubowania im wiernosci,
a nastepnie ofiarowali swa przysiege bezposrednio wladcy, zabiegajac o jego
poparcie w konflikcie. O stopniowej formalizacji regut sktadania rozmaitych
przysiag w Krakowie $wiadczy znowu tre$¢ obu wspomnianych kopiariuszy
miejskich. Oproécz odpiséw przywilejéw wpisywano do nich mianowicie for-
muly przysiag skladanych przez wladze miasta podczas zaprzysiezenia, a takze
przysiag sktadanych rajcom przez podlegajacych im urzednikéw komunal-
nych i reprezentantéw korporacji rzemieslniczych. Warto tez podkresli¢, ze
na pierwszym miejscu w najstarszym krakowskim kopiariuszu umieszczono
przysiege sktadang radzie przez ogdt mistrzéw cechowych®. Zostata ona tam
wpisana jeszcze w koncu XIV w., a wiec w okresie rosnacej wrogosci pospol-
stwa wobec patrycjatu skupionego w radzie.

Jako trzecig w kolejnosci, za przysiega urzednikéw kontrolujacych miejski
wyszynk, wpisano przysiege rajcow, wyglaszana w trakcie cyklicznej ceremonii
ich zaprzysiezenia podczas mszy w kosciele Mariackim®'. Termin tej uroczysto-
$ci pozostawal dtugo ruchomy i uwaza sie, ze ulegt stabilizacji dopiero okoto
przetomu XV i XVI w. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze pierwsza udokumen-
towana, cho¢ krotkotrwala, stabilizacja terminu wyboréw rajcéw i fawnikéw
w Krakowie miata miejsce juz w latach 1310-1312, a wigc w okresie eskalacji
ambigji politycznych, ktore doprowadzily do wybuchu buntu wéjta Alberta®.

* KDmK, I, nr 3, 4.

4 Dlugosz, Annales, lib. IX, s. 108: ,In crastino vero coronacionis Wladislaus rex fasciis regiis
vestibus, in urbem Cracowiensem ad thronum sibi preparatum cum prelatis et baronibus
descendens, girata prius urbe, a civibus Cracoviensibus ultro illud prestantibus accepit
omagium et fidelitatis iuramentum”. R. Sobotka, Powolywanie wtadcy w ,,Rocznikach” Jana
Dtugosza, Warszawa 2005, s. 185-186.

50 Najstarszy zbior przywilejéw i wilkierzy, cz. 3, s. 44.

>l Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakéw 2003, s. 23 n.

32 M. Starzynski, Krakowska rada, s. 45.
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Po tym wydarzeniu kolejne nominacje rajcéw i tawnikéw odbywaly si¢ juz
pod stalg kontrolg krolewskich urzednikow, a ceremonia zaprzysiezenia raj-
cow miata réwniez czg$ciowo panstwowy charakter. Zgodnie z trescia wspo-
mnianej przysiegi zawartej w najstarszym kopiariuszu rajcy obiecywali wtedy
postuszenstwo krélowi i zobowigzywali si¢ strzec prawa, honoru i pozytku

miasta oraz ,catego kraju™.

Ksiegi kancelaryjne i zbiory praw

Poza opisanymi zabiegami o zabezpieczenie pamigci o uzyskanych przywile-
jach, do najwazniejszych bodzcow, ktore decydowaly o rozwoju dokumentacji
prowadzonej na polskich ratuszach, nalezata z pewnoscia dbalos¢ o utrwale-
nie efektéw dziatania miejskich sadéw. W $redniowiecznym miescie, gdzie
o prawach i powinnosciach oraz statusie spotecznym i majatkowym oby-
watela decydowal gtéwnie rodzaj posiadanych przez niego nieruchomosci,
wielka wage przywigzywano do dokumentowania podziatéw majatkowych.
W miastach naszej czg¢s$ci Europy funkcje notariatu petnily tawy i rady miej-
skie. W wiekszych osrodkach — w Krakowie juz od przetomu XIIT i XIV w. -
prowadzono tematyczne serie ksiagg wpisow, stuzacych poczatkowo gtéwnie
rejestrowaniu obrotu nieruchomos$ci®®. Zniszczenie takiej ksiegi, podobnie
jak zgubienie pieczeci, godzilo w interesy calej wspdlnoty. W 1382 r. przed
wladzami Lwowa staneta mieszczka, proszac o wpisanie do ksiegi informacji
o nabyciu przez nig domu, poniewaz dokument lub wpis w tej sprawie sptonat
w pozarze miasta®. Dwa lata pdzniej do tej samej ksiegi wpisano note doty-
czacy innej dawnej transakeji, dodajac, ze odbyla si¢ ona zgodnie z prawem
(»iuste vendicionis titulo”) oraz ze upamigtniono jg wpisem w ksiedze, ktora
sploneta (,,prout in libris civitatis conscriptum extiterat, qui libri in incen-
sione civitatis conbusti sunt”)*®. W 1528 r. wladze Lublina odtworzyty wpisy
z 1487 1., utracone w pozarze w 1515 r., wykorzystujac dokumenty i zeznania
dawnych wladz miejskich®’. Réwniez po pozarze Wieliczki zalozono w 1556 r.
nowy ksiege, a nastepnie odtworzono w niej wpisy siegajace roku 1436°%.
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Najstarsza ksiega miejska 1382-1389, wyd. A. Czotowski, Lwéw 1892 (Pomniki Dziejowe
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Tamze, nr 197.
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cze” 51, 2013, s. 6-7.
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Rzeczowy i terytorialny zakres obowigzywania prawa miejskiego i kompe-
tencji miejskich sagddw stawat si¢ czgsto powodem kontrowersji, ktére wyma-
galy od mieszczan dowodzenia legalno$ci komunalnego porzadku prawnego
i ustrojowego. Jako punkt kulminacyjny pi¢tnastowiecznych sporéw o granice
autonomii Krakowa wskazywano glosny proces po zamordowaniu Andrzeja
Teczynskiego w 1461 r. Kazimierz Jagiellonczyk pociagnal mieszczan przed sad
ziemski, zgodnie z uchwalonymi krétko wczedniej, faworyzujacymi interesy
szlachty statutami nieszawskimi, a wbrew przywilejom miasta, na ktére powo-
tywali si¢ mieszczanie®®. Granice jurysdykcji miejskiej staly sie tez przedmio-
tem sporu Krakowa z Wladystawem Jagielts. W rachunkach miasta za lata 1397
i 1398 odnotowano wydatki na kupno pergaminu i optacenie pisarza, ktéry
miat skopiowac¢ tzw. prawo polskie, tozsame zapewne z prawem ziemskim®’.
Przyczyny inicjatywy ttumaczy dokument krélewski z 1399 r.*! Jagielto kon-
firmowal nim przywileje miejskie, czyniac jednak pewien wyjatek. Nie zgo-
dzit si¢ mianowicie na zatwierdzenie przywileju Ludwika Andegawenskiego
z 1378 r., zezwalajacego, by nieruchomosci mieszczan w promieniu 2 mil od
miasta podlegaly sadom miejskim®. Od tej pory mialy one ten sam status
prawny co wlasnos¢ rycerska.

Gléwnym srodkiem stuzacym zabezpieczaniu granic miejskiej autonomii
byly obszerne kodyfikacje prawa niemieckiego. Najstarszym takim zbiorem
tekstow prawnych z ziem Krolestwa Polskiego jest rekopis wykonany na zamé-
wienie wladz Krakowa w 1308 r. przez Konrada z Opola, notariusza biskupa
wroctawskiego Tomasza II%. Zawiera on m.in. pierwsze na ziemiach polskich
ttumaczenie Zwierciadla Saskiego z jezyka niemieckiego na lacing. Rekopis
zostal zaméwiony krotko po wymuszeniu przez mieszczan na Wladystawie
Lokietku w 1306 r. fundamentalnej reformy miejskiego sagdownictwa®?.
W 1359 r. powstal drugi najstarszy polski rekopis Zwierciadta Saskiego, spo-
rzadzony (takze w jezyku lacinskim) tym razem przez sandomierskiego pisa-
rza miejskiego z inspiracji tamtejszego mieszczanina, Mikotaja z Pacanowa®.
Bylo to chyba nastepstwem decyzji Kazimierza Wielkiego, ktéry w 1336 r.

59 F. Papée, Zabicie Andrzeja Teczytiskiego i proces wielki szlachecko-mieszczariski 146163,
w: tenze, Studya i szkice z czasow Kazimierza Jagielloficzyka, Warszawa 1907, s. 11-13.
Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F. Piekosinski, J. Szuj-
ski, Krakow 1878, cz. 2, s. 317, 320.

6! KDmK, I, nr 90.

Tamze, nr 53.

Z. Rymaszewski, Laciriskie teksty Landrechtu Zwierciadla Saskiego w Polsce. Versio Vrati-
slaviensis, versio Sandomiriensis, Laski, Wroctaw 1975, s. 9-10.

S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 93.

Z. Rymaszewski, Laciriskie teksty, s. 69, 77.
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utworzyl w Sandomierzu zamkowy sad wyzszy prawa magdeburskiego®®.
W podobnym czasie krdl ofiarowat zbior ksiag prawnych powotanemu przez
siebie w 1356 r. sgdowi wyzszemu prawa niemieckiego w Krakowie®.

Karty lub wyklejki na okladkach ksiag wpisow, stuzacych poczatkowo
utrwalaniu pamieci o dzialalnodci wtadz miejskich, stawaly sie z czasem
miejscem realizacji pierwszych prob dziejopisarskich przez pracownikéw
kancelarii. Cho¢ oficjalna historiografia miejska nie osiggneta w Polsce
$redniowiecznej rozmiaréw kronik miejskich, poprzedzita znaczaco rozwdj
prywatnej dziatalnosci rocznikarskiej. Podczas gdy kupcy $redniowiecznych
miast §laskich i pruskich prowadzili prywatne zapisy annalistyczne w ksie-
gach handlowych®, zapiséw takich nie znajdziemy w jedynej zachowanej
$redniowiecznej ksiedze handlowej polskiego mieszczanina. Nalezala ona do
Jana Smeta z Krakowa i zawiera suche informacje o interesach handlowych
z jego podrézy do Flandrii w latach 1401-1402%.

Rozsiane po miejskich rekopisach zwiezle noty annalistyczne koncen-
trowaly si¢ zazwyczaj na wydarzeniach wptywajacych na egzystencje catych
miejskich wspélnot. Tym nalezy zapewne tlumaczy¢ popularnos¢ not opi-
sujgcych rozmaite katastrofy, w szczegdlnosci kleski zywiotowe i zarazy”.
Autor poznosredniowiecznej kompilacji annalistycznej z Krosna, prawdo-
podobnie pisarz miejski, zapowiedzial wprost w prologu, ze interesuja go
przede wszystkim clades civitatis, a wigc nieszczescia, ktore dotknety jego
miasto’!. Okolo polowy XV w. pisarz z kregu kancelarii Lekna wciggnat do
uzywanego w niej zbioru tekstow prawnych kilka not opisujacych tragiczne
skutki zarazy’?. Powtdrzona trzykrotnie na wyklejce proba piora (,,Per me
Johannem Plebanum”) wskazuje, ze byt on miejscowym duchownym. Jeden
z pézniejszych uzytkownikéw rekopisu podsumowat jego wpisy dwoma sta-
rozytnej metryki przystowiami, ktére odnosily si¢ do odwiecznych dylematow

6 S. Ehrenkreutz, Sgd wyzszy prawa niemieckiego grodu sandomierskiego, w: Pamiet-

nik trzydziestolecia pracy naukowej profesora Przemystawa Dgbkowskiego, Lwéw 1927,

s. 281-294.

Z. Wenzel-Homecka, Inwentarz Akt Sgdow Wyzszych Prawa Miejskiego w Krakowie, War-

szawa 1970, s. 21.

J. Mozdzen, Zapiski z ksigg handlowych jako swiadectwa zycia gdaniskich kramarzy na prze-

tomie XV i XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne” 78, 2013, z. 3, s. 67-92.

89" A. Pawinski, Notatki kupca krakowskiego w podrézy do Flandrii z r. 1401-1402, ,Biblioteka

Warszawska” 3, 1872, s. 58-73.

A. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczatiska, s. 125-126.

7 Rocznik krosnieriski 1427-1498, wyd. A. Bielowski, MPH, III, Lwow 1878, s. 249. ]. Wiesio-
towski, Polskie dziejopisarstwo mieszczanskie w péznym Sredniowieczu, w: Mente et litteris.
O kulturze i spoleczenistwie wiekow srednich, red. H. Chlopocka, Poznan 1984, s. 287.

72 Spominki tekneriskie, wyd. A. Bielowski, MPH, III, s. 255; J. Zathey, Katalog rekopiséw
sredniowiecznych Biblioteki Kornickiej, Wroclaw 1963, s. 442.
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zwigzanych ze wspdélnym znoszeniem przeciwnosci losu przez ludzkie
zbiorowosci. Pierwsze przestrzega przed bagatelizowaniem nieszczes$¢ dotyka-
jacych sasiada (,, Tunc tua res agitur cum paries proximus ardet” - ,,O ciebie
chodzi, gdy plonie dom sasiada”), a drugie wychwala umiejetno$¢ czerpania
nauk z cudzych niedoli (,,Alia pericula faciunt cautum” - ,,[Szczesliwy, kto-
rego] cudze nieszczgscia czynig ostroznym”).

W wigkszych polskich miastach mniej wiecej od drugiej potowy XIV w.
rejestrowano tez na biezaco informacje o niepokojach spotecznych i kon-
fliktach politycznych. Krotkie relacje odzwierciedlaly zwykle oficjalng, ratu-
szowa wersje upamietnianych zaj$¢ i bywaly wykorzystywane w rozgrywkach
politycznych”. We Wroclawiu pierwsza taka relacja dotyczyta wspomnia-
nego buntu tkaczy z 1333 r.”* W Krakowie wzmianki o rozmaitych zatargach
zaczgto notowac od 1362 r. w ksiedze proskrypcji, wplatajac je miedzy noty
urzedowe informujace o wyrokach sadowych”. Do ksiegi tej wpisano m.in.
tres¢ obfitujacego w skargi memoriatu, a jego oryginal przekazano w 1369 r.
Kazimierzowi Wielkiemu’®. Niedtugo potem do kazimierskiej ksiegi radziec-
kiej wpisano noty opisujace zamieszki, w ktére zaangazowany byt urzednik
krolewski’””. Na uwage zastuguje tez seria not wpisanych w koncu XV w.
do poznanskiej ksiegi radzieckiej, relacjonujacych przebieg zatargu rajcow
z cechem piwowardw. Najobszerniejsza z relacji, zawierajaca dostowne cytaty
wypowiedzi uczestnikéw konfliktu, zostala przekazana Janowi Olbrachtowi
na jego wlasne zyczenie’®. Podobny charakter ma omoéwiona relacja o zatargu
krakowskiej rady miejskiej z Wladystawem Jagiella w 1425 r. w sprawie zlo-
zenia holdu jego synowi. Autor relacji, piszac ja prawdopodobnie na pole-
cenie rajcow, daje do zrozumienia, ze rajcy pertraktowali z krélem w imie-
niu mieszczan jak réwny z réwnym”. Nota, gloryfikujaca dumne starania
o konfirmacj¢ miejskich wolnosci, zostala wciaggnigta celowo do ksiegi
miejskich przywilejow.

Sposrdd polskich miast jedynie w Pilznie i Kro$nie okolo przelomu XV
i XVI w. powstaly kompilacje historyczne w formie rocznikow®’. Ich autorzy

73
74
75

J. Wiesiotowski, Polskie dziejopisarstwo, s. 288.

C. Griinhagen, Breslau unter den Piasten, s. 117.

Ksiega proskrypcji, s. IX.

7% Tamie, s. 132-135.

77 Ksiegi radzieckie kazimierskie 13691381 i 1385-1402. Acta consularia Casimiriensia 13691381
et 1385-1402, wyd. A. Chmiel, Krakéw 1932, s. 74, przyp. 1.

78 Akta radzieckie poznariskie, t. 2: 1471-1501, wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan 1948 (Wydaw-

nictwa Zrédtowe Komisji Historycznej PTPN, 8), nr 1618.

A. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczanska, s. 127.

80 Spominki pilzneriskie 1486-1548, wyd. A. Bielowski, MPH, III, s. 245-249; nowe wyd.:

Z. Kowalska-Urbankowa, ,,Spominki pilzneriskie” z przetomu XV i XVI wieku, ,Studia

Historyczne” 29, 1986, z. 3, s. 445-457; Rocznik krosnieriski, s. 249-250.
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spozytkowali starsze noty annalistyczne, nanoszone na biezaco na karty kan-
celaryjnych ksiag urzedowych. Kompilacja z Krosna znana jest z fragmentu,
ktdry przetrwal na pojedynczej karcie. Autor zachowanej w calosci kompilacji
pilznenskiej wyrazit zZyczenie, by rocznik byt kontynuowany przez przysztych
pracownikow kancelarii, ktorzy rzeczywiscie pracowali nad nim do potowy
XVIw. Zaden pisarz nie zadat sobie jednak trudu wzbogacenia dzieta o infor-
macje opowiadajace wczesniejsze dzieje miasta w konwencji ab urbe condita.
Jedyna udokumentowana, cho¢ mozliwe, ze niezrealizowang probe spisa-
nia historii polskiego miasta od lokacji podjat okoto 1417 r. pisarz poznan-
ski Bernard z Pyzdr®. Fragment jego kroniki wpisano na jedng z ostatnich,
wolnych jeszcze kart ksiegi radzieckiej. W nagléwku wyjasniono, ze dzieto
powstalo ,,de mandato consulum propter memoria iuvenum”. Zachowany
fragment urywa si¢ jednak po pierwszym zdaniu, méwigcym o lokowaniu
miasta w 1253 r. przez ksiazat Przemysla i Bolestawa. Informacje zawarte w tym
jednym zdaniu pochodzg najprawdopodobniej z przywileju lokacyjnego. Jego
odpis trafit zreszta na karty wspomnianego juz pierwszego kopiariusza przy-
wilejow miasta, ktéry powstat zapewne niedlugo wczesniej, w konicu XIV w.3?
Dodajmy, ze to wlasnie Bernard byl odpowiedzialny za zalozenie pierwszej
poznanskiej ksiegi wpiséw, z jego inicjatywy zalozono réwniez prawdopo-
dobnie pierwsza poznanska ksigege prawa miejskiego, w ktérej rozpoczat on
zZwyczaj wpisywania not intromisyjnych przez kolejnych pisarzy miejskich®.
Zamiar sporzadzenia kroniki wpisuje si¢ wiec w ogdlniejszy obraz moderni-
zacji dzialalnosci kancelarii. Niewykluczone, ze z kancelaryjng proweniencja
kroniki koresponduje jezyk jej zachowanego fragmentu, czerpiacy by¢ moze
z terminologii dyplomatyki: [datum] per manus i de mandato®.
Domniemana metoda pracy Bernarda, planujacego oprze¢ swoja dzia-
talnoé¢ historiograficzng na dokumentacji przechowywanej w ratuszu, przy-
wodzi na mysl postgpowanie innego wybitnego pisarza miejskiego, a mia-
nowicie zatrudnionego we Wroclawiu Piotra Eschenloera®. Nie byl on
zresztg jedynym mieszkancem poéznosredniowiecznego Wroctawia, ktory

81 J. Wiesiotowski, Polskie dziejopisarstwo, s. 293-298.

82 Tamze, s. 293.

8 Poznariska ksigga prawa magdeburskiego i misnietiskiego, oprac. W. Maisel, Wroclaw 1964,
s. XI-XIII.

84 1. Wiesiotowski, Polskie dziejopisarstwo, s. 294-295.

85 Ppeter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, t. 1-2, wyd. G. Roth, Miinster 2003 (Quellen
und Darstellungen zur schlesischen Geschichte, 29); tenze, Historia Wratislaviensis et que
post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat Bohemorum Rege illi acciderant
prospera et adversa, wyd. H. Markgraf, SRS, VII, Breslau 1872; V. Honemann, Lateinische
und volkssprachliche Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter. Zur Arbeitsweise des Chronisten
Peter Eschenloer aus Breslau, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 52, 1996,
z. 2, 8. 617-627.
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taczyl prace kancelaryjng z dziejopisarstwem. Aktywny na przelomie XV
i XVI w. Mikolaj Liebenthal, autor dziejéw klasztoru Premonstratenséw na
Otbinie w formie katalogu opatéw, uporzadkowat tez archiwum klasztorne®.
Dziejopisarstwo uprawial Benedykt z Poznania, pelnigcy funkcje prepozyta
szpitala $w. Ducha, gdzie prowadzil dokumentacje rachunkowa®. Nalezy
réwniez wspomnie¢ o wywodzacym sie z nyskiego mieszczanstwa Michale
Czacheritzu, przeorze klasztoru Kanonikow Regularnych w Klodzku, autorze
kroniki klasztornej, w ktorej spozytkowal obfita dokumentacje archiwalng®.
Spisal jag zreszta zapewne pod wplywem inspiracji podobng kronikg autor-
stwa opata zaganskiego Ludolfa. Dodajmy, ze ten ostatni rozpoczal swoja
dzialalno$¢ historiograficzng na stanowisku kierownika kancelarii klasztor-
nej, a jako opat wybudowat osobne pomieszczenie dla biblioteki i sporzadzit
alfabetyczny katalog jej rekopisow®. Na informacjach zaczerpnietych z doku-
mentacji ratuszowej wspieraja si¢ rowniez najwieksze osiagniecia pietnasto-
wiecznej miejskiej historiografii Gdanska, a mianowicie kronika Zwigzku
Pruskiego i dziennik wojny trzynastoletniej. Powstaly one w kancelarii
Gdanska i zachowaly si¢ w odpisach w zwodzie zwanym ,,Ksiega Ferbera” z lat
dwudziestych XVI w.?® W $wietle tych obserwacji warto podkresli¢, ze uro-
czyste przedmowy otwierajace kompilacje z Pilzna i Krosna byly wzorowane
na arendze dokumentu®..

Szczegdlnie wymownym wyrazem dbalosci o odpowiednie zabezpieczenie
i ,usystematyzowanie” wiedzy o dokumentacji przechowywanej w archiwum
miasta jest uchwata wladz Wroclawia z 1484 r., na podstawie ktdrej utworzono
pierwsze wroclawskie repertorium, tzw. Liber buculatus®*. W uchwale stwier-
dzono, ze zostala podjeta dla unikniecia przysztych nieszczes¢ i zachowania
miasta we wszystkich prawach, a nastepnie opisano nowe zasady uporzad-
kowania i opisania miejskiej dokumentacji z zastosowaniem znakowania jej

8 L. Santifaller, Nikolaus Liebental und seine Chronik der Aebte des Breslauer Vincenz-Stiftes,
»Analecta Praemonstratensia” 25, 1949, s. 8-29; J. Kaliszuk, Kodeks Mikolaja Liebenthala,
w: Z bada# nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi. Studia i materialy, t. 20, red. J. Woja-
kowski, Warszawa 2002, s. 47-57.

L. Krzywiak, Benedykt z Poznania. Slgski mitosnik historii z poczgtku XVI wieku, ,Rocz-
niki Historyczne” 57, 1991, s. 73-116; W. Mrozowicz, Dziejopisarstwo Sredniowieczne,
s. 18-19.

W. Mrozowicz, Kronika klasztoru kanonikéw regularnych w Klodzku. Ze studiéw nad Sred-
niowiecznym dziejopisarstwem klasztornym, Wroctaw 2001, s. 43-73.

B. Leszczynska, W sprawie monografii Ludolfa z Zagania, Wroctaw 1964 (Acta Universitatis
Wratislaviensis, 23. Historia, 8), s. 147-159.

J. Tandecki, Dziejopisarstwo miejskie w Toruniu i w Prusach w Sredniowieczu i na progu
czasow nowozytnych, ,Rocznik Torunski” 38, 2011, s. 13-14.

J. Wiesiotowski, Polskie dziejopisarstwo, s. 286-287.
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87

88

89

90

91



Oficjalna przeszto$¢ miasta 193

wielkimi, naniesionymi w porzadku alfabetycznym czerwonym atramentem
literami oraz cyframi®.

Zdecydowanie mniejsza role w ksztaltowaniu komunalnej historiografii
odgrywala znajomo$¢ obcych rocznikow i kronik. Poglad, zgodnie z ktérym
Bernard z Pyzdr znal kompilacje zwang Kronikg wielkg, opiera si¢ jedynie
na domyséle®®, natomiast hipoteza dopuszczajgca udzial mieszczan krakow-
skich lub lubelskich w pracy nad kontynuacja Rocznika matopolskiego z tzw.
kodeksu Kuropatnickiego za lata 1410-1419 nie doczekala si¢ zadnego roz-
winiecia®. Wyjatkowym $wiadectwem zainteresowania elit polskiego miasta
tekstem rocznikarskim jest natomiast rekopis ukonczony w 1449 r. przez
Macieja Petersolcza ze Stupcy dla wojtéow Pilzna®. Skopiowal w nim m.in.
Rocznik swigtokrzyski®’. Nie wydaje si¢ dzielem przypadku, ze niedlugo
potem, w 1474 r., w kancelarii miasta powstala najstarsza nota annalistyczna,
ktéra weszta nastepnie w sklad pierwszej warstwy wspomnianej kompilacji
historiograficznej. Réwniez w kancelarii Wroctawia zainteresowania historia
wyrazily sie poczatkowo w skopiowaniu przez mieszczan rocznika o obcej
proweniencji. Tak zwany Rocznik wroctawski dawny, wpisany na poczatku
XIV w. do miejskiej ksiegi rachunkowej, powstal zapewne w kregu ksigze-
cym. Mozliwe, ze po wpisaniu do ksiegi byt on jeszcze krétko kontynuowany
w kancelarii®®. Konrad Bitschin, od okoto 1430 r. pisarz chetminski, skopiowat
i kontynuowal na potrzeby wtadz swego miasta kronike Piotra z Dusburga®.
Przypuszcza sig, ze postugiwali si¢ nig zatrudnieni w kancelarii duchowni
w trakcie nabozenstw w kaplicy ratuszowej. Znajdujace si¢ w niej egzempla
opisywaly m.in. losy mieszczan chetminskich.

93 Litere enim capitales rubee secundum ordinem alphabeti in superiori margine locate

numerum signant ladularum, in quibus privilegia modo quo supra distinctim sunt ordinata.
Numerus vero in margine desupra positus numerum denotat privilegiorum, quo quodlibet
seorsum est notatum”; zob. H. Markgraf, Geschichte des stidtischen Urkundenarchivs zu
Breslau, ,,Archivalische Zeitschrift” 3, 1878, s. 117.

J. Wiesiolowski, Polskie dziejopisarstwo, s. 297-298; W. Drelicharz, Annalistyka matopol-
ska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakow 2003,
s. 57-65.

J. Wiesiotowski, Polskie dziejopisarstwo, s. 288, przyp. 25.

Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 3008.

7 Rocznik $wietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, MPH s.n., XII, Krakéw 1996; J. Wie-
siotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967,
s. 159.

W. Mrozowicz, Dziejopisarstwo sredniowieczne, s. 14-15; H. Manikowska, glos w dyskusji,
tamze, s. 62-63.

J. Wenta, Kazanie i historyczne egzemplum w poznosredniowiecznym Chelmnie, w: Ecclesia et
civitas. Kosciél i zycie religijne w miescie sredniowiecznym, red. H. Manikowska, H. Zaremska,
Warszawa 2002 (Colloquia Mediaevalia Varsoviensia, 3), s. 473-482.
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Miejsca
Ratusz

Prawie wszystkie opisane powyzej przedmioty i praktyki zaangazowane
w tworzenie oficjalnej komunalnej przesztosci koncentrowaly si¢ na ratu-
szu jako rezydencji wladz miasta, siedziby ich kancelarii, archiwum i biblio-
teki. Ratusze stawaly si¢ gwarantami bezpieczenstwa pieczeci, przywilejow
oraz dokumentacji zapewniajacej nienaruszalno$¢ przepiséw prawa i wyro-
kéw sadowych!'®. Zapewne dlatego dzialania podejmowane na ratuszu
otaczane byly $cisla tajemnicg. W 1362 r. na list¢ oséb proskrybowanych
z Krakowa weciggnieto niejakiego Jeklina Crodnera, za to, ze rozpowszech-
nil on tre$¢ obrad rajcow (,,quia consilia dominorum consulum archana
maniffestavit™®), a w 1418 r., w czasie eskalacji animozji miedzy pospol-
stwem i patrycjatem, specjalna komisja krolewska nakazala umozliwienie
szesnastu przedstawicielom pospolstwa wgladu w dokumentacj¢ rachun-
kowg. Komisja zabronita tez oglaszania przez rajcéw wilkierzy bez udziatu
pospdlstwa, a mieszczanom odbywania spotkan w kosciolach i klasztorach
w tajemnicy przed radg'®.

Kulturowe funkcje ratusza znajdowaly odbicie w jego programie funkcjo-
nalnym, formie architektonicznej i dekoracji rzezbiarskiej. Pomieszczeniem
o trudnym do przecenienia znaczeniu dla sakralizacji dzialalnosci wladz
miejskich byta zwlaszcza kaplica ratuszowa, cho¢ odprawiana w niej liturgia
miala oczywiscie wybitnie ekskluzywny, korporacyjny charakter. Na ratu-
szu we Wroclawiu najwazniejsza czes$¢ kaplicy znajdowala si¢ w tréjkatnym
wykuszu, wkomponowanym w bogaty program rzezbiarski wschodniej,
reprezentacyjnej elewacji'®. Pomieszczenie petnigce analogiczne funkcje znaj-
dowalo si¢ tez na ratuszu w Krakowie, zapewne na pietrze w wiezy, gdzie
wystawiano oltarz przeno$ny rajcéw'®’. Prawo uzytkowania oltarza rajcy
uzyskali od legata papieskiego, kardynata Dymitra (Demetriusa) w 1383 r.,
a zostato im ponownie nadane przez Bonifacego IX w 1396 r., w okresie staran
o przejecie patronatu nad ko$ciotem Mariackim!®. Wlasnie w tym czasie, na

100 H. Manikowska, Od domus civium do pafacu komunalnego. Sredniowieczne poczgtki siedziby
wladz miejskich, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 74, 2014, s. 15-35.
Ksiega proskrypcji, cz. 1, nr 38.

192 KDmK, I, nr 111.

103 T, Jurkowlaniec, Wystrdj rzezbiarski pretorium we Wroctawiu. Ze studiéw nad rzezbg
architektoniczng 2 tercji XIV wieku na Slgsku, ,Rocznik Historii Sztuki” 21, 1995,
s. 184 n.

M. Walczak, Przyczynek do badan nad wiezg ratuszowg w Krakowie, ,,Folia Historiae
Artium” 12, 2009, s. 35-49.
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poczatku XV w., powstala nowa dekoracja wiezy ratuszowej, bedacej szcze-
gblnie wymownym symbolem aspiracji politycznych miasta'®. Ze wzmianki
umieszczonej pod rokiem 1424 w inwentarzu kosciola Mariackiego wynika,
ze oltarz przeno$ny rajcow krakowskich, znajdujacy si¢ wtedy na ratuszu (,in
pretorio apud dominos consules Cracoviensies”), nalezal oficjalnie do skarbca
kosciota parafialnego'”.

Waznym no$nikiem komunalnej ideologii wladzy i oficjalnej miejskiej
pamieci byty tez eksponowane na ratuszach dekoracje malarskie i epigraficzne,
jednak nasza wiedza na ich temat do polowy XVI w. jest bardzo uboga'®.
Jako analogie warto wskaza¢, znane z pdzniejszego przekazu, pietnastowieczne
inskrypcje annalistyczne na $cianach sali obrad ratusza w Swidnicy, sposréd
ktérych czes¢ objasniala tres¢ sgsiadujacych z nimi malowidel'®. Przypuszcza
sie, ze $redniowieczng metryke mogly mie¢ takze portrety Wladystawa Jagielty
i Kazimierza Jagielloniczyka, otwierajace niezachowang galerie wizerunkéw
krolewskich w Sali Wety na ratuszu w Gdansku’. Do najstarszych zna-
nych zabytkow polskiej epigrafiki ratuszowej nalezg interesujace inskrypcje
z nadprozy portali umieszczonych w 1508 r. nad gléwnym wejsciem ratu-
sza w Poznaniu i nad wejsciem do sali sgdowej. Pierwszy napis upamietniat
lokacje Poznania przez Przemysla i Bolestawa w 1253 r., a drugi powtarzat
stowa psalmu, wedle ktérego zZrédlem sagdownictwa powinna by¢ madros¢
wywodzgca sie ze sprawiedliwoéci'’. Sredniowieczny ratusz przeksztalcal sie
wiec z siedziby samorzadu w gmach zbiorowej pamigci i pomnik cnét, na
ktérych ufundowany byl miejski tad polityczny.

106 M. Walczak, Przyczynek do bada, s. 51.

W7 Najdawniejsze inwentarze skarbca kosciota N. P. Maryi w Krakowie z XV wieku, wyd.
F. Piekosinski, ,,Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce” 4, 1891,
s. 67.

J. Harasimowicz, Sztuka mieszczariska w Europie Srodkowowschodniej. Stan i perspektywy
badan, w: Sztuka miast i mieszczaristwa XV-XVIII wieku w Europie Srodkowowschodniej,
red. J. Harasimowicz, Warszawa 1990, s. 39-44.

W. Mrozowicz, Historia na Scianie. Tresci i funkcje monumentalnych przekazow annalistycz-
nych (gars¢ przyktadow slgskich), w: Imago narrat. Obraz jako komunikat w spoleczeristwach
europejskich, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2002 (Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia, 161), s. 251-262.

T. Domagala, Kolekcja portretow krolewskich z Wielkiej Sali Wety Ratusza Glownego
Miasta w Gdavisku, w: Ratusz w miastach pétnocnej Europy, red. S. Latour, Gdansk 1977,
s. 121-133.

T. Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, Warszawa—
—Poznan 1985, s. 5-6; ]. Wiesiolowski, Inskrypcje renesansowe na rynku poznanskim, ,,Kro-
nika Miasta Poznania” 2003, nr 2, s. 136.
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Koscidl parafialny

Drugim gléwnym gmachem zaangazowanym w budowe oficjalnej komunal-
nej tozsamosci przez wladze samorzadowe byt koscidt parafialny. Krakowski
ko$ciét Mariacki byl stalym punktem organizujacym zycie polityczne i spo-
teczne miasta. Nalezy przypomnie¢ o odbywajacych si¢ w tej swiatyni cere-
moniach zaprzysiezenia urzednikéw miejskich. Z krakowskich rachunkéw
z lat 1401 i 1403 wynika, ze bicie w wielki dzwon na wiezy koscielnej (magna
campana) moglo tez towarzyszy¢ odczytywaniu miejskich statutéow (,,ad proc-
lamandum Statuta Ciuitatis”)"2. W wilkierzu dotyczgcym karczmarzy z 1379 r.
zaznaczono, ze jego tres¢ zostala odczytana mieszczanom wiasnie w kosciele
(,uffinlichen in kirchen”)™. Tak samo postgpiono z wilkierzem o obywatel-
stwie miejskim z 1387 r. Objasniajac powody tej decyzji, pisarz stwierdzit, ze
postapiono tak, by nikt potem nie watpil w legalnos$¢ ustanowionych prze-
pisow''%. Rajcy mieli nawet mozliwo$¢ wywierania wplywu na niektdre tresci
wyglaszane do mieszczan z ambony przez kaznodziejéw. Z inwentarza skarbca
kosciola Mariackiego z potowy XV w. wynika, ze kazdy kolejny kaznodzieja
niemiecki odbieral od nich na ratuszu klucz do mieszkania oraz ksiegi litur-
giczne, ofiarowane kiedy$ przez niemieckiego kaznodzieje Krystiana. Jezeli
kaznodzieja korzystal nastepnie z tych ksiag podczas mszy, mial obowigzek
odmowi¢ modlitwe za ich ofiarodawce w trakcie kazania'™.

Wiezy instytucjonalne taczace kosciot Mariacki z ratuszem ulegty zacies-
nieniu na przelomie XIV i XV w., w okresie staran rajcéw o przejecie od
biskupa patronatu nad farg. Wladze miasta nie odniosly jednak w tym wzgle-
dzie catkowitego sukcesu, a pretensje do patronatu nad kosciotem Mariackim
zglosit Wiadystaw Jagietto, ktory w 1415 r. uzyskal bulle papieska przekazujaca
mu patronat nad osiemnastoma polskimi kosciotami®. Przestrzen gléwnej
$wigtyni miasta uczestniczylta przez cale sredniowiecze w ceremoniach pan-
stwowych, np. w trakcie uroczystosci pogrzebowych na cze$¢ Kazimierza
Wielkiego, zorganizowanych w 1370 r. przez Ludwika Andegawenskiego!.
W rachunkach miejskich za lata 1393 i 1397 wspomina si¢ o wyplaceniu pie-
niedzy za bicie w wielki dzwon kos$cielny w trakcie ceremonialnych wjazdow

12 Najstarsze ksiggi i rachunki, cz. 2, s. 329, 335; zob. tez M. Starzynski, Krakowska rada,

s. 104.

Najstarszy zbiér przywilejow i wilkierzy, cz. 2, nr 16.

Tamze, nr 30.

Najdawniejsze inwentarze, s. 72.

!¢ KDKK, II, Krakéw 1883, nr 557.

17 E. Sniezynska-Stolot, Dworski ceremoniat pogrzebowy krélow polskich w XIV wieku,
w: Sztuka i ideologia XIV wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa, 29 i 30 listopada 1973 r., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1975,
s. 89-100.
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Wtadystawa Jagielty do miasta (,,in adventu Regis”)"®. Wspomniany dzwon
uwazany jest za fundacje krélewska, a na jego plaszczu przedstawiono litewska
Pogon i herb miasta Krakowa. Ko$ciét Mariacki odegrat takze kluczowa role
w uroczysto$ciach uswietniajacych odzyskanie w 1412 r. przez Jagielte insy-
gniéw koronacyjnych. Wedle relacji Jana Dlugosza zostalty one wprowadzone
do Krakowa podczas uroczystego wjazdu krola, zapewne na wzor ceremonii
wprowadzenia relikwii do miasta, a nastepnie byly eksponowane w trakcie
mszy w stallach kosciota Mariackiego, co z kolei przywodzi na mysl cere-
monie publicznego okazywania relikwii'”®. Udziat gtéwnej $wigtyni parafial-
nej Krakowa w budowaniu monarszego i biskupiego ceremoniatu znajdowat
réwniez odbicie w organizacji procesji taczacych ja symbolicznie z katedra'®.

Gléwnym skutkiem dzialan zmierzajacych ku umocnieniu opieki rajcéw
nad kosciolem Mariackim bylo uzyskanie prawa mianowania zakrystiana,
gwarantujace im kontrole nad skarbcem parafialnym'. W dokumencie
transumujacym bulle w tej sprawie z 1397 r. biskup Piotr Wysz stwierdzil, ze
polecit sporzadzi¢ przy tej okazji inwentarz skarbca koscielnego, przepisany
rzeczywiscie w dalszej czesci dokumentu'??. Od tego momentu inicjatywa
w zakresie opieki nad skarbcem nalezala jednak do rajcéw. Wkrotce na reko-
pisie nalezagcym do miasta powstaly trzy kolejne, uzupelniane p6zniej na bie-
73co, inwentarze skarbca kosciota Mariackiego!'®. Zaraz po uzyskaniu prawa
mianowania zakrystiana rajcy zawarli tez kontrakt murarski na wzniesienie
gmachu biblioteki przy zakrystii'**. Warto doda¢, ze w sgsiednim Kazimierzu
najstarszy inwentarz skarbca kos$ciola parafialnego Bozego Ciala powstal zale-
dwie rok po ogloszeniu pierwszego inwentarza kosciota Mariackiego z pole-
cenia Piotra Wysza, i zostal wpisany do ksiegi radzieckiej'. W ostatniej
¢wierci XIV w. wladze miasta Kazimierza zatrudnily nawet swojego pisarza
do kopiowania, iluminowania i oprawiania ksiag liturgicznych, ktére mialy
nastepnie trafi¢ do biblioteki parafialne;j'?®.

18 W. Semkowicz, Spiska sztuka odlewnicza i jej zwigzki z Krakowem w wieku XIV, ,Rocznik
Krakowski” 25, 1934, s. 141.

P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamieci historycznej poznego sredniowiecza, Warszawa 2014
(Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, 2), s. 196-197.

P. Kotpak, Rola patronéw Krélestwa Polskiego w geografii sakralnej poznosredniowiecznego
Krakowa, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 6 (10), 2014, s. 169, 185.

121 KDmK, I, nr 87.

122 KDmK, II, nr 399.

125 Najdawniejsze inwentarze.

124 Najstarsze ksiegi i rachunki, cz. 2, s. 202-203; J. Zathey, Biblioteka kosciola P. Marii
w Krakowie na przetomie XIV i XV w. (Na marginesie badari nad poczgtkami Biblioteki
Uniwersytetu Jagielloriskiego), ,Roczniki Biblioteczne” 8, 1964, z. 3—-4, s. 19-29.

Ksiegi radzieckie kazimierskie, s. 485.

E. Potkowski, Katedralisi na dworze krélowej Jadwigi. Z dziejow kultury ksigzki w Polsce
schytku sredniowiecza, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1, 1985, s. 238-239.
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W podobnym czasie rajcy krakowscy starali si¢ tez uzyska¢ kontrole nad
szkola parafialng. W 1379 r. uchwalili jej ordynacje, ktorej tekst zachowat sie
w kopii w najstarszym kopiariuszu'. Ostatni, 6smy artykul ordynacji pre-
cyzuje uprawnienia rady w zakresie mianowania szkolnego personelu. Rajcy
mianowali i wprowadzali na beneficjum przetozonego szkoly zwanego magis-
trem, ktory samodzielnie ustanawial swoich zastepcoéw. Rajcy mianowali tez
kantora, ktéry otrzymywal wynagrodzenie od magistra. Do magistra i kan-
tora nalezal wybor pracownikéw nizszego szczebla, jednak w razie braku
porozumienia miedzy nimi wybdr podja¢ mieli rajcy. Omoéwiony artykut
zostal dopisany do ordynacji w kopiariuszu dopiero reka z XV w., co praw-
dopodobnie oznacza, ze kontrola rady miejskiej nad szkotg parafialng ulegata
stopniowemu rozszerzaniu.

Obecnos$¢ biblioteki i szkoly, dysponujacej nieraz wlasnym ksiggozbio-
rem, sprzyjala przeksztalcaniu parafii w osrodek miejskiej kultury literackiej
i intelektualnej?®. Juz na przetomie XIV i XV w. przy krakowskiej szkole
Mariackiej dziatalo skryptorium, z ktérego ustug korzystalo m.in. samo miasto.
W latach 1392 i 1394 rajcy wyplacili pieniadze jego pisarzowi za przepisanie
opowiesci o Nawiedzeniu Naj$wietszej Marii Panny (historia de Visitatione,
istoria beate Marie)'®. Inicjatywa ta miata chyba zwigzek z dokonang mniej
wiecej w tym czasie fundacja kaplicy bractwa NMP w chérze miedzywiezo-
wym. Sprawiony do niej oltarz zostal wzmiankowany w 1440 r. jako noszacy
wezwanie Omnipotentis Dei et Visitationis B. M. V."° Ze wzgledu na miejsce
zajmowane przez nauczanie historii i mnemotechnike w $redniowiecznym
kursie retoryki, biblioteki i szkoly parafialne wigkszych miast mogly sta-
wac sie réwniez osrodkami zainteresowan wspolng przesztoécig'. Swiadczy
o tym choc¢by znaczne nagromadzenie pietnastowiecznych tacinskich chro-
nostychow, wierszy okolicznosciowych i zapisek annalistycznych o dziejach
diecezji, miast i panstwa krzyzackiego w rekopisach w bibliotece kosciofa
Mariackiego w Gdansku. Niektdre z nich wpisal wlasnorecznie tamtejszy

127 Najstarszy zbiér przywilejéw i wilkierzy, cz. 2, nr 25; M. Starzynski, Krakowska rada,
Aneks II, s. 315, nr 38.

Wkiad szkdt i bibliotek parafialnych w rozwdj kultury intelektualnej w Krakowie przed-
stawit K. Ozdg, Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa
Swieckiego, Wroctaw 1987, s. 43-49, 120-123.

Najstarsze ksiggi i rachunki, cz. 2, s. 302, 306.

E. Piwowarczyk, Patrocinia oltarzy w kosciele Mariackim w Krakowie, w: Kult Swietych
w Polsce Sredniowiecznej. Materialy z sympozjum naukowego 31 maja 2001, red. E. Piwo-
warczyk, R.M. Zawadzki, Krakow 2003, s. 58.

Miejsce historii w $redniowiecznych programach nauczania, ze szczegélnym uwzglednie-
niem Uniwersytetu Krakowskiego, omawia M. Zdanek, Obecnos¢ historii w nauczaniu
i refleksji krakowskiego srodowiska uniwersyteckiego w XV wieku w t. 1 tego wydawnictwa,
tam rowniez bogata literatura przedmiotu.
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bibliotekarz Henryk Calow (zm. 1468)"2. Prawie rownoczes$nie podobne teksty
zapisywal na marginesach wlasnego egzemplarza ksigzki Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego proboszcz parafii §w. Jana w Toruniu, Hieronim Waldau
(zm. ok. 1495)". Nalezy doda¢, ze tez w kompilacji annalistycznej z Pilzna
znajduje sie krétki chronostych o bitwie grunwaldzkiej**. Miejska biblioteka
i szkota parafialna mogly sta¢ si¢ réwniez miejscem bardziej profesjonalnych,
systematycznych zainteresowan przeszloscig. Ilustruje to zwlaszcza dzialal-
nos$¢ Konrada Gesselena (zm. po 1469), ksztalcacego si¢ na uniwersytecie
w Rostoku bakalarza sztuk i rektora torunskiej szkoty przy parafii Swietych
Janéw'>. Od 1464 r. wspdtpracowal z Janem Diugoszem, dla ktorego prze-
ttumaczyt z niemieckiego na facing kronike¢ Wiganda z Marburga i Mikotaja
Jeroschina wierszowang przerobke Kroniki ziemi pruskiej Dusburga, za co
otrzymatl w zamian Zywot $w. Stanistawa i fragmenty Rocznikéw'*®. Dodajmy,
ze w latach 1438-1465 prowadzil réwniez na wlasny uzytek noty obituarne
w nalezgcym do niego kalendarzu'¥’.

Nie potrafimy oczywiscie wskaza¢ dowodow réwnie fachowej dziatalnosci
historiograficznej prowadzonej w bibliotekach i szkolach parafialnych pol-
skich $redniowiecznych miast. Wolno jednak przypuszcza¢, ze rowniez tutaj
szkolnictwo parafialne stawalo si¢ ptaszczyzng styku mieszczan z refleksja nad
przeszlosciag. W drugiej polowie XV w. Kronika polska Mistrza Wincentego
z komentarzem Jana z Dabréwki wykladana byla juz nie tylko na krakow-
skim uniwersytecie, lecz takze w niektérych matopolskich szkotach kolegiac-
kich i parafialnych®®. W 1481 r. zostata ona np. podyktowana w lubelskiej
szkole parafialnej przez jej rektora, krakowskiego bakatarza sztuk Teofila

132 0. Giinther, Lateinische Verse iiber danziger geschichtliche Ereignisse des 14. und
15. Jahrhunderts, ,Zeitschrift des Westpreuflischen Geschichtsvereins” 60, 1920,
s. 13-25; J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdariskie do pofowy XVI wieku, Gdansk 1982,
s. 67-68.

O. Giinther, Die Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers Hieronymus Waldau, ,Zeitschrift
des Westpreuflischen Geschichtsvereins” 49, 1907, s. 221-251; J. Tandecki, Dziejopisarstwo
miejskie, s. 17.

Spominki pilznetiskie, s. 248. M. Blaziak, Miscellanea grunwaldzkie, w: Uniwersalizm i regio-
nalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-Wschodniej. Sredniowiecze - poczgtek czaséw
nowozytnych, red. U. Borkowska OSU, Lublin 1996, s. 228.

R. Rucinski, Konrad Gesselen. Przyklad kariery uczonego w sredniowiecznym Toruniu,
»Rocznik Torunski” 28, 2001, s. 37-49.

S. Zonenberg, Zrédla do dziejéw Pomorza Gdarskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w Rocz-
nikach Jana Dtugosza (do 1299 roku), Torun 2000.

M. Perlbach, Der Uebersetzer des Wigand von Marburg, ,,Altpreussische Monatsschrift” 32,
1895, s. 419-420.

W. Drelicharz, Miejsce ,, Komentarza” Jana z Dgbrowki w twérczosci historiograficznej w Pol-
sce pierwszych Jagiellonow, w: Komentarz Jana z Dgbrowki do Kroniki biskupa Wincentego,
red. A. Dabrowka, M. Olszewski, Olsztyn 2015, s. 28-29.
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z Bogustawic, ktéry uzupelnil wlasnymi stowami padajace w komentarzu
objasnienia wyrazoéw kroniki*’.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze samorzady polskich miast podej-
mowaly przez cale sredniowiecze okreslone wysitki majace na celu wytwo-
rzenie oficjalnej komunalnej tozsamosci poprzez wywolywanie pamieci
o wspdlnej przesztosci. Ich zabiegi mialy jednak ograniczony zasieg i mato
systematyczny charakter w poréwnaniu z analogicznymi dzialaniami znanymi
z najwigkszych miast $laskich czy pruskich. Incydentalny charakter aktywno-
$ci oficjalnych wehikuléw pamieci w polskich miastach widoczny jest chyba
najwyrazniej w dziedzinie dziejopisarstwa, ktére nie przybralo w $rednio-
wieczu bardziej rozwinigtych form twdrczosci historiograficznej. Podjeta na
poczatku XV w. proba spisania kroniki miejskiej Poznania nie zakonczyta
sie raczej sukcesem. Jedynie w Pilznie i Kro$nie dopiero na przetomie XV
i XVI w. powstaly kompilacje dawnych not annalistycznych. Szczegélnie
zaskakujacy wydaje sie brak powazniejszych wysitkéw historiograficznych
w kancelarii stotecznego Krakowa. Jest to zastanawiajace zwlaszcza dlatego,
ze to wilasnie Krakow, jako stolica panstwa i siedziba biskupstwa, odegral
pionierska role w rozwoju polskiej kultury historycznej. Rozwijala si¢ ona
jednak od poczatku w kregu katedry i dworu ksigzecego. Co prawda juz
w XIII w. twdrczoé¢ dziejopisarska zstgpila ze wzgorza zamkowego do miasta
lokacyjnego, jednak jej osrodkami staly si¢ tutaj jedynie klasztory, zwlaszcza
franciszkanéw, gdzie by¢ moze na przelomie XIII i XIV w. powstala nieza-
chowana kompilacja annalistyczna. Z jej niewykonczonej redakgji korzystat
franciszkanin Dzierzwa, piszacy swa kronike po 1312/1313 lub blizej 1320 r.,
a posrednio z ukonczonej juz kompilacji minoryckiej czerpata grupa roczni-
kow matopolskich, zachowanych w rekopisach z XIV i XV w."*? To wlasnie
na kartach tych dziel mieszczanie krakowscy wystepuja po raz pierwszy jako
$wiadomie dzialajaca zbiorowos¢, ich poczynania bywaty jednak nieraz opi-
sywane z wrogiej perspektywy stronnictwa Wtadystawa Lokietka. Zdaniem
Dzierzwy obwarowanie Krakowa przez Leszka Czarnego znamionowato
poczatek utraty chwaly przez polskie rycerstwo!*!. W jeszcze ostrzejszym, anty-
niemieckim tonie utrzymano note opisujaca bunt wojta Alberta w Roczniku

139 E. Potkowski, In schola scriptum. Szkofa jako miejsce dziatalnosci pisarskiej w srednio-
wiecznej Polsce, w: Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w Sredniowieczu i u progu
ery nowozytnej. Polska na tle Europy, red. W. Iwanczak, K. Bracha, Kielce 1997, s. 170.

10 W, Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim,
Krakéw 2012 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, 1), s. 295 n., 326 n.

11 Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawtowski, MPH s.n., XV, Krakéw 2013, s. 84.
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kapituly krakowskiej*?. Niektérzy badacze domyslajg sie, ze w $srodowisku
kleru katedralnego mogla powsta¢ wroga niemieckim mieszczanom Pies#
o wojcie krakowskim Albercie.

Historia samorzagdowego Krakowa pisana byla wiec z obcej mu perspek-
tywy, poza ratuszem, a czesto nawet poza samym miastem komunalnym.
W tendencje taka wpisuje si¢ takze tworczo$¢ Jana Dlugosza. Czul si¢ on
co prawda zwigzany z miastem i utrzymywat bliskie relacje z przedstawi-
cielami jego spotecznych elit'®, jednak informacje w Rocznikach dotyczace
Krakowa nie ukladaja si¢ w spdjne sekwencje, dotyczac po prostu glosnych
wydarzen z zycia miasta, zjawisk atmosferycznych i klesk elementarnych.
Kwerendy Dlugosza ominetly calkowicie zaséb archiwum na krakowskim
ratuszu, a wykorzystywane przez niego relacje ustne réwniez pochodzily
raczej z kregu wzgorza zamkowego'**. Zwracano juz uwage, ze Dlugoszowy
opis lokacji Krakowa opiera si¢ na nocie w Roczniku kapituty krakowskiej,
nie wykorzystujgc informacji zawartych w dokumencie lokacyjnym miasta!®.

Krakow jako komuna nie awansowal wigc do grona podmiotéw samodziel-
nie uczestniczacych w rozwoju matopolskiej kultury historycznej, w przeci-
wienstwie do wielkich miast pruskich i §laskich, ktérych historiografia nada-
wala ton tozsamos$ciom historycznym na poziomie regionalnym czy nawet
krajowym'®. Inercja ta moze wydac sie tym wieksza, gdy zauwazymy, ze
Krzysztof Rebentcz z Malborka, zatrudniony w latach 1467-1481 jako pisarz
kancelarii miejskiej Krakowa, mogl naleze¢ do grona kopistow autografu
Rocznikow Jana Dlugosza!¥’. Wszystko to §wiadczy o stabosci miejskich insty-
tucji, ktore z trudem dzwigaly ciezar zbiorowej tozsamosci.

Y2 Rocznik kapituly krakowskiej, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztow-

ska-Budkowa, MPH s.n., V, Warszawa 1978, s. 104.

J. Rajman, Krakow - rajcy i rada miejska, w: Klasztory, miasta, zamki w tworczosci Jana
Dlugosza, red. J. Rajman, D. Zurek, Krakow 2016, s. 95-128.

M. Starzynski, Breviculi - czyli co Jan Dlugosz postanowil utrwali¢ w ,Rocznikach” z dziejow
XV-wiecznego Krakowa, w: Klasztory, miasta, zamki, s. 241-252.

Dlugosz, Annales, lib. VII, s. 114; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 86.

H. Manikowska, Miasta i mieszczatistwo na ziemiach Polski w Sredniowieczu — postulaty
i perspektywy badawcze, w: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej
mediewistyki, red. W. Falkowski, Warszawa 2001, s. 111.

M. Kowalczyk, Pisarze Annales Jana Dlugosza, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 49,
1999, s. 103-109.

143

144

145

146

147





