Adrianna Sznapik

Pawilon Polski na Wystawie Swiatowej w Paryzu w 1925 r.
Realizacja koncepcji sztuki narodowej i jej odbior
spoleczny — dyskusje i kontrowersje na lamach prasy

Zagadnienie, ktore chce oméwi¢!, ma bogata literature?, a Instytut Sztuki
PAN poswiecit wystawie z 1925 r. osobna sesje naukowa®. Poniewaz jednak
nie jestem historykiem sztuki, w swoim artykule przesune punkt ciezkosci
z oceny artystycznej czy tez estetycznej polskiej ekspozycji na koncepcje sztuki
narodowej, ktéra chcieli zaprezentowa¢ organizatorzy polskiego udzialu na
Wystawie Swiatowej w Paryzu. Zastanowie sie takze nad tym, jaki byl jej
odbidr spoleczny, co utatwi mi przesledzenie dyskusji prasowej zwigzanej
z tym wydarzeniem. Zanim przejde do omawiania polskiego udzialu w eks-
pozycji, po§wiece nieco miejsca samej Wystawie Swiatowej, aby naszkicowa¢
tlo omawianych zagadnien.

Pierwsza wystawa powszechna w znaczeniu wspdélczesnym odbyta sie
w Londynie w 1851 r. Odtad wystawy byly organizowane w miare regularnie
w odstepach kilkuletnich (przewaznie w Europie), a pokazywano na nich
wytwory i narzedzia przemystowe (gotowe wyroby oraz rozwdj technologii
i techniki), rzemieslnicze (od rekodzielnictwa po wyroby artystyczne), a takze

! Niniejszy tekst opracowano w ramach projektu ,Dyskusja wokét idei kultury i sztuki
narodowej na ziemiach polskich na przelomie XIX i XX wieku, na tle pradéw europejskich”,
sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2011/01/N/HS3/04609.

2 Por. np. M. Rogoyska, Paryskie zwyciestwo sztuki polskiej w roku 1925, w: Z zagadnien
plastyki polskiej w latach 1918—1939, red. ]. Starzyniski, Wroclaw 1963; A. Drexlerowa, A.K. Ol-
szewski, Polska i Polacy na powszechnych wystawach swiatowych 1851-2000, Warszawa 2005;
S. Michalski, Pawilon polski na Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu w 1925 roku a szklane
wieze ekspresjonistow, w: De gustibus. Studia ofiarowane przez przyjaciét Tadeuszowi Stefanowi
Jaroszewskiemu z okazji 65 rocznicy urodzin, Warszawa 1996, s. 228-236; A.K. Olszewski, Nowa
forma w architekturze polskiej 1900—1925. Teoria i praktyka, Wroctaw 1967; 1. Huml, Polska
sztuka stosowana XX wieku, Warszawa 1978.

3 Wystawa paryska 1925. Materiaty z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN: Warszawa,
16—-17 listopada 2005 roku, red. ].M. Sosnowska, Warszawa 2007.
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artystyczne — program ten zostal wypracowany w oparciu o doswiadczenie
organizatoréw wystaw krajowych Francji i Anglii*. Juz w 1851 r. jako zasade
przyjeto, ze uczestnikami wystawy moga by¢ tylko panstwa. Ta regula, kon-
sekwentnie przestrzegana, zdeterminowala sytuacje polskich wystawcéw
w XIX w. Dotychczasowy udzial Polakéw na Wystawach Swiatowych byt
mozliwy tylko w ramach reprezentacji panstw zaborczych i zawsze pociagal za
soba dylematy moralne. Mimo to na famach éwczesnej prasy ,wychwytywano”
wszelkie polskie akcenty i cieszono sie sukcesami polskich artystow niezaleznie
od rozbiorowych granic — mialo to miejsce np. podczas Wystawy Swiatowej
w 1900 r., ktéra odbyla sie réwniez w Paryzu®. Wystawa w 1925 r. miata by¢
wiec pierwszg, na ktérej Polska zadebiutuje jako samodzielne, niepodlegte pan-
stwo. Tymczasem Wystawa Swiatowa Sztuk Dekoracyjnych i Przemystu Arty-
stycznego (na tych wlasnie dziedzinach mial si¢ tym razem skupia¢ program)
zaplanowana zostala wiele lat wczesniej. Idea jej zorganizowania narodzila sie
juz w 1906 r., a jej otwarcie przewidziane bylo na 1915 r., co uniemozliwita
I wojna $wiatowa®. Juz po wojnie planowano jej otwarcie w latach 1922 i 1924,
za kazdym razem jednak na przeszkodzie stawatla trudna sytuacja powojenna.
Wystawa zostala w konicu otwarta 29 IV 1925 r., ze sporym opdZnieniem.
Mimo to w chwili otwarcia znaczna cze$¢ ekspozycji nie byta jeszcze gotowa.
Powierzchnia ekspozycji objeta ogétem 29,1 ha w centrum miasta. Gtéwna,
reprezentacyjna cze$¢ wystawy ciggnela sie wzdluz osi Most Aleksandra III
— Esplanada Inwalidéw, przy czym duza czes¢ ekspozycji znajdowala sie
w samym Palacu Inwalidéw. Druga czes¢ wystawy rozciagnieta byla wzdiuz
Sekwany (po obu stronach), pomiedzy mostami Concorde i Alma. Znalazly
sie tu pawilony czasowe (w tym Pawilon Polski) oraz wykorzystane ponownie
budowle, ktére zostaly po Wystawie Swiatowej w 1900 r.: Grand Palais i Petit
Palais. W wystawie uczestniczyly ogélem 23 panistwa oraz kolonie francuskie.
Co warte podkreslenia, w wystawie nie wziely udzialu Stany Zjednoczone
i Niemcy. Liczbe zwiedzajacych szacuje si¢ na 14 mln’. Udzial Polski na
wystawie mial by¢ naszym pierwszym wielkim wystgpieniem na arenie mie-
dzynarodowej. Nie obylo sie jednak bez przeszkéd przede wszystkim natury
organizacyjnej i finansowej. Dzigki nadzwyczajnym funduszom uzyskanym

* A. Drexlerowa, A.K. Olszewski, op. cit., s. 9-10.

5 A. Sznapik, Polacy i polska sztuka naw Wystawie Swiatowej w Paryzu w 1900 r. Pawilon
Galicyjski, w: Galicja 1772—1918. Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan, t. 3, red.
A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, wstep J. Maternicki, Rzeszéw 2011, s. 241-259.

6 A. Drexlerowa, A.K. Olszewski, op. cit., s. 195.

7 Ibidem.
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przez dyrektora Departamentu Sztuki w Ministerstwie Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, Jana Skotnickiego, rozpoczeto realizacje ekspozycji
polskiej, ale zaledwie p6t roku przed terminem otwarcia wystawy®. GIéwnym
tworca i komisarzem dzialu polskiego zostal mecenas Jerzy Warchatowski,
posta¢ bardzo zasluzona dla propagowania idei sztuki narodowe;j.

Nalezaloby w tym miejscu krétko przypomnie¢, co skladato sie na polska
reprezentacje nad Sekwana. Polska ekspozycja rozlokowana byla w trzech
miejscach: na Cour la Reine, gdzie pomiedzy pawilonami szwedzkim i holen-
derskim stanal reprezentacyjny Pawilon Polski, w Galerii Inwalidéw oraz
w Grand Palais. Ponadto na Esplanadzie Inwalidéw, w tzw. dziale atrakcji
znalazt miejsce Kiosk z wyrobami ludowymi oraz Scenka. Konkurs na Pawilon
Polski wygral malarz i architekt Jézef Czajkowski. Budynek ten zostal wznie-
siony na planie wydluzonego prostokata. Poprzedzalo go wejscie zwieniczone
tréjkatnym tympanonem z motywem nawigzujacym do slonica (charaktery-
styczne dla stylu zakopianskiego). Skladal sie z dziedzinca (atrium), przed-
sionka, Sali Honorowej, Gabinetu i Saloniku. Dziedziniec ozdabialy sgraffita
Wojciecha Jastrzebowskiego przedstawiajace geometrycznie stylizowane herby
miast polskich. W centrum stala rzezba Henryka Kuny przedstawiajaca postac
kobieca — Rytm. W przedsionku znajdowaly sie dwa witraze J6zefa Mehoffera
przedstawiajace Meke Panska. Sala Honorowa zwiericzona byta szklang kopula,
ponad ktdéra wznosita sie 23-metrowa szklana wieza na konstrukcji zelaznej
(w ksztalcie krysztalu). Byl to najbardziej rozpoznawalny i widowiskowy ele-
ment Pawilonu Polskiego. Sala Honorowa wspierala si¢ na o$miu stupach
z czarnego debu wislanego, pokrytych geometryczna dekoracja. Centralnym
elementem tego pomieszczenia bylo szes¢ panneaux (malowidel) Zofii Stry-
jenskiej pt. Pory Roku, przedstawiajacych barwne, stylizowane motywy ludowe.
W Sali Honorowej znajdowaly sie takze drewniane tawy ciosane w stylu
snycerki ludowej, géralskiej. W Gabinecie i Salonie zaprezentowane zostaly
meble projektu Wojciecha Jastrzebowskiego i J6zefa Czajkowskiego oraz kilim
zaprojektowany przez Zofie Stryjeriska. Szklana wieza byla noca oswietlona,
co dawalo niezwykly efekt §wietlny.

W 1925 r. Polska miata szanse zaprezentowa¢ sie na Wystawie Swiatowej
jako niepodlegle panistwo, niejako dodatkowo uwierzytelni¢ si¢ na arenie mie-
dzynarodowej. Dlatego niezwykle istotne byto wlasciwe zaprezentowanie sie
— wlasciwe, czyli podkreslajace polska odrebnos$¢ w dziedzinie sztuki i kultury.
Wydaje sie, ze tworcy polskiej ekspozycji pod wodza Jerzego Warchatowskiego

8 Por. J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku, Warszawa 1957, s. 196.
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mieli przemyslana koncepcje polskiej sztuki narodowej. Byli to arty$ci wywo-
dzacy sie z tradycji Warsztatow Krakowskich i Towarzystwa Polska Sztuka
Stosowana, ktorego celem bylo m.in. odrodzenie sztuki dekoracyjnej i rzemio-
sta artystycznego na bazie twoérczosci ludowej. W Pawilonie Polskim w Paryzu
w 1925 r. mogla sie wreszcie zi$ci¢ idea sztuki narodowej, o ksztalcie ktdrej
dyskutowano od II potowy XIX w., a ktérg probowal realizowaé w praktyce
m.in. Stanistaw Witkiewicz, tworzac koncepcje stylu zakopianskiego®. Nawia-
zania do tych tradycji sg czytelne w wystroju i mysli przewodniej polskiej
ekspozycji.

Koncepcja przyjeta przez Warchatowskiego podczas tworzenia Pawilonu
Polskiego byla jednak — sila rzeczy — forma kompromisu wobec istniejacych
pomystéw i réznych $rodowisk artystycznych, dlatego polska ekspozycja
w Paryzu wzbudzita dyskusje na famach prasy. Przeprowadzajac kwerende
prasowy, uwzglednitam zaréwno czasopisma specjalistyczne, przeznaczone
dla waskiego grona odbiorcéw (np. ,Sztuki Piekne”, ,Sztuka w Rzemiosle”,
»Architektura i Budownictwo”, ,Czasopismo Techniczne”, ,Architekt”), jak
i dzienniki (,Kurier Warszawski”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”), a takze
popularne tygodniki ilustrowane (np. ,Nowosci Ilustrowane”, , Tygodnik
[lustrowany”, LSwiat”, ,Swiatowid”, ,Bluszcz” »Tygodnik Wileniski”) oraz
czasopisma literackie (np. ,Wiadomosci Literackie” czy ,Biesiada Literacka”).
Wzietam pod uwage takze czasopismo ,Ognisko” wydawane w Paryzu dla
tamtejszej kolonii polskiej, a wreszcie pisma o charakterze stricte politycz-
nym (np. ,Robotnik” i ,My$l Narodowa”). W kwerendzie uwzglednitam
przede wszystkim rok 1925: materialy prasowe opublikowane w miesigcach
poprzedzajacych wystawe, podczas jej trwania oraz juz po jej zakornczeniu.
We wszystkich wyzej wymienionych pismach pojawila sie tematyka zwigzana
z wystawa: byly to czasem obszerne artykuly, niekiedy lakoniczne wzmianki.
Publikowano réwniez wiele fotografii. Najwiecej miejsca, co zrozumiale, cza-
sopisma poswiecily ekspozycji polskiej. Szczegdlnie Pawilon Polski poddawany
byt ocenom — zaréwno krytycznym, jak i pochwalnym. W niniejszym artykule
skupie si¢ przede wszystkim na pawilonie jako najbardziej reprezentacyjnej
i najlepiej rozpoznawalnej czesci ekspozycji polskiej w Paryzu.

Jak podkreslil Tadeusz Seweryn na famach ,Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego”: ,Wystawa paryska jest waznym momentem historycznym w zyciu
naszego narodu, dlatego szczegétowe poinformowanie o niej spoleczenstwa

9 Por. A. Sznapik, Tatrzariska Arkadia. Zakopane jako osrodek artystyczno-intelektualny od
ok. 1880 do 1914 roku, Warszawa 2009, s. 141-231.
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jest obowiazkiem polskiej prasy”’. Dziennikarze starali sie wywiazac z tego
obowiazku, totez tematyka zaréwno samej Wystawy Swiatowej, jak i polskiego
udziatu czesto pojawiata sie na famach prasowych. By¢ moze nie bez znaczenia
byl tu fakt, Ze sami organizatorzy dzialu polskiego z Warchalowskim na czele
dbali o dobre kontakty z przedstawicielami prasy. Dziennikarz ,Bluszczu”
przytacza relacje z nieoficjalnego otwarcia sekcji polskiej, przygotowanego
specjalnie dla korespondentéw prasowych, podczas ktérego role przewodnika
odgrywal sam Warchalowski, a do dyspozycji reporteréw byli takze artysci,
w tym przybyta na otwarcie pawilonu Zofia Stryjeriska!!. Generalny komisarz
dzialu polskiego w wywiadzie udzielonym przedstawicielowi popularnego
tygodnika ,Swiat” na ponad 2 miesiace przed terminem otwarcia Wystawy
Swiatowej starat sie kreowaé pozytywny wizerunek polskiego w niej uczest-
nictwa, wieszczac (jak sie okazalo: slusznie) sukcesy polskich wystawcow.
Warchalowski powiedzial: ,Jestem zupelnie pewien naszego sukcesu. Nasza
wystawa bedzie w calosci i w szczegétach odrebna, oryginalna, bedzie miata
zapach $wiezosci i wyraz bujnosci naszych polskich talentéw”12. W tym samym
wywiadzie Warchalowski wspomina mimochodem o brakujacych wciaz fundu-
szach i wahaniach ,,czynnikéw miarodajnych” w kwestii dalszego finansowania
tego przedsiewziecia.

Wiekszo$¢ polskich tytutéw nie ograniczata sie jedynie do relacjonowania
polskiego udzialu w Wystawie Swiatowej, ale starala si¢ takze da¢ czytelni-
kom pewien obraz calo$ci, omawiajac reprezentacje poszczegdlnych panstw,
a zwlaszcza ekspozycje francuska zajmujaca polowe terenu wystawienniczego.
W prasie fachowej pojawily sie glosy bardzo krytyczne na temat harmonii
calosci i realizacji wyznaczonych regulaminem zalozen. Jedna z najbardziej
obszernych relacji z wystawy zamiescil paryski korespondent ,,Sztuk Pieknych”,
Antoni Potocki. Nie kryl on zawodu: ,Stojac w posrodku mostu Aleksan-
dra III-go ma sie dzi$ literalnie wrazenie, ze si¢ jest pod wladza brzydkiej
zmory: pietrza sie dookota wieze obleznicze, na ktérych brak katapult, stercza
ogromne stupy nie majace zadnej architektonicznej linii, zastaniaja przepiekny
widok Sekwany niedorzeczne wyciete z papy, zebate i poszczerbione deko-
racje z kiepskiego teatra”!3. Korespondenta ,Sztuk Pieknych” razita nie tylko

10T, Seweryn, Whetrza pawilonu polskiego, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1925, nr 238,
s. 14.

11 M. Sienny, Otwarcie wystawy dekoracyjnej, ,Bluszcz” 1925, nr 21, s. 535-536.

127, Rawicz, Przed wystawg paryska, ,Swiat” 1925, nr 7, s. 4—6.

13 A. Potocki, Wystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu, ,Sztuki Piekne” 1924/1925, nr 12,
s. 542.
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brzydota i bezstylowo$¢ wystawy, ale takze wszechobecna komercja. Wiele
panstw potraktowalo swdj udzial w wystawie jako okazje do reklamy swoich
wyrob6w i przemystu:

Wystawa obecna jest wystawa dla gapidéw. Jakas dziwna regresja, jakie$ obnizenie
sie poziomu potrzeb spowodowalo, zZe niemal kazdy pawilon jest restauracjg, kawiarnia
i tancbuda, przy tym sklecona napredce i majaca obslugiwaé najnizsza kategorie potrzeb.
Reklama, zreszta jak najbardziej zdawkowa w swych pomystach, beznadziejna tanios¢,
tandeta wszystkich motywé6w, niepokryta niczym chciwo$é w tapaniu za pomoca fili-
zanki czy kieliszkéw jak najwiekszej ilosci sous’déw w jak najkrétszym czasie, dazno$cé
do zadowolenia oka i ucha lada jako skleconymi kolorami lub dZwiekami — oto co
stanowi atmosfere wystawy dekoracyjne;j.

Podobnie krytycznie poziom calego przedsiewziecia i jego organizacje
ocenial na famach krakowskiego ,Architekta” Henryk Kunzek, ktéry pisat
z dezaprobata:

Jest stalym symptomem wystaw miedzynarodowych [...], ze otwiera sie je z op6z-
nieniem — niewykonczone — z niemala finansowa stratg. Sa to przedsiewziecia z reguly
deficytowe i nalezaloby si¢ w ogdle zastanowi¢, czy maja rzeczywista racje bytu, czy
wielkie ich rzekomo dla rozwoju kultury czy tez przemystu znaczenie nie jest urojeniem
tylko. Wielki wysitek stron, wielki wydatek czasu ogromnej iloéci ludzi, zuzycie duzej
ilosci mniej lub wiecej kosztownych materiatéw po to, aby tlumy miedzynarodowej
publicznosci, w znacznej cze$ci przyciagane sensacyjnymi nieraz ptaskimi atrakcjami
w rodzaju lunaparkowym, pogapily sie z malym zrozumieniem na to i owo w prze-
ciggu kilku miesiecy, poniewaz przewazna cze$¢ a czestokro¢ calo$é wystawy zostaje
rozebrana i znika z powierzchni ziemi'®.

Te rozwazania prowadza autora artykutu do wnioskéw, ze Wystawy Swia-
towe mozna by z powodzeniem zastapi¢ targami przeznaczonymi tylko dla
przemystowcéw i handlowcéw. Kunzek, nie doceniajac kulturowego i poli-
tycznego znaczenia i potencjalu tych ekspozycji, wieszczyl szybki koniec tej
tradycji i z przekonaniem twierdzil: ,Spodziewac si¢ nalezy, ze okres wystaw
wszechswiatowych rozpoczety okolo polowy dziewietnastego wieku pierw-
szg wystawa w Paryzu ma si¢ ku schylkowi i ze obecna wystawa jest jedna
z ostatnich”®. Korespondent ,Architekta” mylit sie jednak w tym zdaniu az
dwukrotnie — pierwsza Wystawa Swiatowa miata miejsce w Londynie, a §wia-
towy ruch wystawienniczy ma si¢ dobrze az do naszych czaséw. Kunzek pod-
dal krytyce takze sama realizacje zalozen wystawy, wytykajac organizatorom

4 Ibidem, s. 545.
15 H. Kunzek, Kilka uwag o Wystawie Swiatowej w Paryzu, ,Architekt” 1925, z. 5, s. 1-2.
16 Ibidem, s. 2.
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m.in. zte rozlokowanie terenéw wystawienniczych, ciasnote i brak prze-
strzeni, brak harmonii architektonicznej z otoczeniem wystawy, wreszcie
porazke w realizacji gtéwnego celu ekspozycji — stworzenia nowych wartosci
artystycznych!’. Takze dziennikarz popularnego ,Swiatowida” podkreslat, ze
wystawa rozczarowala brakiem nowych pomystéw, docenial jednak to, ze
daje dobry poglad na przemyst artystyczny i dekoracyjny na calym s$wiecie,
wsréd wystawcéw chwalit za§ Francuzéw (w przeciwienstwie do wiekszosci
korespondentéw), gtéwnie jednak z powodu wygodnych i stylowych meblit®.
Na tym tle tym korzystniej wypadal Pawilon Polski, ktérego wysoki poziom
artystyczny wychwalala takze prasa francuska, a ktdrej glosy relacjonowat
ochoczo polonijny periodyk ,Ognisko”. Zwiezle i fachowo opisywal takze
dzieto Czajkowskiego cytowany wyzej Kunzek, piszac, ze Pawilon Polski:

[...] nalezy do najlepszych na wystawie i jest dzielem prof. J6zefa Czajkowskiego. Cechuje
go szlachetny wdziek potaczony z prostota, cho¢ architektonicznie sam nie przynosi nic
nowego z wyjatkiem szklanej wiezy, bardzo oryginalnej, wdziecznej w swych ksztattach,
opartej na motywie trdjkata, chociaz niezupelnie jasno zwigzanej z podstawa. Wnetrze
zupelnie udatne, przedsionek z podcieniem zdobnym w piekne sgrafitto prof. W{ojcie-
cha] Jastrzebowskiego miesci cenna rzezbe w marmurze bialym prof. H[enryka] Kuny,
jedna z najlepszych na calej wystawie. Hala srodkowa uwieniczona wieza, podparta
pelnymi wdzieku stupami z czarnego debu, $wieci przepychem dekoracyjnych obrazéw
Zofii Stryjenskiej, ktére przewyzszaja wszystko co w tym zakresie dano na wystawie. [...]
Gabinet daje sposobno$¢ rozwinigcia swoistych form i zdobnictwa mebli i kiliméw?.

Na wysoka ocene poziomu artystycznego polskiej ekspozycji wplywata
przede wszystkim harmonia zalozenn pawilonu, ktéry byl dzielem waskiego
grona artystow od dawna ze soba wspétpracujacych. Czes¢ autoréw artyku-
téw prasowych czynita z tego powazny zarzut. Na przyklad w , Tygodniku
[lustrowanym” mozna bylo przeczyta¢, ze: ,Dzial polski na Wystawie Paryskiej
jest dzielem $cisle zamknietego koétka i nie ulega watpliwosci, Ze mozna bylo
osiagnac rezultaty lepsze i bogatsze, wciagajac do pracy wielu innych wybit-
nych dekoratoréw”?. Mimo wysokiej oceny artystycznej polskiego udzialu na
Wystawie Swiatowej, krytyka ptynela takze ze strony §rodowisk artystycznych.
Chodzito gléwnie o to, ze Warchatowski, chcac stworzy¢é w miare jednolity
obraz sztuki polskiej i dzialajac pod presja czasu, oparl polska ekspozycje

17 Ibidem, s. 2—6.

18 Sztuka wnetrz na wystawie paryskiej, ,Swiatowid” 1925, nr 39, s. 8.

19 St. P.M., Polska sztuka dekoracyjna, ,Ognisko” (Paryz) 1925, nr 193, s. 3.
20 H. Kunzek, op. cit., s. 7-8.

2 T.B., ,Tygodnik Ilustrowany” 1925, nr 23, s. 456.
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na jednej tylko tradycji artystycznej, przyznajac jej miano sztuki narodowej
i pomijajac dorobek wielu wybitnych twércow. Jeden z autoréw ,Sztuki w Rze-
miosle” tak to komentowal:

U nas np. grupa stworzona swego czasu przez p. Jerzego Warchatowskiego, data
na te wystawe rzeczy oryginalne i nie pozbawione swoistego piekna, a jednakze braé
reprezentowane przez nig upodobania i kierunki za majace najwyzszy kurs w spole-
czefistwie byloby co najmniej §mialym. Zreszta tatwoby si¢ dalo niestety stwierdzi¢, ze
rodzaj sztuki przez owa grupe reprezentowany jest u nas przecie tak samo nieznany,
jak nieznany byl w Europie na owej wystawie?2.

Autor konkluduje jednak:

Na tle eksperymentéw réznych narodéw polski eksperyment wypadt nienajgorze;j.
Latwiej nam bylo tworzy¢ rzeczy nowe i Europie nieznane, oparlszy sie na twérczosci
naszego ludu, ktérego sztuka jeszcze nie zwyrodniata pod niszczacym dziataniem wspol-
czesnej kultury. Ten pierwszy krok w kierunku wylaniania sie z pod przygniatajacego
wplywu obcych kultur i oparciu sie na wlasnej tradycji bedzie niestychanie ptodnym
w nastepstwa. Jednakze mimo oryginalnosci tej sztuki jej twardos¢ i prymitywizm nie
wyrazaja duszy wspolczesnego cztowieka?.

W niektérych relacjach prasowych pojawily sie jednak takze glosy doce-
niajace role Warchatowskiego jako niestrudzonego propagatora sztuki. Pod-
kreslano nie tylko jego zaangazowanie jako gtéwnego organizatora polskiego
udziatu na Wystawie Swiatowej, ale takze fakt, ze byt niejako kontynuatorem
dziewietnastowiecznej idei sztuki narodowej, ktéra w rézny sposéb starali sie
realizowac tacy artysci jak np. Wyspianski czy Stanistaw Witkiewicz. Poglady
takie na tamach ,Kuriera Warszawskiego” prezentowatl przede wszystkim Jan
Kleczynski (1875-1939) — pisarz, krytyk sztuki, majacy wielu przyjaciét w $ro-
dowisku artystycznym?*. Podsumowujac opis polskiej ekspozycji w Paryzu, pisat:

Oto w najogdlniejszym zarysie obraz przedstawicielstwa polskiego na wystawie
paryskiej. Zebrane tu bedg wyniki pracy, prowadzonej przez badaczy i twércéw orna-
mentyki polskiej w ciaggu dwudziestu kilku lat w warunkach bardzo trudnych, nieraz
w walce z niezrozumieniem wlasnego spoleczenistwa, owoce pracy wytrwalej, noszacej
na sobie pietno zaparcia sie siebie dla idei, dla stworzenia odrebnego stylu polskiego,
ktérego zadatki znajdowano u ludu i u szlachty we wszystkich dzielnicach Polski. Na

22 Rajmund W-icz, Artystyczne rezultaty wystawy sztuki dekoracyjnej w Paryzu, ,Sztuka
w Rzemioéle” 1925, nr 10, s. 11-14.

2 Ibidem.

24 S, Sierotwinski, Jan Kleczyiski, w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 12, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1966-1967, s. 567-569
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czele ruchu tego stoi Jerzy Warchalowski, obecny kierownik wystawy polskiej w Paryzu,
cztowiek wielkiej zastugi i skromno$ci przy niezmordowanej energii®.

W kolejnej relacji z Wystawy Swiatowej Kleczynski poszedt jeszcze dalej,

wysilki Jerzego Warchalowskiego nazywajac bohaterstwem, zwlaszcza wobec
przeciwnosci, z jakimi si¢ musial zmierzy¢ i w poréwnaniu do warunkéw
finansowo-organizacyjnych, jakie stworzyly inne panistwa swoim reprezenta-
cjom. Pisal o tym z pasja:

Wszedzie widaé, ze za artystami, ktérzy pracowali nad pawilonami swoich krajéw,
stoja cale narody, cale panstwa, ktére szczodrze dbaly o to, aby wystapic¢ jak najswiet-
niej. Jezeli mimo to wystawy polskie [...] nie tylko nie tracg, ale przeciwnie wyrézniaja
sig, jako oryginalno$¢, wysoki artyzm, bogactwo dekoracyjne, elegancja, jako duch
$cisle narodowy, pelen tradycyjnej i nowej wnetrznosci, jezeli wedtug powszechnego
zdania artystéw i specjalistow francuskich, szwajcarskich, belgijskich, czechostowac-
kich, belgijskich [sic!] itd., Polska zajmuje na wystawie jedno z najpierwszych miejsc,
a w niektérych dzialach nawet pierwsze miejsce [...], to ten $wietny wynik, z ktérego
jesteémy dumni, zawdzieczal trzeba wprost bohaterskiej pracy i poswieceniu p.p.
Warchatowskiego i Czajkowskiego i ich pomocnikéw i wspélpracownikéw — pracy
olbrzymiej, wykonanej w osamotnieniu, w walce z niezyczliwoscig i intrygami lub wobec
gltuchego milczenia i gorzej — z kraju.

Wedlug Kleczynskiego o sukcesie pawilonu, jak i calej polskiej ekspozycji

nad Sekwana decydowa¢ mialo przede wszystkim czerpanie ze wzoréw twor-
czosci ludowej, jednak przystosowanych do potrzeb wspéiczesnych. O korzy-
staniu z tych tradycji pisat tak oto:

Nasza dekoracyjnos¢ rodzima, jasna, stoneczna, czerpie sily z tradycji wsi polskiej,
szlachcica i chlopa z Karpat, Lowicza, Kujaw, Kielc, puszcz kurpiowskich, umiejac
doskonale (po 30 latach pracy!) uzywac tam znalezionych wartosci ornamentacyjnych
za podloze zdobnictwa calkiem nowoczesnego. To nie jest bynajmniej nasladownictwo
ludowosci lub szlacheckiej przesztosci. To swobodna twdérczo$é na tle zrozumienia
charakteru polskiej odrebnosci zdobniczej?’.

Wydaje sie, ze Kleczynski, obracajacy sie w srodowisku artystycznym pisarz

i krytyk sztuki, trafnie odczytal intencje twércéw pawilonu i ideeg, jaka miat on

uosabia¢ — Polske mocno osadzona we wlasnej tradycji i kulturze, ale zarazem
nowoczesng, otwartg i europejska. Tak bowiem podsumowywal polskie sukcesy
w Paryzu korespondent ,Kuriera Warszawskiego™: ,Dzi$ kosztem ofiar, pracy

%5 1. Kleczyniski, Szczegéty wystawy paryskiej, ,Kurier Warszawski” 1925, nr 60, s. 16.
2 Idem, Wystawy polskie w Paryzu, ,Kurier Warszawski” 1925, nr 169, s. 4.
27 Idem, Polski pawilon reprezentacyjny, ,Kurier Warszawski” 1925, nr 171, s. 5-6.
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prywatnej wiecej niz urzedowej, dzieki zaparciu sie siebie twércow wystawy
— wnieslisSmy do Paryza swoja polska odrebna, scisle narodowa europejskos¢.
Jeszcze jedna dziedzina dla ducha polskiego zdobyta™.

Réwnie kompetentnie co Kleczynski recenzowal polski udzial na Wystawie
Swiatowej Edward Woroniecki na tamach tygodnika ilustrowanego ,Swiat”.
Ten przebywajacy w Paryzu krytyk sztuki poswiecil pawilonowi i pozostalym
dzialom wystawienniczym obszerny i fachowy artykul. Podsumowujac swoje
wywody, doszed! do wnioskéw zblizonych do pogladéw oglaszanych na tamach
»Kuriera Warszawskiego” przez Kleczynskiego. Woroniecki pisal mianowi-
cie: ,A teraz pare wnioskow. Sekcja polska na tle wystawy calej przedstawia
sie bardzo korzystnie, nieraz nawet wybitnie. Uwydatnia — w ludzie naszym
i wérdd artystow obfito$¢ talentéw, bujnosc i oryginalnos¢ fantazji, ujawnia
tez silng wspdlnote narodowego typu sztuki zwigzanego $cisle a postepowo
z tradycj, czerpigcego zywotna, zdrowa inspiracje z nieprzebranego skarbu
sztuki ludowej”®. Woroniecki jako jeden z nielicznych publicystéw zwrdcit
takze uwage na wymierne korzysci, jakie ta wystawa moze przynies¢ Polsce.
Nie chodzito mu bynajmniej jedynie o efekt propagandowy, ale nawotywal,
aby sukces polskich wystawcow wyzyskac takze pod wzgledem ekonomicznym.
W zakonczeniu swojego artykutu pisat:

Pod wzgledem propagandowym moze i powinna sekcja nasza zdziata¢ duzo. Ale
trzeba to umie¢ wyzyskad, zainteresowad, zatrzymac uwage krytyki i znawcéw. Trzeba
zastanowi¢ sie nad reorganizacja i wzmocnieniem naszego przemystu artystycznego dla
celéw eksportu. Nie ma zadnych szans na to, zeby$my ten eksport zdobyli, powtarzajac
w kraju wzory niemieckie, austriackie czy inne. Wystawa paryska juz wykazuje, ze
posiadamy zaséb artystéw, ktérzy interesuja cudzoziemcédw. Wyzyskanie tych sit na
eksport oto zadanie, ktére stoi po sukcesach paryskich przed nami do zrealizowania®.

Wiekszo$¢ popularnych ilustrowanych czasopism, zamieszczajac na swoich
tamach relacje z wystawy paryskiej, nie dokonywata pogtebionej analizy. Pod-
kreslano raczej zachwyt nad tym artystycznym osiagnieciem, a zarazem dume
z tak udanego debiutu posrdd innych panstw, majacych juz dluga historie
wystawiennicza. W nieco pompatycznym stylu wrazenia z Pawilonu Polskiego
relacjonowat swoim czytelnikom np. dziennikarz ,Nowosci Ilustrowanych”:

B8 Idem, Styl europejski i style moderne. Meble polskie i obce. Kapliczka. Ksigzki. Kilimy.
Sztuka Ludowa, ,Kurier Warszawski” 1925, nr 173, s. 5.

2 E. Woroniecki, Udziat Polski w Migedzynarodowej wystawie architektury i sztuki dekora-
cyjnej, ,Swiat” 1925, nr 24, s. 5-6.

30 Ibidem, s. 6.
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Oglusza nas hatas wielomilionowego miasta i onie$mielaja gigantyczne budowle,
szumigce morze gléw faluje i plynie wzdluz Cour la Reine. Mijamy wlasnie szeregi
pawilondw i... stajemy zadziwieni przed krysztalowym zjawiskiem. Co to? Z drzeniem
serca czytamy napis ,Republique Polonaise”. Stoi oto przed nami niepokalanie bialy
palacyk, leciutkie piankowe cacko, wzruszajace w swej prostocie. Zadziwiajace har-
monig i klasycyzmem ksztaltu. Ponad patacykiem 1$ni przezrocza aureola krysztalowej
wiezy, rozrzucajac wokét dyskretny refleks zalamujacych sie promieni stonecznych.
Chwyta nas za serce prostota, wdziek i oryginalno$¢. Zdaje sie, ze jakas czarnoksieska
sita uniosta nas z kipiacego Serca Paryza i ocknawszy sie oto wsréd blogostawionej
ciszy wsi polskiej. Krystaliczne cacko na kazdym kto tu zajrzy robi wrazenie cudownego
wiejskiego ko$ciotkad!.

Te sakralne skojarzenia z pawilonem nie sa niczym nadzwyczajnym i poja-
wiaja sie rowniez w innych tekstach, w ktérych pawilon poréwnywany jest
np. do $§wiatyni. Natomiast Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, w relacji opubliko-
wanej w ,,Wiadomosciach Literackich”, boczna fasada pawilonu przywodzita
na mysl drewniana architekture ruska, ,gdzie zielone drobne daszki opadajace
z wiezy, przykrywanej od géry tez listkami zielonej blachy, przypominaja jakas
cerkiewke na Pokuciu czy na Czerwonej Rusi”®. Jak podkreslal, ta wschod-
nia stylizacja nie razita go, wrecz przeciwnie — byla mu mita. Iwaszkiewicza
w Pawilonie Polskim zachwycila szczegélnie szklana wieza, ktéra zrobita na
poecie duze wrazenie w nocnym o$wietleniu:

Pawilon w calo$ci swej obliczony jest raczej na efekt wieczorny; wéwczas brylantowa
wieza blyszczy jak olbrzymi Koh-i-nor pomiedzy zielonymi li§¢mi, koputa sali zdaje
sie by¢ wysadzana diamentami, a subtelne oswietlenie atrium daje zludzenie poswiaty
ksiezycowej. Totez wieczorami tlumy cisna si¢ nieprzerwanie do pawilonu, zachwycajac
si¢ o$wietleniem, architekturg, malarstwem, no i taiiczacymi géralami, pod wodza
Heleny Roj-Rytardowej i orkiestry z Mrozem i Bartkiem Obrochta na czele. Proste
i fadne fawy umieszczone w $cianach atrium podobne sa do przyzb; siedzi si¢ na nich
wieczorami bardzo mifo, oddychajac atmosfera Polski zakleta w tych $cianach®.

Goralska kapela grajaca we wnetrzach pawilonu dopelniata catosci jego
przestania — dodatkowo podkre$lala czytelne nawigzania do tradycji stylu
zakopianskiego i sztuki ludowej jako Zrédla kultury narodowej. Wydaje sie,
ze stynna zakopianska kapela miala by¢ kolejnym waznym elementem zapre-
zentowanej wizji polskosci. Nie do wszystkich jednak ta stylistyka przemawiata.

31 B.W., Polska na wystawie sztuki dekoracyjnej w Paryzu, ,Nowosci Ilustrowane” 1925,
nr 36, s. 5-6.

32 7. Iwaszkiewicz, Polska na Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1925, nr 25, s. 2.

3 Ibidem.
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Z pochwalnego chéru prasowego wytamalo sie zdecydowanie dwdch artystéw
malarzy: Marcin Samlicki na tamach ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
i Wincenty Trojanowski na szpaltach ,Biesiady Literackiej”. Pierwszy z nich
(1878-1945) — krytyk sztuki, malarz i grafik, byl absolwentem historii sztuki
na UJ oraz ASP, gdzie uczyl sie u takich staw jak m.in. Jé6zef Mehoffer, Jacek
Malczewski czy Jan Stanistawski. Od wielu lat przebywal na stale w Paryzu
i byl zwiazany z polska kolonia artystyczng w tym miescie. Zamieszczat liczne
korespondencje na tamach prasy w rodzinnym kraju, w tym czesto w ,,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym”*. Swoja relacje z wystawy paryskiej Samlicki
zaczal od znamiennego stwierdzenia:

Utarlo sie przekonanie, a nawet zwyczaj, ze nie wypada Polakowi zagranicg pisac
inaczej o nas, jak tylko pochwaly, krytyke uwaza sie za czyn niepatriotyczny, nam
szkodzacy. Stad wszelkie wystapienia nasze zagraniczne wygladaja w prasie naszej
jakoby jaki$ tryumfalny pochdd naszego ducha. Jak szkodliwym dla nas jest to wlasne
mydlenie oczu, nie potrzebuje chyba udowadnia¢. Nardd nie jest dzieckiem, ktérego
nie nalezy zniecheca¢ krytyka a zacheca¢ falszywym miodem pochwat®.

Zgodnie z tg deklaracja Samlicki postanowil przedstawi¢ polski udzial na
Wystawie Swiatowej w do$¢ krytycznym tonie. Wytknat polskiej ekspozy-
cji przede wszystkim niedostatek eksponatéw, sam pawilon kojarzyl mu sie
z ,rodzinnym grobowcem”, ewentualnie ,chiriska pagoda”. Za grobowcem —
poza ksztaltem bryly — miata przemawia¢ czarna kolorystyka dominujaca we
wnetrzu, a w przedsionku z witrazami Mehoffera brakowalo, zdaniem autora,
tylko katafalku®. Pozostala cze$¢ polskiej ekspozycji nad Sekwang zyskala nieco
wiecej uznania w oczach Samlickiego, ktéry podkreslat jednakze brak repre-
zentacji waznych dziedzin przemysiu artystycznego, takich np. jak ceramika,
szklarstwo, zlotnictwo czy dekoracje teatralne. Te uchybienia polskiej ekspo-
zycji w Paryzu ttumaczy! ,niedostatecznym zrozumieniem donioslosci tejze
wystawy w naszym spoleczenstwie, w rzadzie, a przede wszystkim w komitecie,
ktory raczej kierowat sie wzgledami natury osobistej, jednostronnoscia upodo-
ban a nie interesem sztuki”®’. Podobna recenzje Pawilonu Polskiego zamiescit
na famach ,Biesiady Literackiej” inny artysta malarz i krytyk sztuki zarazem,

34 R. Biernacka, Marcin Samlicki, w: PSB, t. 34, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992-1993,
s. 417-419.

35 M. Samlicki, Udziat Polski w Miedzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu,
»llustrowany Kurier Codzienny” 1925, nr 170, s. 16.

36 Ibidem, s. 16-17.

57 Ibidem, s. 17.
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Wincenty Trojanowski®®. W przypadku tych dwéch autoré6w mozna by sie
zastanawia¢, czy ich krytyczny stosunek do tego, co zaprezentowala Polska na
Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu wynikat z odrebnych artystycznych
gustow, czy tez moze wplyw na ich zapatrywania mialo rozczarowanie brakiem
propozycji wspélpracy ze strony komitetu organizacyjnego.

Polska reprezentacja na Wystawie Swiatowej w Paryzu budzila silne emo-
cje nie tylko w srodowisku artystow plastykéw. Tadeusz Seweryn na famach
»llustrowanego Kuriera Codziennego” tak relacjonowal goraca debate wokoét
tego wydarzenia:

Bylto nam pokazaé Europie, Ze Polacy nie gesi i swoj jezyk maja. Rzecz nie dziwna, ze
ledwie otwarto podwoje Pawilonu Polskiego na Cours la Reine juz w Polsce zarysowaly
sie dwie kranicowe opinie o wystawie naszego dorobku w dziedzinie sztuki dekoracyjne;j.
Z jednej strony poset Jan Zamorski w ,,Kurierze Poznanskim” potepit w czambul polska
wystawe, jako dzieto jaskiniowcéw, nedzarzy i analfabetéw kulturalnych, a z drugiej
Jarostaw Iwaszkiewicz w ,,Wiadomosciach Literackich” entuzjastycznie zakomunikowat
narodowi, iz Polska odniosta niechybne zwyciestwo na wystawie paryskiej*.

Nie dziwi wiec fakt, ze takze czasopisma stricte polityczne podejmowaly
temat udziatu Polski na Wystawie Swiatowej. Jest to w pelni uzasadnione, gdyz
polska prezentacja miala duze znaczenie nie tylko artystyczne, ale i propa-
gandowe. Tym bardziej ze w wystawie uczestniczyl takze Zwiazek Radziecki,
ktéry chcial wykorzystaé¢ swoj szokujacy pod wzgledem artystycznym pawi-
lon przede wszystkim do jawnej propagandy politycznej. Echa rywalizacji ze
Zwiazkiem Radzieckim mozna odczyta¢ na famach éwczesnej prasy nasta-
wionej bardzo krytycznie do sowieckiej prezentacji. Publikujacy wéwczas na
tamach ,Robotnika” Mieczystaw Wallis tak sie o niej wyrazal: ,Jedynie jako
osobliwos¢ zasluguje na wzmianke pawilon sowiecki: pietrowa sklecona ze
zwyczajnych desek i pomalowana na czerwony kolor szopa, mieszczaca na
parterze troche okazéw etnograficznych zas na pietrze — portrety Lenina,
broszury, afisze i proklamacje komunistyczne we wszystkich jezykach nie
wylaczajac polskiego”. Ten sam autor po$wiecit sporo miejsca szczegétowe;j
analizie dzialu polskiego, podkreslajac zaréwno zalety (tu przede wszystkim
ptétna Stryjeniskiej i architektura pawilonu), jak i wady, przede wszystkim

38 W. Trojanowski, Pawilon polski na wystawie sztuki dekoracyjnej w Paryzu, ,Biesiada
Literacka” 1925, nr 23/24/25, s. 25.

39 T. Seweryn, op. cit.

0 M. Wallis, Miedzynarodowa Wystawa Wspélczesnej Sztuk Dekoracyjnej w Paryzu, ,Ro-
botnik” 1925, nr 205.
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brak jednosci stylowej. W podsumowaniu zwrdcil jednak uwage na to, jaki
byt najwazniejszy cel zaistnienia Pawilonu Polskiego na Wystawie Swiatowe;j,
z ktérym — jak mozna wnioskowa¢ — utozsamiat sie takze Jerzy Warchatowski:

Jako manifestacja artystyczna i kulturalna posiada dzial polski na wystawie paryskiej
znaczenie ogromne. Dzieki niemu tysigce ludzi dowie si¢ o sztuce polskiej i o Polsce.
Nalezy sie przeto goraca wdzieczno$¢ z naszej strony tym wszystkim, ktérzy walczac
z tysiacznymi trudno$ciami pracowali nad urzeczywistnieniem dzialu polskiego na
wystawie, nade wszystko za$ gléwnemu inicjatorowi tego dzialu p. Jerzemu Warcha-
towskiemu®.

Nie wszyscy jednak podobnie oceniali polska reprezentacji w Paryzu. Antoni
Marylski senior (1865-1932), wéwczas posel z ramienia Zwiazku Ludowo-
-Narodowego®?, na tamach ,Mysli Narodowej” ostro skrytykowal Pawilon
Polski, podajac w watpliwos¢ polskos¢ jego poszczegdlnych elementow:

Mysmy mogli na wystawie, gdzie odbywa sie turniej europejskiego obtedu, umiesci¢
nasza skromnag, powiedzmy, ale nasza sztuke, z dworem o ganku wspartym na kolum-
nach, z $wietlica o wielkim kominie, z nasza chata okrezona podcieniami, o stropiastym
dachu. Czy$my nie mogli przyj$¢ z polichromig z motywdéw rodzinnych, tak piekna
i artystyczng, jak ja kiedy$ proponowal Mehoffer dla katedry plockiej? Wystawili-
$my nad Sekwana podluzng kisze, udekorowang kombinacjami tréjkatéw i szklang,
trzypietrowa wieza. Pani Stryjeriska ozdobila wnetrze polichromig modernistyczng.
W $rodkowym punkcie na $cianie Zydek przygrywa Polsce, w takt tej muzyki sunie
szlachcic poloneza, a chlop podskakuje w krakowiaku. Tak jest w rzeczywistosci, ale
po co to pokazywaé cudzoziemcom? Lecz z kompozycji nie wszyscy sa zadowoleni na
obrazie: krowa, ktéra od tylu lat doi pachciarz, zareagowala, zioneta ogniem i opuscita
z rozpaczy wymie az do ziemi. Co ten budynek ma wspélnego z Polska? I gdzie u nas,
i na jaki uzytek postawi go pan Czajkowski®.

Co ciekawe, wiekszo$¢ czasopism to wlasnie dzielo Stryjeriskiej uznawata
za kwintesencje polskosci, mimo jej wielokulturowosci, a moze wilasnie dzieki
niej, gdyz taki obraz bardziej odpowiadal rzeczywistosci spotecznej Drugiej
Rzeczypospolitej.

Warchatowski, tworzac koncepcje polskiej ekspozycji na Wystawe Swia-
towa w Paryzu (a zwlaszcza Pawilonu Polskiego, ktéry spelnial z oczywistych
wzgledéw role reprezentacyjng), chcial razem z grupa zaprzyjaznionych
artystow zaproponowaé odbiorcy harmonijny przekaz, ktéry uosabialby
polska sztuke i kulture narodowa. Pawilon Polski bedacy niejako wizytéwka

4 [bidem.
427, Zieliriski, Marylski-fuszczewski Antoni Eustachy, w: PSB, t. 20, Krakéw 1975, s. 109-110.
3 A. Marylski, Melancholikom dla rozrywki, ,Mysl Narodowa” 1925, nr 1, s. 10.
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niedawno odzyskanego panstwa mial $wiadczy¢ o tym, ze Polska chce
uchodzi¢ za kraj przywigzany do swojej tradycji i dziedzictwa, a zarazem
nowoczesny*%. Koncepcja Warchalowskiego stworzenia sztuki narodowej
w oparciu o tradycje ludowe, a nastepnie upanstwowienia jej, nie wszystkim
sie podobala, dotarta jednak do szerokiego grona odbiorcéw za posrednictwem
wysokonakladowej prasy.

Dziat Polski na Wystawie Swiatowej w Paryzu zyskat rozglos i liczne wyréz-
nienia. Polska otrzymata tacznie 172 nagrody. Wystawcéw polskich oficjalnie
podanych bylo 307, ale w liczbie tej byli takze profesorowie szkét artystycz-
nych, ktérym nagréd nie przyznawano. Po odliczeniu 56 profesoréw mamy
251 faktycznych wystawcéw. Liczba 172 nagréd stanowi wiec 68,5%. Dzieki
takiemu stosunkowi liczby nagrodzonych do liczby wystawcéw Polska zajeta
pierwsze miejsce®. Byt to jednak w istocie sukces pozorny. Mimo starari komi-
sarza generalnego wystawy nie udalo sie pozyska¢ funduszy pozwalajacych
na przeniesienie pawilonu do Polski, a kiedy zainteresowani nagrodzonymi
pracami zagraniczni kontrahenci zaczeli sie zglasza¢ z zaméwieniami, oka-
zalo sie, ze przemyst artystyczny w rzeczywistosci nie istnieje, a przedmioty
zaprezentowane na wystawie sa piekne, ale niestety unikalne®. Warchatowski
zdawal sobie z tego sprawe, ale wiele wskazuje na to, ze dla niego najwazniejszy
byl wymiar propagandowy i ideowy polskiej ekspozycji. Wypada sie tu zgodzic¢
z Agnieszka Chmielewska, ktéra w cytowanym juz artykule pisze: ,Polska
ekspozycja w Paryzu byla, jak sie wydaje, najblizsza pilsudczykowskiemu uje-
ciu kultury narodowej”. Okazuje si¢ zatem, ze oficjalna polska ekspozycja
w Paryzu powstata niejako w ideowej opozycji do wspomnianych przez War-
chalowskiego ,czynnikéw miarodajnych”, ze wczesny rzad zmuszony byl do
firmowania obcej sobie wizji kultury i sztuki narodowej. Moze to ttumaczy¢
rézne problemy organizacyjne i finansowe, a takze fakt, ze zwycieski pawilon
Czajkowskiego nie powrécit do kraju. Natomiast wiekszo$¢ artystow, ktéra
przyczynila sie do paryskiego sukcesu, juz wkrétce zaangazowala si¢ w stuzbe
panistwu, tworzac sztuke o charakterze narodowym?*.

“ Por. A. Chmielewska, Czym jestesmy, czym byé mozemy i chcemy w rodzinie narodow,
w: Wystawa paryska 1925..., s. 67.

4 Liste nagrodzonych i powyzsza statystyke podaje Treter na tamach ,Sztuk Pigknych”:
M.T. [M. Treter], Nagrody na wystawie paryskiej, ,Sztuki Piekne” 1925/1926, nr 2, s. 95-96.

4 M. Rogoyska, op. cit., s. 36—41.

47 A. Chmielewska, op. cit., s. 72.

8 Por. eadem, W stuzbie paristwa, spoleczeristwa i narodu. ,Paristwowotwdrczy” artysci
plastycy w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2006.





