Janusz Mierzwa

~Wolynski uklad korupcyjny” na tle przestepczosci
urzedniczej w Drugiej Rzeczypospolitej

Problem przestepczosci urzedniczej w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego nie byl dotychczas przedmiotem szerszych opracowan. Punktem
odniesienia dla niniejszych ustalen sg przestepstwa dokonywane przez urzedni-
kéw administracji ogélnej, czyli podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych!.
W omawianym okresie mozna wyr6zni¢ dwa obszary problemowe opisywa-
nego zagadnienia. Pierwszy stanowia nieprawidtowosci i naduzycia urzednicze
dokonywane przede wszystkim po 1926 r., a ich podstawowa motywacja byly
wzgledy polityczne. W tym zakresie celem dzialania urzednikéw z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych bylo dazenie do zapewnienia sukcesu (odmiennie
w réznych wyborach rozumianego) obozu rzadzacego po przewrocie majo-
wym. Przekazéw dotyczacych tego mechanizmu jest sporo, a zagadnienie to
bylo réwniez przedmiotem wielu prac. Jednocze$nie trudno uznaé obecny stan
wiedzy w tym zakresie za zamkniety, a przede wszystkim uporzadkowany?.
Cho¢ dzialania te ze swej natury mialy charakter konfidencjonalny, dostepny
dla historykéw material zrédtowy daje podstawe do pewnych generalnych
ustalenn w tym zakresie. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w zakresie przestepstw
urzedniczych, ktérych celem byto osiagniecie korzysci prywatnej przez urzed-
nika dopuszczajacego sie naduzycia. Tego typu czyny, dokonywane zazwyczaj

1 Oczywiscie nie wyczerpuje to zagadnienia przestepczosci urzedniczej, w ogéle bowiem
poza obszarem zainteresowania niniejszego tekstu pozostaja dzialy administracji najbardziej
podatne na korupgje, tj. podlegte ministrowi skarbu (urzedy celne, skarbowe etc.); por. np. W.M.
Zawadzki, Dziennik, wstep i oprac. J. Mierzwa, Krakéw 2010, s. 27.

2 Na ten temat por. np. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wiadzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku
Wspdlpracy z Rzadem, Wrocltaw 1986; W. Kozyra, Polityka administracyjna ministrow spraw
wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918—1939, Lublin 2009; ]. Mierzwa, Admini-
stracja ogélna (polityczna) I stopnia jako organizator wyboréw parlamentarnych 1928 r. (na
marginesie Diariusza Kazimierza Switalskiego), ,Dzieje Najnowsze” 2010, z. 4, s. 3—14;
P. Olstowski, Obdz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 1926—1939, Warszawa 2008;
M. Sioma, Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-1962). Zotnierz i polityk, Lublin 2005, s. 187-197.
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z najnizszych pobudek, nie byly dotychczas przedmiotem opracowan, a i ilos¢
odpowiednich odniesieh we wspomnieniach jest relatywnie mniejsza. Zrédet
tego stanu rzeczy nalezy upatrywac zaréwno w trudnosciach w dotarciu do
interesujacych nas materialow, przede wszystkim o charakterze archiwalnym,
jak réwniez niemoznosci, na obecnym etapie badan, uzyskania materiatu do
studiéw poréwnawczych. Do podjecia tej tematyki nie zacheca réwniez fakt, ze
problematyka czynnika personalnego w aparacie administracyjnym nie cieszyta
sie dotychczas szczeg6lna popularnoscia wsréd badaczy®.

Odmiennosci miedzy dwoma wymienionymi kategoriami przestepstw
urzedniczych wida¢ m.in. na plaszczyznie oceny dziatan. Z punktu widzenia
wspblczesnych naduzycia wyborcze z zalozenia raczej nie spotykaly sie z nega-
tywna reakcja ze strony przelozonych, a i inni uczestnicy zycia politycznego,
zwigzani np. z poszkodowang w efekcie dzialan urzedniczych opozycja, mogli
doszukiwac¢ sie w dzialaniach wojewodéw czy starostow raczej presji zewnetrz-
nej czy oportunizmu niz najnizszych pobudek moralnych. W przypadku dru-
giej kategorii wykroczen byly one co do zasady jednoznacznie negatywnie
oceniane, zaréwno przez przelozonych, jak i opinie publiczna*.

Pojecie korupcji ma wielorakie znaczenie. W naukach prawnych przyjmuje
sie, ze korupcja jest tozsama z pojeciem ,tapownictwo” i oznacza przyjecie
przez funkcjonariusza publicznego korzysci od strony w postepowaniu celem
zalatwienia okreslonej sprawy®. Wedlug Kazimierza Tarchalskiego korupcja
jest ,czerpanie osobistych korzysci z zajmowania publicznej pozycji”®. Defi-
nicja ta bardziej bedzie odpowiadata potrzebom niniejszego opracowania,
albowiem w przypadku omawianych naduzy¢ nie mamy do czynienia ze sfera
interaktywna zjawiska (nie wystepuja osoby trzecie). Jednoczesnie omawiane
czyny spelniaja pozostate cechy definicji korupcji, tj. koniecznos¢ istnienia
rozréznienia miedzy dobrem publicznym a dobrem prywatnym oraz niejaw-
no$¢ ,wymiany $wiadczen”.

Nieprawidlowosci i zlodziejstwo w Zyciu publicznym bylo jednym z cze-
$ciej pojawiajacych sie zarzutéw ze strony pilsudczykéw w odniesieniu do

3 Niniejsze zagadnienie jest elementem realizowanego od 2007 r. szerszego projektu badaw-
czego dotyczacego aparatu administracyjnego w okresie Polski miedzywojennej.

* Generalizacja jest tu niezbedna choéby z tego wzgledu, ze odmienny stosunek bezposred-
nich przelozonych do kwestii wida¢ np. przy zestawieniu postaw kierownikéw dwdch sasiednich
wojewddztw: Wactawa Kostek-Biernackiego i Henryka Jézewskiego.

5 E. Mlyniec, Korupcja, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
1995, s. 195-196.

6 K. Tarchalski, Korupcja i przywilej. Zarys teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 9.
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rzeczywistosci politycznej przed majem 1926 r. Postulat walki z naduzyciami
i korupcja byt tez jednym z czolowych hasel, pod ktérymi pitsudczycy doszli
do wladzy. ,Rewolucja majowa” miala by¢ przeciez poczatkiem odnowy
moralnej w wymiarze pafistwowym i spotecznym’. Jednocze$nie programowo
krytycznemu podejsciu pitsudczykéw do zagadnienia korupcji towarzyszyto
zjawisko okreslane jako ,rzady przyjaciél” (kronizm). Dokonana systema-
tycznie po przewrocie majowym wymiana cze$ci aparatu urzedniczego,
m.in. w administracji ogdlnej, oznaczala odejscie czesci funkcjonariuszy na
zazwyczaj przedwczesng emeryture badZz do mniej newralgicznego dziatu
administracji pafistwowej i zastapienie ich przez osoby, ktére mogly wyle-
gitymowac sie zastugami w zakresie dzialalno$ci niepodlegtosciowej, czesto
przechodzace do administracji cywilnej wprost z wojska®. Zdefiniowane przez
Tarchalskiego konsekwencje kronizmu dla oséb nieposiadajacych odpo-
wiednich zastug w Zyciorysie w istotnym stopniu odpowiadaja warunkom
funkcjonowania administracji, zwlaszcza po 1930 r.> Co charakterystyczne,
omawiane zjawisko nie stanowito powodu do wstydu ze strony przedstawicieli
elity rzadzacej i znalazlo swoista sankcje w wytycznych polityki personalnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych!®. Wydaje sie, ze w tym mozna upatrywaé
gléwnej z przyczyn ujawnianych po 1935 r. naduzy¢ dokonywanych przez
starostow, na skale wczeséniej niespotykana!!, takze i ten bowiem, specyficzny

7 Na przyktad A. Skwarczynski, Od demokracji do autorytaryzmu, wstep, wybér i oprac.
D. Nalecz, Warszawa 1998, s. 158; J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, red. K. Switalski, Warszawa
1937, s. 145; W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005, s. 274.

8 R. Luczak, Z badavi nad politykg personalng Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach
1926-1935, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wojskowosci” 36, 1994, s. 217-244; ]J. Mierzwa,
Militaryzacja administracji. Przyczyny i mechanizmy przechodzenia oficeréw do administracji
ogolnej w Polsce niepodlegtej, ,Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU” 8, 2012,
s. 27-42.

° ,Kronizm w wersji bez pobierania tapéwek — ustanawianie lojalnych, nieprzekupnych, ale
niefachowych urzednikéw — powoduje, ze nieustosunkowani sa wyltaczeniu z kariery politycz-
nej lub urzedniczej, bez wzgledu na ich zdolnosci badz zastugi, bez wzgledu na ich fachowo$é
lub walory charakteru”; K. Tarchalski, op. cit., s. 44.

10 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: AAN,
MSW), sygn. 4238, Wytyczne administracji personalnej. Zalacznik nr 1 do okélnika Prezesa
Rady Ministréw nr 54 z 28 VIII 1936 r., k. 14-15.

11 Zjawisko korupcji (w réznych wymiarach) towarzyszylo polskiemu aparatowi urzedni-
czemu w zasadzie od momentu odzyskania niepodleglosci, jednakze w pierwszych latach
wykorzystywanie stanowiska stuzbowego do celéw prywatnych wiazalo sie np. z opalaniem
panstwowym weglem mieszkania starosty czy wykorzystywania pojazdu stuzbowego do pry-
watnych wyjazdéw.
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przeciez, wymiar korupcji doprowadzit do obnizenia standardéw etycznych
u urzednikow!?,

Nie ulega watpliwosci, ze elita pitsudczykowska dysponowata wiedza na
temat naduzy¢ dokonywanych przez niektérych przedstawicieli podleglego
aparatu administracyjnego. Dowodem na to moga by¢ zapiski Kazimierza
Switalskiego potwierdzajace posiadanie przezeri wiedzy np. na temat ,potra-
cen’” na cele prywatne ze $rodkéw przeznaczonych na wsparcie kampanii
wyborczej $rodowisk prorzadowych!®. Wiedzy tej nie towarzyszyta jednak
zdecydowana reakcja, potepienie, a podejmowane dziatania nosily znamiona
raczej delikatnego usuwania z piastowanych stanowisk, bez wszczynania
postepowan dyscyplinarnego i karnego, przy jednoczesnym zapewnieniu
przyzwoicie platnej posady!*. Inna rzecz, ze spora cze$¢ nieprawidlowosci
dotyczyta niewlasciwego wykorzystania $rodkéw konfidencjonalnych, zazwy-
czaj pochodzacych ze Zrédel budzetowych, a zatem trudno weryfikowalnych,
ktérych ujawnienie powodowaloby kompromitacje obozu ,sanacji moralne;j”.
Implikacje tego stanu rzeczy mialy dwojaki charakter. Z jednej strony bowiem
starostowie, czujac poparcie ze strony wladz centralnych i brak konsekwencji
swoich czynéw dokonywanych zrazu w czasie kampanii wyborczej, stawali sie
coraz bardziej zuchwali. Z drugiej wszakze strony swoista reakcja wladz byto
planowe uszczelnianie systemu.

Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej z 17 II 1922 r. oraz przepisy prawa
karnego dawaly mozliwo$¢ karania przestepstw urzedniczych. Ustawa urzed-
nicza zawierala w art. 66—88 calo$¢ zagadnien zwiazanych z odpowiedzialno-
$cig stuzbowa funkcjonariuszy aparatu administracyjnego, przewidujac kary
dyscyplinarne od wytkniecia az po wydalenie ze stuzby. Natomiast w kodeksie
karnym z 1932 r. przestepstwa dokonywane przez urzednikéw zostaly spena-
lizowane w art. 286—291'%. Szczegdlnie dotkliwy byt § 2 artykutu 286 i 287:
»Jezeli sprawca dziala w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla

12 Pojawiajacym sie w oficjalnych pismach MSW zarzutem bylo tworzenie przez przewod-
niczacych wydzialéw powiatowych tzw. funduszéw dyspozycyjnych, co trudno uznaé za cos
innego niz przenoszenie na poziom powiatu praktyki wladz centralnych, majacej przeciez
uniemozliwi¢ kontrole parlamentarna nad realizacja budzetu.

13 Na przyklad K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa
1992, s. 380.

14 Na przyklad wymieniony przez Switalskiego Aleksander Morawski w listopadzie 1930 r.
zostal notariuszem w Zamosciu; A. Piber, Morawski Aleksander, w: Polski stownik biograficzny,
t. 21, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1976, s. 705.

15 Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571.
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siebie lub innej osoby, podlega karze wiezienia do lat 10”. Artykut 291 dopusz-
czal mozliwos¢ wymierzenia przez sad kary o polowe wyzszej od najwyzszego
jej wymiaru w przypadku gdyby do przestepstwa doszlo podczas urzedowania
lub w zwiazku z nim. Jak wspomniano, wystepki urzednikéw mialy réznoraki
charakter i ciezar gatunkowy. W postepowaniach dyscyplinarnych pojawiaty
sie czyny nieobyczajne czy narazenie na szwank godnosci urzedu, np. poprzez
pijanstwo. W przypadku naduzy¢ o charakterze materialnym do$¢ czesto spo-
tykanym zarzutem bylo wykorzystywanie opalu kupowanego do starostwa
w celu ogrzewania prywatnego mieszkania, korzystanie z nieodplatnej pracy
funkcjonariuszy starostwa w prywatnym ogrodzie starosty czy do opieki nad
jego dzie¢mi, wyjazdy stuzbowym pojazdem w celach jak najbardziej pry-
watnych. Czyny te, jak najbardziej naganne, byly efektem zaréwno postawy
samych obwinionych (,pan na powiecie”, nieograniczony w realizacji swo-
ich potrzeb czy zachcianek), jak i nieprecyzyjnosci przepiséw. Jak bowiem
dowodzily postepowania dyscyplinarne urzednikéw MSW z przetomu lat 20.
i 30., szczegélnie duzy margines wykorzystywania stanowiska sluzbowego
przez starostow istnial w zwiazku z jednoczesnym piastowaniem przez nich
stanowiska przewodniczacego Wydzialu Powiatowego, a zatem kierownic-
twem strukturami samorzadu terytorialnego. W konsekwencji nagminnym
zjawiskiem bylo: branie przez przewodniczacego zaliczek na poczet wynagro-
dzenia (niejednokrotnie pozyczki te byly pézniej umarzane), nieuprawnione
rozliczanie dojazdéw stuzbowych, przyjmowanie tzw. odpraw pozegnalnych,
branie niskooprocentowanych pozyczek w komunalnych kasach oszczednosci
czy lokowanie w nich pieniedzy na wyjatkowo wysoki procent'®. Stad tez MSW
systematycznie eliminowalo istniejace luki w prawie, starajac sie ograniczy¢
pomystowos¢ podleglych urzednikéw. I tak 13 II 1928 r. minister spraw
wewnetrznych wydal zarzadzenie, w ktédrym ograniczano wysoko$¢ uposa-
zenia starostow, zaréwno w zwiazku z podrézami stuzbowymi, jak i z tytutu
nadzoru we wladzach i instytucjach samorzadowych. Ustawa samorzadowa
z 1933 r. (tzw. scaleniowa) wprost zakazywala przewodniczacym wydziatéw
powiatowych pobierania innych §wiadczen poza dodatkiem stanowigcym 100%
uposazenia starosty przyznanego ze Skarbu Panstwa, jak réwniez czerpania
jakichkolwiek innych korzysci z funduszéw samorzadowych (np. zaliczki na

16 AAN, MSW, doplywy, cz. 3, sygn. 582, t. 1, Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
do wszystkich wojewoddw z wyjatkiem §laskiego w sprawie swiadczen przewodniczacych
wydzialéw powiatowych z funduszéw powiatowych zwiazkéw samorzadowych, Warszawa,
14 VIII 1936 r., k. 186—188.
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poczet wynagrodzenia)'’. Dzialaniem wymierzonym nie tyle w naduzycia,
jakich dopuszczac sie mogli starostowie, ile zmierzajacym do ochrony pol-
skiego przemystu motoryzacyjnego byla uchwata Komitetu Ekonomicznego
Ministréw z 2 VII 1931 r. nakazujaca dokonywanie przez administracje i samo-
rzady zakupdéw pojazd6w jedynie krajowej produkgji'®.

Jednakze mimo powyzszych regulacji, wielokrotnego uczulania urzedni-
koéw, poprzez zarzadzenia i okélniki MSW, w zakresie dopuszczalnych granic
czerpania korzysci z zajmowanego stanowiska, wreszcie bardzo przyzwoitego
wynagrodzenia przystugujacego osobom piastujacym stanowisko starosty, nad-
uzycia nadal sie zdarzaly. Co wiecej, okres po 1935 r. to czas swoistej eksplozji
w zakresie ilo$ci i ciezaru gatunkowego przestepstw, postepowan dyscyplinar-
nych i karnych przeciwko starostom, ktére w literaturze przedmiotu zyskaty
juz miano ,proceséw starosciniskich”?®. Nie wchodzac glebiej, ze wzgledu na
brak miejsca i $cislejszego zwigzku z gtéwnym tematem, w zrdédlo tego zja-
wiska, nalezy nadmieni¢, ze jego genezy nalezy upatrywa¢ w nowej polityce
personalnej MSW po 1935 r., przejawiajacej sie przede wszystkim w elimina-
cji tych, ktérym po maju 1926 r. dano szanse, a ktérzy jej nie wykorzystali,
dopuszczajac sie na stanowiskach stuzbowych powaznych wykroczen. Poza
przypadkami indywidualnych , proceséw staro$cinskich”, ktére mialy miejsce
i na terenie bylej Kongreséwki, i Kresow Pétnocno-Wschodnich, szczegélna
uwage przykuwaja dwa osrodki: wojewddztwa pomorskie oraz wotynskie.
W obu przypadkach w roli obwinionych wystepowaly trzyosobowe grupy
miejscowych starostéw, co w proporcji do liczby powiatéw wystepujacych
stanowilo istotny odsetek (dla Wotynia — ok. 27,3%, a w przypadku woje-
wodztwa pomorskiego 12,5%, ze wzgledu na ponad dwukrotnie wieksza liczbe
powiatéw)?°. Nalezy podkresli¢, ze jednocze$nie mamy do czynienia z grupa
bedaca czescia sktadowa elity politycznej wymienionych regionéw, bedaca ,na
$wieczniku”. Trudno sie zatem dziwi¢, ze postepowania ich dotyczace budzity

17 Warto$¢ wszelkich $wiadczen w naturze pobieranych przez przewodniczacego Wydzialu
Powiatowego miala by¢ potracana z wynagrodzenia, a ust. 5 art. 59 wyraznie zabranial pobie-
rania jakichkolwiek innych dodatkéw poza wymienionym; Dz.U. 1933, nr 35, poz. 294.

18 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 582, t. 1, Pismo Ministerstwa Komunikacji do woje-
wodéw i do Komisarza Rzadu st. miasta Warszawy w sprawie zakupéw $rodkéw lokomocji,
Warszawa, 31 V 1933 r,, k. 165.

19 P, Olstowski, op. cit., s. 147-148.

20 W omawianym okresie na terenie woj. wolynskiego istnialo 11 powiatéw, w woj. pomor-
skim natomiast 24 (w tym takze Komisariat Rzadu w Gdyni). Ponadto w woj. pomorskim istnialy
4 powiaty grodzkie, ktére jednak objeli starostwie powiatowi.
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zrozumiale zainteresowanie spoleczenstwa i byly jednocze$nie mato wygodne
z punktu widzenia rzadzacych.

Henryk J6zewski zostal mianowany wojewoda wolynskim w grudniu 1928 r.
Zgodnie z ustaleniami Jana Kesika, nominacja ta miata miejsce w warunkach
konfliktu miedzy miejscowa administracja i czynnikami wojskowymi. W istocie
Jézewski zamierzal na terenie podleglego sobie wojew6dztwa wdrozy¢ w zycie
pozostajacy do tej pory jedynie w sferze teorii model asymilacji panstwowej
— przekonanie Ukraincéw o korzysciach wynikajacych z pokojowego wspét-
istnienia w strukturach Rzeczypospolitej?!. Oczywiscie dla realizacji swojego
programu potrzebowal odpowiednich wykonawcéw. Zmiany w tym zakresie
rozpoczely sie niemal bezposrednio po przewrocie majowym, cho¢ trudno
w przypadku Wolynia méwi¢ o rewolucji, szczegdlnie ze na tym obszarze
brakowato przede wszystkim fachowcow chetnych do pracy w administracji
paniistwowej?%. Z interesujacych nas os6b wszystkie pojawily sie na terenie
Wolynia przed nominacja Jézewskiego, trudno zatem ich traktowac¢ jako
»desant” nowego wojewody. Najdluzszym stazem w administracji mégl sie
wylegitymowac¢ Kazimierz Sierakowski, ktéry juz od 1919 r. pracowal w admi-
nistracji najpierw Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, a nastepnie przeszedt
do stuzby w MSW. Adam Karnski wstapil do administracji cywilnej w maju
1925 r., obejmujac stanowisko wicestarosty w Kowlu. Pozostali przeszli do
administracji po przewrocie majowym. Przypadek Jerzego Bonkowicza-Sit-
tauera mozna traktowac jako exemplum procesu militaryzacji administracji,
przeszed! on bowiem do Wolynskiego Urzedu Wojewddzkiego wprost z woj-
ska w sierpniu 1927 r. Z kolei Stanistaw Bogustawski w listopadzie 1927 r.,
po trzyletnim okresie piastowania stanowiska zastepcy kierownika Oddziatu
Wywiadowczego w Ministerstwie Skarbu, przeszed! w listopadzie 1927 r. réw-
niez do Urzedu Wojewddzkiego w Lucku. Wreszcie Zygmunt Kubicki objat
stanowisko referendarza w starostwie w Dubnie w maju 1928 r., wkrétce po
nieudanym dlan starcie w wyborach do sejmu. Mimo tych istotnych réznic
odnajdziemy réwniez w ich zyciorysach kilka punktéw stycznych. Rzecz cha-
rakterystyczna, wszyscy wymienieni do momentu zaistnienia naduzy¢ praco-
wali w administracji wylacznie wojewddztwa wolynskiego. Istotniejsze wszakze

2 Tematyka naduzy¢ urzedniczych w kontekscie obrazu zycia inteligencji polskiej na Woty-
niu zostala juz przedstawiona kilka lat temu przez prof. Wlodzimierza Medrzeckiego. Niniejszy
tekst ma za zadanie przedstawi¢ te nieodosobnione w skali kraju przypadki na szerszym tle. Na
temat okoliczno$ci nominacji Henryka Jézewskiego por. W. Medrzecki, Inteligencja polska na
Wolyniu w okresie miedzywojennym, Warszawa 2005, s. 191-193.

2 [bidem, s. 103-111.
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znaczenie maja ich weczesniejsze losy. Wszystkich mozemy okresli¢ jako osoby
zwigzane raczej ze skrzydlem liberalnym obozu pitsudczykowskiego czy lewica
sanacyjna: w mlodo$ci Kubicki byt czynny w ,,zetowskich” Towarzystwie Strazy
Kresowej oraz Organizacji Mlodziezy Narodowej, podobnie jak Bonkowicz-
-Sittauer w Centralnym Zwigzku Osadnikéw Wojskowych. Sierakowski oraz
Kanski mogli wylegitymowac sie stuzbg w Komendzie Naczelnej nr 3 Polskiej
Organizacji Wojskowej na Ukrainie, a Bogustawski byt przed I wojna §wiatowa
wrecz czlonkiem Polskiej Partii Socjalistycznej. Prawdopodobnie zatem przy-
bycie na Wolyn Jézewskiego jako realizatora programu asymilacji panstwowej
zostalo przez wskazanych przyjete w pelni ze zrozumieniem.

Lansowany przez J6zewskiego program asymilacji panstwowej wymagat
lojalnych wykonawcéw w osobach poszczegélnych starostéw. Tak naprawde
to oni decydowali o skutecznosci prowadzonej przez wojewode polityki, gdyz
stali na czele urzedéw ,pierwszego kontaktu” dla obywateli Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Od ich praktyki urzedniczej zalezalo postrzeganie wladz wyzszych,
w tym centralnych — przecietny obywatel mégt przez cale zycie nie musie¢
odwiedzi¢ urzedu wojewddzkiego, ale kontaktu urzedowego ze starostwem, ze
wzgledu na jego kompetencje, nie mozna bylo unikna¢. Wydaje sie, ze Jézew-
ski odnalazl odpowiednich wykonawcéw w wyzej wymienionych. Realizacja
»programu wolynskiego” wymagata srodkéw i w ich wynajdowaniu podwtadni
wykazywali sie pomyslowoscia. Jednym z instrumentéw wykorzystywanych
przez Jézewskiego dla integracji stowarzyszen polskich i ukrainskich miaty
by¢ tzw. domy spoleczne — miejsca skupiajace wszystkie organizacje z danej
miejscowosci®. Poniewaz realizacja tego projektu przypadia na I potowe lat
30., szanse na uzyskanie dla niego finansowania z budzetu byly znikome. Stad
tez z inicjatywy niektérych starostéw dochodzilo do przesunig¢ pieniedzy
z tzw. akcji zbozowej na realizacje pomystu Jozewskiego?t. Mozna domnie-
mywac, ze we wdrazaniu innych zatozen ,programu wolynskiego” starostowie
byli podobnie rzutcy. Gdyby przedmiotowe przeniesienia dotyczyly jedynie
inwestycji publicznych to stanowiloby to ztamanie dyscypliny budzetowej, ale
nie budzitoby krytycznej oceny moralnej czy wrecz bylo podstawa do wszcze-
cia postepowan karnych. Okazalo sie jednak, ze wyzsi urzednicy na terenie

23 H. Zbirohowska-Koscia, Stefan Czarnocki (1897-1941), ,Biesiada Krzemieniecka” (Krze-
mieniec—Londyn—Lublin) 2010, z. 5, s. 162-163.

2 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 588, t. 1, Pismo Olgierda Kryczynskiego, kierownika
Nadzoru Prokuratorskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci do Biura Personalnego MSW,
Warszawa, 15 IV 1938 r., k. 102—-104.
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wojewddztwa wolyniskiego wykazali sie rowniez zapobiegliwoscia w zakresie
swoich prywatnych intereséw...

Jaki byt mechanizm tego procederu? Jak wspomniano, mozliwo$ci doko-
nywania naduzy¢ istnialy gléwnie na plaszczyznie stosunku stuzbowego
wynikajacego z jednoczesnego piastowania przez starostéw funkcji przewod-
niczacych wydzialéw powiatowych. Generalnie inspirowali oni podejmowanie
stosownych uchwat przez wydziat i sejmik powiatowy oraz zarzad Komunalnej
Kasy Oszczednosci. Ich konsekwencja bylo przyznawanie starostom odreb-
nych srodkéw na reprezentacje, specjalnego wynagrodzenia z najrézniejszych
tytuléw (np. z tytulu zaangazowania w powstanie spétdzielni), zwrot kosztéw
podrézy stuzbowych (faktycznie dwukrotny, bo starosta otrzymywal regu-
larny ryczatt z tego tytulu) czy pobieranie nienormalnie wysokich odsetek od
kwot lokowanych w komunalnej kasie oszczednosci dziatajacej w podleglym
powiecie®®. Do ,dodatkéw” o charakterze finansowym dochodzily réwniez
bonusy materialne — wspomniany Adam Kanski usitowal przywtaszczy¢
sobie stanowiacy wlasno$¢ Wydzialu Powiatowego dywan o wartosci 300 zl.
Nagminne bylo réwniez pobieranie wynagrodzenia, ktére nie zostalo uza-
sadnione zadnymi dokumentami czy pokrywanie (niezgodne z prawem) ze
srodkéw samorzadu powiatowego kosztéow opatu, $wiatla oraz utrzymania
porzadku w stuzbowym mieszkaniu. Z kolei Jerzy Bonkowicz-Sittauer bez-
prawnie wykorzystal budulec bedacy wlasnoscia Wydzialu Powiatowego m.in.
do wzniesienia wlasnego domu?®.

Inny typ naduzy¢ dotyczyl zakupéw $rodkéw lokomocji. Skrajny przyktad
niegospodarnosci odnotujemy w tym zakresie w przypadku Adama Kanskiego,
ktéry w sierpniu 1935 r. zdecydowal sie na nabycie przez powiat rowienski
luksusowej limuzyny z radiem Chrysler Air za kwote 16,5 tys. zl. Poza obu-
rzeniem, ktére owa inwestycja wywotala wsréd miejscowej spotecznosci,
badajacy sprawe inspektor zwrdcil uwage na brak jakichkolwiek przestanek
praktycznych, ktére towarzyszylyby temu zakupowi, a to ze wzgledu na
niskie zawieszenie i fatalny stan drég w podleglym powiecie?”. Wiekszym

%5 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 582, t. 2, Wniosek rzecznika dyscyplinarnego MSW
w sprawie dyscyplinarnej przeciwko Adamowi Kanskiemu, radcy w Wolynskim Urzedzie Woje-
woédzkim, Warszawa, 21 V 1937 r., k. 218-222.

26 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 575a, Wniosek rzecznika dyscyplinarnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych o ukaranie Jerzego Bonkowicza-Sittauera, radcy w Urzedzie Wojewddz-
kim Wotynskim, zawieszonego w czynno$ciach stuzbowych, Warszawa, 21 VII 1937 r., k. 1-10.

%7 AAN, MSW, doplywy, cz. 3, sygn. 582, t. 1, Pismo Marcina Przyborowskiego do dyrektora
Biura Inspekcji MSW, Warszawa, 5 XII 1936 r., k. 38.
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wyrafinowaniem wykazal sie starosta w Lubomlu Kazimierz Sierakowski. Chcac
naby¢ uzywanego forda, a zatem samochdéd zagraniczny, co bylo sprzeczne
z wytycznymi Ministerstwa Komunikacji, przekazat z Wydziatu Powiatowego
odpowiednig sume na Lige Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej tytutem
subwencji na kupno i utrzymanie srodkéw lokomociji, dzieki czemu Liga mogta
naby¢ upragniony model samochodu forda dla starosty?.

Chyba jednak najciekawszym zjawiskiem byta swoista ,karuzela stanowisk”,
ktéra dokonala sie¢ w wojewddztwie wolyniskim w lutym 1933 r. — Stani-
stawa Boguslawskiego przeniesiono z Réwnego do Lucka, Adama Kanskiego
z Dubna do Réwnego, Jerzego Bonkowicza-Sittauera z Lucka do Dubna,
Zygmunta Kubickiego z Wlodzimierza Wolynskiego do Kowla, a Wlodzi-
mierza Webera z Kowla poza obreb wojewddztwa wolynskiego, do Janowa
Lubelskiego?. Dzieki takiej rotacji zwolniono miejsce starosty powiatowego
we Wtlodzimierzu Wotynskim, ktére mégl obja¢ Hubert Stempowski, homo
novus w administracji ogdlnej, ale przede wszystkim syn przyjaciela wojewody
Jézewskiego. Nie udalo sie ustali¢ z czyjej inicjatywy doszlo do przeniesien.
Argumentem za obiektywna koniecznoscia ich przeprowadzenia byt fakt, ze
wymienieni urzedowali w dotychczasowych starostwach od okolo czterech
lat, co stanowilo optymalny, z punktu widzenia MSW, czas dla unikniecia
»zasiedzenia”. Z drugiej jednak strony zmiany te zostaly przeprowadzone
w obrebie jednego wojewddztwa, co przy szczuplosci miejscowej inteligencji
podwazalo jeden z podstawowych motywéw towarzyszacych przeniesieniom,
tj. przecinanie lokalnych ukladéw. Za zainspirowaniem powyzszych decyzji
MSW przez urzednikéw wotynskich przemawia rola, jaka odegral w tych
dziataniach Mikolaj Godlewski, 6wczesny wicewojewoda i naczelnik Wydziatu
Samorzadowego Urzedu Wojewddzkiego. Zgodnie z zeznaniami Adama
Karnskiego, przestuchiwany zostal najpierw poinformowany przez wojewode
Jézewskiego o planowanym przeniesieniu do Réwnego, a nastepnie wicewo-
jewoda Godlewski zakomunikowal Kanskiemu, ze nie otrzymatl kredytu na
koszty przeniesienia, w zwigzku z czym winien spowodowa¢ wydanie odpo-
wiedniej uchwaly Wydzialu Powiatowego w Réwnem przyznajacej mu 1000 zt

8 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 588, t. 1, Pismo Olgierda Kryczynskiego, kierownika
Nadzoru Prokuratorskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci do Biura Personalnego MSW,
Warszawa, 15 IV 1938 r., k. 102—-104.

% Wspomniane przez Wlodzimierza Medrzeckiego przeniesienie Stanistawa Bogustaw-
skiego poza Wolyn, do powiatu faricuckiego, dokonato sie pét roku pdzniej, w sierpniu 1939 r.;
W. Medrzecki, op. cit., s. 165.
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na koszty przeniesienia®. Juz sam fakt nieprzyznania kredytu na koszty prze-
niesienia moze budzi¢ watpliwosci. Co do zasady ministerstwo pokrywatlo
tego typu koszty, gdy byly wywotane przeniesieniem ze wzgledéw stuzbo-
wych. Starosta mégl wystapic o przeniesienie do innego starostwa czy urzedu
wojewddzkiego, zazwyczaj motywujac to wzgledami osobistymi, lecz w takiej
sytuacji nie mégt liczy¢ na pokrycie kosztéw podrézy. W swietle powyzszego
najbardziej prawdopodobny byt nastepujacy przebieg wypadkéw: wojewoda
Jézewski zawnioskowal do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o dokonanie
wymienionych przeniesienn. Mdgt sie postuzy¢ wzgledem ,zasiedzenia” sta-
rostow w dotychczas rzadzonych powiatach, natomiast argumentem prze-
wazajacym na rzecz przeprowadzenia koniecznych zmian byla obietnica, ze
przeniesienia nie pociagna za soba dodatkowych kosztéw dla Skarbu Panstwa.
Gdy zapadta odpowiednia decyzja, J6zewski — za posrednictwem Godlewskiego
— nie chcac skrzywdzi¢ finansowo lojalnych podwladnych, zalecit pozyskanie
potrzebnych do przeniesiert srodkéw z funduszéw samorzadowych. Rzecz
charakterystyczna, ze wicewojewoda Godlewski, mimo nalegan ministerstwa,
nie uchylit powyzszych uchwat wydziatéw powiatowych, do czego miat prawo
w trybie nadzoru nad samorzadem. Inna sprawa, ze zaslugi wymienionych
starostéw dla rzadzonych powiatéw okazaly sie tak znaczace, iz np. Wydziat
Powiatowy uchwalit staro$cie Kanskiemu nie tylko wymienione 1000 zl, ale
14500 zt zwrotu wydatkéw reprezentacyjnych®l. A zatem cala operacja, stuzaca
najprawdopodobniej $ciagnieciu Stempowskiego do wolynskiej administracji
ogdlnej, przyczynila sie¢ réwniez do niezgodnego z prawem wzbogacenia sie
przedsiebiorczych starostéw>

Straty dla Skarbu Panstwa oraz samorzadu powiatowego wynikajace z prze-
stepczej dzialalnosci starostow wolynskich sa trudne do okreslenia. Mozemy
jedynie szacowac¢ ich wielko$¢. Prowadzacy badania sprawy inspektor MSW
dr Marcin Wyrdéd-Przyborowski ocenial uszczuplenie srodkéw wydzialéw
powiatowych w Dubnie i Réwnem przez samego Adama Karnskiego na ponad

30 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 34, Pismo inspektora MSW Marcina Przyborowskiego
do dyrektora Biura Inspekcji MSW, Warszawa, 25 XI 1935 r., k. 248-249.

31 W przypadku Stanistawa Bogustawskiego — prawie 6300 z, Jerzego Bonkowicza-Sittauera
— 3000 zl, Zygmunta Kubickiego — 1500 zl, a Wlodzimierza Webera — 2000 z1.

32 W momencie wykrycia naduzy¢ przez pracownikéw inspekcji ministerialnej do powyz-
szych przestepstw dokonanych przez starostéw doszly réwniez préby tuszowania naduzyd,
a takze wywieranie presji na podwladnych urzednikéw celem ,sprostowania” dokumentacji
ksiegowej. Szerzej na temat przestepstw urzednikéw w woj. wolynskim zob. W. Medrzecki,
op. cit., s. 165-173.
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24,4 tys. z1%. Ocena strat jest tym trudniejsza, ze np. Bonkowicz-Sittauer jesz-
cze w trakcie prowadzonego postepowania zwrdécil bezprawnie pobrane $rodki,
co oczywiScie stanowilo okoliczno$¢ fagodzacay, ale tez nie dokonato sie bez
opordw ze strony zainteresowanych. Badajacy sprawe inspektor jednoznacznie
ocenial taka postawe obwinionych: ,Oskarzony [Adam Kanski] osiaggnawszy
w przeciagu b[ardzo] krétkiego czasu wysokie w administracji paristwowej sta-
nowisko starosty i odpowiedzialne stanowisko przewodniczacego samorzadu
powiatowego, traktowal zwlaszcza to ostatnie jako zrédio swoich osobistych
dochodéw. Obojetnym mu bylo, czy w ten sposéb administrowane wzgl[ednie]
organizowane przez niego instytucje zdotaja wytrzymac ciezar administracji,
obojetnym mu bylo, czy pobrane przez niego «dodatki», «gratyfikacje» itp.
maja swe uzasadnienie prawne lub faktyczne. On przede wszystkim pragnat
zwiekszy¢ dochodowo$¢ stanowiska, ktore zajmowal. Przy tym swoim nasta-
wieniu skrupulatnie wykorzystywat wszystkie legalne Zrédia swoich dochodéw,
niechetnie, a nawet pod przymusem wladz nadzorczych, rezygnowat z tych
dochodéw, gdy wygasta ich podstawa prawna; stwarzal wreszcie nowe zrédta
dochodéw dla siebie, obchodzac obowigzujace w tej mierze przepisy [...] okazat
sie osobnikiem deprawujacym podwladnych oraz nieposiadajacym tych zalet,
jakich wymaga sie od przecigetnego pracownika panstwowego”*.

Obserwujac szereg przestepstw popelnianych przez starostéow, ktére byly
przedmiotem badania ze strony pracownikéw Biura Inspekcji MSW, zdu-
miewaé moze niefrasobliwo$¢ lub bezczelno$¢ os6b dokonujacych naduzy¢.
Wyprowadzanie srodkéw publicznych do prywatnej kiesy odbywato sie w spo-
sob tak jawny, ze rodzi si¢ pytanie: jak oni mogli podejrzewac, ze nie zostang
zlapani. Wydaje sie, ze odpowiedz moze by¢ tylko jedna — czuli si¢ wyjatkowo
pewnie. Te pewnos¢ moégt dawaé parasol ochronny roztoczony przez urzad
wojewddzki. Jest on szczegdlnie widoczny w bezposredniej dzialalnosci wice-
wojewody Mikotaja Godlewskiego, w kontekscie wspomnianej ,,karuzeli stano-
wisk”. Nie wydaje si¢ prawdopodobnym, by o wymienionych naduzyciach nie
wiedzial wojewoda Henryk J6zewski. Bez watpienia byl zainteresowany przede
wszystkim w skutecznym realizowaniu przez podwladnych ,,programu wotyn-
skiego”. By¢ moze przyjal tez, ze w warunkach wotynskich, do pracy w ktérych
generalnie urzednicy aparatu administracyjnego specjalnie si¢ nie garneli,

3 AAN, MSW, doplywy, cz. 3, sygn. 582, t. 1, Pismo Marcina Przyborowskiego do dyrektora
Biura Inspekcji MSW, Warszawa, 5 XII 1936 r., k. 39.

3¢ AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 582, t. 2, Wniosek rzecznika dyscyplinarnego MSW
w sprawie dyscyplinarnej przeciwko Adamowi Kariskiemu, radcy w Wolynskim Urzedzie Woje-
wdédzkim, Warszawa, 21 V 1937 r., k. 221-221v.
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a przeniesienia do Lucka czy Kowla traktowali jako kare czy zsylke, dodat-
kowe bonusy za prace w trudnych warunkach nalezy traktowaé jako norme*.

Interesujacy jest moment, kiedy naduzycia starostoéw wotynskich wyszty na
$wiatlo dzienne. Analiza dokumentacji dotyczacej prowadzonych postepowan
dyscyplinarnych nie pozwala na jego doktadne okreslenie. Jedno z najwczes$niej-
szych zachowanych pism potwierdzajacych konieczno$¢ postawienia zarzutéw
urzednikom wotynskim jest datowane na 25 XI 1935 r., co oznacza, ze badania
dokumentéw zrédtowych musiaty byé przeprowadzone znacznie wcze$niej®.
Trudno zatem oceni¢ stwierdzone na Wolyniu przestepstwa urzednicze jako
forme ,,szukania hakéw” na Jézewskiego. Wojewoda wotynski musial wiedzie¢
o przeprowadzanym u niego w urzedzie dochodzeniu i powinien spodziewac
sie zastosowania wobec podejrzanych zawieszenia w urzedowaniu jako tym-
czasowej represji. Wydaje sie raczej, ze kolejne postepowania dyscyplinarne
wytaczane przeciwko starostom wotynskim byly dodatkowym argumentem
dawanym do reki przeciwnikom ,programu wolynskiego” w obozie pitsud-
czykowskim, ktérych wbrew pozorom nie byto wcale tak malo®. Sprawy
Kanskiego, Bogustawskiego czy Bonkowicza-Sittauera sukcesywnie ostabialy
pozycje wojewody w obozie pitsudczykowskim, potwierdzajac lansowang przez
wrogiego J6zewskiemu wojewode poleskiego Waclawa Kostek-Biernackiego
teze o fundamentalnym znaczeniu walki z korupcja®.

Jak ustalono, do podobnych naduzy¢ urzedniczych dochodzito réwniez
w innych regionach kraju. W poréwnaniu wszakze z nimi charakterystyczna
dla Wolynia wydaje sie kwestia penalizacji. W przypadku pojedynczych
naduzy¢ urzedniczych na terenie bylej Kongreséwki oraz Kreséw Péinocno-
-Wschodnich wszystkie zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami skazujacymi,
a co za tym idzie zamiang stuzbowego mieszkania staro$cinskiego na wiezienng
cele. W przypadku ,,proceséw starosciniskich” na terenie wojewddztwa pomor-
skiego problem byt bardziej ztozony. O naduzycia oskarzonych zostato trzech
starostéw, z czego jeden popelnil samobdjstwo’, dwoch zostalo skazanych

35 V. Medrzecki, op. cit., s. 168.

36 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 34, Pismo inspektora MSW Marcina Przyborowskiego
do dyrektora Biura Inspekcji MSW, Warszawa, 25 XI 1935 r., k. 245-253.

37 Przeciekami z prowadzonych postepowart mozna by ttumaczy¢ nagte oziebienie stosun-
kéw miedzy Jézewskim a Edwardem Smigltym-Rydzem; M. Galezowski, Wierni Polsce. Ludzie
konspiracji pitsudczykowskiej 1939—1947, Warszawa 2005, s. 273.

38 P. Cichoracki, Droga ku anatemie: Wactaw Kostek-Biernacki (1884—1957), Warszawa
2009, s. 198 n.

39 Byl nim starosta $wiecki i tczewski Stanistaw Krawczyk, kapitan WP, byly legionista,
majacy chroniczne problemy finansowe: od sluzby w 5. dyonie zandarmerii w 1919 r., przez
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prawomocnymi wyrokami sadowymi (Adam Twardowski, przed wiezieniem
uciekl do Czechostowacji, a Jerzy Czarnocki odbywat kare 1,5 roku wiezienia
w zakladzie w Grudziadzu)?®. W przypadku starostéw wolynskich... zaden
nie doczekatl sie wyroku skazujacego. Wobec trzech — Bonkowicza-Sittauera,
Kanskiego oraz Bogustawskiego — wszczeto, z artykuléw 286 i 287 kodeksu
karnego postepowanie karne i doszlo do rozpraw przed Sadem Okregowym
w Réwnem. Mimo to 6 VIII 1938 r. postepowanie to zostato umorzone — na
podstawie amnestii z 2 I 1936 r.¥ Warto pamietad, ze zarzuty karne posta-
wiono jedynie trzem starostom, a w przypadku pozostatych w zasadzie ogra-
niczono sie do postraszenia postepowaniami dyscyplinarnymi. Wskazywatoby
to na fakt, ze wladze nie staraly si¢ unika¢ zamykania wszystkich winnych
i raczej, w miare mozliwosci, ograniczaly skale zarzutéw i liczbe oskarzonych
w postepowaniach karnych (na co wskazywalby takze przytoczony przypisie 40
przyklad Zygmunta Muchniewskiego na Pomorzu).

Rodzi sie przy okazji pytanie: dlaczego inaczej potraktowano starostow
pomorskich, a inaczej wolynskich? Nie ulega watpliwosci fakt naciskéw ze
strony MSW na aparat sprawiedliwosci. Dowodem moze by¢ pismo jednego
ministerstwa skierowane do drugiego, w ktérym wyrazano nastepujace stano-
wisko: ,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zaznacza, iz zdaniem Ministerstwa
ze wzgledu na interes publiczny byloby wskazane i wystarczajace zastosowanie
w stosunku do Sierakowskiego, a w zwiazku z tym takze w stosunku do buchal-
tera Domanskiego tylko odpowiednich represji stuzbowych bez pociggania
ich do odpowiedzialnosci karnej”*? Podobna postawa MSW dotyczyla takze
pozostaltych starostéw. Najprawdopodobniej na niewyciagniecie wobec nich
konsekwencji karnych zlozylo sie kilka przyczyn. Wydaje sie, ze ze wzgledu
na zainteresowanie opinii publicznej i kontekst narodowosciowy problemem
powazniejszym z punktu widzenia intereséw panstwa byloby przeprowadzenie

wyludzenie od poznariskich aptekarzy, w charakterze komisarycznego dyrektora poznanskiej
Kasy Chorych, ,pozyczek” na kwote ok. 25 tys. zl, az po naduzycia na podobna skale na stano-
wisku starosty; Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej: CAW), Akta personalne
Stanistawa Krawczyka, npag.; mail Przemystawa Olstowskiego do autora z 29 IX 2011 r.

40 AAN, MSW, doplywy, cz. 3, sygn. 468, Pismo rzecznika dyscyplinarnego MSW do Biura
Personalnego MSW w przedmiocie: Jerzy Czarnocki — sprawa dyscyplinarna, Warszawa, 10 V
1939 r., s. 463; P. Olstowski, op. cit., s. 156. W zasadzie na lawie oskarzonych w procesach na
Pomorzu winien zasig$¢ réwniez starosta tczewski Zygmunt Muchniewski.

4 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 575a, k. 125; Dz.U. 1936, nr 1, poz. 1.

2 AAN, MSW, doptywy, cz. 3, sygn. 588, t. 1, Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie Sierakowski Kazimierz — dochodzenia, grudzien
1938 r., k. 101.
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procesu na Wolyniu niz na Pomorzu. Gtéwna przyczyna wszakze wydaje sie
by¢ fakt, ze Henryk J6zewski, w przeciwienstwie do Stefana Kirtiklisa, nie
wyparl sie swoich zwigzkéw, a zatem i odpowiedzialnosci, za czyny swoich
podwladnych?®. Jak stwierdza Wtodzimierz Medrzecki, ,podczas rozpraw dys-
cyplinarnych konsekwentnie bronil swoich ludzi. Wszystkim trzem wystawit
bardzo pozytywne opinie”*. Zaangazowanie Jézewskiego nie ograniczalo sie
tylko do postepowan dyscyplinarnych. Na potrzeby przygotowanej rozprawy
Sadu Honorowego o odebranie Adamowi Kanskiemu Krzyza Niepodleglosci
réowniez wydal stosowne oswiadczenie: ,Niniejszym stwierdzam, ze praca p.
starosty Adama Kanskiego na Wolyniu przyniosta bardzo cenne wyniki dla
Panstwa, jak réwniez dla spoleczenstwa. Kwestia odprawy z 1933 r. i dodatku
za prewentorium w latach 1933-[19]36 byly Wotynskiemu Urzedowi Woje-
wodzkiemu znane i uznane za niesprzeczne z obowiazujacymi woéwczas prze-
pisami”®. W tej sytuacji drugorzedne znaczenie ma fakt, ze konsekwencje
w przypadku skazujacych wyrokéw w postepowaniu karnym bylyby wieksze.
Naturalna sankcja w przypadku zakoniczeniu postepowan staroscinskich winno
by¢ postawienie zarzutéw Godlewskiemu, do czego zreszta inspekcja MSW sie
przygotowywata. W jego przypadku swoista polisa bezpieczenstwa byto piasto-
wane stanowisko tymczasowego prezydenta Lodzi, z drugiej wszakze strony,
skoro postepowania dotyczace naduzy¢ w wojewddztwie pomorskim objely
tylko starostéw, to nic nie stalo na przeszkodzie, by i w przypadku Wolynia
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ tylko do urzednikéw tego szczebla (a reszte uznaé
za nieswiadoma popelnianych przestepstw). Podobnie zapewne rzecz by sie
miala w przypadku ewentualnej odpowiedzialnosci wojewody Jézewskiego, cho¢
z drugiej strony ,wolyniski proces staroscinski” mégtby uderza¢ zaréwno w $ci-
sta elite pilsudczykowska, ktdrej cztonkiem Jézewski bez watpienia byl, w prze-
ciwienstwie do Kirtiklisa, a takze w osobe $p. marszatka Pitsudskiego, ktéry byt
osobiscie odpowiedzialny za nominacje Jézewskiego na stanowisko wojewody

4 Procesy staroéciniskie na Pomorzu tak zostaly ocenione przez éwczesnego inspektora
armii w Toruniu gen. Wtadystawa Bortnowskiego: , Te procesy sa jednym wielkim skandalem.
Ci ludzie wykonywali zlecenia Kirtiklisa, a gdy stali si¢ niepotrzebni zostali przez niego po
prostu sprzedani”; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, sygn. 1571/195, Pismo
mjr. dypl. Tadeusza Szumowskiego, attaché wojskowego przy rzadzie CSR, do ministra spra-
wiedliwosci, Londyn, 30 XII 1940 r., k. 4.

M. Medrzecki, op. cit., s. 174.

% CAW, Akta personalne Adama Karnskiego, O$wiadczenie Henryka Jézewskiego, bytego
wojewody wolynskiego wydane celem przedstawienia Sadowi Honorowemu Odznaczonych
Krzyzem i Medalem Niepodleglosci, Jaworze, 27 VI 1939 r., npag.
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wolyniskiego. Nawiasem moéwigc, mamy tu tez do czynienia z pewnego rodzaju
podobienstwem sytuacji na Wolyniu oraz Pomorzu — zaréwno wojewodzie
Jézewskiemu, jak i Kirtiklisowi w wyniku tych afer krzywda sie nie stala®.

Warto doda¢, ze zwiazki Jézewskiego z podleglym starostami (w tym
zakresie nie ma réznicy miedzy starostami dopuszczajacymi si¢ przestepstw
i pozostalymi) nie zakonczyly si¢ wraz z odwolaniem ze stanowiska twércy
»programu wolynskiego”. Warto chwile zatrzymac si¢ nad ich pézniejszymi
losami. Przeniesienie Jézewskiego na stanowisko wojewody t6dzkiego spo-
wodowalo pociagniecie przezen za soba takze zwigzanych z nim starostow.
Sposréd zamieszanych w postepowania korupcyjne na Wolyniu Kazimierz
Sierakowski zostal 18 IX 1938 r. przeniesiony w stan nieczynny, by po przeszto
miesiacu powrdci¢ do stuzby czynnej, tym razem do Urzedu Wojewo6dzkiego
Lodzkiego, ostatecznie na stanowisko kierownika Oddzialu Organizacyjnego.
Wydaje sie, ze w wymiarze zawodowym réwniez Adam Kanski nie zostal przez
Jézewskiego pozostawiony samemu sobie — od lutego 1939 r. pracowat jako
inspektor w Zakladach Bawelnianych Poznanskiego w Lodzi. Z kolei Jerzy
Bonkowicz-Sittauer w czerwcu 1939 r. objal stanowisko dyrektora Biura Plano-
wania w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych, w czym mozna upatrywac
pomocnej dloni takze zwigzanego z lewica pilsudczykowska (i z Wolyniem!)
bylego kuratora Liceum Krzemienieckiego Juliusza Poniatowskiego. Warto
tez przypomnie¢, ze réwniez z Lodzia byl zwiazany Mikotaj Godlewski, od
wrze$nia 1935 r. wicewojewoda t6dzki, a nastepnie komisaryczny prezydent
Lodzi. Wymienione gruntowne zmiany personalne w obsadzie administra-
cji ogolnej w wojewddztwie wolynskim daly asumpt do przeniesienia takze
innych starostéw zwiazanych z Henrykiem Jézewskim. Zygmunta Kubickiego,
ktéremu nie wytoczono postepowania dyscyplinarnego, cho¢ i jego nazwisko
przewija sie w gronie oséb dodatkowo ,wynagradzanych” przez samorzad
powiatowy, réwniez pozbyto sie z obszaru wojew6dztwa wolynskiego i prze-
niesiono na stanowisko starosty w Jarocinie (wojewddztwo poznarniskie). Z kolei
Tadeusz Buyko, byly starosta dubienski, zostal w kwietniu 1939 r. mianowany
starosta kutnowskim, ktéry to powiat z dniem 1 IV 1939 r. zostal wydzie-
lony z wojewddztwa warszawskiego i wlaczony do tédzkiego. Nalezy w tym
kontekscie zauwazy¢, ze wspdlpraca Jézewskiego z ,wolynskimi” starostami
byla kontynuowana, co wydaje sie zrozumiale — byly to wszak jego zaufane

4 Stefan Kirtiklis byt w latach 1936-1937 wojewoda biatostockim; A. Dudek, Kirtiklis
Stefan Seweryn, w: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski, Warszawa
1994, s. 169.
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osoby — w czasie II wojny $wiatowej. Kubickiego, Buyke, a takze Waclawa
Drojanowskiego, w latach 1928-1930 staroste we Wlodzimierzu Wolynskim,
znajdziemy w gronie konspiracyjnych wspétpracownikéw ostatniego woje-
wody tédzkiego®, co zreszta do$¢ dobitnie dowodzi funkcjonowania ,,uktadu
wolyniskiego” w szerszym tego stowa znaczeniu.

W $wietle powyzszego nie do konca uzasadniony wydaje si¢ poglad ist-
niejacy w dotychczasowej literaturze przedmiotu jakoby zZrédlem odwolania
Henryka Jézewskiego z Wolynia byla wylacznie krytyczna ocena prowadzonej
przezen polityki. Faktem jest, Ze wybitni przedstawiciele elity sanacyjnej (ale
takze polska spoteczno$¢ na Wolyniu) bardzo negatywnie postrzegali dzia-
tania Jézewskiego®. Przychodzit on na stanowisko wojewody wotynskiego
w atmosferze konfliktu miedzy administracja ogélna a wojskiem, ale sporu
tego nie udato mu sie zatagodzi¢®. W efekcie, pozbawiony poparcia ze strony
czynnikéw decyzyjnych w Warszawie, atakowany przez réznorakie srodowiska
na terenie Wolynia, a jednocze$nie nie mogac sie pochwali¢ efektami swoich
wysitkow, zostal zmuszony do przeniesienia do Lodzi. Wydaje sie, ze afera
dotyczaca korupcji wiréd urzednikéw wojewddztwa wotynskiego, cho¢ oso-
biscie mu nie zaszkodzila, mogla jednak ostabi¢ jego pozycje w lonie obozu
rzadzacego. Z drugiej strony niewatpliwie na plus J6zewskiemu nalezy zapisac
konsekwencje, to ze nie wypart sie swoich bylych podwladnych, starajac sie im
w réznoraki sposéb pomagac. Dowodzi to, iz toczace sie réwnolegle ,,procesy
staro$cinskie” na Pomorzu by¢ moze mogly sie zakonczy¢ inacze;j.

47 M. Galezowski, op. cit., s. 94, 280.

8 [bidem, s. 274, 276. Niecheé gen. J6zefa Kordian-Zamorskiego do Henryka Jézewskiego,
poza krytyczna ocena ,programu wolynskiego”, miala zwiazek ze sfalszowaniem przez Jézew-
skiego danych we wniosku o nadzial ziemi dla bytych peowiakéw; por. J. Kordian-Zamorski,
Dziennik 1930—1938, wstep i oprac. R. Litwiriski, M. Sioma, Warszawa 2011, zapis z 25 IX 1930
i28 IX 1930 r.

Y W. Medrzecki, op. cit., s. 218-219.





