Przemystaw Olstowski

Panstwo a spoleczenstwo na Pomorzu
w latach Drugiej Rzeczypospolitej (1920-1939)

Wojewo6dztwo pomorskie (wraz z sasiednim poznariskim) powstalo na
mocy ustawy sejmowej z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowym zarzadzie bylej
dzielnicy pruskiej!, obejmujac okoto 62% obszaru prowincji Prusy Zachodnie,
przyznanego Polsce w traktacie wersalskim. Przez wiekszo$¢ okresu Drugiej
Rzeczypospolitej nalezalo do najmniejszych w panstwie. Po zakonczeniu prac
delimitacyjnych zajmowato obszar ok. 16,4 tys. km®, zamieszkany w dniu
pierwszego spisu powszechnego 30 wrzesnia 1921 r. przez 935 643 mieszkan-
céw, ktorych liczba po uplywie dekady wzrosta — w swietle wynikéw drugiego
spisu powszechnego z 9 grudnia 1931 r. — do 1 080 138 o0séb. Po powiekszeniu
obszaru wojewddztwa pomorskiego z dniem 1 kwietnia 1938 r. o cze$¢ powia-
téw z wojewddztw warszawskiego i poznanskiego, powierzchnia jego wzrosta
do ok. 25,7 tys. km?, za$ liczba ludnosci — wedle wynikéw drugiego spisu — do
okolo 1884,5 tys. mieszkaricow.

Wojewddztwo pomorskie pod wzgledem etnicznym nalezato do najbardziej
polskich. O ile w 1921 r. odsetek ludnos$ci niemieckiej wynidst 18,8%, o tyle
w 1931 r. — po ustaniu w zasadzie procesu migracji ludnosci niemieckiej do
Rzeszy — juz jedynie 9,8%, by po powiekszeniu wojewddztwa wzrosnaé nie-
znacznie do 10,1%. Podobnie tez, dominujacym wyznaniem byt katolicyzm
(w 1921 r. 79,6%, w 1931 — 89,7%), przy odsetku wyznawcéw kosciotow
i wspolnot ewangelickich rzedu 19,9% w 1921 i 9,3% w 1931 r. Pozostate spo-
tecznosci narodowe i wyznaniowe oscylowaly w granicach procenta ogétu
populacji, ktéry to stan rzeczy po powiekszeniu wojewddztwa w 1938 r. ulegt
zmianie w wypadku ludnosci zydowskiej (do 2,4% wedtug danych z 1931 r.)2.

! Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 64, poz. 385.

2 P. Olstowski, Stosunki ludnosciowe na obszarze wojewddztwa pomorskiego w latach
1920-1939, w: Historia Pomorza, t. V: 1918—1945, cz. 1: Wojewddztwo pomorskie i Wolne
Miasto Gdavisk w latach 1919-1939, pod red. S. Wierzchostawskiego [w oprac. redakcyjnym)].
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Niezaleznie od narodowego i historycznego charakteru polskich aspiracji
terytorialnych zgtoszonych w Wersalu, posiadanie Pomorza, przez wzglad na
jego potlozenie, miato dla Polski znaczenie strategiczne, zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i militarnym. Nie pozostalo to tez bez wptywu na polityke
wladz panstwowych na Pomorzu i wobec Pomorza w latach 1920-1939.

Powrét Pomorza do Polski w styczniu i lutym 1920 r., po krétkim okre-
sie euforii, przynidst zderzenie nadziei i oczekiwan z trudna rzeczywistoscia
odradzajacego sie panstwa polskiego. Bylo ono zreszta obustronne, dotyczyto
zaréwno spoleczenstwa polskiego na Pomorzu, jak i aparatu panstwowego,
z biegiem lat tworzonego w tym wojewddztwie w coraz wiekszym stopniu przez
Polakéw z innych dzielnic. Problemy integracji i unifikacji Pomorza z reszta
polskiego organizmu panstwowego nie skonczyly sie wraz z likwidacja Mini-
sterstwa bylej Dzielnicy Pruskiej w 1922 r. i z rozmaitym natezeniem trwaly
do konca istnienia Drugiej Rzeczypospolitej, nie pozostajac bez wptywu na
wzajemne relacje pomiedzy panstwem a spoteczenstwem dzielnicy pomorskiej.

Wynikalo to gléwnie z czynnikéw o charakterze strukturalnym. Spole-
czenstwo polskie Pomorza oraz jego regionalne i lokalne elity, przy silnym
przywiazaniu do Polski, mialy wyraziste poczucie odrebnosci kulturowej w sto-
sunku do innych dzielnic, moze z wyjatkiem Poznanskiego i w pewnej mierze
Gérnego Slaska®. Byl to efekt bez mata péttorawiekowego funkcjonowania
w obrebie panstwa pruskiego, w tym takze w warunkach (cho¢ jednocze$nie i na
obrzezach) dokonujacych sie w nim proceséw modernizacyjnych, zwlaszcza na
przetomie XIX i XX w.* W dodatku — na uboczu éwczesnego polskiego zycia
narodowego i kulturalnego, przy tym nie tylko w odniesieniu do Krélestwa
Polskiego i Galicji, lecz takze Wielkopolski. U progu odzyskanej niepodleglosci
i powrotu w granice Rzeczypospolitej dlugotrwate, bo przez kilka pokolen
trwajgce pozostawanie Pomorza poza giéwnym nurtem zycia narodowego
nie moglo pozostaé¢ bez konsekwencji®. Pielegnowanie narodowych tradycji
i pewnego wzorca polskosci w okresie zaboru pruskiego, obok cech pozada-
nych dla nowoczesnego spoleczenstwa matych i srednich miast oraz obszaréw
wiejskich, jak gospodarnos¢, oszczednosé i solidnosé¢ w pracy, powodowalo tez

3 Por. J. Kutta, ,My” i ,oni” na Pomorzu w latach 1920-1939. Przyczynek do dziejéw inte-
gracji spoteczeristwa polskiego, ,Zapiski Historyczne” 56, 1991, z. 2-3, s. 59-83.

* W tej materii zob. ostatnio: S. Wierzchostawski, Orzet czarny i orzet bialy. Problemy
modernizacji spoteczeristwa polskiego prowincji Prusy Zachodnie w XIX i na poczgtku XX stu-
lecia, Olsztyn 2011.

5 Por. R. Wapinski, Zycie polityczne Pomorza w latach 1920-1939, Warszawa—Poznan—
Torun 1983, s. 13-27.
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— sifa faktu niejako — przywigzanie do postaw regionalnych, bedacych czyms
wiecej niz ,lokalnym patriotyzmem”, jak postrzegano to z perspektywy urzedu
wojewddzkiego w Toruniu w okresie pomajowym®. Silne u wielu Pomorzan
poczucie polskosci, czasem réwnoznaczne niemal z wyznaniem wiary (przy jed-
noznacznej wiezi polskosci z katolicyzmem), taczylo sie z wyrazistg tozsamoscia
regionalng, z ktérej wynikato trwate poczucie ,bycia u siebie”. W warunkach
lokalnych, na szczeblu powiatu, oznaczalo to przywiazanie do samorzadnosci,
ktéra po maju 1926 r., szczegdlnie z biegiem lat 30. ograniczano na rzecz silnej
i sprawnej wladzy panstwowej, kierujacej w istocie samorzadem. Obok tego
tez — przekonanie, iz to Pomorzanie winni administrowa¢ wlasna dzielnicg, co
juz w pierwszej polowie lat 20. byto problematyczne z powodu braku wystar-
czajacej liczby fachowych kadr miejscowej proweniencji. W ten sposéb regio-
nalizm, majacy silne oparcie w lokalnej tradycji i dzielnicowej tozsamo$ci oraz
w przywigzaniu do regionalnych form samorzadnosci i, co nie mniej wazne,
do dotychczasowych form zycia spolecznego na gruncie zwiazkéw i stowarzy-
szen, zderzy!l si¢ niebawem po przewrocie majowym z ogélnopanstwowymi
daznosciami centralistycznymi, ktére jednak dla Rzeczypospolitej jako calosci
byly wéwczas nieodzowne, cho¢ w skali catego parnstwa ocena ich wypada nie-
jednoznacznie wlasnie w kontekscie mozliwosci spolecznej samoorganizacji.

Artykul niniejszy, majacy charakter wstepnego szkicu, stanowi prébe
zasygnalizowania zasadniczych aspektéw wplywu panstwa na ksztaltowanie
sie spoteczeristwa na Pomorzu (przede wszystkim spoteczenstwa polskiego,
nie abstrahujac jednak catkiem od licznej stosunkowo mniejszosci niemiec-
kiej i innych grup narodowos$ciowo-wyznaniowych), jak réwniez zlozonego
problemu stosunku tego spoleczenistwa do panstwa w latach 1920-1939.
Mozliwie pelna odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu panstwo wychodzito
naprzeciw spotecznym oczekiwaniom i byto w stanie budowac wiezi spoteczne
oraz by¢ oparciem dla spoleczenistwa w réznych obszarach jego aktywnosci,
o ile zas, zwlaszcza po maju 1926 r., prébujac przeprowadzi¢ proces moder-
nizacji w skali kraju, wplywalo niekorzystnie na warunki samoorganizacji
spolecznej w wojewo6dztwie pomorskim, powinna by¢ rezultatem doglebnych
badann w odniesieniu do podniesionych w tym szkicu zagadnien. Postulat ten
warto tez odnie$¢ do pozostatych ziem Drugiej Rzeczypospolitej, zaréwno do
poszczegdlnych wojewodztw, jak i dzielnic, z uwzglednieniem réznic miedzy-

6 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (dalej: APB), Urzad Wojewddzki Pomorski w Toru-
niu (dalej: UWP), sygn. 1101, b.p. (pismo wojewody pomorskiego Stefana Kirtiklisa do dyrektora
Departamentu Politycznego MSW Henryka Kaweckiego z 7 X 1932).
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zaborowych i wewnatrzzaborowych (b. dzielnica pruska, Gérny Slask, Galicja
Wschodnia i Zachodnia, Krélestwo Polskie, Kresy Wschodnie).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podlegajacy obserwacji okres czasu to
jedynie niespelna dwadziescia lat przynaleznosci Pomorza do niepodleglego
panstwa polskiego, co dla oceny wzajemnego oddzialywania panstwa i spote-
czenstwa (zasadniczo spoleczenstwa polskiego) jest okresem nader krétkim,
tym wiecej, ze spoleczenstwo, jakie zastala tu polska organizacja panstwowa
na poczatku 1920 r., formowalo sie do tej postaci przez caly wiek XIX i nie-
malg juz czes¢ wieku XX. Trudno wiec o pelna i jednoznaczna ocene tych
niewielkich moze, ale jednak uchwytnych zmian, jakie nastapily w ciggu nie-
mal dwudziestolecia niepodleglosci. Obok pewnych przemian o charakterze
modernizacyjnym, tak w obrebie Zycia gospodarczego, jaki i w sferze szeroko
rozumianej infrastruktury zycia codziennego ludnosci (zwlaszcza w wiekszych
o$rodkach miejskich), osiagnieciem najwazniejszym byla kulturowa repolo-
nizacja dzielnicy pomorskiej, niestety zahamowana przez wybuch II wojny
Swiatowej i okres okupacji, ktéry przynidst z soba zjawiska niekorzystne
i w efekcie dezintegrujace dla polskiej spotecznosci Pomorza, w jakiejs mierze
niestety nieodwracalne. Kulturowa repolonizacja, tak jak powstanie niemal
nieistniejacej dotad szansy awansu dla wielu Pomorzan w szeroko rozumianej
sferze publicznej, byla efektem dziatania czynnika zasadniczego — wtlasnej
panstwowosci. Tu zaznaczmy jedynie, ze przez kulturowa repolonizacje
rozumiemy og6t pozytywnych z punktu widzenia polskiego panstwa i spo-
teczenstwa konsekwencji wynikajacych z funkcjonowania od 1920 r. polskiej
(i w pewnym stopniu niemieckiej) spotecznosci Pomorza w warunkach pano-
wania jezyka polskiego w przestrzeni publicznej, cho¢ naturalnie nie stato
sie tak od razu. Ale to juz byto wynikiem efektu inercji i bardziej jeszcze: sity
spotecznych przyzwyczajen, a dla wielu przybyszy z innych dzielnic Polski zda-
watlo sie okresla¢ skale problemu. Niemniej jednak panstwo, bedace w 1920 r.
w stadium budowy i wykuwania granic, zastalo na Pomorzu spoleczenstwo
generalnie rzecz biorac juz uformowane, ze struktura spoteczna wykazujaca
cechy trwalosci w dluzszej perspektywie, cho¢ w ciggu pierwszej dekady odno-
towano pewne przesuniecia w strukturze zawodowej ludnosci o charakterze
bezsprzecznie modernizacyjnym, mimo niewielkich generalnie w tym okresie
i w ciagu dekady nastepnej mozliwo$ci rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Bylo to spoteczenistwo — mowa o spoleczenistwie polskim — w wiekszos$ci
rolnicze, z dominacja jednak $redniej i wigkszej wlasnosci rolnej (tu o wiele
bardziej chlopskiej niz ziemianskiej). Widoczny udzial wlasnosci drobnorol-
niczej i osadniczej przyniosta dopiero w latach 20. reforma rolna i osadnic-
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two z terenéw Malopolski i Krélestwa Polskiego. Niezmiennie liczna byla
natomiast grupa robotnikéw rolnych. Z kolei miejska cze$¢ tego spoteczen-
stwa — niezaleznie od niematej grupy robotnikéw w wiekszych osrodkach
miejskich i czeladzi rzemieslniczej — to w znacznej mierze drobnomieszczan-
stwo, cechujace sie okreslonym dla tej grupy spolecznej systemem wartosci
i poje¢. Srodowiska przedsiebiorcéw, podobnie jak inteligencji miejskiej, nie
byly liczne, stad znaczacy udzial duchowienstwa i elit tradycyjnych (zie-
mianskich) w kierowniczych kregach polskiego ruchu narodowego. Sposéb
jego dzialania (komitety wyborcze, stowarzyszenia spoteczne i gospodarcze,
orientacja na lokalnych przywédcéw, rola wiezi o charakterze patronackim)
oraz solidaryzm spoleczny i narodowy z okresu zaboru pruskiego, przy braku
jeszcze wyksztalconych form partyjnych, spowodowal w niepodlegtej Polsce,
iz mimo istnienia sporego juz wachlarza ugrupowan liczacych sie w zyciu
politycznym Pomorza i rozpadu wiezi solidarystycznych w wymiarze znanym
z okresu zabordéw, przez cale dwudziestolecie walka polityczna, tak przed,
jak i po maju 1926 (cho¢ w innych juz politycznych warunkach) byla walka
o prymat w polityce pomorskiej, tj. o to, ktére z ugrupowan bedzie odgrywato
role politycznej reprezentacji spoleczenistwa polskiego w dzielnicy pomorskiej,
a $cislej: polskiego ruchu narodowego na Pomorzu. Naturalnie role swoja grato
tu sasiedztwo Niemiec i odczuwane ze zmiennym natezeniem niebezpieczen-
stwo z tamtej strony, ale decydowaly formy uczestnictwa w zyciu spolecznym
i politycznym uksztaltowane na przetomie XIX i XX w. Podobnie tez struktura
spoleczna, obok problemu niemieckiego, determinowatla polityczna sympatie
spoleczenstwa — w zasadniczej mierze — w kierunku stronnictw centrum i pra-
wicy, nawet jesli po maju byt to takze stanowigcy badz co badz nowa jako$¢
na scenie politycznej Pomorza, obdz sanacyjny’. We wszystko to rzecz jasna
wpisana bylta dbalo$¢ réznych grup przywoédczych, a szerzej: elit spotecznych,
o zachowanie pozycji i wplywoéw, a czasem wprost dotychczasowej wylacznosci
w obszarze rozmaitych dziatan. Wtadza panstwowa za$ miala §wiadomos$¢ —
zaréwno przed, jak i po maju — ze w polityce swej na Pomorzu nade wszystko
»styka sie ze spoleczenstwem na odcinku zagadnien natury materialnej dla

niego bodaj najbardziej istotnym i zywotnym”8.

7 Szerzej na temat ewolucji stosunkéw politycznych w wojewddztwie pomorskim w latach
1920-1939 oraz uwarunkowan rozwoju struktur i wplywéw obozu wladzy po zamachu majo-
wym 1926 r. zob. P. Olstowski, Obéz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 1926—1939,
Warszawa 2008.

8 APB, UWP, sygn. 2354, k. 825 (pismo wojewody pomorskiego Stefana Kirtiklisa z 15 VI
1935 do dyrektora Izby Skarbowej w Grudziadzu do rak wiasnych).
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Funkcjonowanie w obrebie modernizujacego sie, coraz bardziej nowocze-
snego i, co wazne, sprawnego panstwa pruskiego (niemieckiego) powodowato,
iz spoteczenistwo polskie tej dzielnicy bylo — na tle innych zaboréw - sto-
sunkowo nowoczesne, a takze stosunkowo zamozne. Funkcjonowanie za$
w systemie sprawnego pafistwa i nowoczesnego oraz przestrzeganego prawa,
powszechnego szkolnictwa i dobrze prosperujacej gospodarki, rodzito podobne
oczekiwania wobec panstwa polskiego i — jak si¢ zdaje — u progu powrotu
do Polski do$¢ powszechnie w to wierzono. W to, ze niepodleglo$¢ bedzie
remedium na rézne dojmujace bolaczki. Problemy gospodarcze i spoleczne
wywolane przez Wielka Wojne, inne niz w obu pozostalych zaborach, ale nie
mniej przez to trudne, te oczekiwania zdawaly si¢ jeszcze tylko zwiekszac.
Tym wigksze bylo rozczarowanie, niezaleznie od tego, ze predko po euforii
spowodowanej powrotem w granice Rzeczypospolitej zaczely sie w 1920 r.
problemy ze stacjonujagcym na Pomorzu wojskiem polskim, chyba szczegdl-
nie w powiatach kaszubskich, i stan oblezenia dajacy wladzom wojskowym
wyjatkowe wtedy prerogatywy, cho¢ byt w tym okresie koniecznoscig, to nie
byl, bo nie mégt by¢, czynnikiem tagodzacym problem, ktéry zapisat sie silnie
w zbiorowej pamieci zwlaszcza mieszkancéw powiatéw kaszubskich. Nadto
administracja, stawiajaca pierwsze kroki, nie zawsze umiata stang¢ na wyso-
kosci zadania®.

Znaczna cze$¢ ludnosci polskiej w tej dzielnicy byta samodzielna zawodowo,
jakkolwiek ograniczona z géry w okresie zaboru pruskiego do pewnych tylko
pdl aktywnosci zawodowej, gléwnie w dziedzinie gospodarczej. W kwestiach
spolecznych, kulturalnych czy o$wiatowych nawykta wiec do przedsiewziec
organicznikowskich, co tez nie pozostawalo przez wiele pokolen bez wplywu
na proces ksztaltowania si¢ okre$lonego typu umystowosci, i to we wszystkich
wlasciwe warstwach spolecznych, cho¢ 6w zmyst praktycyzmu zyciowego
roznie sie przejawial. Okazalo si¢ jednak, ze to, co sprawdzalo sie w okresie
pruskim, stalo sie istotna bariera dla mozliwie petnego wykorzystania szans,

® APB, UWP, sygn. 1243, k. 52-55 (sprawozdanie [tajne] wojewody pomorskiego Jana
Brejskiego z 3 IV 1922 r. pt. ,Polozenie w wojewddztwie pomorskim z koricem marca 1922 r.”).
Szerzej: T. Kowalak, Pomorze w 1920 roku (na podstawie materiatéw Centralnego Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych), w: Nardd i paristwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jablori-
skiemu w 60 rocznice urodzin, kom. red. T. Cieslak, Warszawa 1969, s. 195-210; J. Bijak,
Wspomnienia ze stuzby wojskowej, Poznan 1929, s. 159-173; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
o Pomorzu w 1920 roku. Sprawozdanie Komisji Pomorskiej, oprac. ]. Borzyszkowski, P. Hauser,
Gdarnisk 1985, passim; ]. Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920-1939, Bydgoszcz 2003,
s. 77-98.
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jakie stanely przed spolecznoscia polska wraz z odzyskaniem niepodleglosci.
Mowa za$ o spolecznosci, ktérej bardzo znaczaca czes¢ miata nie tylko wykry-
stalizowane poczucie §wiadomosci narodowej (ale i regionalnej), lecz takze, co
chyba odrézniato zabér pruski od obu pozostalych, rownie szerokie poczucie
wartosci wlasnego uczestnictwa w dzialaniach na rzecz sprawy narodowej,
zwlaszcza w ostatnich latach przed powrotem Pomorza do Polskil®. W tej
sytuacji rosly jeszcze bardziej oczekiwania, nawet przy pewnej i do$¢ chyba
powszechnej poczatkowo gotowosci do ofiar na rzecz sprawy ogélnonarodowej,
ktéra zaczeta w ciagu kolejnych lat topnie¢, gdy okazalo sig, ze — niezaleznie
od wszystkich probleméw unifikacji (1920-1922) i integracji z reszta ziem
polskich — ziemie zachodnie przez wzglad na swe wzgledne nietknigcie wojna
i ogélng zamozno$¢ na tle pozostatych dzielnic w ré6znym stopniu przez wojne
zniszczonych, maja sta¢ sie gospodarczym zapleczem i swego rodzaju w ten
sposob ,,zyrantem” odbudowy panstwa, ktéremu w 1920 r. przyszlo jeszcze sto-
czy¢ wojne o dalsze istnienie. Zetkniecie sie wowczas z niedomogami panstwa
we wszystkich wlasciwe dziedzinach jego aktywno$ci, oraz ze spoleczenistwem
polskim z innych zabordw statlo sie istotnym zZrédiem silnych w réznych obsza-
rach Pomorza, a szczegdlnie na Kaszubach, nastrojéw dzielnicowych, w War-
szawie czesto postrzeganych jako separatystyczne, co miato szczegélnie istotne
skutki po zamachu majowym. Naturalnie wiele wazyly tu kalkulacje obozu
narodowego, w latach unifikacji (1920—-1922) wymierzone w ob6z belwederski
i w tym sensie stanowigce istotng bron tego obozu na forum ogdlnopolskim,
w okresie pomajowym za$ bedace orezem w walce z obozem sanacyjnym.
Bylo to zjawisko bardzo niekorzystne z punktu widzenia intereséw panstwa,
hamowalo bowiem znaczaco proces integracji Pomorza z reszta polskiego
organizmu panstwowego. Niemniej jednak obok politycznych mialo tez swoje
istotne Zrédta o charakterze gospodarczym i spoteczno-kulturowym, za kto-
rymi kryly sie autentyczne problemy, na ktére polska ludnos¢ Pomorza nie
byla przygotowana, niezaleznie od tego, ze problemy te stanowily obiektywna
zupelnie cze$¢ procesu narodotwoérczego. Stad tez mial sporo racji Janusz
Kutta piszac, iz: ,wszystkie wystepujace na terenie wojew6dztwa pomorskiego
heterostereotypy dzielnicowe mialy konotacje pejoratywna i byly przejawem
subiektywnego poczucia pomorskiej, a i kaszubskiej wyzszosci cywilizacyjnej

10 Por. uwagi R. Wapiniskiego, Lata nadziei (1918—1939), w: Dzieje Pomorza Nadwislariskiego
od VII wieku do 1945 roku, pod red. W. Odynca, Gdansk 1978, s. 444 i n. Szerzej na temat
organizacji i dynamiki rozwoju ruchu polskiego u progu niepodleglosci zob. M. Wojciechowski,
Powrét Pomorza do Polski 1918—1920, Warszawa—Poznan—Torun 1981.



72 Przemystaw Olstowski

nad imigrantami z pozostalych dzielnic panstwa, préba rekompensaty za
rozwiane zludzenia i spadek poziomu Zycia gospodarczego”, zauwazajac przy
tym istotne podobienistwa na Gérnym Slasku i w Wielkopolsce!!. Problem
jednak w tym, ze obok, ewoluujacego chyba z biegiem lat, stosunku do rodakéw
zinnych dzielnic, nie pozostalo to bez wptywu na stosunek do wlasnego panstwa.
Skoro bowiem wielu moglo uwaza¢, ze w obliczu wyjazdu wiekszosci ludnosci
niemieckiej do Rzeszy pojawily sie liczne posady urzednicze i przedsigbiorstwa
oraz mniejsze zaklady ustugowe do objecia, to przybysze z innych dzielnic
trwale odebrali miejscowym mozliwo$¢, jak to wtedy méwiono: ,przesferzenia
sie”12. Bylo to jednak poczucie tylez wysoce subiektywne, ile nieprawdziwe.
Mimo bowiem znaczacej wymiany ludno$ci na obszarze wojewddztwa
pomorskiego — do potowy lat 20. rzedu 30% — nie wplyneto to na zmiane
struktury spotecznej tej dzielnicy. Przed polska ludnoscia Pomorza nastanie
panstwowosci polskiej otworzylo zas w sferze publicznej mozliwosci, o ktérych
wcze$niej marzy¢ nie mogla. Obok stanowisk — generalnie $redniego i niz-
szego szczebla — w administracji panistwowej i bardziej jeszcze w strukturach
samorzadu od szczebla gminy po wojewédztwo, dotyczylo to szerokiej gamy
ustug publicznych, z publiczna i niepubliczna oswiata na czele. Nie wolno
tez zapominad, ze znaczaca wigkszos¢ pozostawionych przez wyjezdzajacych
Niemcéw nieruchomosci, tj. gospodarstw rolnych oraz zakladéw i przed-
siebiorstw réznego rodzaju, przeszta wlasnie w rece Polakéw miejscowych.
Obok tego dla ludnosci polskiej, co w okresie pruskim bylo zasadniczo pro-
blematyczne, otworem staneta mozliwos¢ rozwoju kariery w policji i wojsku.
Istotng jednak bariera dla szerszego awansu spotecznego i zawodowego
wielu Pomorzan w stuzbie publicznej, w tym panstwowej stuzbie cywilnej
(odrebnie tez w korpusie oficerskim wojska i policji), przy powszechnosci
w tej dzielnicy wyksztalcenia elementarnego (co obok Pomorza cechowatlo
tylko Wielkopolske i Gérny Slask), byt jednak niski per saldo cenzus tego
wyksztalcenia. Ukonczenie szkoly powszechnej, ktéra na obszarach wiejskich
byla nizej zorganizowana, a w miastach takze szkét obywatelskich i srednich
(wydzialowych) to bylo na dluzsza mete za malo, co potwierdzita juz Ustawa
o panistwowej stuzbie cywilnej z 17 lutego 1922 r.!3 Do tego dochodzit nieprze-

11y, Kutta, ,My” i ,oni’..., s. 75.

12 Por. J. Sulima-Kaminski, Most Krélowej Jadwigi, t. I, Bydgoszcz 1984, s. 7-8 (stowo
wstepne do II wydania).

13 Dziennik Ustaw RP (dalej: DzURP) 1922, nr 21, poz. 164; szerzej: P. Olstowski, Szkoty
wydziatowe w Toruniu lat Drugiej Rzeczypospolitej, ,Rocznik Torunski” 33, 2007, tu zwlaszcza
s. 134-137.



Panstwo a spoteczenstwo na Pomorzu w latach Drugiej Rzeczypospolitej 73

sadnie wielki ped do szkolnictwa $redniego ogdlnoksztalcacego, a juz zupetnie
niewielki w kierunku studiéw akademickich, przez caly okres Drugiej Rzeczy-
pospolitej'*. Chlopski (gospodarski) i drobnomieszczanski praktycyzm robit
swoje. Mozna chyba powiedzie¢, ze dopiero w PRL zaczelo to z wolna, bardzo
wolno ulega¢ zmianie. Najbardziej opornie chyba na Kaszubach. Inna rzecz,
ze nauka powyzej szkoly powszechnej kosztowala, ale kosztowala przeciez
i w innych dzielnicach. Nadto statystyka szkolnictwa sredniego na Pomorzu
moze by¢ w ocenie aspiracji zyciowych mlodziezy pomorskiej o tyle mylaca, iz
uczeszczanie do gimnazjow wigzalo sie tu w niemalej mierze z dziedziczeniem
wyksztalcenia, postaw zyciowych i rél spolecznych, dotyczylo wiec w pewnym
stopniu mlodziezy z rodzin przybylych z innych dzielnic Polski. Ow ,absen-
teizm” gimnazjalny odnosit si¢ w najwigkszym stopniu do mlodziezy ze wsi
i mniejszych miast.

Integracja polityczna, gospodarcza i kulturalna z reszta panstwa polskiego
dawala istotng, pod zaborem pruskim z biegiem czasu coraz bardziej proble-
matyczng, mozliwo$¢ narodowej ekspresji, co wiecej: po prostu przetrwania
jako cze$¢ polskiej spotecznosci narodowej (pamietajmy bowiem o wynaro-
dowieniu znacznej czesci polskich skupisk, ktore w 1920 r. zostaly po tamtej
stronie granicznego kordonu), a przede wszystkim mozliwo$¢ rozwoju cywili-
zacyjnego i kulturalnego w takim stopniu, w jakim go wczesniej ta spotecznos¢
jako spoleczno$¢ polska nie miala, cokolwiek by powiedzie¢ o niewatpliwych
pozytkach z funkcjonowania w obrebie forsownie wéwczas modernizujacego
sie panstwa niemieckiego. Unifikacja prawna (przy dlugotrwalej odrebnosci
i zachowaniu przepiséw pruskich) z wolna wprowadzita dzielnice w obreb
prawa polskiego, z kolei unifikacja instytucjonalna — obok spolszczenia bardzo
tu rozbudowanego samorzadu — sprawila zaistnienie tu panstwa polskiego de
iure i de facto poprzez sie¢ instytucji i urzedéw administracji panstwowej ogol-
nej (urzad wojewddzki i starostwa) i niezespolonej z urzedem wojewddzkim.
Nadto zas$ liczng sie¢ garnizonéw wojskowych (w tym znaczacych: Grudziadz,
Torun, z czasem Gdynia, a od 1938 r. takze Bydgoszcz) oraz szkét wojskowych
i centréw wyszkolenia rodzajow wojsk i stuzb, co bylo facznie sporym potencja-
tem jak na jedno z najmniejszych i najmniej z poczatku ludnych wojewédztw
Drugiej Rzeczypospolitej, Swiadczac o znaczeniu, jakie wladze centralne do
tego wojewddztwa przywiazywaly, nie tylko jako do ,okna na §wiat”.

14 R, Wapiniski, Zycie polityczne..., s. 235; por. M. Koczyk, Aspiracje i perspektywy zyciowe
miodziezy kaszubskiej w okresie miedzywojennym, w: Rodzina pomorska, pod red. J. Borzysz-
kowskiego, Gdansk 1999, s. 325.
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Celem nadrzednym polityki wladz centralnych, tak przed jak i po maju
1926 r., bylo zespolenie Pomorza z reszta ziem polskich i konsekwentnie
to realizowano, mimo wielu powaznych probleméw, a i watpliwosci, ktore
pozostaja do dzisiaj. Wojewddztwo pomorskie bylo jednym z najmniejszych,
objeto tylko cze$¢ dawnej prowincji Prusy Zachodnie, w dodatku bez Gdanska
i Elblaga, centréw nie tylko gospodarczych, ale i administracyjno-kulturalnych,
co odnosilo si¢ zwlaszcza do Gdanska i nie pozostato bez wplywu na potencjat
tej dzielnicy. Zabraklo jej bowiem, co bylo szczegdlnie odczuwane w powiatach
kaszubskich, regionalnego centrum na miare Wilna i Lwowa dla wojewddztw
wschodnich czy Poznania dla wojew6dztw zachodnich (powiatowy przed
1920 r. Torun, cho¢ bezsprzecznie awansowal jako stolica wojewddztwa, roli
takiej odegra¢ nie maégt). Braklo tez istotnych osrodkéw przemystowych, jako
ze Torun, Grudzigdz, Tczew czy w koricu nawet sukcesywnie rozbudowywana
Gdynia byly nimi tylko na tle calej reszty o$rodkéw miejskich wojewddztwa,
rozszerzenie ktérego w 1938 r. w pewnym tylko stopniu zmienilo stan rze-
czy. Niemniej jednak wysitek panstwa i spoteczenistwa polskiego na Pomorzu
w przedmiocie zmian w strukturze zawodowej ludnosci juz w pierwszej dekadzie
pokazaly wyniki drugiego spisu powszechnego. Odnosily si¢ one, w stosunku
do wynikéw pierwszego spisu z 1921 r., do spadku liczby ludnosci zyjacej
z pracy na roli na korzy$¢ ludnosci miejskiej oraz przesunie¢ — takze w obre-
bie tej ostatniej — w kierunku zawodéw zwiazanych z gospodarka miejska,
zwlaszcza za$ handlu, uslug, ubezpieczen, bankowosci i komunikacji, ale i ze
stuzbg publiczna!®. Wojewddztwo pomorskie w realiach gospodarczych Dru-
giej Rzeczypospolitej pozostalo jednak generalnie wojewddztwem rolniczym,
ktérego przemyst w znacznej mierze zwiazany byl z gospodarka rolng i lesna,
co przy niewielkich mozliwosciach kapitalowych panstwa polskiego w ciggu
dwudziestu lat niepodlegtos$ci dawalo skromne perspektywy modernizacji
gospodarczej i spolecznej, przy niemal permanentnym przez ten okres czasu
funkcjonowaniu gospodarki polskiej w stanie kryzysu, w pierwszej polowie lat
20. i 30. naprawde glebokiego, co rodzito w skali regionalnej i lokalnej skutki
nie zawsze dla polskiej opinii publicznej na Pomorzu zrozumiate. W dodatku

15V swietle wynikéw spiséw powszechnych z 1921 i 1931 r. procentowy udziat ludnosci
czynnej i biernej zawodowo ulegl wyraznemu zmniejszeniu w dziatach zatrudnienia zwiazanych
z rolnictwem (z 61,9 do 53,6), pozostal w zasadzie niezmieniony w wypadku stuzby domowej
(1,5), wzrést natomiast w przemysle (z 13,5 do 19,3), w handlu, ubezpieczeniach i bankowosci
(z 3,6 do 5,2), w komunikacji i transporcie (z 5,8 do 7,8) oraz w dzialach zwigzanych ze stuzba
publiczng (z 3,5 do 5,4). ,Statystyka Polski” XXV, Warszawa 1927, s. 106—107 i 126—127; ibidem,
seria C, Warszawa 1938, z. 75, s. 71 i 168—169.
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polityka emigracyjna Drugiej Rzeczypospolitej koncentrowala sie na rozta-
dowaniu nabrzmialych probleméw spolecznych przez emigracje zarobkowa
gléwnie w przeludnionych wojewddztwach centralnych i potudniowych, sila
faktu kosztem dzielnic zachodnich, szczegélnie Pomorza i Gérnego Slaska,
naturalnie w latach sprzed apogeum wielkiego kryzysu gospodarczego!s.

Problemy wewnetrzne panstwowosci polskiej, tak gospodarcze, jak
i polityczne, byly tym bardziej niebezpieczne, ze na Pomorzu rozgrywaly sie
w sasiedztwie Niemiec, panstwa odbieranego jako nieprzyjazne, nadto zas
z biegiem lat 30. silnie si¢ gospodarczo i militarnie rozwijajacego, co nie
pozostalo bez wplywu na zachowanie si¢ wciaz tu licznej i silnej gospodarczo
mniejszo$ci niemieckiej, a czasem na postawe tej czesci ludnosci polskiej (badz
tez pochodzenia polskiego), ktéra pozostawala mniej u§wiadomiona narodowo.
Odnosilo sie to nie tylko do majacej poczucie ,szczepowej” odrebnosci, choé
silnie zwiazanej z polskoscia ludnosci kaszubskiej czy ewangelickich Mazu-
row w powiecie dzialdowskim, ale i pewnych grup ludno$ci zamieszkujacych
powiaty pograniczne w zachodniej cze$ci wojewddztwa pomorskiego. Polityka
polskich wladz administracyjnych, zwtaszcza po maju 1926 wyczulonych na
wszelkie przejawy odrebnosci regionalnych bedacych poza jej kontrola, nie
zawsze potrafifa stang¢ na wysokos$ci zadania. Dlatego tez wsréd ludnosci
kaszubskiej, stanowiacej spoleczno$¢ bez mata 300-tysieczna w wojewddztwie
pomorskim, jak réwniez wéréd kilkunastu tysiecy Mazuréw dzialdowskich,
generalnie nie pozostawita po sobie dobrej pamieci.

Znaczenie wojewddztwa pomorskiego dla wladz w Warszawie wykraczalo
poza kwestie dostepu do morza, jakkolwiek nadmorski charakter wojewddztwa
podnosit jego strategiczny dla polskiego paristwa walor i to w znacznej mierze
zdecydowalo o budowie portu w Gdyni jako alternatywy dla potencjalnie nie-
pewnego portu gdanskiego, z kolei za$ o budowie magistrali kolejowej Herby
Nowe — Gdynia, ktéra, obok rozwijajacego sie z biegiem lat duzego portu
i miasta nadmorskiego, podniosta przy okazji gospodarcza range regionu,
cho¢ szczegélnie chyba wybrzeza morskiego. Z tytulu wspomnianych nie-
wielkich mozliwo$ci kapitalowych i inwestycyjnych czynnika panstwowego
w gospodarce, na dobre dopiero w drugiej polowie lat 30. wdraza¢ poczeto

16 Por. dane o wychodzZstwie z poszczeg6lnych wojewodztw do panistw europejskich i poza-
europejskich dla lat 1926-1931: E. Kotodziej, Wychodzstwo zarobkowe z Polski 1918—1939.
Studia nad politykg emigracyjng II Rzeczypospolitej, Warszawa 1982, s. 154—155 (wyliczenia na
podstawie ,Statystyki Pracy” z lat 1927-1932). Dla Gérnego Slaska i Pomorza Gdanskiego
tymczasem migracje zarobkowe w glab Niemiec oraz do obu Ameryk byly w okresie pruskim
waznym regulatorem rynku pracy, czego w niepodlegtej Polsce jednak zabraklo.
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specjalny program kaszubski i podjeto inwestycje w rozwdj turystycznej infra-
struktury wybrzeza morskiego. Stanowilo to cze$¢ ,programu pomorskiego”
wojewody Wtladystawa Raczkiewicza, zakladajacego stopniowa moderni-
zacje wojewodztwa pod wzgledem infrastruktury gospodarczej, a z czasem
prawdopodobnie takze i struktur spotecznych!’. Niemniej jednak budowa
polaczen kolejowych, wiazaca silniej Pomorze z reszta kraju pod wzgledem
komunikacyjnym, a szczegélnie budowa Gdyni jako sui generis przedsiewziecie
ogolnonarodowe, przyczynily sie — nie abstrahujac od osiagnie¢ o charakterze
o$wiatowym i kulturalnym — do zwigkszenia poziomu recepcji tej dzielnicy
w odbiorze ogdlnopolskim, przez co $cislejszego zwiazania jej z reszta kraju, co
u progu niepodlegtosci jeszcze, w sferze swiadomosci ogélnonarodowej, wcale
nie bylo takie oczywiste. Inna rzecz, ze z biegiem lat 30. to wlasnie Gdynia,
symbol Polski morskiej i nadmorskiej a przede wszystkim nowoczesnej, stata
sie w odbiorze ogdélnopolskim symbolem Pomorza, czyms$, z czym to woje-
wodztwo kojarzono. Byla to wiec recepcja raczej ,nadmorza” czy wybrzeza
niz Pomorza jako dzielnicy z wlasna tozsamoscia kulturows, ktéra w oczach
wielu wspoélczesnych Pomorzan, jak sie zdaje nie bez przyczyny, byla przez
czynniki paiistwowe i ,miarodajna” czes¢ opinii publicznej z innych dzielnic od
powrotu Pomorza do Polski zapoznawana, i to dos¢ konsekwentnie, a przy tym
zastepowana przez obraz Pomorza wlasciwy dla narracji ogélnopolskiej. Ostat-
nie dotyczylo nawet pewnych form regionalizmu kulturowego, rozwijanego
a bodaj i pielegnowanego przez wladze wojewddzkie w okresie pomajowym,
zwlaszcza w latach 30., naturalnie przy zachowaniu istotnej roli pierwiastkow
rodzimych. Inna sprawa, ze byl to efekt braku na Pomorzu — poza kregiem
kaszubskim — znaczacych liczebnie i pod wzgledem artystycznego poziomu,
rodzimych elit kulturalnych, co byto jednak dziedzictwem zaboru pruskiego!®.

Problem wzglednej stabosci elit spotecznych Pomorza, od poczatku przy-
naleznosci tej dzielnicy do Polski wydatnie zmniejszajacy szanse spotecznego
awansu, jakie stwarzala tej spotecznosci wlasna panstwowo$é, dodatkowo
zwiekszal tu role panistwa w stosunku do spoleczenstwa, niezaleznie od naptywu
ludnosci z innych dzielnic, ktéry pozwolil uzupetni¢ brak wykwalifikowanych
kadr w wielu dziedzinach zycia zbiorowego, a niektére w ogdle uruchomig,
jak np. szkolnictwo $rednie ogdlnoksztalcace czy niektdre dzialy administracji

17 Por. J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 350-356; P. Olstowski, Obdz pomajowy...,
s. 303-305.

18 P, Olstowski, Zycie literackie w wojewédztwie pomorskim w latach 1920—1939, w: Histo-
ria Pomorza..., t. V, cz. 1.
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specjalnej. Wprawdzie udzial Pomorzan w administracji paristwowej zwlaszcza
w odniesieniu do funkcji kierowniczych zaczal dramatycznie male¢ po zamachu
majowym 1926 r., co w latach 30. dotyczylo tez administracji samorzadowej
(burmistrzowie i wiceburmistrzowie komisaryczni) i zjawisko to wbrew dziel-
nicowej propagandzie miato nader zlozony charakter, niezaleznie od zjawisk,
a moze i zalozen bezsprzecznie dyskryminujacych przedstawicieli miejscowego
spoleczenstwa. Niemniej jednak rola kadr urzedniczych z innych dzielnic,
obok Malopolski zwlaszcza chyba z bliskiego Pomorzanom Poznanskiego
(w dalszej kolejnosci dopiero z b. Krélestwa i z ziem péInocno-wschodnich)
byla zasadnicza dla sprawy powstania stosunkowo sprawnej polskiej admini-
stracji publicznej wszystkich szczebli i rodzajéw. To samo w duzym stopniu
dotyczylo sadownictwa, a takze szkolnictwa, gdzie kadr miejscowych z trudem
starczyloby na pokrycie zapotrzebowania w szkolnictwie powszechnym, lecz
juz nie zawodowym, a poza zasiegiem miejscowych, z braku wilasnych kadr,
byloby zbudowanie polskiego szkolnictwa gimnazjalnego!®. Tymczasem szkol-
nictwo — przy wszystkich stabosciach — byto tutaj jednym z najwiekszych bodaj
osiagnie¢ panstwowosci polskiej, jak zreszta w innych dzielnicach. Na tym
obszarze jednak od poczatku stuzy¢ mialo dzialaniom repolonizacyjnym, stad
silny w ciggu pierwszej dekady nacisk na rozbudowe szkolnictwa ogélnoksztat-
cacego: powszechnego (niestety w wiekszosci nizej zorganizowanego) oraz
gimnazjalnego, kosztem jednak form ksztalcenia zawodowego, co naprawiono
dopiero z biegiem lat 30., realizujac zalozenia reformy okreslonej przepisami
Ustawy o ustroju szkolnictwa z 11 marca 1932 r. Jednak i wcze$niej panstwo
potrafito wychodzi¢ naprzeciw dzialaniom spotecznym, gléwnie samorza-
déw lokalnych i zawodowych, w zakresie budowy szkolnictwa zawodowego,
inspirujac powstawanie szkét wzorcowych. Polityka kulturalnej integracji
Pomorza z reszta kraju, ale i che¢ przeciwstawienia sie aktywnos$ci niemiec-
kiej powodowaly, ze, zwlaszcza po maju 1926 r., wltadze wspieraly dzialania
podmiotéw spolecznych w sferze kultury, o§wiaty (w tym bibliotek) oraz — co
szczegOlnie istotne i skuteczne — w zakresie ruchu naukowego (Towarzystwo
Naukowe w Toruniu, Instytut Baltycki, badania pomorzoznawcze taczace
srodowisko naukowe calego kraju, w tym czolowe osrodki uniwersyteckie).
Nie powiodla si¢ natomiast proba uzyskania zgody Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego na utworzenie uniwersytetu w Toru-
niu, ktéry z punktu widzenia rozwoju lokalnych i regionalnych elit mégtby
z czasem spelnia¢ podobna role jak Uniwersytet Poznanski w skali wojew6dztw

19 Por. J. Kutta, ,My” i ,oni’..., s. 67-72.
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zachodnich?. Inna rzecz, ze dzialania paistwa po maju, czesto wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, cho¢ zwlaszcza chyba bardziej elitar-
nym, a przy tym odgrywajac naprawde trudna do przecenienia role w two-
rzeniu, a bardziej: inspirowaniu wielu pozytecznych form zycia spotecznego,
réwnoczes$nie bywaly czynnikiem hamujacym w stosunku do wielu organizacji
i inicjatyw od lat na Pomorzu funkcjonujacych, wplywajac przez to na mozli-
wosci spotecznej samoorganizacji i profil spolecznych zaangazowan. Zjawiska
te, obok polityki personalnej w administracji, coraz bardziej niekorzystnej
dla Pomorzan — czemu wprawdzie jako$ sprzyjal wzmiankowany wyzej brak
wiekszego pedu do wyzszych form ksztalcenia — dotyczyly takze samorzadu
terytorialnego i zawodowego oraz zwiazkéw i stowarzyszen spolecznych
i zawodowych, a obok tego zycia politycznego, dla ktérego rézne formy orga-
nizacyjne zycia spolecznego stanowily mimo wszystko rodzaj infrastruktury.
By ujac rzecz najkrdcej: polityka obozu wladzy, w tym wladz panstwowych,
doprowadzita jeszcze w pierwszej polowie lat 30. do znaczacego w stosunku do
okresu przedmajowego zdeformowania ukladu sit politycznych w wojewodz-
twie, a z czasem jego polaryzacji miedzy dwa najsilniejsze obozy polityczne:
obéz pomajowy (sanacyjny) i ob6z narodowy, majacy, jak sie zdaje, najwieksze
poparcie w spoleczenstwie pomorskim, przy marginalizacji jednak innych zna-
czacych wczesniej ugrupowan jak Narodowa Partia Robotnicza, Polska Partia
Socjalistyczna i ruch ludowy, oraz zaniku chadecji. Sytuacja ta przetozyla sie
takze na rywalizacje endecji i sanacji na polu samorzadowym i organizacji
spotecznych, nierzadko ze szkoda dla tych obszaréw aktywnosci spoleczne;j.
O ile w pierwszej polowie lat 20. relacje miedzy panstwem a spoleczen-
stwem na Pomorzu okreslaly w znacznej mierze problemy zwiazane z proce-
sem unifikacji, integracji, a w wypadku malejacej w tym okresie mniejszosci
niemieckiej — z konsekwentna polityka odniemczania dzielnicy pomorskiej
(kontynuowang w réznym stopniu w okresie pdzniejszym niezaleznie nawet od
polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r.),
o tyle po zamachu majowym, szczegélnie w latach 30., relacje te obcigzone
zostaly skutkami konfliktu politycznego wladzy i opozycji oraz przebiegiem
odgoérnie realizowanego procesu modernizacji panstwa. Ten za$, jakkolwiek
z biegiem lat postepowal bezsprzecznie w wielu dziedzinach zycia publicz-
nego, to w oczach opinii publicznej, szczegdlnie chyba na terenie dzielnic
zachodnich, oznaczal przejmowanie przez rzadzacy obdz coraz to nowych

20 P, Olstowski, Szkolnictwo, oswiata i ruch naukowy w wojewddztwie pomorskim w latach
1920-1939, w: Historia Pomorza..., t. V, cz. 1.
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pol spolecznej aktywnosci. Problem byt tym wiekszy, ze dzielnice zachodnie,
zwlaszcza Poznanskie i Pomorze, pozostaly w maju 1926 r. wierne legalnemu
rzadowi, nie tylko dlatego przeciez, ze stanowily polityczne zaplecze szeroko
rozumianego obozu narodowego i w ogdle: stronnictw centrum i prawicy.
Na Pomorzu w obrebie endecji wzmoglo to wpierw nastroje autonomiczne
(zapamietane w Warszawie), z kolei za$ autorytarno-nacjonalistyczne, bedace
pochodna kryzysu gospodarczego i poczucia zagrozenia zewnetrznego. Obdz
Wielkiej Polski, bo o nim mowa, znacznie wzmocnit pozycje endecji w woje-
wobdztwie pomorskim, zostal tutaj tez jako pierwszy w kraju rozwiazany (26
wrzesnia 1932 r.), co obok zmyslnej taktyki wladz wojewddzkich pokazywato
jednak skale problemu i intensywno$¢ walki sanacji z obozem narodowym.
Ta za$ przeniosta sie sila rzeczy na organa i instytucje samorzadu terytorial-
nego i zawodowego oraz zwigzki i stowarzyszenia spoleczne i zawodowe. Byla
nie tylko logiczna konsekwencja politycznej rywalizacji, lecz takze, a moze
nawet bardziej, odmiennej filozofii politycznej, z kolei — w jakiej$ mierze —
odmiennego systemu wartosci i politycznych tradycji (wykraczajac poza spor:
»panstwo czy nar6d?”) oraz odmiennego postrzegania przestrzeni publiczne;j.
Tak w kazdym razie bylo na Pomorzu, niezaleznie od réznorodnych biezacych
politycznych kalkulacji obu najwazniejszych stron tego konfliktu, a czesto
niezaleznie od wielu plaszczyzn zdawaloby sie wspdlnych, czego lapidarnym
wyrazem byly slowa, ktére w 1931 r. uslyszal kurator Okregu Szkolnego
Pomorskiego, Michat Pollak, na zakoniczenie wizyty u ks. Bernarda Griininga
w Brusach (skadinad prezesa Stronnictwa Narodowego na powiat chojnicki):
»My sie rozumiemy i nie rozumiemy”*..

Wtadze, opanowujac — miejscami per fas et nefas — samorzad terytorialny
w latach 1933-1935 (wprawdzie zasadniczo do szczebla powiatu) i zawodowy
oraz przejmujac kontrole nad najwazniejszymi stowarzyszeniami spotecznymi,
a w znacznej mierze i zawodowymi, nie tylko konsekwentnie realizowatly
polityke rozwoju wplywéw obozu pomajowego na Pomorzu** oraz filozofie
rzadzenia i administrowania w trudnych warunkach kryzysu gospodarczego
lat 30., ale tez usilowaly w ten sposéb w trudnych dla panstwa i obozu wta-
dzy warunkach zachowaé kontrole nad spoteczenistwem w trakcie procesu

2 M. Pollak, Wspommnienia kuratora Okregu Szkolnego Pomorskiego (III 1931 — IX 1932),
»Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 6, 1960, z. 2, s. 348—349.

22 Nie bez sukceséw, cho¢ spektakularna kleska mierzona trzydziestoprocentowa frekwen-
cja realna w wyborach do sejmu 8 IX 1935 r. i rozwiazanie BBWR jesienia tego roku pokazaty
jednak, ze tak oczekiwana przez wladze polityczna pacyfikacja tej ,endeckiej” — jak uwazano
w kierowniczych kregach obozu rzadzacego — dzielnicy byla pozorna.
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modernizacji panistwa i — docelowo — struktur spotecznych, nawet jezeli na
biezaco dominowala potrzeba kontroli. Patrzac na to z perspektywy Urzedu
Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu, nazywam to panstwowa polityka
bezpieczenstwa, realizowana na Pomorzu sprawnie i generalnie z sukcesem,
jakkolwiek nie bez znaczenia byl powszechny tu respekt dla prawa. To, co
okreslam mianem panstwowej polityki bezpieczenstwa, taczyto w sobie, obok
spraw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, kontrole nad zyciem politycz-
nym i spotecznym wojewddztwa, problematyka narodowo$ciowa, sprawami
zatrudnienia i polityka socjalng. Starano si¢ w ten sposéb, w realiach kryzysu
gospodarczego lat 30., przez subtelna raczej kontrole nad ugrupowaniami poli-
tycznymi i organizacjami spolecznymi spoleczenstwa polskiego i mniejszosci
niemieckiej zapobiec niebezpieczenstwu odruchéw politycznie i spolecznie
radykalnych. Bylo to szczegélnie istotne w warunkach utrzymujacego sie
konfliktu politycznego pomiedzy wladza a opozycja (zwtaszcza obozem naro-
dowym), probleméw gospodarczych i spotecznych oraz aktualnej caly czas na
Pomorzu potencjalnej grozby konfliktu narodowosciowego. Zakladato jednak
w aspekcie szeroko rozumianej sfery prac politycznych swego rodzaju ,drugi
obieg” w zakresie dziatant administracji politycznej, odmienny (ale i odrebny) od
oficjalnego, co na Pomorzu wyszto na jaw w trakcie ,proceséw staroscinskich”
lat 1936-1937%. Niemniej jednak obozowi wtadzy udato sie uzyska¢ wcale
niemale realne wplywy spoteczne, a przez to polityczne prawo obywatelstwa,
pomimo utrzymujacej sie do konica Drugiej Rzeczypospolitej sporej don nie-
checi. Naturalnie skokowy wzrost napiecia miedzy Polska a Rzesza Niemiecka
od jesieni 1938 r. i ponowny od poczatku lat 1919/1920 wzrost nastrojow soli-
darystycznych i poczucia wiezi z wltasnym panstwem sprzyjaly temu, podobnie
jak deformacja stosunkéw politycznych po maju utrudnia dzi$ petne rozpozna-
nie spektrum politycznych sympatii spoteczenistwa polskiego Pomorza. Tym
wiecej, ze utozsamiajac sie z panstwem, czesto trudno bylo uniknaé réznych
form zaangazowania na rzecz obozu wladzy, tak w wypadku oséb, jak i wyty-
powanych do pozyskania grup spoleczno-zawodowych w miescie i na wsi.

Sukcesem panstwa w zakresie oddzialywania na spoteczenstwo pomorskie
byla po maju kulturowa repolonizacja tego wojewddztwa, stanowiaca kon-

2 P. Olstowski, Obdz pomajowy..., s. 147-158. Do problematyki ,proceséw staroéciriskich”
i systemu sprawowania wladzy na szczeblu wojewddztwa i powiatu w pierwszej polowie lat 30.,
jaki jawi sie w §wietle poszczegélnych rozpraw sadowych z lat 1936-1937, odnosze sie szerzej
w przygotowanej do druku pracy: ,Procesy starosciviskie” w wojewddztwie pomorskim w latach
1936-1937. Polityka obozu rzgdzgcego i niejawne mechanizmy wladzy na szczeblu powiatu
w pierwszej potowie lat trzydziestych w Swietle kilku proceséw karnych.
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tynuacje linii generalnej rzadéw przedmajowych, niezaleznie od znaczacego
powiekszenia jego obszaru z dniem 1 kwietnia 1938 r., a takze daleko posu-
niety juz proces integracji ze spoleczenstwem ogélnopolskim, cho¢ zostat on
gwaltownie przerwany we wrzesniu 1939 r., co utrudnia dzi$ pelna ocene
wielu zjawisk w relacjach panstwo — spoleczenistwo. Naturalnie integracja
dotyczyla spoteczenstwa polskiego, w tym w jakiej$ mierze takze Zzyjacych
z nim ,razem ale osobno” matych liczebnie spotecznosci stowianskich (Ukra-
incéw, Bialorusinéw, Rosjan). Z wyjatkiem pewnej liczby os6b, poza procesem
integracji pozostali pomorscy Niemcy, zorganizowani w obrebie wlasnej grupy
narodowej, a na poziomie lokalnym, gdyby okresli¢ ich wspéizycie z Polakami,
mozna by powiedzie¢, ze obie spotecznosci w najlepszym razie funkcjonowaty
»0bok siebie, lecz osobno”, przy czym napiecie miedzy nimi zaczelo rosnac po
1933 r., by osiagnac¢ apogeum w pétroczu przed wojng i w pierwszych dniach
wrze$nia 1939 r. Poza procesem integracji pozostala tez, przed 1938 r. sto-
sunkowo nieliczna i wewnetrznie zréznicowana spoteczno$¢ zydowska, po
maju, przynajmniej do konica 1935 r., pozostajaca pod pewna ochrona panstwa
zaréwno w aspekcie antysemickich dziatan obozu narodowego, jak i wyciszania
podobnych tendencji w Bezpartyjnym Bloku Wspoélpracy z Rzadem (BBWR)
i cze$ci przynajmniej prorzadowych organizacji spotecznych.

Polityka wtadz panstwowych i obozu wladzy doprowadzila z jednej strony
do wzrostu uczestnictwa w zyciu politycznym w stosunku do okresu przed-
majowego, co bylo efektem oporu czesci spoteczeristwa wobec zamachu
stanu i jego skutkow, ale i dziatan wladz na rzecz pozyskiwania cztonkéw dla
BBWR (potem Obozu Zjednoczenia Narodowego, OZN) i rozmaitych sto-
warzyszen prorzadowych, przy czym nierzadko dawal o sobie zna¢ ,przymus
przynaleznosci”, szczegélnie na terenie instytucji publicznych: panstwowych,
a z czasem tez komunalnych. Z drugiej strony spada¢ zaczal stopien uczest-
nictwa w wyborach, zwlaszcza parlamentarnych — frekwencja na poziomie
82% z listopada 1930 r. juz si¢ nie powtérzyta, spadta tez, cho¢ w mniejszym
stopniu, frekwencja w wyborach komunalnych. Co gorsza, metody rozszerza-
nia wplywo6w obozu wladzy godzily czesto w poczucie autentycznosci politycz-
nych (ale i spotecznych) zaangazowan, chociaz obok upolitycznienia — czasem
nolens volens — wielu stowarzyszen, wladze po maju naprawde uczynily wiele
dla rozwoju i zdynamizowania polskiego zycia spotecznego Pomorza, dotad
jednak zamknietego w swych ciasnych regionalnych badz lokalnych formach
organizacyjnych i takichze metodach dziatania. Pozyteczno$¢ wielu dziatan
wladz wida¢ bylo szczegélnie w wypadku organizacji o charakterze kultu-
ralno-oswiatowym, a takze oswiaty pozaszkolnej, w tym zawodowej, nadto
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zwigzkéw kombatanckich i przysposobienia wojskowego. Istotnym problemem
bylo natomiast uderzenie w poczucie samorzadnosci, co w subiektywnym
odczuciu wielu Pomorzan, pozbawiajac ich mozliwo$ci zarzadzania ich wlasna
dzielnicg, stawialo ich wlasciwie poza procesem integracji. Wladze mialy sporo
racji, wskazujac na niski poziom fachowosci wiekszosci urzednikéw admini-
stracji samorzadowej na szczeblu gminnym i powiatowym, jednak poddanie
samorzadu kontroli wladz w takim stopniu, w jakim to okreslata Ustawa z 23
marca 1933 r. o czeéciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego?, czynito
z organéw samorzadowych w znacznym stopniu organ wykonawczy i pomoc-
niczy administracji panistwowej ogolnej. Jesli z punktu widzenia bezsprzecznych
wowczas potrzeb podniesienia poziomu samorzadu w skali kraju byta ona w tej
formie dyskusyjna, to w wojewddztwach zachodnich w wielu aspektach byta
zwyczajnie szkodliwa, nawet jesli w praktyce data starostom mozno$¢ kontroli
i usprawnienia prac samorzadu i poprawienia w niejednym ich poziomu, co
wczeséniej jednak bywalo problematyczne. Odrebng kwestia dla oceny wplywu
wladzy na spoleczenstwo jest stopien zapewnienia poczucia bezpieczenstwa,
nie w sensie bezpieczenstwa osobistego i porzadku publicznego, bo z tym
wladze generalnie rzecz biorac dawaly sobie rade, lecz w aspekcie zagrozenia
zewnetrznego, zatem spolecznego odczucia trwatosci panistwowosci polskiej
i ugruntowania pozycji Polski, a takze polskosci na Pomorzu. O ile dwadziescia
bez mala lat niepodlegtej panstwowosci polskiej przynioslo w przedmiocie
ugruntowania polskosci tej dzielnicy bardzo wyrazne i trwate rezultaty, o tyle
to, w jakim stopniu polskie parnstwo i liczne garnizony wojskowe zapewniaty
— rzecz jasna u polskich mieszkancéw — poczucie bezpieczenistwa i trwatosci
przynaleznosci do Polski, uznaé nalezy za istotne pytanie, cho¢ trudno powie-
dzie¢, czy za realny postulat badawczy.

Czy natomiast spoteczenstwo Pomorza wywarlo wplyw na panstwo?
Wydaje sie wstepnie, ze mozna zwrdci¢ uwage na kilka spraw. Na pewno
spoleczenstwo poprzez swe elity i silnie tu rozwinieta prase potrafito wptyna¢
na intensywno$¢ zainteresowania centralnych wladz panstwowych, ale i woj-
skowych, sprawami Pomorza i wybrzeza morskiego. Z cala pewnoscia wywarto
z biegiem czasu wplyw moderujacy na zachowanie si¢ wojska i postepowanie
administracji, ktéra po maju nie mogta tu sobie pozwoli¢ na to, co w woje-
wodztwach innych niz zachodnie. Kto wie, czy nie byl to wplyw wiekszy niz
na Slasku czy w Poznanskiem, niezaleznie od wielu dziatan wladz nieliczacych
sie z opinia publiczng, zwlaszcza w sferze rozwoju wptywéw BBWR. To tu

24 DZURP 1933, nr 35, poz. 294.
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jednak doszlo do trzech proceséw bylych starostéw, formalnie oskarzonych
o naduzycie wladzy i defraudacje pieniedzy publicznych, ale w tle majacych
niejawny system sprawowania wladzy w okresie rzadéw wojewody Stefana
Kirtiklisa. Wptynelo to przeciez na kroki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w kierunku profesjonalizacji aparatu administracyjnego w ostatnich latach
Drugiej Rzeczypospolitej. Inna zas kwestia, to wplyw spoleczenstwa na profil
ideowy sanacji, wpierw pomorskiej w okresie istnienia BBWR, a z kolei ogdl-
nopolskiej jeszcze przed utworzeniem OZN i w okresie jego istnienia, co bylo
efektem ,nasigkania” od konca lat 20. regionalna mentalnoscia i specyfika oraz
wchlaniania klienteli endeckiej i innych stronnictw prawicy i centrum. O ile
w kwestii ,proceséw staroscinskich” lat 1936—1937 bylbym sklonny postawi¢
teze o swego rodzaju ,pomorskim eksperymencie” wladz, poprzedzajacym
»nowe rozdanie” w polskiej polityce i utworzenie OZN, a takze podjecie
procesu dyscyplinowania administracji bedacej czescia obozu wiadzy, o tyle
poglad o pewnej inspiracji kierowniczych czynnikéw obozu wladzy ze strony
sanacji w dzielnicach zachodnich, w tym sanacji pomorskiej, w kierunku préby
syntezy haset i mysli programowej obozu narodowego i formacji politycznej
pilsudczykéw, jest rzeczq wartg zastanowienia i dostrzegana juz wtedy przez
wspolczesnych. Jest to pytanie, czy sanacja w dzielnicach zachodnich, w tym
na Pomorzu, prébujac, szczegdlnie w latach 30., pozyskac spoteczenistwo ziem
zachodnich, nie stala sie¢ przez to inkubatorem dla pewnych politycznych
rozwiazan i dla wprowadzenia do obozu wladzy elementéw idei narodowe;j.
Bylby to bowiem wplyw na panstwo i ob6z wladzy wykraczajacy znaczeniem
poza ziemie zachodnie.





