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Stratni i wygrani? Postrzeganie panstwa
przez dzialaczy samorzadowych bylej Galicji
przed i po wydaniu ustawy scaleniowej (1933)

W srodowisku naukowym przewaza poglad, Ze istnienie panstwa jest
koniecznym warunkiem, aby zamieszkujace dane terytorium spoteczenstwo
moglo si¢ unowoczesni¢. Klasyczne koncepcje modernizacji koncentrowaty
sie z reguly na spoleczenstwie narodowym, uwzgledniajac przy tym wpraw-
dzie réznice narodowo$ciowe, ale jednoczesnie minimalizujac te regionalne.
W wypadku Drugiej Rzeczypospolitej znaczenie spoleczenstw regionalnych
dla tworzenia si¢ nowych struktur instytucjonalnych bywa przewaznie roz-
wazane z punktu widzenia przydatnosci prowincji dla ogélnopanstwowych
proceséw, np. przy okazji badan nad pochodzeniem uniwersyteckiej kadry
profesorskiej czy ogélnie kadry urzedniczej nowej paiistwowoscil. Centrali-
styczna perspektywa przewaza réwniez w badaniach nad samorzadem, ktéry
w niedalekiej przesztosci oceniano przede wszystkim pod katem jego wktadu
w budowe panstwowosci polskiej?. W ramach nowszych studiéw regionalnych

L T. Schramm, Tworzenie uniwersytetéw. Kadry profesorskie uniwersytetow w Warszawie,
Poznaniu i Wilnie u progu Drugiej Rzeczypospolitej, w: Spoteczeristwo, paristwo, modernizacja.
Studia ofiarowane Januszowi Zarnowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. W. Me-
drzecki, Warszawa 2002, s. 121-141.

2 Jeszcze na poczatku lat 90. Andrzej Bonusiak ocenial dziatalno$¢ samorzadu lwowskiego
z perspektywy panstwa: ,Dazenia Lwowa tylko cze$ciowo pokrywaly sie z tymi zamiarami
realizowanymi przez wladze paristwowe. Wprawdzie takze i tu dostrzegano koniecznos$¢ budowy
szeroko pojetej polskosci i Polski, ale starano sie maksymalnie podkresli¢ potrzeby Lwowa jako
miasta. Szeroko odwotywano sie do zniszczenl wojennych i zastug wojskowych miasta. Wszel-
kie opracowane w miescie programy i prowadzone zabiegi mialy tylko jeden cel — maksymalne
podtrzymanie zakresu stolecznosci i znaczenia politycznego, gospodarczego i kulturalno-nauko-
wego miasta. [...] Odbudowana po ponadwiekowej niewoli Polska miata przed soba ogromne
zadania, ktdre niestety nie pokrywaly sie z potrzebami miasta”, A. Bonusiak, ,Niedemokratyczna
demokracja’. Rzecz o Lwowie w latach 1918-1934, w: Lwow. Miasto — spofeczeristwo — kultura,
t. II: Studia z dziejéw Lwowa, red. H.W. Zaliriski i K. Karolczak, Krakéw 1998, s. 215-234, tu
220 i n. Jan Matecki pisal o zatargu samorzadu z wladzami panstwowymi i podkreslat role
Krakowa w nowym panstwie, ].M. Matlecki, Rola Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Dzieje
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coraz wyraznej pobrzmiewaja glosy podkreslajace znaczenie samej prowincji,
zachodzacych w niej przemian i jej specyficznych intereséw®.

Takze i ja pragne odwrdéci¢ klasyczny, koncentryczny porzadek, analizu-
jac zjawiska na tzw. prowincji i badajac postawy urzednikéw administracji
regionalnej w miejscu ich osiedlenia. Koncentruje si¢ na postrzeganiu rzeczy-
wisto$ci i na konkretnych wydarzeniach, ktére na te percepcje mialy wplyw.
Podejme probe znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak Druga Rzeczpospolita,
zdaniem elit matopolskich, wywigzala si¢ z zadania stworzenia warunkéw dla
samorzadnej dziatalno$ci obywateli w bytym zaborze austriackim. Skupiam sie
przede wszystkim na przykladzie krakowskiej gminy miejskiej. Moim zZrédiem
sa krakowskie dzienniki réznych orientacji politycznych.

Relacje panstwo — samorzadowe elity regionalne omoéwig, koncentrujac
sie na czterech zagadnieniach. Po pierwsze, przedstawie problem przejecia
struktur samorzadu galicyjskiego i zaniechania préb jego modernizacji. Po
drugie, przeanalizuje problematyke wprowadzenia zarzadéw komisarycznych,
po trzecie zajme sie ,sanacja” samorzadow, czyli zdominowaniem ich przez
Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem (BBWR) i tzw. upanstwowieniem
samorzadu. Na konicu wspomne o zarysowujacej sie¢ ponownej regionalizacji
samorzadéw w kontekscie rownoleglego powstania ogdlnopolskiej warstwy
urzedniczej inteligencji.

Juz na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze w Drugiej Rzeczypospolitej sytuacja
samorzadu w kazdej ze skladajacych sie na nia ,trzech nier6wnych potéwek”
(tak méwi Szymon Gajowiec w Przedwiosniu Stefana Zeromskiego), byta
skrajnie odmienna*. W Warszawie cenzusowy samorzad miejski zostal zor-
ganizowany dopiero podczas wojny, pod okupacja niemiecka®. W Poznariskiem
odtworzono poczatkowo liberalny samorzad cenzusowy®. Exodus Niemcéw
sprawil, ze sktad pierwszych powojennych rad miejskich charakteryzowata
duza plynnos¢, coraz wiecej bylo w nich miejsc nieobsadzonych. W obu tych

Krakowa. Krakow w latach 1918—1939, t. 4, wyd. ]. Bieniarzéwna i ].M. Malecki, Krakéw 1997,
s. 437449, tu 438 i n.

3 R. Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztattowania sie swiadomosci
narodowej w XIX i XX wieku po wybuchu II wojny swiatowej, Wroclaw 1994; O nowy model
historycznych badan regionalnych, red. K.A. Makowski, Poznan 2007.

* H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 2001, s. 109; M. Klimek, Samorzgd miast
II Rzeczypospolitej. Publiczna debata i rozwigzania ustrojowe, Lublin 2006, s. 14—18.

> M. Sidor, Samorzgd terytorialny w mysli politycznej II Rzeczypospolitej Polskiej, Torun
2010, s. 69 i n.

6 A. Czubiriski, Poznan w latach 1918—1939, Poznan 2004, s. 85-87.
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bylych zaborach dazono do rychlej zmiany zasad wybierania i dziatalnosci
samorzadu, co ulatwilo przeprowadzenie radykalnej reformy, w wyniku ktérej
samorzad zdemokratyzowano i spolonizowano.

W poréwnaniu z byla Kongreséwka i Prowincja Poznarniska sytuacja samo-
rzadu w Galicji Zachodniej wydawala sie na pierwszy rzut oka stabilna. I tak
praca samorzadu krakowskiego zostala wprawdzie przerwana na dwa lata przez
wojne, ale juz w roku 1916 organy przedwojenne powrdcily do wladzy. Staly
sie one wlasciwie jedynym sprawnym cywilnym organem administracyjnym na
terenach objetych dzialaniami wojennymi, a péZniej, od drugiej potowy 1918 r.,
rozruchami glodowymi, bandyckimi i akcjami pogromowymi. Przypuszczal-
nie m.in. wlanie ta sprawnos$¢ administracyjna sprawita, ze o ile w dwéch
pozostatych bylych dzielnicach zdecydowano si¢ zorganizowa¢ samorzad
niejako od poczatku, co oznaczalo demokratyzacje jego struktury, w Galicji
pozostawiono przy wladzy stare instytucje. Poniewaz w Monarchii sytuacja
prawna niektérych gmin wielkomiejskich (Statutarstddte, miasta z wlasnymi
statutami) byta odmienna od wiekszosci miast i miasteczek, wiec przejeto tez te
réznice systemowa. W ten sposéb we Lwowie i Krakowie obowigzywaly inne,
indywidualne statuty, niz w pozostalych gminach miejskich Malopolski. Poza
tym do lat 20., czyli do zorganizowania urzedéw wojewodzkich, utrzymano
w bylej Galicji nawet namiastke starego samorzadu prowincjonalnego, czyli
dawnego Wydzialu Krajowego, pod nazwa Tymczasowego Wydzialu Samo-
rzadowego we Lwowie’. Modernizacje samorzadu galicyjskiego odsuwano
w blizej niesprecyzowana przyszlos¢, zapowiadajac jednoczesne ujednolicenie
i unowocze$nienie samorzadu na terytorium calego paristwa. Jak wiemy, mimo
kilku wcze$niejszych préb zmodernizowania samorzadu, reforme calosciowa
przeprowadzono dopiero w 1933 r. na podstawie ustawy Sejmu Rzeczypospo-
litej o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, zwana ustawa
scaleniowa.

1. Tak wiec pierwsza relacja miedzy nowo powstalym panstwem, a samorza-
dem w Galicji sprowadzata sie do przejecia status quo® oraz do oddalenia
présb i propozycji unowoczesnienia i demokratyzacji tej instytucji, wnoszonych

7 Tymczasowy Wydzial Samorzadowy we Lwowie — utworzony ustawa z 30 I 1920 r., zli-
kwidowany na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 16 1 1928 r.

8 M. Klimek, op. cit., s. 80; E. Adamczyk, Gospodarka komunalna miasta Krakowa w okre-
sie II Rzeczypospolitej, Krakow 1997, s. 63; eadem, Samorzgd Krakowa i jego wiladze, w: Dzieje
Krakowa..., t. 4, s. 51-77, tu 51; A. Bonusiak, op. cit., s. 215.
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m.in. przez socjalistéw, ale nie tylko przez nich®. O ile w zdemokratyzowanych
samorzadach innych bylych zaboréw znalezli si¢ przedstawiciele nowych
politycznych elit regionalnych, to w bytej Galicji przejeto i utrzymano przy
wladzy stare ekipy samorzadowe.

W jaki spos6b wylaniano w Galicji elity samorzadowe? Podstawa wyboru do
samorzadu byt cenzus posiadania, oparty na wysokosci uiszczanych podatkéw
panistwowych, i cenzus wyksztalcenia'®. Ordynacja wyborcza uprzywilejowala
posiadaczy nieruchomosci miejskich. Do udzialu w wyborach ze wzgledu na
cenzus kwalifikowalo sie tylko ok. 7% mieszkaricéw miast. Dlatego w samorza-
dzie zasiadali przede wszystkim przedstawiciele wyksztalconej i posiadajacej
waskiej elity miejskiej. O ile samorzad krakowski byl zdominowany przez inte-
ligencje, to we Lwowie mial on charakter drobnoburzuazyjny. Cenzusowy cha-
rakter samorzadu galicyjskiego sprawial, ze utrudniony dostep do niego mieli
przedstawiciele nowoczesnych $rodowisk i partii'l. I znowu zauwazalne byly
réznice regionalne miedzy wschodnia i zachodnia Galicja. O ile we Lwowie,
gdzie rada byta zdominowana przez wschodniogalicyjskich endekéw, dyskry-
minowani byli przede wszystkim Ukraificy!? i w mniejszym stopniu socjalici,
to w ,demokratyczno-bezprzymiotnikowym”!® Krakowie nie dopuszczano do
udziatu we wladzy zwlaszcza réznej masci narodowcéw: popieranych przez
miejscowe $rodowiska koscielne chadekdw, endekdéw i syjonistow.

Juz w panstwie polskim wprowadzono do samorzadéw grupe reprezentu-
jaca ogo6l mieszkancow, tzw. czwarta kurie wyborcéw!. Ale jej przedstawiciele
nie byli wybierani w wyborach powszechnych, lecz nominowani na poczatku
1919 r. przez galicyjska namiastke rzadu — Polska Komisje Likwidacyjna
(PKL). W Krakowie nominowano w ten spos6b 24 radcéw miejskich na 127
(Polska Partia Socjalistyczna [PPS] — 16, chadecja — 5, endecja — 2, socjalisci

° Projekt socjalistéw zob.: E. Adamczyk, Samorzgd Krakowa..., s. 54.

10 H, Kramarz, Lwéw 1914—1918. Samorzadnosé i egzystencja miasta w warunkach wojen-
nych, ,Samorzad terytorialny” 1992, nr 7-8, s. 19-31, tu 19i n.

1 Partiami nowoczesnymi nazywam partie masowe, dazace do demokratyzacji zycia poli-
tycznego, w odréznieniu od liberalnych partii kadrowych, ktérych dziatacze byli zainteresowani
uprzywilejowaniem posiadajacych i wyksztatconych.

12 1 M. Malecki, Udziat Zydéw w organach samorzgdowych wigkszych miast galicyjskich na
poczatku XX wieku, w: Polska i Polacy w XIX—XX wieku. Studia ofiarowane Profesorowi Mariu-
szowi Kulczykowskiemu w 70. rocznice Jego urodzin, red. K. Slusarek, Krakéw 2002, s. 53—60,
tu 59.

13 Demokratami bezprzymiotnikowymi lub polskimi nazywano krakowskich demokratéw
mieszczanskich [Kommunalliberale], aby odrézni¢ ich od demokratéw narodowych.

14 E. Adamczyk, Samorzqd Krakowa..., s. 51 in.
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zydowscy — 1), we Lwowie 50 na 150'°. Tak wiec przedstawiciele nowocze-
snych partii, przede wszystkim socjaliici, ale tez narodowcy znalezli sie¢ w kra-
kowskim samorzadzie miejskim jedynie droga nominacji zarzadzonej przez
nowe wladze zwierzchnie!®. Natomiast do lwowskiego samorzadu weszli ta
droga pierwsi Ukraincy. Sprawito to, ze Srodowiska zwigzane z nowoczesnymi
partiami zywily nadzieje, iz przyszlo$¢ w nowym panstwie zwiekszy ich udziat
w sprawowaniu wladzy.

Sytuacja w bylej Galicji byla wobec tego dosy¢ paradoksalna. Panstwo
bowiem sprzyjalo wprawdzie egalitaryzacji i otwieralo samorzady na nowe
srodowiska, ale nie zezwalalo na radykalna zmiane stosunkéw przez ich calko-
wita demokratyzacje. Ciekawe, Ze w ten sposéb pozostawiono na stanowiskach
dziataczy samorzadowych ktérzy byli zwolennikami orientacji austriackiej'’,
i dopiero w pazdzierniku 1918 r. opowiedzieli sie za paristwem polskim!S.
W samorzadach duzych miast w tej sytuacji w dalszym ciagu pierwsze skrzypce
graly liberalne ugrupowania mieszczanskie. Blisko potowa radcéw w Krakowie
i we Lwowie nalezala do Klubu Mieszczanskiego.

Oddalenie présb o demokratyzacje samorzadu bylej Galicji i o zgode na
przeprowadzenie nowych wyboréw udaremnifo préby odnowienia sie regional-
nych elit samorzadowych. Mozna si¢ zastanawiac, czy te przejete mieszczanskie
ekipy, reprezentujace tradycyjne elity regionalne, byly w stanie odgrywac te
role w nowej rzeczywisto$ci. Szczegélnie ze wypowiedzi samych utrzyma-
nych w urzedach dziataczy samorzadowych $wiadcza o tym, iz mieli oni petna
$wiadomos$¢ wlasnej anachronicznosci. I tak prezydent miasta Krakowa, Jan
Kanty Federowicz, méwit w 1924 r.: ,,Mieszkancy maja prawo zada¢, aby gmina
przeszta do polityki czynu, a wiec do inwestycji, ktére przed wojna staly sie
czescig zycia spolecznego. Mandaty przedtuzyly sie wbrew naszym zyczeniom,
co wyrodzilo w nas pragnienie oddania zarzadu miasta w rece ludzi mlodszych,
pelnych zapatu i czynu™?.

Jezeli dodamy, ze oddalane byty koncepcje wypracowane przez lokalne $ro-
dowiska, stanie si¢ jasne, ze wyostrzato to odczuwanie wlasnej prowincjonalno-
$ci oraz umacniato regionalne poczucie krzywdy. Szczegélnie ze ,zamrozeniu”
samorzadu towarzyszyl inny proces — odptywu bardziej energicznych urzednikéw

15 A. Bonusiak, op. cit., s. 216.

16 E. Adamczyk, Gospodarka komunalna..., s. 63.

7 Dla Lwowa zob. Ch. Mick, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt: Lemberg
1914-1947, Wiesbaden 2010, s. 167.

18 Ibidem, s. 208.

19 Z Rady miejskiej, ,Glos Narodu” 1924, nr 89, s. 4.
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z prowingji na stanowiska w dwdch bylych zaborach, gdzie zreszta, w nowych
miejscach pracy, spotykali sie oni czesto z niechecia ,autochtonéw”. Pélofi-
cjalny organ samorzadu krakowskiego, ,Nowa Reforma”, komentowal:

Od chwili, kiedy zaczelo budowac sie panstwo polskie, rozlegaly sie w Krélestwie Pol-
skim narzekania na Galicje i na Galicjan. Z poczatku nie$miale i sporadyczne zlewaja
sie teraz w chér coraz silniejszy i liczniejszy — ,precz z Galicjanami”, oto refren tej
chéralnej i intonowanej pie$ni. A w kazdej jej zwrotce jako uzasadnienie mysli refrenu
— skargi na ,demoralizacje” galicyjska, na zaraze biurokracji, na miazmaty austriac-
kosci, ktére na butach swoich wnosi kazdy Polak z Galicji, do wysterylizowanego
Kroélestwa®.

Dziennik wyjasnial, ze ,przedmiotem eksportu” byli przede wszystkim
nauczyciele oraz urzednicy do urzedéw centralnych, nie objal on jednak
urzednikéw samorzadowych — w magistracie stolicy nie pracowal ani jeden
przedstawiciel Galicji. Co dziwniejsze, dziennik donosit wylacznie o negatyw-
nych reakcjach ,krélewiakéw”, chociaz Galicjanie masowo obejmowali posady
réwniez w Poznanskiem i na Pomorzu?..

2. Druga interakcje miedzy panstwem i samorzadem prowincjonalnym stano-
wilo ustanowienie zarzadéw komisarycznych. I tak socjalistyczny ,Naprzod”
z 20 lipca 1924 r. donosil: ,W Malopolsce na 6275 gmin miejskich i wiejskich

20 Eksport warszawski, ,Nowa Reforma” 1919, nr 96, s. 1. O tym, ze antagonizm trwat
i w pézniejszym okresie, $wiadczy wypowiedZ delegata malopolskiego na Zjezdzie Delegatéw
Zwiazkéw Zrzeszenn Pracownikéw Panstwowych w Krakowie 31 V 1925 r.: ,Dr Krajewski
[zaznaczyl], ze antagonizm ten [urzednikéw wszystkich zaboréw] wytwarzaja urzednicy war-
szawscy nazywajac Malopolan «centusiami galicyjskimi», mimo iz szereg wybitnych ludzi
wypowiedzialo sie bardzo dodatnio o urzednikach panstwowych z bylego zaboru austryjackiego”,
w: Archiwum Panstwowe w Krakowie, Urzad Wojewddzki m. Krakowa 29/206/110, Komenda
Policji Panstwowej. Krakéw—Miasto nr 2004-V/25. O tym eksporcie zob. J. Zarnowski, Prze-
ksztalcenie sie cech charakteru Polakéw w latach miedzywojennych, ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 1984, nr 163-164, s. 173-190, tu s. 179; idem, Inteligencja, s. 73-106, tu 79 i n,
oba teksty w: W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie w XX wieku,
Warszawa 2003.

2 Henryk Wereszycki wyjasnia to szczegdlnie mocnymi tarciami miedzy urzednikami
galicyjskimi a krélewiakami, zob. H. Wereszycki, Wplyw zaboru austriackiego na swiadomosé
spoleczeristwa polskiego..., ,Dzieje Najnowsze” 1977, nr 9, s. 87—101, tu 98 i n; J. Zarnowski,
Przeksztatcenie sie cech charakteru..., s. 178 i n; W. Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2010, s. 149-151; A. Czubinski, op. cit., s. 59. Czubinski twierdzi, ze Mato-
polanie obejmowali tez posady w poznanskim samorzadzie. Dane dotyczace liczebnosci urzed-
nikéw panstwowych w Drugiej Rzeczypospolitej i ich pochodzenia zob. P. Gérski, Profesjona-
lizacja administracji panstwowej w Polsce 1918—1939. Uwarunkowania spoteczne i kulturowe,
Krakéw 2011, s. 49 i n.
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mamy obecnie juz 2300 komisarzy rzadowych. Niemal wszystkie wieksze
miasta jak Tarnéw, Przemysl, Jarostaw, Tarnopol, Stanistawéw, Stryj, Sam-
bor, Kotomyja itd. sa rzadzone przez komisarzy. Inne miasta — miedzy nimi
Krakéw i Lwéw — maja rady miejskie wybrane jeszcze przed wojna i uzupet-
niane nominatami”??. Oprdcz podkre$lania przemoznego wplywu nominatéw
w samorzadzie prowincjonalnym, gazeta oddawata w tym miejscu wspomniang
juz wyzej réznice miedzy sytuacja prawna gmin wielkomiejskich i miejskich
w bylej Galicji.

Komisarze w miasteczkach przewodzili z reguly wybranym jeszcze przed
Wielka Wojna radom. Oprécz takich jednostkowych nominacji istniata row-
niez mozliwo$¢ suspendowania calej rady i powotania w jej miejsce nowej
rady komisarycznej. Przy nominacjach do nich kierowano si¢ stosunkami
procentowymi w sejmie, co pozwalalo nie tylko uprzywilejowa¢ wygodnych
dla administracji dziataczy. Tym sposobem mozna bylo zastapi¢ lokalnych
notabli cztonkami nowoczesnych partii. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze zasada
rekrutacji zarzadéw komisarycznych byla skrajnie centralistyczna, bagatelizo-
wala znaczenie stosunkéw regionalnych, punktem odniesienia stawal si¢ sejm
z jego elitami®.

Jednoczesnie tego rodzaju zasady rekrutacji stanowily szanse dla nowocze-
snych partii, dotychczas nieobecnych w samorzadach. I tak te juz wczeséniej
wspomniane, dazace za wszelka cene do wladzy krakowskie elity partyjne,
a konkretnie miejscowy Chjeno-Piast, od samego poczatku domagaly sie roz-
wigzania starej rady miasta. Donos do wladz zwierzchnich, w ktérym oskar-
zono j3 o niereprezentatywnos$¢ i nieudolno$¢, doprowadzit do rozwiazania tej
rady przez wojewode 19 lipca 1924 r.2* W nowo powotanej Radzie Przybocznej
przy Komisarycznym Zarzadzie Miasta Chjeno-Piast otrzymal potowe miejsc
— 19 na 36. W zarzadzie byly reprezentowane wszystkie nowoczesne partie,
np. po raz pierwszy weszli do samorzadu syjonisci. Ale okazalo sie, ze udziat
nie musial wcale zapewnia¢ dostepu do wladzy, bowiem ze zdaniem cztonkéw
zarzadu komisarycznego po prostu si¢ nie liczono, a rady nie zwolywano®.

22 Cyt. za: E. Adamczyk, Gospodarka komunalna..., s. 68, przyp. 63.

2 | tak radcéw syjonistycznych w Radzie Przybocznej typowalo sejmowe Koto Zydowskie,
zob. Sprawa Rady miejskiej w Krakowie, ,Nowy Dziennik” 1925, nr 79, s. 4; Interwencja Kota
Zydowskiego w sprawie Rady m. Krakowa, ,Nowy Dziennik” 1925, nr 97, s. 2.

2 E. Adamczyk, Gospodarka komunalna..., s. 66-75; eadem, Samorzgd Krakowa..., s. 55.

% O sanacje stosunkéw w Zarzgdzie m. Krakowa, ,Glos Narodu” 1924, nr 232, s. 3. Wielo-
krotne komunikaty o odwotaniu posiedzenia Rady Przybocznej w ,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym” (IKC) pazdziernik—grudzien 1924.
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Nie méwiac juz o tym, ze zarzadom komisarycznym przewodniczyli nie tyle
dzialacze lokalni, co oddelegowani przez Warszawe technokraci zwiazani
z urzedem wojewodzkim. I tak np. komisaryczny prezydent Krakowa, Zdzistaw
Wawrausch, byl w przeszto$ci wicewojewoda krakowskim?®. Krakowski ,Glos
Mieszczanski” komentowal: ,,dr Wawrausch Krakowa zupelnie nie zna, przybyt
do naszego miasta dopiero po utworzeniu wojewddztwa, w zyciu obywatelskim
nie bral doslownie zadnego udziatu, unikal w ogéle kontaktu z ludnoscia, do
ktorej stosunek rozumie w sposdb, jaki sobie przyswoil na stanowisku prowin-
cjonalnego starosty”?’. Ignorowanie zdania radcéw-nominatéw doprowadzito
do zalamania sie wiary dziataczy nowoczesnych partii w interwencje Warszawy
i sprzyjalo umocnieniu sie regionalizmu, ktérego bastionem byl zwigzany
z Chjeno-Piastem ,Ilustrowany Kurier Codzienny”?. Stawne byly akcje tego
dziennika przeciw ,warszawskim metodom nasylania na Galicje ludzi z nie-
wlasciwymi kwalifikacjami”. To, co z perspektywy warszawskiej bylo likwidacja
partykularza, na prowincji odbierano jako dziatalnos$¢ kolonizatorska.

Poniewaz Trybunal Administracyjny uznal rozwiazanie poprzedniej rady
za nieprawomocne, wiec stary liberalny samorzad zostal przywrécony do
zycia w kwietniu 1926 r., na miesiac przed przewrotem majowym. To nie
powstrzymato naturalnie procesu dalszego uzaleznienia samorzadu od admini-
stracji panstwowej, czego wyrazem bylo m.in. wprowadzenie urzedu starosty
w 1928 r., ktérymi w Krakowie i Lwowie zostali dyrektorzy policji. W ten
sposdb ograniczono dzialalno$¢ samorzadu na rzecz administracyjnych wiadz
rzadowych. Stara rada usilowata zmierzy¢ si¢ z nowymi wyzwaniami w kom-
promisowy sposéb: i tak caty Klub Mieszczanski wraz z prezydentem miasta
przystapit do BBWR.

Koniec lat 20. oznaczal jednak koniec pewnej epoki. Samorzad krakowski
stawal sie coraz bardziej anachroniczny, bo juz cho¢by dlatego, Ze uczestnictwo
(czynne i bierne) w Wielkiej Wojnie wplynelo na upowszechnienie si¢ postaw
demokratycznych i sprzyjato radykalizacji spolecznej. Poza tym wojna i kryzys
zubozyly mieszczanstwo, ktére dotychczas wylanialo elite regionalng. Rada
reprezentowala wobec tego srodowisko, ktére zanikato i byto elita juz tylko sita
tradycji. Bardzo juz czasem wiekowi cztonkowie rady wymierali, cze$¢ z pozosta-
jacych jeszcze przy zyciu nie mogla czynnie uczestniczy¢ w pracach samorzadu.

2 E. Adamczyk, Gospodarka komunalna..., s. 69

¥ Za: ibidem, s. 70 i n, przyp. 71.

28 Zob. np. dyskusja IKC z socjalistycznym ,Naprzodem” w pazdzierniku 1926 r., w ktérej
IKC zadal zachowania regionalnej struktury organizacji urzedniczych, w: Archiwum Parnistwowe
w Krakowie, Urzad Wojewd6dzki w Krakowie 29/206/110.



Stratni i wygrani? 117

Niezaleznie od tego w calym panstwie wzroslo znaczenie administracji
panstwowej i wojska. I te grupy stanowily zarzewie nowej elity regionalnej,
tworzac lokalng elite administracyjno-wojskowa formacji ogélnopanstwowej.

3. Widoczne stato sie to podczas powtdrnego rozwigzania rad miejskich
i wprowadzenia zarzadu komisarycznego w formie rady przybocznej. Ta
»wymiana kadry” dokonala si¢ we Lwowie bezposrednio po przewrocie majo-
wym w latach 1927-1929%, w Krakowie pézniej, w latach 1931-1933%. Do rad
przybocznych zostali nominowani wytacznie zwolennicy sanacji, krakowskim
prezydentem miasta zostal ptk Wtadystaw Belina-Prazmowski. Chadecki
»Glos Narodu” komentowal: ,Jak z podanego wyzej sktadu rady komisarycznej
wynika, wojewddztwo pominegto zupelnie reprezentantéw Chrze$é. Demokr.,
Stron. Nar. oraz PPS, ktére to ugrupowania posiadaly przedstawicielstwo
w rozwigzanej juz obecnie radzie miejskiej. [...] Stworzono sobie rade przy-
boczna bez jakiejkolwiek «opozycji», zgodna, postuszna «swoja»”3!. Méwiono
o militaryzacji samorzad6w, bo miat je charakteryzowac tzn. wojskowy postuch.

Rozwoj wypadkéw w Krakowie skomentowat wnikliwy obserwator, Bernard
Singer:

Odeszli starzy ojcowie, mistrze od organizowania uroczystosci narodowych, specjalisci
od wyglaszanie méw okolicznosciowych, zawodowcy od parad i festynéw, epigoni
prezydentéw Lea i Federowicza®, dzieci starej szkoty demokratycznej, zastuchane
w poszum pieknych frazeséw o demokracji, wolnosci i réwnosci.

Jak sie to stalo, czemu si¢ dzieje, ze cho¢ wiernie stuzyli obecnemu rzadowi, ze choé
podtrzymywali regime w miare moznosci, zostali usunieci. Dlaczego odszed! prezydent
miasta Krakowa, senator Rolle®?, przedstawiciel dawnych demokratéw i jednocze$nie
wierny stuga sanacji? [...] Ale Krakéw spotkal jeszcze wigkszy cios. Prawnicy, pro-
fesorowie, wszyscy dozorcy poszanowania prawa zostali poruszeni wiadomoscia, iz
Rada Przyboczna bedzie musiala wybra¢ na prezydenta miasta putkownika Beling
Prazmowskiego. Nikt osobiscie nie mial urazy do niego. Kazdy byl pelen uznania dla
tego, ktéry pierwszy poszed! z Legionem w sierpniu roku 1914, ktéry przyczynit sie do
sformowania pierwszej kawalerii polskiej. Skoro legenda ma by¢ zrealizowana, stusznie
nalezalo sie jakie$ wyrdznienie Belinie Prazmowskiemu, ktéry spokojnie usunal sie
w cien, po zakonczeniu walk zbrojnych i nie przedkiadal rachunku z tytutu swoich

2 Komisaryczny Zarzad Miasta oraz Rada Przyboczna zob. A. Bonusiak, op. cit., s. 217;
Ch. Mick, op. cit., s. 294.

30 E. Adamczyk, Samorzgd Krakowa..., s. 64—70.

31 Rozwigzanie Rady m. Krakowa, ,Glos Narodu” 1931, nr 48, s. 3.

32 Mowa o prezydentach Krakowa Juliuszu Leo (1904-1918) i Janie Kantym Federowiczu
(1918-1924).

33 Karol Rolle byt prezydentem Krakowa w latach 1926-1931.
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zaslug. Krakowiacy z kawiarni gotowi byli wynalez¢ dla niego rézne urzedy, ale urzad
prezydenta miasta taczyl sie z tragedia Lea, Federowicza, ktérzy prochu nie wachali,
a odznaczali sie w walce w kretych kuluarach parlamentu austriackiego [...]. W lozy
dziennikarskiej zasiedli obok sprawozdawcéw miejskich oficerowie rezerwy, przyszli
popatrze¢ sie na swego, na tego, ktéry zwyciezyt mieczem ,doktorkéw”, na tryumf
nowego tadu, na zapanowanie nowych obyczajéw samorzadowych3%.

W tej nowej, kontrolowanej przez sanacje rzeczywistosci, w 1933 r. zostaly
przeprowadzone pierwsze demokratyczne wybory do samorzadu. Potwierdzily
one i dodatkowo uwidocznily tendencje do uzaleznienia stolic prowincjonal-
nych od centrum wladzy, czyli w tym wypadku samorzadu od administra-
¢ji panstwowej. Wybory odbyly sie po wejéciu w zycie ustawy scaleniowej,
ktéra wzmocnita wladze wykonawczg®. Ustawa ograniczyta i $cisle okreslita
zakres dzialania rad, zredukowala wplyw rad na zarzad i wzmocnila nadzér
panstwowy. Opozycja, tutaj ustami prof. Franciszka Bujaka, méwila wrecz
o ,upanstwowieniu samorzadu”®, ktéry stracit swoja autonomicznosc,
zostajac podporzadkowany wladzy administracyjnej. Socjalistyczny ,Naprzéd”
szydzil: ,«Sanacja» miata «uzdrowi¢» samorzad. W rezultacie tej «reformy»
samorzad przestal faktycznie istnie¢”?.

W wyborach w 1933 r. zwyciezyl BBWR (reprezentowany w krakowskim
samorzadzie przez Bezpartyjny Blok Pracy Gospodarczej [BBPG]: sanacja
plus chadecja — trzy czwarte mandatéw). Na czele rady krakowskiej stanat
bliski wspdtpracownik Jézefa Pilsudskiego, byly wojskowy i szef tutejszego
wojewddzkiego klubu BBWR, Mieczystaw Kaplicki. Chadecki ,Glos Narodu”
komentowat: ,B.B. robi z samorzadu organ pomocniczy dla starostw i woje-
wodow, przejmujac na etat panstwa urzednikéw samorzadowych [...]. Bedzie
to nie samorzad, ale paiistworzad”.

~Przejecie” samorzadu krakowskiego przez sanacje miato jednak pozytywny
wymiar, bowiem ulatwilo porozumienie i przeplyw informacji miedzy centrum
a prowincja. Prawdopodobnie wplynelo tez w jakis sposéb na zlagodzenie

34 Regnis [B. Singer], Koniec parady krakowskiej, ,Nasz Przeglad” 1931, nr 202, s. 4; toz
samo w: ,Nowy Dziennik” 1931, nr 200, s. 4.

35 H. Izdebski, op. cit., s. 109 i n.; M. Klimek, op. cit., s. 57-61. Wtodzimierz Borodziej
okresla ustawe jako krok wstecz w poréwnaniu do dotychczas obowiazujacych pruskich
i austriackich ustaw samorzadowych: ,Die Vereins-Versammlungs- und Selbstverwaltungsge-
setze von 1932 und 1933 bedeuteten einen Riickschritt gegeniiber den bisher geltenden preu-
flischen und kakanischen Vorschriften”, W. Borodziej, op. cit., s. 181.

36 A.D., Upanstwowienie samorzqgdu, ,Glos Narodu” 1933, nr 45, s. 1.

57 Przeglgd prasy. Samorzad, ,Naprzéd” 1936, nr 236, s. 3.

3% A.D., op. cit.
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ceremonialno-reprezentacyjnej konkurencji miedzy obiema polskimi stoli-
cami: Warszawa i Krakowem?. Trasy oficjalnych wizyt odwiedzajacych Polske
w latach 30. dostojnikéw sugeruja, zZe oba miasta traktowano jako specyficzny
»dwupak™®: Krakéw prezentowano jako tradycyjna stolice, poprzedniczke
Warszawy, a Warszawe jako polityczng stolice nowoczesnego panstwa. Oba
miasta stawaly sie¢ w tej opcji dopelniajacymi sie ,potéwkami”. Dwuzwiagzek
miast pozwalal uwypukli¢ topos trwalosci kultury narodowej i tradycji pan-
stwowej, ktorej nie byly w stanie ostabi¢ nawet lata zaboréw. Podkreslajac
stabilnos$¢ i trwalo$¢ tradycji panistwowej, przeciwstawiano sie propagowanej
m.in. przez Niemcy wizji Polski jako panstwa sezonowego. Tendencje facznego
postrzegania Krakowa i Warszawy wzmocnil pogrzeb Pilsudskiego w maju
1935 r. Ceremonial potaczyl symbolicznie oba te miasta, ale tez i Wilno.
Z pewnag przesada mozna by twierdzi¢, ze w latach 30. ,upanstwowiono” nie
tylko samorzad, ale i Krakéw, przyznajac temu miastu stalg, atrakcyjna role
o zasiegu ogdlnopanstwowym w oficjalnej polityce historycznej. Dopetniajaca
stoteczno$¢ Warszawy funkcje Krakowa konstruowano wykorzystujac elementy
konstruktu ,stolicy duchowej”, ktéra miato by¢ to miasto w okresie zaboréw*!.

Zadne inne miasto nie moglo zastapi¢ Krakowa w roli bylej siedziby kréléw
i tradycyjnej stolicy — zdobyl on wiec wysoka pozycje w hierarchii centréw
prowincjonalnych, co przekladato sie w pewnym stopniu na dotacje i kredyty.
Podkreslenie ceremonialno-kulturalnej roli Krakowa umocnilo jego funkcje
jako centrum ,przemystu turystycznego” w Polsce. Tym sposobem gmina
uzyskala w ramach panstwa polskiego perspektywe rozwojows, przekladajaca
sie konkretnie na dobrobyt jej mieszkancéw.

»Upanstwowienie samorzadu” miato w Krakowie réwniez konkretny regio-
nalny wymiar. Bezpartyjny Blok Pracy Gospodarczej, w ktérego sktad wchodzit
tez Zydowski Bezpartyjny Blok Pracy Gospodarczej (13 mandatéw), odgrywat
w tutejszym samorzadzie role mocnego centrum, marginalizujac oddziatlywanie
partii narodowych i lewicowych. W szerokim sensie BBPG odgrywal wobec
tego podobna role, jak w przesztosci Klub Mieszczanski. W wyniku tego

3 H. Kozinska-Witt, Krakau in Warschau langem Schatten. Konkurrenzkimpfe in der
polnischen Stidtelandschaft 1900-1939, Stuttgart 2008, s. 119-148.

40 K. Makowski, Recenzja, ,Roczniki Historyczne” 2011, nr 77, s. 302—306, tu 304.

4 Stolica duchowa” nieistniejacego paristwa polskiego mial by¢ Krakéw ze wzgledu na
swoja przeszlto$¢, jako siedziba kréléw i byta stolica panistwa polskiego, oraz poniewaz w zabo-
rze austriackim, w odréznieniu od pozostalych zaboréw, mozna bylo pielegnowaé wysoka
kulture polska, zob. J. Purchla, Matecznik polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa
w okresie autonomii galicyjskiej, Krakéw 1992, s. 36-38.
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tzw. upanstwowienia, wydarzenia na prowincji stracily swoja autonomiczno$¢
i stawaly si¢ jedynie odbiciem i reakcja na wydarzenia w centrum wtladzy:
dekompozycje sanacji po $mierci marszatka Pilsudskiego, rozwiazanie BBWR
czy powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZON).

»Upanstwowienie” samorzadu krakowskiego nie bylo jednak réwnoznaczne
z tym, ze radcy $lepo popierali polityke rzadu. Swiadczy o tym dyskusja
z 20 kwietnia 1936 r., podczas ktérej komentowano krwawe stlumienie straj-
kéw robotniczych (13 kwietnia 1936)*2. W wyniku ataku policji i wojska zgineto
wtedy osiem osdb, rannych zostalo kilkadziesiat. Wprawdzie kazdy z klubéw
poszukiwal przyczyn strajkéw zgodnie ze swoja linia partyjna (m.in. Klub Pracy
Gospodarczej w agitacjach obcych i komunistéw, chadecja w dziatalnosci sit
wywrotowych, endecja w dziatalnosci komunistéw i Zydéw, PPS i Bund w rza-
dzacej krajem faszystowskiej dyktaturze), ale wszystkie krytykowaly polityke
rzadu. Szczegélnie znamienna byta krytyka wyrazona przez przedstawiciela
BBPG, ktéry pietnowal m.in. nieuwzglednianie przez wtadze rzadowe ostrze-
zen przestanych wladzom wojewddzkim przez czynniki samorzadowe oraz
prowadzenie niewlasciwej polityki socjalnej. Radca Bolestaw Korolkiewicz pod-
kreglil znaczenie regionalnej ekspertyzy i stwierdzil: ,Na przyszto$¢ powinny
te ubolewania godne wypadki sta¢ si¢ nauka i wskazéwka w tym kierunku, ze
glos samorzadowych organéw ustrojowych winien by¢ zawsze zawczasu brany
pod powszechna uwage™.

W czasie ostatniej kampanii wyborczej do samorzadéw miejskich w grud-
niu 1938 r. syjonistyczny radca krakowski Ignacy Schwarzbart, charakteryzu-
jac polityke wobec mniejszosci, stwierdzil: ,Nie ma réznicy miedzy polityka
Sejmu a polityka w Radach Miejskich, bo Rady Miejskie przestaly by¢ tylko
instytucjami gospodarczymi i wszystko co rozgrywa sie w Sejmie odbija sie
natychmiast echem w Radach Miejskich, a te znowu w walce antyzydowskiej
moga by¢ podpora dla atakéw przeciw nam z trybuny sejmowej”**. Wydaje sie,
ze wypowiedz Schwarzbarta charakteryzuje trafnie zwigzek miedzy admini-
stracja rzadowa i samorzadowa nie tylko w wypadku polityki mniejszo$ciowe;j.

I tak nacjonalizacja zycia politycznego, ktéra propagowal OZON, odzwier-
ciedlita sie w zaniku centrum i etnizacji elit samorzadowych w Krakowie.

2 Whioski i interpelacje. Stwierdzenia Klubéw, ,Dodatek do Gazety Urzedowej Zarzadu
Miejskiego” 1936, nr 4, s. 38—40; Krwawe wypadki krakowskie znajdujg echo na Radze Miejskiej.
Otwarcie sesji budzetowej Rady m. Krakowa, ,Nowy Dziennik” 1936, nr 110, s. 14 i n.

B Krwawe wypadki krakowskie..., s. 14.

“ Wielkie zgromadzenie wyborcze Reprezentacji zjednoczonego zydostwa, ,Nowy Dziennik”
1938, nr 337, s. 11.
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Uwidocznito sie to w ostatnich wyborach samorzadowych w grudniu 1938 r.%
Mialy to by¢ z jednej strony pierwsze niemanipulowane wybory demokra-
tyczne, a z drugiej wybory negatywne wobec zglajszachtowania sejmu przez
OZON. Opozycja, zaréwno prawicowa, jak i lewicowa, juz do dawna stylizo-
wala samorzad na oaze autentycznego zycia politycznego.

4. Wybory 1938 r. charakteryzowal silny aspekt regionalny, duze znaczenie
odgrywaly ponownie miejscowe srodowiska. Dlatego tez wyniki wyboréw
samorzadowych réznily sie od wynikéw wyboréw do sejmu i oddawaly spe-
cyficzne potencjaly polityczne kazdego z miast. W Krakowie notowano spadek
popularnosci partii rzadowej, czyli lokalnego satelity OZON-u. Utworzony
przez to srodowisko Chrzesciajinsko-Narodowy Front Samorzadowy i Polski
Blok Katolicki nie zdobyty nawet potowy miejsc, bo tylko 23 mandaty (na 72),
podczas gdy w 1933 reprezentujacy BBWR Klub Gospodarczy byt w zdecydo-
wanej wiekszoséci. Wzrosly za to notowania zaréwno partii socjalistycznych
(24 mandaty, 1933: 12), jak i narodowych (Narodowa Lista Kandydatéw).
Tradycyjnie staba w Krakowie endecja (w 1933 — 2 mandaty) zdobyla w wybo-
rach 1938 az 12 miejsc! Po raz pierwszy istniejace juz od dawna srodowiska
mialy pono¢ zdoby¢ taka reprezentacje w samorzadzie, jaka odpowiadala ich
rzeczywistemu znaczeniu w gminie miejskie;j.

Partia rzadowa i endecja nalezaly w czasie kampanii wyborczej do zwalcza-
jacych sie obozow. Jednak uklad sit w samorzadzie, tzn. réwnowaga miedzy
prawica i lewica, zmusit obie frakcje do taktycznej wspétpracy. W ten sposéb
w Krakowie zostal urzeczywistniony postulowany przez rzad program zblizenia
partii rzadowej i endecji. Opozycyjnos¢ obu obozéw, narodowo-prawicowego
i socjalistyczno-syjonistycznego, prowadzita w Krakowie do sytuacji patowej
i kompletnej niewydolnosci rady miejskiej. W ten sposéb po raz kolejny okazato
sie, ze widoczno$¢ i reprezentacja srodowisk w samorzadzie nie gwarantuje im
jednak realnego udzialu we wladzy. Komisarycznego prezydenta miasta, zwo-
lennika OZON-u, Bolestawa Czuchajowskiego, mianowaly wtadze zwierzchnie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ dwutorowo$¢ rozwoju srodowisk urzed-
niczych w Drugiej Rzeczypospolitej. Samorzad miejski pozostal domena $ro-
dowisk regionalnych. I tak samorzadowcy tylko w ograniczonym stopniu brali
udzial w ,krucjacie urzedniczej” czy przenoszeniu sie inteligencji galicyjskiej na
posady do innych bylych zaboréw. Jej uczestnikami pozostali przede wszystkim
nauczyciele oraz wyzsi urzednicy panstwowi. Z drugiej strony jednak dawato

% E. Adamczyk, Gospodarka komunalna..., s. 84 i n.
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sie zauwazy¢ powstanie warstwy urzedniczej pracujacej wprawdzie w regionie,
ale niezwigzanej z nim w jaki$ szczegdlny sposob. Andrzej Jalowiecki pisat
w 1937 r. na tamach ,Przegladu Wspdtczesnego” o przezwyciezeniu dystan-
sOw regionalnych przez nowa mobilna inteligencje i dawal w ten sposéb
$wiadectwo postepowi unifikacji panstwa:

Osiadajaca inteligencja stala sie znowu plynna masa, pochodzacg juz nie ze wsi, lecz
ze Lwowa, Krakowa czy Kielc, zapominajaca jednak z biegiem czasu i o Lwowie,
i o Krakowie i o Kielcach. [...] Niestalo§¢ warunkdéw pracy zniechecala do wigzania sie
z miejscem pobytu — chwilowym najprawdopodobniej. Idaca jednoczesnie koncentracja
zycia gospodarczego, badz poprzez etatyzacje tego zycia, badZ poprzez centralizowa-
nie sie o$rodkéw dyspozycji gospodarczej i réwnolegly proces rozrastania sie aparatu
administracji panstwowej, umacniala jeszcze bardziej tymczasowo$¢ warunkéw zycia,
w ktérych biurko zmienialo miasta pobytu, a brak biurka kazal wedrowa¢ wzdluz
i wszerz kraju’®.

S * *

Dwadziescia lat to wlasciwie bardzo kroétki okres czasu. W samorzadowej
Malopolsce rozpadal si¢ na dwa podokresy: pierwszy — zamrozenia status quo
i sztucznego utrzymania przy wladzy starych elit samorzadowych. Te stare
elity byly stabo zakorzenione w nowej rzeczywistosci panistwowej (chociaz na
poczatku istnialo przedstawicielstwo miast w sejmie, ktérego cztonkami byli
takze samorzadowcy krakowscy). Rola ,starych” samorzadowcéw sprowadzata
sie jednak coraz bardziej do funkcji figurantéw, gdyz administracja panstwowa
pozbawiata ich urzedy pierwotnych kompetencji. Partie nowoczesne, stabo
reprezentowane w samorzadzie, zaznaczaly swoja obecnos¢ przede wszystkim
poza parlamentem miejskim, przy czym duza role odgrywatla prasa zwigzana
ze $rodowiskami partyjnymi.

W drugim okresie, po 1931 r., dokonano catkowitej wymiany elit. Punk-
tem odniesienia w tej wymianie byt stosunek sit w administracji panstwowej.
Uwidacznialo to zrastanie si¢ i ujednolicenie centralistycznego panstwa m.in.
za sprawa interwencjonizmu.

Godna zastanowienia jest kwestia, w jakim stopniu zmiany warty w samorza-
dzie krakowskim mieszczg sie w pokoleniowym modelu Romana Wapiniskiego®’.
Dziatacze liberalnego samorzadu nalezeliby do pokolenia niepokornych,
ob6z sanacyjny rekrutowalby sie przewaznie z 0séb pokolenia przetomu, wkra-
czajacych w doroste zycie ok. 1905 r., a w wyniku ostatnich wyboréw znalezliby

4 A. Jalowiecki, Gospodarujgca inteligencja, ,Przeglad Wspélczesny” 1937, nr 186, s. 20-35,
tu23in.
47 R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 9.
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sie w radzie takze bardziej radykalni przedstawiciele pokolenia Polski niepod-
leglej. Zatem model Wapinskiego dalby sie zastosowac nie tylko do obszaréw
wielkiej polityki, ale tez do polityki regionalnej. Podobienistwa postaw dzialaczy
politycznych $§wiadczylyby o istnieniu ,miedzyzaborowej” wiezi pokoleniowe;j.
Moglaby ona przyczynic¢ si¢ do przezwycigzania dystanséw terytorialnych,
a w ostatnim pokoleniu do powstania ogélnopanstwowej formacji spoteczne;j,
ktora charakteryzowata niespotykana w starszych pokoleniach mobilnos¢.
Mobilnosci tej sprzyjalo powstanie panstwa, co zaowocowalo utworzeniem
nowych miejsc pracy (m.in. w administracji). W duzym stopniu ulatwiatl ja
rozwdj komunikacji i systemu o$wiaty na calym obszarze panstwowym.

Wydaje sie, ze doswiadczeniem elit malopolskich, tych starych i tych
nowych, bylo rozczarowanie wywotane zetknigeciem sie z centralizmem
pafnstwowym i interwencjonizmem administracyjnym. Bowiem liberalno-
-cenzusowe ograniczenia pierwszego okresu zostaly zlikwidowane na rzecz
demokratycznej ordynacji wyborczej. Ale jednoczesnie kompetencje demo-
kratycznego samorzadu zostaly istotnie zawezone na rzecz administracji
panstwowej. Elity panstwowe byly wyczulone na zagrozenia spowodowane
zréznicowaniem terytorialno-kulturowym Drugiej Rzeczypospolitej i dazyly
do przezwyciezenia dzielnicowosci droga walki z regionalizmami, pluralizmem
i lokalnymi elitami. Przezwyciezanie dzielnicowosci oznaczato nie tylko pod-
porzadkowanie intereséw mniejszosci narodowych polskiej racji stanu, ale
tez scentralizowanie administracji i likwidacje autonomii samorzadu. Szanse
dzialaczy prowincjonalnych np. na zdobycie przydzielanych centralnie $rod-
kéw finansowych wzrastaly wobec tego wtedy, gdy potrafili oni udowodnié, ze
to wlasnie ich prowincja spetnia w ramach narodowego panstwa specyficzne
i wazne zadania, oraz kiedy potrafili powiazac¢ regionalne programy rozwoju
z og6lnopanstwowymi. W Krakowie udalo sie to ostatecznie w drugiej polowie
lat 30., kiedy miasto zostalo zaakceptowane jako miejsce ceremonii pafstwo-
wych, a elity samorzadowe wypracowaly program rozwoju krakowskiej gminy
miejskiej jako ogélnopanstwowego centrum przemystu turystycznego.

Przy tym panstwo dawalo szanse tym, dla ktérych zakorzenienie w regionie nie
stanowilo jakiej$ nadrzednej warto$ci. Mozliwosci kariery urzedniczej wigzaly sie
z Warszawa: czy to rozumiana jako punkt docelowy emigracji, czy jako zwiazek
z wladzami wojewddzkimi. Wygrana wydaje sie wobec tego nowa inteligencja,
niepoczuwajaca sie do jakich$ $cislejszych zwigzkéw regionalnych, gotowa do
wedréwek, jezeli gwarantowaly one polepszenie pozycji materialnej i spoleczne;.





