Edyta Majcher-Ociesa

Relacje miedzy przemyslowcami
a administracjg panstwowg
w wojewoddztwie kieleckim w latach 1919-1939

Przemyslowcy na plaszczyznie zawodowej stykali sie z liczna grupa
urzednikéw zatrudnionych w panstwowej administracji, m.in. w urzedzie
wojewodzkim, w starostwach powiatowych, urzedzie skarbowym, inspekcji
pracy, magistratach miast. Korzystali réwniez z pomocy policji, np. podczas
strajkow. Analizowana grupa byla mocno zréznicowana pod wzgledem pocho-
dzenia spolecznego, wyznaniowym, mentalnym, dochodu czy wyksztalcenia.
Do przemystowcow zaliczymy osoby kierujace zakladami przemyslowymi:
wlascicieli (wraz z pomagajacymi czlonkami rodzin), czlonkéw zarzaddw,
dyrektoréw. Wsréd przedsigbiorcéw spotykamy przedstawicieli rodzin
z tradycjami przemyslowymi, nowobogackich, drobnych przedsigbiorcéw
dzialajacych na rynku lokalnym, przedstawicieli obcego kapitalu, osoby ze
starannym wyksztalceniem, a niekiedy niepi$mienne. Ich droga zawodowa
wygladala bardzo réznie. W kontaktach z administracja paristwowa inna pozy-
cje miatl wlasciciel drobnego zaktadu, inna dyrektor zakladu panstwowego,
a jeszcze inng przedstawiciel obcego kapitatu. W tym $rodowisku silna pozycje
posiadali reprezentanci kapitalu obcego i paiistwowego, a najstabsza — drobni
przedsiebiorcy prywatni.

Relacje miedzy przemystowcami a administracja sa trudne do uchwycenia
ze wzgledu na ograniczenia Zrédlowe. Na ten temat w ogdle nie pisano w prasie
(lub niezmiernie rzadko), takie informacje nie wyciekaly poza urzad, szcze-
gélnie jezeli byly nieprzyjemne lub kompromitujace dla urzednika. Podstawa
tego tekstu sa materialy archiwalne. Zachowala sig¢ liczna korespondencja
przemystowcéw z urzedami. Niekiedy zjawiska nie sa opisane wprost, jedynie
zasygnalizowane. Drobne informacje mozemy odnalez¢ réwniez w literaturze.

W wojewddztwie kieleckim w dwudziestoleciu miedzywojennym zaktady
przemystowe nalezaly gléwnie do Polakéw, Zydéw, Francuzéw, Niemcéw
i Belgow. W 1931 r. wéréd wiascicieli przewazali Zydzi. Najwieksze zna-
czenie w zyciu gospodarczym mialy duze zaklady, zaliczane do I, II lub
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III kategoriil. W 1931 r. do tej grupy nalezato 157 placéwek, a sposréd nich
wiascicielami 95 byli Zydzi (60,5%). W zakladach mniejszych, zaliczanych do
kategorii IV-VII, rowniez przewazali przedstawiciele mniejszosci zydowskiej
i stanowili 53,6% wszystkich wlascicieli. Stan posiadania katolikéw w tej grupie
byt wyzszy niz w grupie wczesniejszej i wynosil 44,6%>. Biorac pod uwage
udzial procentowy mniejszosci zydowskiej (w 1921 r. — 11,8%, w 1931 r. —
10,8%) w ogdlnej liczbie mieszkancéw wojewddztwa mozna stwierdzié, ze
wplyw przedstawicieli religii mojzeszowej na rozwéj przemystu byl znaczacy
(w niektérych branzach dominujacy)?. Lecz stan posiadania Zydéw w okresie
miedzywojennym mial tendencje malejaca. W 1939 r. wsréd wszystkich wta-
Scicieli zakladéw przemystowych w wojewddztwie kieleckim przewazali Polacy
katolicy — 3217 osdb, tj. 59% wszystkich przedsigbiorcéw. Wtasciciele Zydzi
to 1593 osoby i stanowili oni 40,5%. Sposréd innych narodowosci zaklady
przemystowe znajdowaly sie rowniez w posiadaniu Francuzéw (8 oséb), Niem-
coéw (4), Belgéw (3), Litwina i Norwega. Lacznie stanowili oni 0,5% wszystkich
wladcicieli fabryk®.

Inaczej przedstawial sie podzial narodowosciowy wsréd urzednikdéw.
Przemystowiec wyznania mojzeszowego rzadko stykat sie ze swoim wspotwy-
znawca w urzedach przy zalatwianiu formalno$ci. W administracji dominowali
Polacy katolicy. Zydzi niechetnie byli zatrudniani, chociaz istniato zapotrze-
bowanie na pracownikéw wyznania mojzeszowego np. w policji ze wzgledu
na znajomo$¢ srodowiska i jezyka. Na podstawie danych zawartych w spisie
powszechnym z 1931 r. mozna okresli¢ proporcje pomiedzy zatrudnionymi
w administracji Polakami katolikami a innymi wyznaniami. Na 3439 oséb
zatrudnionych w administracji i sadownictwie w wojewddztwie kieleckim,
41 byto wyznania mojzeszowego. Stanowili oni 1,2% wszystkich pracujacych
w administracji i sadownictwie®. W innych dziatach administracji odsetek

! Zaktady kategorii I-11I zaliczano do tzw. wielkiego przemystu, fabryki kategorii [IViV — to
przemyst $redni, a VI i VII — drobny. W zaktadach kategorii I-III zatrudniano powyzej 200
robotnikéw, IV-V od 25 do 200, a w VIi VII od 5 do 25.

2 M.B. Markowski, Udziat ludnosci zydowskiej w zyciu gospodarczym wojewddztwa kielec-
kiego w okresie migdzywojennym, w: Ludnos¢ zydowska w regionie swietokrzyskim. Materialy
sesji naukowej w Starachowicach 17 X 1987 r., red. Z. Guldon, Kielce 1989, s. 183.

3 E. Majcher-Ociesa, Aktywnosé gospodarcza ludnosci zydowskiej w wojewddztwie kieleckim
w latach 1918-1939, Kielce 2013, s. 41-54.

* Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Urzad Wojewddzki w Kielcach 1919-1939
(dalej: UWK I), sygn. 14009, k. 5.

> Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe.
Ludnos¢, stosunki zawodowe, ,Statystyka Polski”, seria C, z. 86, Warszawa 1938, s. 503—504.
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zatrudnianych Zydéw byt podobny. W administracji samorzadu terytorialnego
i innych zwiazkéw publicznoprawnych pracowato 6437 oséb, w tym 91 Zydéw
(1,4%). Na terenie wojewddztwa kieleckiego w 1929 r. w policji panstwowej
pracowalo pieciu przedstawicieli wyznania mojzeszowego®, a w 1931 r. jedy-
nie dwoch?. W izbach skarbowych zatrudnionych bylo réwniez tylko dwéch
Zydéw. W 1929 r. w magistratach i w wydziale powiatowym w Bedzinie pra-
cowatlo 38 urzednikéw wyznania mojzeszowego®.

Nieco inaczej wygladata struktura narodowosciowa oséb zwiazanych
z sagdownictwem. Na obszarze wojewddztwa kieleckiego w 1931 r. pracowalo
886 adwokatéw, obroncéw i oséb udzielajacych porad prawnych. W tej grupie
bylo 152 przedstawicieli wyznania mojzeszowego i stanowili oni 17,2% tej
grupy zawodowej’. W wojewodztwie kieleckim pojedynczy Zydzi obejmowali
wysokie stanowiska w administracji samorzadowej, np. Icek Rubin, wicebur-
mistrz w Dzialoszycach, i Henryk Rozenbaum — wiceburmistrz w Wolbromiu.
Pomimo tego mozna uznaé, ze udziat Zydéw w administracji byt skromny.

Nieliczni przemystowcy petnili funkcje urzednicze i byli narazeni na pokusy
z tym zwigzane. Do$wiadczyl tego burmistrz Konskich Stanistaw Jaroszynski,
wlasciciel wytwérni mydta Fabryka Chemiczna ,,Labor”. W, Zyciu Robotniczym”
(nr 12 z 3 marca 1935 r.) oskarzono go o wykorzystywanie stanowiska. Zarzu-
cano mu, ze ,bedac na stanowisku zbyt na mydelko ma zapewniony”. Wedlug
zainteresowanego byla to oczywiscie ,insynuacja”l®. Utrzymywal, ze pelniac
stanowisko burmistrza zaniedbatl przedsiebiorstwo, ktére bylo nieczynne od
wrzesnia 1934 r. Po sprawdzeniu w 1937 r. okazalo sig, ze burmistrz dopuscit
sie licznych wykroczen. Budynki fabryki dzierzawil od miasta i nie ptacit czyn-
szu od momentu objecia stanowiska. Wbrew twierdzeniom, ze zaklad zlikwi-
dowal, budynkéw nie oproéznil, a kluczy nie oddat ,,pomimo pisemnego zadania
Zarzadu Miejskiego”. Niezaptacony czynsz komorny za uzywanie budynku
mydlarni za okres od 1 listopada 1935 r. do 1 wrze$nia 1937 r. wyni6st 836 zi!1.

Przemystowcy angazowali si¢ w dziatalno$¢ spoteczna. W Konskich tego
rodzaju aktywnoscia zainteresowani byli przedstawiciele pieciu odlewni —

6 APK, UWK I, sygn. 2602, k. 155.

7 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 IX 1921 r. Mieszkaricy, lud-
nosé, stosunki zawodowe. Wojewddztwo kieleckie, ,Statystyka Polski”, seria C, z. 17, Warszawa
1927, s. 504.

8 APK, UWK I, sygn. 2602, k. 140.

9 Ibidem, s. 503—504.

10 APK, Akta miasta Konskie (dalej: AmK), sygn. 489, k. 154.

W Ibidem, k. 341-342.
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najwieksi pracodawcy w miescie. Prezesem Kota Radnych-Zydéw byt Moj-
zesz Hochberg (Fabryka Odlewéw Zeliwnych i Emaliowanych ,Stowianin”
Spotka Akcyjna), a wiceprezesem Jojna Rajchman (Fabryka Odlewéw Zela-
znych ,Neptun” J. Mintza). W 1935 r. czlonkiem magistratu byl Mendel
Pizyc (Fabryka Odlewéw Zelaznych i Zaktady Mechaniczne ,Krasna”), rad-
nymi zostali: Rubin Kronenblum (Fabryka Odlewéw Zelaznych, Warsztaty
i Niklarnia ,,S. Kronenblum”), Josek Mintz, Jojna Rajchman i Mojzesz Hoch-
berg. Burmistrz powotywat przedsiebiorcéw na czlonkéw komisji wyborczych.
Przedstawicieli przemyslowcéw powolywano réwniez do réznych komisji,
np. Hochberga zaproszono do komisji do walki z drozyzna i spekulacja, powo-
tanej 17 listopada 1936 r.12 W ten spos6b przedsiebiorcy wywierali wplyw
na dzialalno$¢ administracji.

Od poczatku powstania zakladéw urzednicy towarzyszyli przemystowcom
w ich pracy zawodowe;j. Jezeli przedsiebiorca pragnal uruchomic fabryke lub
ja przebudowad, musial najpierw przesta¢ prosbe o zatwierdzenie planéw
do Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach wraz z planami przyszlego zakladu
i opisem. Kazdy plan musial by¢ ostemplowany marka o odpowiedniej war-
tosci. Jezeli plany budowy zakladu nie byly poprawne, to w ciagu dwdch
miesiecy urzednicy byli zobowigzani do wyslania odmowy. Jezeli zawieraly
pewne uchybienia, to przedsiebiorca otrzymywal wskazéwki jak je poprawié¢
od Okregowej Dyrekcji Robét Publicznych. W prosbie o zaakceptowanie
planéw przedsiebiorca byl zobowigzany do wskazania przeznaczenia przy-
szlych budynkéw. Musial réwniez opisaé, w jaki sposéb wytwarzany bedzie
produkt. Na temat przyszlej budowy fabryki wypowiadali si¢ przedstawiciele
miejscowych wladz, m.in. magistraty miast, inspektor pracy, dyrektor robét
publicznych. Plac budowy byl odwiedzany przez architekta powiatowego lub
kierownika zarzadu drogowego danego powiatu. Magistrat miasta zgodnie
z opinia miejskiej komisji sanitarnej opiniowal budowe i stwierdzal, czy nie
jest szkodliwa dla otoczenia — pismo wysylano do urzedu wojewé6dzkiego.
Uzyskana koncesja byla wazna dla konkretnego zakladu i nie mozna bylo jej
przekazywac innej osobie lub firmie bez zgloszenia tego faktu do urzedu.

Przedsiebiorca nie mégt uruchomic¢ zaktadu bez spetnienia licznych wyma-
gan zwigzanych z bezpieczenstwem pracy. Przed rozpoczeciem produkcji byt
zobowigzany do wniesienia oplat na rzecz skarbu panstwa i komunalnych
ciazacych na zakladzie. Kiedy zaklad zostal wybudowany lub przebudowany,
wlasciciel informowal o tym pisemnie urzad wojewddzki, a ten nastepnie

12 Ibidem, k. 132, 140, 155, 173, 250.
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przysylal na miejsce komisje. Na przyklad Szmerek Eizenberg czekal na ode-
branie zaktadu niecaly miesiac — od 19 kwietnia do 12 maja 1926 r.'* Komisja
badala stan sanitarny obiektu, sprawdzala, czy jest uciazliwy dla otoczenia oraz
czy wczesniejsze wskazowki zostalty uwzglednione. W sktad komisji wchodzili:
prezydent miasta lub starosta, architekt miejski, lekarz miejski, komendant
posterunku. Pozwolenie na dziatalnos¢ garbarz Eizenberg otrzymat 7 czerwca
1926 r., czyli réwniez po niecalym miesiacu. Niekiedy przedsiebiorca pré-
bujacy uruchomic¢ zaktad nie zdawal sobie sprawy z mnogosci wymaganych
formalnosci i optat!“.

Urzednicy posiadali bardzo szczegélowe informacje na temat przedsiebior-
céw oraz funkcjonowania i kondycji finansowej poszczegélnych zakladéw.
Informacje pochodzily z réznych 7Zrédel. Cze$¢ pozyskiwano od samych
przemystowcow (podania, sporzadzane statystyki), réwniez od policji, z prze-
prowadzonych kontroli i inspekcji oraz z miesigcznych sprawozdan towa-
rzystw zrzeszajacych przemystowcéw przesylanych do urzedu wojewdédzkiego.
Sprawozdania te byly redagowane i przesylane do Ministerstwa Przemystu
i Handlu. Oceniano w nich koniunkture w przemysle wedlug galezi, ale réw-
niez analizowano sytuacje w poszczeg6lnych zaktadach!®. Urzednicy znali
poglady polityczne przemyslowcow i wpltywy wsréd robotnikéw pracujacych
w konkretnych fabrykach!®. Pracownicy starostw powiatowych i magistratow
miast byli zobowiazani do sprawdzania, czy zaklady dzialajace na podleglym
im terenie maja koncesje. O watpliwosciach informowano posterunki policji,
a funkcjonariusze sprawdzali w terenie stuszno$¢ podejrzen. Nastepnie spo-
rzadzano notatke i wysylano do starostwa. Zrédtem informacji byly réwniez
anonimowe doniesienia zaniepokojonych obywateli.

Przemyslowcy informowali urzednikéw o wszelakich zmianach w zakla-
dzie, o przestojach w pracy spowodowanych strajkami, pozarami, remontami,
o nieszczesliwych wypadkach oraz o planach na przyszios¢ — planowanych
remontach, zakupach ziemi, zmianach lokalizacji, inwestycjach. Urzednicy byli
réwniez powiadamiani o problemach z dostawa wegla lub innego surowca,
z zatrudnieniem kierownika, z uzyskaniem dewiz, kredytu. Donoszono im
o wyjazdach zagranicznych, ich celu, z kim i gdzie odbedzie sie spotkanie,
kto jedzie i dlaczego. Wtasciciel Fabryki Przetworéw Chemicznych ,Sachs”

13 APK, UWK I, sygn. 13 263, k. 9-10.
14 APK, UWK I, sygn. 13 111.

15 APK, UWK I, sygn. 12 549.

16 APK, UWK I, sygn. 2618, k. 6.
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w Czestochowie, Wladystaw Sachs, w 1928 r. musial pojecha¢ do Paryza i Lon-
dynu. Pojechatl z zona Maria. Poinformowal Urzad Wojewddzki w Kielcach, ze
byto to konieczne ze wzgledu na jego niedostateczna znajomos¢ jezykéw obcych!”.

Urzednicy i przemystowcy kontaktowali sie gléwnie listownie, osobiscie oraz
telefonicznie. Jezeli urzednik chcial oméwic¢ z przedsiebiorca problem wyma-
gajacy kontaktu bezposredniego, prosil o to spotkanie réwniez pisemnie. Mgt
zosta¢ zaproszony przedstawiciel fabryki, ale bywalo, ze w pismie pojawiato
sie konkretne nazwisko. Z 10 maja 1927 r. datuje sie pismo Inspektora Pracy
22. Obwodu w Czestochowie do Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki
Kapeluszy w Czestochowie o nagltéwku: ,,na rece odpow.[iedzialnego] kierown.
[ika] p. P. Liona” nastepujacej tresci: ,Wobec wyniklej potrzeby, prosze Pana
o pofatygowanie si¢ do Inspektoratu Pracy w dniu 13 maja r.b. o godz. 13-¢j.”18.
Bywalo, ze urzednik zwlekal z wyznaczeniem spotkania. Dyrektor Fabryki
Kapeluszy zadzwonil do inspektora pracy proszac o spotkanie. Inzynier Witold
Weasilewski odpowiedzial, ze tego dnia (1 marca 1929 r., piatek) jest zajety, ale
w poniedziatek lub wtorek go przyjmie. Przemystowiec nie byl zadowolony
z takiego obrotu sprawy i w kolejnym pi$mie obarczy! urzednika odpowie-
dzialno$cia za niezatatwienie pilnej sprawy!'®. Natomiast niektorzy przedsie-
biorcy nie odpowiadali na listy urzednikéw Zzle zatytutowane lub skierowane
do nieodpowiedniej osoby, np. pismo inspektora pracy inz. Wasilewskiego
nie zostalo skierowane do dyrektora Piotra Liona, tylko do prezesa Henryka
Stalensa. Odpowiedzi nie byto?.

Kontakty urzednik — przemystowiec byly najczesciej formalne, oparte
na przyjetych zasadach dobrego wychowania. Administracja tworzyla ramy
prawne, w ktérych dziatal przedsiebiorca. Z tego powodu wzajemne relacje
byly w wiekszo$ci poprawne, ale zdarzaly sie tez wypadki przekraczania granic
dobrego smaku. Najtrudniej ukladaly sie stosunki wlascicieli przedsiebiorstw
z opieka spoteczng i inspekcja pracy. Niekiedy strony ulegaly emocjom, co
utrudnialo porozumienie. W pismie Piotra Liona, dyrektora Towarzystwa
Akcyjnego Fabryki Kapeluszy w Czestochowie, do inspektora pracy czytamy:
»Wydaje sie jakoby WPan Inspektor Pracy w Czestochowie minat si¢ ze Swa
rola, gdyz zadaniem jego jest przestrzeganie poszanowania prawa miedzy
pracodawca a pracownikiem zupelnie bezstronnie, miedzy ktérymi WPan

17 APK, UWK I, sygn. 12 138, k. 94.

18 Archiwum Panistwowe w Czestochowie (dalej: APC), Fabryka Kapeluszy i Wyrobéw
Wiékienniczych w Czestochowie S.A. (dalej: Fabryka Kapeluszy...), sygn. 71, k. 240.

Y Ibidem, k. 203.

20 Ibidem, k. 202, 238.



Relacje miedzy przemystowcami a administracjg panstwowa 265

Inspektor posredniczy, a nie wywieranie ustawicznej presji na fabrykantach
i fatygowanie bezustanne Dyrektoréw dla blahych powodéw, nie zastugujacych
czesto na najmniejsza uwage”!. Inspektor poczul si¢ urazony tonem listu.
Dyrekcja przeprosila go w kolejnym liscie z 17 wrzesnia 1930 r.: ,Przykro
mi jest, ze tre$¢ mego listu dotknela Pana Inspektora, poniewaz nie miatem
najmniejszego zamiaru obrazi¢ Go, ani dotkna¢ trescia mego listu. By¢ moze,
ze tre$¢ mego listu byla niewlasciwa, za co przepraszam Pana Inspektora,
lecz tres¢ listu tlumaczy sie moim zdenerwowaniem z powodu zatargéw
z robotnikami, jakie wtedy byly w fabryce”2. Dyrekcja zakladu miata preten-
sje do inspektora m.in. o porozumiewanie si¢ z robotnikami bez jej wiedzy
i wzywanie przedstawicieli robotnikéw na rozmowy w godzinach pracy bez
zgody przelozonych.

Do kontaktéow bezposrednich miedzy urzednikami a przemystowcami
dochodzilo podczas inspekcji zaktadéw. Okregowe Urzedy Goérnicze sprawo-
waly kontrole nad poszczegdlnymi kamieniotomami. Urzednicy mogli egze-
kwowa¢ prawo goérnicze poprzez caly wachlarz sankcji. Naczelnik urzedu mogt
m.in. wstrzymac pozwolenie na uzywanie materiatéw wybuchowych, nakaza¢
zamkniecie czesci lub catego zakladu. Przedstawiciele urzedéw gérniczych,
posiadajacy szeroka wiedze na temat systemu pracy zakladéw, wymuszali
zmiany zwiazane z poprawa bezpieczenistwa pracy robotnikéw, niekiedy
zalecano wymiane zuzytego sprzetu. Sugerowano réwniez inwestycje, ktére
zwigkszalyby produktywno$¢ przedsigbiorstw. Podczas inspekcji zwracano
uwage np. na ksztalt wyrobiska?®. Zaklady byly informowane o niektérych
inspekcjach. 23 kwietnia 1930 r. Spétka Akcyjna ,Sitkdwka” otrzymata od
naczelnika Okregowego Urzedu Goérniczego w Radomiu Stanistawa Lewan-
dowskiego telegram nastepujacej tresci: ,Zawiadamiam Dyrekcje, ze przyjade
dla zwiedzenia kamieniotoméw dnia 28 biez. kwietnia (poniedziatek) pocia-
giem, przychodzacym z Checin do stacji Sitkéwka o godz. 13 min. 51. Poprosze
nastepnie uprzejmie o nocleg i nazajutrz rano o srodek lokomocji do foméw
M. i J. Goldfarbéw, a takze firmy Wactaw Jagniatkowski, z tym, by zdazy¢
na pociag do Kielc o godz. 13 min 51”*%. Inspektorzy sumiennie wykonywali
swoje obowiazki. W notatce z inspekcji czytamy: ,Uwaga. W najblizszym
czasie Urzad zamierza przeprowadzi¢ inspekcje w Tumlinie i Nadle$nictwie

A [bidem, k. 148.

2 [bidem, k. 125.

2 APK, Starostwo Powiatowe w Kielcach (dalej: SPK I), sygn. 2256, k. 95-96.
2 APK, UWK I, sygn. 12 748, k. 40.



266 Edyta Majcher-Ociesa

Samsondéw, gdyz ma wrazenie, ze powstalo tam wiecej drobnych przedsie-
biorstw, w urzedzie zupelnie nie zarejestrowanych”?.

Przemyslowcy sporzadzali liczne statystyki, m.in. zatrudnienia, mtodocia-
nych, strajkéw, informacje o produkcji. Sprawozdania przesytano do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego lub Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach. Wypelnianie
duzej ilosci formularzy statystycznych bylo ucigzliwe. Co miesiac wysy-
tano bardzo szczegétowe sprawozdania tabelaryczne o dzialalnosci zakladu
w dwéch egzemplarzach do 30. nastepnego miesiaca oraz o zatrudnieniu do
5. nastgpnego miesigca. Drobiazgowos¢ miesigcznych sprawozdan mozemy
przesledzi¢ na przyktadzie Huty Katarzyna w Sosnowcu w 1936 r.2° Przemystu
hutniczego dotyczyl wzér druku nr 201. Zawieral on cztery strony formatu
A3 i 53 rubryki do wypelnienia.

Przemyslowcom wysylano réwniez ankiety tematyczne, np. dotyczace
przemystu drzewnego czy przemystu garbarskiego w 1933 r. Nie wszyscy prze-
mystowcy ufali urzednikom i z tego powodu nie wypelniali niektérych rubryk.
W ankiecie skierowanej do zakladéw przemystu drzewnego w 1933 r. jedno
z pytan brzmialo: cena produktu. Sz. Zilberyng wpisal: ,tylko dla kupcéw”?.
Jezeli ankieta zostata Zle wypelniona lub pominieto wazna rubryke, to urzad na
koszt przedsigbiorcy przesytal z powrotem blankiet do adresata z odpowied-
nim pismem dyscyplinujacym. Na kopercie pojawiala si¢ czerwona pieczatka
o tresci: ,Sprawa urzedowa, optate pocztowa uisci adresat”. Utatwieniem
byla adnotacja urzednika dotyczaca popelnionego btedu, uwagi zaznaczano
czerwonym oléwkiem.

Wypelnienie formularzy wymagalo wiedzy i czasu. Nie wszyscy przemy-
stowcy radzili sobie z uzupelnieniem statystyk. Osoby, ktére nie wywiazaly
sie z obowiazku ich wystania w terminie, byly karane finansowo. Do Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu naplywaly skargi na wladze administracyjne
I instancji, ktére stosowaly zbyt wysokie kary, nieadekwatne do przewinienia,
ani do sytuacji materialnej przedsigbiorcy. Ministerstwo sugerowato: ,sprawy
nalezy zasadniczo traktowa¢ indywidualnie”. Za spdznienie z przeslaniem
wymaganych statystyk mozna bylo wymierzy¢ grzywne lub zastosowac areszt
do trzech dni, natomiast nie wolno bylo stosowa¢ konfiskaty, ani wymaga¢
odszkodowan. Spéznienie do trzech dni nalezalo traktowac jako wykroczenie

2% APK, SPK I, sygn. 2297, k. 16.

26 APK, UWK I, sygn. 12 891, k. 1-4
27 APK, UWK I, sygn. 12 843, k. 109.
8 [bidem, k. 36.

¥ APK, UWK I, sygn. 921, k. 5.
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malej wagi. Wnioski o wymierzanie kar zakladom przemystowym wysylat
Gléwny Urzad Statystyczny do wladz powiatowych. Wtadze administra-
cyjne byly zobowiazane poinformowaé GUS o zwolnieniu zaktadu z kary
i poda¢ powody.

Stosunek urzednikéw do przemystowcédw byt niejednoznaczny. Dla admini-
stracji jawili sie oni jako grupa prébujaca unikna¢ placenia podatkéw i optat®
oraz nieczula na potrzeby socjalne robotnikéw. Prezydent Sosnowca Jozef
Kaczkowski powiedzial w 1938 r. w sposob zyczeniowy: ,,Kolonia [robotnicza
na ul. Suchej 36] przyczyni si¢ do poprawy warunkéw mieszkaniowych pewnej
— cho¢ niewielkiej grupy ludzi pracy i by¢ moze stanie sie przykladem i zacheta
do akgji tego rodzaju ze strony zakladéw przemystowych”.

Wedlug przemystowcéw natomiast administracja byla zbyt liczna i kosz-
towna, zle zarzadzana i nie dziatata skutecznie:

Instytucje Kasy Chorych, ktérych pozytecznosci nikt nie neguje, czesto po 2 latach
istnienia posiadaja procz licznego i nader kosztownego aparatu urzedniczego wlasne
nieruchomosci, samochody i powozy, lekarze zatrudnieni przy Kasie Chorych dwu-
godzinng praktyka dzienng zarabiaja na utrzymanie. Przeprowadzenie reformy Kasy
Chorych, szczegdlniej nowa regulacja stawek, przy wigkszym wplywie przemyslowcow
jest nie tylko pozadana, ale konieczna, aby ukréci¢ zyskowna dziatalno$¢ tej instytucji
na koszt przemystu®2.

Postulowano réwniez: ,zmniejszenie licznego i kosztownego aparatu
urzed6éw skarbowych”®. Przemystowcy uwazali, Ze na plaszczyZnie socjalnej
panstwo ich wykorzystuje. Zachecano ich do licznych ustepstw na rzecz robot-
nikéw, np. zaktadania ztobkéw, zapewnienia mieszkan robotnikom, przerw dla
karmigcych matek. Uwazali oni, Ze czyni sie to ze szkoda dla ich zysku. Nalezy
pamietaé, ze znaczna cze$¢ przemyslowcow dziatajacych w Drugiej Rzeczy-
pospolitej zaczynata swoja dzialalno$¢ pod koniec XIX w., kiedy to robotnicy
dopiero zaczynali domagac si¢ praw. Na to, co dzialo si¢ w sferze socjalne;j,
przemystowcy z dlugoletnia praktyka patrzyli z duza niechecia. W sprawach
spornych urzednicy najczesciej popierali zadania robotnikéw, m.in. ze wzgledu
na mozliwo$¢ uzycia przez nich przemocy, np. zdemolowania urzedu.

Zachowaly sie¢ dokumenty §wiadczace o zlej woli niektérych urzednikéw,
w niektérych przypadkach do glosu mogly dochodzi¢ osobiste animozje.

30 APK, UWK I, sygn. 7301, k. 20.
31 Ibidem, k. 35.

32 APK, UWK I, sygn. 12 549, k. 62.
33 Ibidem.
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Byly réwniez zupelnie odmienne przyklady wspélpracy i daleko posunietej
pomocy. Jako przyktad réznego podejscia do tej samej sprawy moze postuzy¢
préba unieruchomienia garbarni Szmula Lencznera we Wloszczowie. Starosta
powiatowy we Wtoszczowie Stanistaw Jarosz 10 lipca 1930 r. poinformowat
Urzad Wojewddzki w Kielcach:

W zwiazku z zarzadzeniem opieczetowania garbarni Szmula Lencznera w Szcze-
kocinach, donosze, ze wydanego przeze mnie polecenia Posterunek dotyczacy nie
wykonal, gdyz w garbarni znajduje si¢ w robocie okoto 50 sztuk skér w dotach. Skéry
te przedstawiaja warto$¢ okoto 2000 zi, a w razie opieczetowania garbarni, ulegna
zniszczeniu. Poniewaz ustawa przemystowa nie przewiduje wlasciwie zamkniecia wzgl.
unieruchomienia zakladu w wypadku jak niniejszy, przeto z uwagi na majace wyniknaé
konsekwencje prosze o instrukcje jak nalezy postapic, lub tez o potwierdzenie zarza-
dzenia opieczetowania garbarni bez wzgledu na nastepstwa3%.

Natomiast wloszczowski starosta powiatowy, Eugeniusz Rychlowski,
10 wrzes$nia 1930 r. napisal do Sadu Powiatowego w Szczekocinach naste-
pujaca opinie: ,Poniewaz tego rodzaju zaktad przemystowy z powodu nie-
odpowiedniego urzadzenia, zatruwa powietrze i oddzialywa szkodliwie na
zdrowie okolicznych mieszkancédw, przeto urzadzenie garbarni w sposéb
nielegalny z pominieciem nawet najprymitywniejszych urzadzen zapobiega-
jacych szkodliwemu dzialaniu wyziewéw powstajacych przy fabrykacji nie
moze by¢ tolerowane, jako zagrazajace otoczeniu z powodu wyziewow”®.
Innego zdania byl burmistrz Szczekocin, Wiktor Chruzik, ktéry o$wiadczyl,
ze ,nie ma zadnych sprzeciwien co do zatwierdzenia planu urzadzenia garbarni
Lencznera”. W tych trzech przypadkach chodzilo o ten sam zaktad. Szmul
Lenczner otrzymal pozwolenie na prowadzenie garbarni 17 kwietnia 1931 r.

Niekiedy poczynania urzednikéw nie do konca byly przemyslane. Huta
Szkla ,Paulina” w Wyczerpach Dolnych polozona byla na terenie majatku
ziemskiego. W 1923 r. urzednicy Okregowego Urzedu Ziemskiego postanowili
zastosowac parcelacje przymusowa czesci majatku. Wtasciciel huty, Julian
Geisler, kategorycznie przeciwstawit sie tej decyzji, ktéra doprowadzitaby do
jej zamkniecia. Na terenie majatku znajdowal si¢ surowiec wykorzystywany
w fabryce, z ziemi ornej wydzielono parcele dla robotnikéw, bydto nalezace do
robotnikéw wypasano na dworskich pastwiskach i trzymano je w dworskich
oborach. Napisat on:

3 APK, UWK I, sygn. 13 393, k. 41.
35 Ibidem, k. 44.
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Zreszta przypuszczam, ze prawodawca ustawy reformy rolnej nie mial na celu nisz-
czy¢ zdrowy przemyst polski, nie mial na celu, obdarzajac kilkunastu wloscian ziemis,
pozbawi¢ chleba kilkaset robotnikéw [...]. Z chwila kiedy z majatku Wyczerpy Dolne
odebrany bedzie hektar z tych pél, na ktérych znajduje sie surowiec potrzebny do fabry-
kacji szkla, z ta chwilg fabryke zamykam, personel urzedniczy i robotnikéw zwalniam,
a wszelkie konsekwencje stad wynikna¢ mogace ponosza Wpanowie, ktérzy swem
orzeczeniem do tego mnie zmusili®.

Po zapoznaniu sie ze sprawa do parcelacji nie doszlo.

Szczegdblnie uprzywilejowana pozycje posiadali zagraniczni przedsiebiorcy
lub osoby zarzadzajace zaktadami z obcym kapitalem. Przedstawiciele obcego
kapitatu zachowywali sie¢ w Polsce niefrasobliwie, traktujac administracje jako
jedna z przeszkdd na drodze do osiagniecia jak najwyzszych zyskéw z produk-
cji. Wojewoda kielecki Ignacy Manteuffel podczas obrad Zjazdu Starostéw
Wojewodztwa Kieleckiego, ktéry odbyl sie 21 kwietnia 1927 r. w Urzedzie
Wojewodzkim w Kielcach stwierdzil: ,Zagraniczne Towarzystwa traktuja
Polske jak swoja kolonie, zdarzaja sie tego rodzaju rzeczy jak interpelacje
i interwencje dyplomatyczne postéw zagranicznych w Min. Spraw. Zagran.
w sprawach czysto prywatnych wspomnianych Towarzystw. Jest to wmieszanie
si¢ obcych postéw w czysto wewnetrzne stosunki Rzeczypospolitej”’. Przed-
stawiciel Ministerstwa Robét Publicznych radca Nowicki stwierdzit wéwczas:
»Co sie tyczy Towarzystw zagranicznych, to Ministerstwo zdaje sobie sprawe
z niewlasciwych posuniec¢ tych Towarzystw, jednakze ze wzgledu na brak kapi-
taléw rodzimych musimy sie liczy¢ z kapitatem obcym. Nie mozemy réwniez
zapominad, ze to samo Towarzystwo Belgijskie czyni znaczne obstalunki w pol-
skich fabrykach, czego nie mozna powiedzie¢ o innych przedsiebiorstwach”.

Przemystowcy podczas konfliktéw z administracja jako karte przetargowa
wykorzystywali trudna sytuacje robotnikéw. W grudniu 1925 r. wskutek nie-
prawidlowego rozliczenia sie z podatkéw obrotowego i przemystowego Izba
Skarbowa w Kielcach zajela cze$¢ materialow (przedze i wtdczki) w Bezimien-
nym Towarzystwie Akcyjnym Przemystu Wiékienniczego w Czestochowie.
Zarzad zakladu w Paryzu zarzadzil zamkniecie zakladu i zwolnienie pracow-
nikéw. Zwolnieni pracownicy w liczbie okoto tysigca zostali poinformowani
przez swoich bylych pracodawcéw, ze za zaistniala sytuacje odpowiada Izba
Skarbowa w Kielcach. W ogloszeniu z 18 grudnia 1925 r. czytamy:

3 APK, Okregowy Urzad Ziemski 1919-1933, sygn. 4502, k. 87.
37 APK, UWK I, sygn. 2544, k. 162.
38 Ibidem, k. 164.
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Izba Skarbowa Kielecka zasekwestrowata dzisiaj powazna ilo$¢ przedzy wskutek nieza-
placenia podatkéw, ktore zarzad fabryki sumiennie uwaza jako nieslusznie nalozone.
Stosownie do zlecenia otrzymanego od centralnego zarzadu w Paryzu, ktéry uwaza
normalng prace za niemozliwg, jezeli fabryka bedzie narazona na samowolne postepo-
wania wtadz skarbowych, zarzad fabryki podaje do wiadomosci pracujacych, ze fabryka
bedzie zupelnie zamknieta na czas nieograniczony od 2 stycznia 1926 r.%°

Izba Skarbowa dopatrzyla si¢ cech ,przestepstwa obrazy wladzy skarbo-
wej, jako tez zlosliwa agitacje” i przeslala odpowiednie pismo do prokuratora
przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie ,celem pociagniecia winnych do odpo-
wiedzialnosci”. Zarzad fabryki probowal wywrzeé presje na Izbie Skarbowej
w Kielcach, aby ta potraktowata zaklad ulgowo w kwestii obliczania podatkéw,
niekorzystnie dla panstwa polskiego. Robotnicy natomiast byli karta przetar-
gowa i w tym przypadku elementem nacisku. Starosta czestochowski poprosit
w pi$mie wojewode w Kielcach o porozumienie sie z zarzadem firmy wlasnie
ze wzgledu na robotnikéw. W latach 1925 i 1926 sytuacja na rynku pracy
w Czestochowie byta fatalna. Dochodzito do manifestacji bezrobotnych. Kilka
razy doszto do zdemolowania urzedu pracy i magistratu®.

Réwniez w 1923 r. robotnicy zatrudnieni w przemysle metalowym byli
elementem przetargowym. Starosta kielecki stwierdzil wéwczas: ,zamykanie
fabryk przez wlascicieli nie jest spowodowane brakiem zbytu na wyrabiane
towary, a jest to celowe dazenie do wymuszenia na rzadzie ulg dla przemy-
stu prywatnego”!. Chodzito o zmniejszenie podatkéw i tatwiejszy dostep do
kredytéw.

Niekiedy takze kontakt bezposredni miedzy urzednikiem a przedstawi-
cielem obcego kapitalu w przemysle bywal nieprzyjemny. W Czestochowie
w fabryce Motte (nalezacej do Union Textille) 8 sierpnia 1928 r. wybucht
strajk. Powodem bylo spoliczkowanie i zepchniecie ze schodéw malarza
Andrzeja Zgrzeblaka przez szefa biura zakupdéw tejze fabryki, Eugeniusza
Vaudesaude. Robotnik o 5.30 obudzil Belga natarczywym dzwonieniem do
drzwi, poniewaz chcial skoriczy¢ malowanie korytarza w domu familijnym®*2.
Wydarzenie to bylo obserwowane przez robotnikéw idacych do pracy.

39 APK, UWK I, sygn. 2817, k. 119.

%0 E. Majcher, Robotnicy przemystowi a ich pracodawcy w wojewddztwie kieleckim w dwu-
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Zastrajkowalo wéwczas okoto 2 tys. pracownikéw. Pertraktacje miedzy stro-
nami przy udziale inspektora pracy nie nalezaly do tatwych. Zarzad zakladu
postanowit zamknac¢ fabryke. Po negocjacjach do unieruchomienia zakladu nie
doszlo, ale postanowiono zwolni¢ kilkudziesieciu pracownikéw, w mniemaniu
dyrekcji odpowiedzialnych za zaistniala sytuacje. Nie pomoglo wstawiennictwo
okregowego inspektora pracy, zwigzkéw zawodowych, starosty czestochow-
skiego i wojewody kieleckiego®.

Starosta czestochowski zostal poproszony o interwencje z jednej strony
przez zwiazki zawodowe robotnicze, z drugiej — przez inspektora pracy.
Postanowil pisemnie zaprosi¢ dyrektora fabryki Motte, Henryka Stalensa, na
rozmowe do urzedu. Rozmowa nie byla przyjemna:

Na zaproszenie moje jawil sie dyrektor Stalens w stanie dziwnie nerwowo podnieconym,
wszed! do mojego gabinetu w palcie, z kapeluszem i laska w reku, a gdy po wzajemnem
przedstawieniu sie zaczalem zaledwo zagajaé sprawe, poczal podniesionym glosem
krzycze¢ , To na to mnie Pan zaprosil, ja nie bede z Panem na ten temat zupelnie méwil,
Pan wie kto ja jestem” po czym bez pozegnania wybiegt z gabinetu zatrzasnawszy drzwi
za sobg, jednym slowem zachowal si¢ wobec mnie jako przedstawiciela Rzagdu w spos6b
wysoce nieprzyzwoity, a nawet wprost arogancki*t.

Wedlug starosty podniesiony glos dyrektora byl slyszany w sasiednich
pokojach i na korytarzu i wywolal zgorszenie wérdd interesantéw. Urzednik
poprosit wojewode kieleckiego o interwencje u wladz centralnych ,w tym kie-
runku, by Pana Stalensa pouczono, iz nie wolno mu w ten sposéb zachowywac¢
sie wobec przedstawiciela Rzadu Rzeczypospolitej”®.

Jednoczesnie jednak podczas wielkiego kryzysu gospodarczego docho-
dzito do wspétpracy administracji z przedsiebiorcami w celu zmniejszenia
bezrobocia wsréd robotnikéw. W korespondencji miedzy Inspektorem Pracy
22. Obwodu a Towarzystwem Akcyjnym Fabryki Kapeluszy w Czestocho-
wie znajduja sie dwa pisma z prosba o zatrudnienie kobiet znajdujacych sie
w krytycznej sytuacji zyciowej*®. Omawiano problemy na specjalnie organizo-
wanych konferencjach?’. Administracja pomagala przedstawicielom przemystu

4 E. Majcher-Ociesa, Strajki w przemysle w dwudziestoleciu miedzywojennym na przykladzie
wojewddztwa kieleckiego, w: Dwa dwudziestolecia Rzeczypospolitej. Polityka — prawo i admini-
stracja — gospodarka. Préba bilansu, red. M. Fic, L. Krzyzanowski, M. Skrzypek, Katowice 2010,
s. 289-298.
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w sytuacjach kryzysowych, m.in. poprzez interwencje w ministerstwach.
W zrédlach zachowaly sie opisy drobnych przejawéw zyczliwosci. W 1929 r.
inz. Wasilewski zakupit kapelusz w fabryce Towarzystwa Akcyjnego Fabryki
Kapeluszy w Czestochowie. Zapomnial zabra¢ swoje stare nakrycie gltowy,
ktére zostalo odnowione i zwrécone wlascicielowi®®.

Przemyslowcy prywatni pozytywnie oceniali posrednia ingerencje paristwa
w gospodarke, czyli interwencjonizm. Dobrze przyjmowano préby tagodzenia
skutkow wielkiego kryzysu gospodarczego w przemysle przez sfery rzadowe,
m.in. mozliwo$¢ wykupienia ulgowego §wiadectwa przemystowego dla wyzszej
kategorii zakladu w 1934:1 1935 r. W fabrykach mozna bylo wéwczas zatrudnié
wieksza liczbe pracownikéw, nie wykupujac $wiadectwa wyzszej kategorii.
Towarzystwo Akcyjne Fabryki Kapeluszy w Czestochowie w tych dwdch latach
wykupito §wiadectwo dla IV kategorii i zatrudnilo wiecej robotnikéw. Bez ulgi
zatrudnienie wynositoby 200 os6b, a zwigkszono je o 80 os6b®.

Domagano si¢ wiekszych zamdwien panstwowych u prywatnych przedsie-
biorcéw. Zdawano sobie jednak sprawe z negatywnych stron tychze zamé-
wien. Panstwo nie bylo zyczliwym i poblazliwym partnerem handlowym.
W sprawozdaniu o stanie koniunktury w przemysle Zaglebia Dabrowskiego
za maj 1926 r. sporzadzonym przez Towarzystwo Przemyslowcéw Zaglebia
Dabrowskiego czytamy:

Fabryki uwazaja, ze zaméwienia rzadowe sa niedostateczne a warunki platnosci za
dostarczone towary rujnuja przemyst, poniewaz nalezy sktada¢ oferty w walucie polskiej
przy stalych cenach, nie biorac pod uwage wahan i spadku zlotego, przy tym instytucje
panstwowe, wykorzystujac bardzo ciezkie polozenie przemyslu, staraja sie o uzyskanie
cen mozliwie najnizszych, nieraz nizszych, anizeli koszty wlasne, przez stosowanie kar
konwencyjnych, przewidzianych w umowach. Przy regulowaniu naleznos$ci Rzad ptaci
w miare mozliwosci w zupelnie nieokreslonych terminach, przy tym niejednokrotnie
zdarzaja sie wypadki cofniecia zamdwien, gdy fabryki poniosly juz znaczne koszty
przygotowujac sie do ich wykonania®.

Wymagano od przemyslu dostosowania sie do nowych czaséw. 21 grud-
nia 1936 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych poinformowato wojewodéw
(m.in. kieleckiego) o sprawie firm widkienniczych w Bialymstoku L.D. Szpiro
i Szpiro Jagtom. Ministerstwo Przemystu i Handlu odkrylo, ze firmy te
sprowadzily dziatalno$¢ eksportowa, szkodliwa dla zycia gospodarczego™!.

48 APC, Fabryka Kapeluszy..., sygn. 71, k. 175.
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MSW poprosito o ,wydanie zarzadzen, majacych na celu catkowite pozbawienie
tych firm zaméwien, pochodzacych zaréwno od podleglych Panom urzedéw
jak i nadzorowanych zwiazkéw samorzadowych”. Ostracyzm firm bialostoc-
kich trwal do 14 lipca 1937 r., kiedy to ,Ministerstwo Przemystu i Handlu
powiadomilo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, iz firmy widkiennicze bia-
tostockie L. D. Szpiro i Szpiro Jagtom zgtosily deklaracje lojalnej dziatalnosci”®2.

Przemyslowcy prywatni wystepowali przeciwko etatyzmowi, ktéry ograni-
czal ich aktywnos$¢ w niektérych gateziach przemystu. Przyktadem negatyw-
nych skutkéw zwiekszenia aktywnosci panistwa moze by¢ przemyst drzewny.
Najwiekszym sprzedawca drzewa w Drugiej Rzeczypospolitej byly panstwowe
nadlesnictwa. W 1933 r. przy sprzedazy zaczeto preferowac panstwowe tartaki,
ograniczajac wspolprace z prywatnymi. Przedsigbiorcy prywatni w ankiecie
odnosili sie negatywnie do tego pomystu. W opinii jednego z nich czytamy:
»Z powodu etatyzacji przemystu drzewnego i niesprzedawania surowca oso-
bom prywatnym sytuacja jest katastrofalna”3. Taka polityka doprowadzita
do upadku mniejszych prywatnych tartakéw i tworzenia duzych zaktadéw
nalezacych do panstwa.

Ingerencja administracji pafistwowej w zycie zawodowe przemyslowcow
w Drugiej Rzeczypospolitej byla znaczna. Urzednicy posiadali wglad w spo-
sob funkcjonowania zaktadéw, informowani byli o zmianach, sprawdzali stan
biezacy poprzez inspekcje i sugerowali zmiany prowadzace do racjonalizacji
produkgcji. Znali kondycje finansowa zaktadéw, liczbe zatrudnionych robotni-
kow. Relacje administracja — przemystowcy najczesciej byly poprawne, chociaz
zdarzaly sie réwniez sytuacje konfliktowe. Najtrudniej ukladata sie wspétpraca
przedsiebiorcéw z inspekcja pracy i urzedami skarbowymi. Natomiast dla
administracji trudne byly relacje z przedstawicielami obcego kapitatu. Dla
przemystowcow uciazliwe bylo sporzadzanie statystyk miesiecznych, ktérych
niewykonanie grozito karami pienieznymi lub wiezieniem. Relacji nie utatwialy
réznice wyznaniowe — urzednicy to gléwnie katolicy, przemystowcy — kato-
licy i Zydzi. Przedsigbiorcy pozytywnie oceniali posrednia ingerencje paistwa
w gospodarke (interwencjonizm), natomiast sprzeciwiali si¢ etatyzmowi.
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