Tomasz Osinski

Robotnicy rolni w majgtkach ziemianskich
powiatu lubelskiego w latach 20. XX w.

Jednym z licznych probleméw odradzajacej si¢ Polski byla przebudowa sys-
temu rolnego!. Pracom nad ksztaltem reform towarzyszyly napiecia spoteczne
na wsi podsycane doniesieniami o rewolucji w Rosji. Jednym z kluczowych
zagadnienn wymagajacych pilnego rozstrzygniecia byla sytuacja robotnikéw
rolnych?. Ziemianie z determinacja bronili wprawdzie swoich pozycji w zmie-
niajacej sie rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej, lecz musieli stopniowo
ustepowad, ponoszac konsekwencje przebudowy ustroju rolnego®.

Wojciech Roszkowski w fundamentalnej pracy o gospodarczej roli wiek-
szej prywatnej wlasnosci ziemskiej postulowal potrzebe badan na poziomie
poszczegolnych regionéw i débr®. W przypadku Lubelszczyzny postulat ten
zrealizowano, jak dotad, w niewielkim stopniu. Dazac do wypelnienia tej

1 Zob. np.: C. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918—1939),
Warszawa 1956; W. Mich, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce
ziemiariskiej 1918—1939, Lublin 2001; M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzy-
wojennej, Warszawa 1960; W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wiasnosci
ziemskiej w Polsce 1918—1939, Warszawa 1986; W. Sulkowska, Dyskusja nad kierunkiem prze-
budowy systemu agrarnego w Polsce (1918—1939), Krakéw 1993.

2 Zagadnienie rewolucyjnych nastrojéw wsi cieszylo sie duzym zainteresowaniem history-
kéw i ma bogata literature; zob. m.in.: T. Kuzminski, Walki klasowe na wsi lubelskiej w latach
1918-1919, Warszawa 1955; W. Kuszyk, Wrzenie rewolucyjne na wsi polskiej w latach 1917-
—1919, Warszawa 1957; S. Krzykala, Z dziejow Rady Delegatéw Robotnikéw Folwarcznych Ziemi
Lubelskiej, ,Rocznik Lubelski” 3, 1960, s. 199-224; idem, Rady Delegatow na Lubelszczyinie
1918-1920, Lublin 1968; idem, Wplyw Rewolucji Pazdziernikowej na walke mas pracujgcych,
,2Annales UMCS”, sec. F, 1955, t. 11, s. 143-161.

3 A. Ajnenkiel, Pofozenie prawne robotnikéw rolnych (1918-1939), Warszawa 1962; M. Mich,
Wyzyskiwacze przeciw wywrotowcom. Walka Zwigzku Ziemian w Warszawie ze Zwigzkiem
Zawodowym Robotnikéw Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2008, s. 11, 231.

4 W. Mich, W obliczu wywlaszczenia...; idem, Wyzyskiwacze przeciw wywrotowcom...; idem,
Przeciw pauperyzacji i wywlaszczeniu. Walka Zwigzku Ziemian w Warszawie o oplacalnosé
produkcji i zachowanie wlasnosci folwarcznej w latach 1916—1926, Lublin 2009; idem, Ideologia
polskiego ziemiaristwa 1918—1939, Lublin 2000.

> W. Roszkowski, op. cit., s. 13.
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luki, podjatem proébe analizy warunkéw zycia i pracy w majatkach ziemskich,
w szerszym kontekscie napie¢ spolecznych na wsi w latach 1918-1929. Pod-
stawe Zrodlowa rozwazan stanowia materialy Okregowego Urzedu Ziemskiego
(OUZ) w Lublinie.

Powierzchnia wojewddztwa lubelskiego w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym wynosita 31 123 km?, natomiast powiatu lubelskiego, jednego z 19
powiatéw, 1889 km? Wedlug spisu z 1921 r. wielka wlasno$¢ obejmowata
864 467 ha, czyli 27,7% powierzchni wojewddztwa. Blisko 86% tego obszaru,
doktadnie 742 432 ha, bylo w posiadaniu wielkiej wlasnos$ci prywatnej®. Na
wojewddztwo lubelskie przypadato 6,1% catej wielkiej wlasno$ci w Polsce’.
Jezeli chodzi o udzial procentowy wielkiej wlasnosci prywatnej w ogélnej
powierzchni poszczegélnych powiatéw Lubelszczyzny widoczne sa duze dys-
proporcje. Generalnie udzial ten ksztaltowat sie w granicach od 13 do 48%
(pow. zamojski). W przypadku powiatu lubelskiego wielka wlasnos¢ prywatna
stanowila ok. 23% jego powierzchni®.

Wedlug danych z 1921 r. na terenie powiatu lubelskiego byto 89 majatkéw
o tacznej powierzchni 44 090 ha (zob. tabela 1).

Struktura agrarna w dwudziestoleciu miedzywojennym podlegata dyna-
micznym zmianom. Najwiekszy obszar rozparcelowano w wyniku parcelacji
prywatnej w 1921 r. Wedlug prezesa OUZ w Lublinie powodem byty zniszcze-
nia wojenne i najazd bolszewicki, ktérych skutki zmusity pozbawionych kredy-
tow wilascicieli do cze$ciowej parcelacji. W pewnym stopniu wplyw miata na to
ustawa z 15 VII 1920 r. Podobna tendencja utrzymata sie w 1922 r. Akcja par-
celacyjna ostabta w latach 1923-1925. Ponowne ozywienie nastapifo w 1926 r.,
w zwiazku z trudnymi warunkami gospodarczymi (nieurodzaj, brak kredytéw,
drozyzna pieniadza) i wejsciem w zycie ustawy z 28 XII 1925 r. W wojewodz-
twie lubelskim rozparcelowano 73 562 ha, z czego 4455 ha przypadalo na
powiat lubelski, sytuujac go na széstym miejscu wsréd 19 powiatow woje-
wddztwa (6% og6lu rozparcelowanej ziemi, pierwszy hrubieszowski — 15,7%)°.

Jezeli chodzi o uzytkowanie ziemi: 71,2% stanowily grunty orne, 13,9%
»grunty w uzytkowaniu lesnym?”, 7,4% taki, 1,2% pastwiska, 1,6% stawy i jeziora,

¢ Wielka wlasnos¢ rolna, ,Statystyka Polski” 5, 1925, s. VIII; szczegétowa analiza spisu:
M. Mieszczankowski, Struktura agrarna...; A. Ajnenkiel, Polozenie prawne robotnikow...,
s. 141-155.

7 ,Statystyka Polski” 5, 1925, s. IX.

8 Ibidem, s. X.

° Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL), Okregowy Urzad Ziemski w Lublinie (dalej:
OUZ), sygn. 211, Referat Prezesa OUZ Henryka Janiszewskiego wygloszony 11 VI 1927 r.,
k. 547.
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pozostate 3% za$ sady owocowe, ogrody warzywne, parki i nieuzytki'®. Podobne
proporcje wystepowaly we wszystkich grupach. W grupie powyzej 1000 ha
byl wiekszy odsetek powierzchni lesnych kosztem gruntéw ornych, natomiast
w grupach 50—100 i 100-500 ha — kilkuprocentowe powierzchnie lesne i ok. 80%
gruntéw ornych. Inaczej wygladatl stosunek réznego rodzaju uzytkéw dla catego
Lubelskiego: grunty orne 39,4%, taki 7,9%, pastwiska 3,2%, sady owocowe
0,5%, ogrody warzywne 0,3%, grunty w uzytku le$nym 42,3%, nieuzytki 2,9%*"!.

Tabela 1. Uzytkowanie ziemi w majatkach wielkiej wlasno$ci prywatnej
w powiecie lubelskim w 1921 r.

Obszar majatkéw w ha

Wyszczegélnienie | 50-100 | 100-500 | 500-1000 P‘;‘gg(i)ej ogétem

liczba | % |liczba| % |liczba| % [liczba| % |liczba| %
Liczba majatkéw 6| 6,7 49| 55,1 23| 25,8 11| 12,4 89| 100
ha % ha % ha % ha| % ha| %
Powierzchnia ogélna 440 112233 | 27,7 15656 | 35,5|15761 | 35,8 |44090| 100
Grunty orne 364 82,7 9779| 79,9|11255| 71,9 10008 | 63,5 | 31406 | 71,2
Laki 18| 4,1| 674| 5,5| 1005 6,4| 1570|10,0| 3267 | 7,4
Pastwiska - 167| 14| 202 1,3| 182| 1,2| 551| 1,2
Sady owocowe 18| 4,1 121| 1,0 98| 06| 124| 08| 361| 0,8
Ogrody warzywne 3 64 0,5 68| 0,4 271 0,2 162| 0,4
Parki - 81| 0,7 60| 0,4 301 02| 171| 04
Grunty w uzytkowa- 9] 2,0| 688| 56| 2197| 14,0| 3230| 20,5| 6124 13,9

niu lesnym

Stawy jeziora 19| 4,3| 280 23| 199| 1,3| 205| 1,3 703| 1,6
Zabudowania i drogi 71 16| 194| 1,6| 236| 1,5| 325| 21| 762| 1,7
Nieuzytki 2| 05| 185| 1,5| 336| 21 60| 04| 583| 1,3

Zrédto: Wielka wlasnosé rolna, »Statystyka Polski” 5, 1925, s. 31.

Majatek ziemski byl zltozonym organizmem podatnym na oddzialywa-
nie czynnikéw natury ekonomicznej, spotecznej, politycznej, przyrodniczej,

10 Statystyka Polski” 5, 1925, s. 31.
1 Ibidem, s. XIII.
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historycznej. W dwudziestoleciu miedzywojennym bezposredni wpltyw na
kondycje ekonomiczna i funkcjonowanie majatkéw wielkiej wlasnosci mialy,
w pierwszych latach niepodleglosci, trudnos$ci wynikajace ze zniszczer wojen-
nych i koniecznos$ci podnoszenia majatkéw z ruiny, sytuacja spoleczno-poli-
tyczna, gtéwnie ewolucja ustawodawstwa w kwestii reformy rolnej i zwigzane
z nig napiecia spoteczne na wsi, a takze biezaca koniunktura gospodarcza'2.
Znajduje to odzwierciedlenie w stowach wieloletniego prezesa Zwiazku Zie-
mian Jana Steckiego, ktéry na tamach ,Przegladu Ziemianskiego” w artykule
Reforma rolna. Rolnictwo wobec reformy agrarnej wyrazal w tej kwestii poglad
o réwnorzednej roli w rozwoju rolnictwa warunkéw gospodarczych oraz spo-
teczno-politycznych. Te ostatnie byly jego zdaniem szczegdlnie wazne dla
wlasnosci folwarcznej, bedacej ,prawie typowym przedsiebiorstwem kapitali-
stycznym”, zaspokajajacym potrzeby ,rynku spotecznego” i czerpiacym réw-
noczesnie z niego $rodki. Zwracal uwage na malejace znaczenie ,wytworéw
lub odpadkéw produkcji wlasnej” na rzecz ,kapitatéw pienieznych, towaréw
rynkowych i sit roboczych obcych”. Wywdéd koriczyt nastepujaca konstatacja:
»Dlatego wiec wszystko, co powoduje zakl6cenie lub zburzenie réwnowagi
finansowej albo wytwoérczej w gospodarstwie spotecznym, odbija sie wprost
i bezposrednio na potozeniu wtasnosci folwarcznej i na biegu jej produkeji”®.

Pomimo braku precyzyjnych danych badacze sa zgodni, ze zniszczenia lat
1914-1920 zdecydowaly o bardzo trudnej sytuacji wielkiej prywatnej wlasnosci
rolnej w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej. W przypadku Lubelsz-
czyzny najbardziej ucierpialy powiaty wschodnie!“. ,Na polach pozostata masa
pociskéw, w laskach i na miedzach — groby nieznanych zotnierzy, a takze
niekonczace sie rzedy okopéw” — pisat Konstanty Rostworowski'®. Brakowato
ziarna na zasiewy, dramatycznie spadlo poglowie zwierzat, z wielkim trudem
likwidowano odlogi, uzupetniano maszyny rolnicze!®. Odbudowe hamowato
réwniez wstepowanie ziemian do wojskal’.

12\ Roszkowski, op. cit., s. 1819, 89; M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1983, s. 25-26.

13 Przeglad Ziemianski”, 14 11922, nr 2, s. 1-2.

14 W wyniku dziatan wojennych uszkodzono na terenie pow. lubelskiego w réznym stopniu
47 z 215 dwordw, 51 z 237 nieruchomosci i 398 z 3461 budynkéw. Przecietny stopieri znisz-
czenia okre$lono na 60%; M. Przeniosto, Sytuacja majatkéw ziemian Krélestwa Polskiego
w okresie I wojny Swiatowej, w: Ziemianstwo na Lubelszczyznie V. Praca i zycie codzienne
w majgtku ziemiariskim, red. H. Laszkiewicz, Lublin 2012, s. 276-277.

15 K. Rostworowski, Zmierzch Gatezowa, Lublin 2007, s. 16.

16 Cenne zrédlo do zilustrowania skali strat wojennych stanowia dokumenty urzedéw
ziemskich dot. przygotowywania parcelacji przymusowej, poniewaz podstawa kwalifikowania
do wykupu byly ,protokoly ze zjazdu komisarza ziemskiego do majatku”. Opisujac ogélna
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Pierwsze miesigce po odzyskaniu niepodlegtosci uptynely pod znakiem
ostrego konfliktu pomiedzy wlascicielami majatkéw a robotnikami rolnymi.
Wprawdzie kwestia sluzbowa znajdowata sie w orbicie zainteresowan organi-
zacji rolniczych jeszcze przed I wojna swiatows, ale po 1918 r., pod wplywem
rewolucyjnej atmosfery w Rosji, nabrala nowego znaczenia. Widocznym obja-
wem tych wplywéw bylo zdecydowane artykulowanie wlasnych zadan przy
uzyciu strajku jako metody nacisku oraz poszerzenie zakresu sporu o kwestie
pozaplacowe, dotyczace warunkéw pracy, zabezpieczenia na wypadek utraty
zdrowia lub pracy, zabezpieczenia emerytalnego, prawa do zrzeszania sie
i aktywnosci spoteczno-politycznej's.

Strajki podyktowane trudna sytuacja ekonomiczna nabieraly stopniowo
charakteru politycznego. Decydujaca role w organizacji i koordynowaniu
komitetéw folwarcznych odegrata Rada Delegatéw Robotnikéw Folwarcznych
Ziemi Lubelskiej'®. Zwiazek Zawodowy Robotnikéw Rolnych jako cel strajkéw

kondycje majatku Kierz, komisarz ziemski stwierdzit: ,,Odltogéw w ostatnich 4-ch latach w $ci-
stym znaczeniu tego stowa nie bylo i na kazdym kroku uzewnetrznia si¢ zapobiegliwo$¢ w gospo-
darstwie, ktére jednak wskutek dzialan wojennych ucierpiato, poniewaz zostaly spalone:
czworaki, dwie stodoly i owczarnia. Gorzelnia i platkarnia zdemontowane. Wtascicielka nosi
sie z zamiarem przyprowadzenia gorzelni do pierwotnego stanu z chwila powrotu z wojny
meza”; APL, OUZ, sygn. 4453, Protokdt, 4 V 1921 r., k. 13. Wiekszo$¢ budynkéw spalono takze
w majatku Gatezéw Konstantego Przewlockiego; ibidem, k. 31. Tragiczny obraz gospodarki
folwarcznej wylanial si¢ z protokoléw Gminnych Komisji Ziemskich. Oczywiscie nalezy bra¢
pod uwage, ze intencja komisji bylo zaklasyfikowanie mozliwie najwiekszego obszaru ziemi do
parcelacji. O majatku Galezéw czytamy, ze ,jest w catkowitym upadku, duzo ziemi ornej oddaje
sie na pastwiska, odlogiem lezy okolo potowa majatku [...], inwentarza roboczego wielki brak
od 1914 r. [...] Za okupacji austriackiej kontyngentu majatek dawal 27 wagonéw zboza, a za
rzadéw polskich z wyznaczonego kontyngentu 27 wagonéw oddano tylko 7 wagonéw w roku
zeszlym”; APL, OUZ, sygn. 4453, Wyciag z protokolu z 25 XI 1920 r., k. 32. Problem podno-
szenia z ruin wlasnych majatkéw opdznialo partycypowanie w kosztach odbudowy gospodarki
polskiej. Podczas wojny polsko-bolszewickiej wielokrotnie odwotywano si¢ do ofiarnosci spo-
teczenistwa, organizujac réznego rodzaju zbidrki. Wiasciciele ziemscy nie zawsze byli w stanie
podotaé oczekiwaniom. W odpowiedzi na obwieszczenie starostwa o poszukiwaniu przedmio-
téw niezbednych na potrzeby wojska Jan Kozmian, wilasciciel majatku Wierzchowiska, zade-
klarowal, Ze posiada ,przedmioty tylko koniecznie potrzebne do wlasnego uzytku”; APL, Sta-
rostwo Powiatowe Lubelskie (dalej: SPL), sygn. 829, Deklaracja z 10 XII 1919 r., b.p.

17 Na przyktad Karol Stadnicki, wlasciciel majatku Radawiec Maly; APL, OUZ, sygn. 4453,
Protokot, 21 11 1921 r., k. 71. Komisarz ziemski stwierdzil zauwazalng poprawe poziomu gospo-
darowania w majatku Radlin po powrocie z wojska wlasciciela Leona Gosiewskiego; APL, OUZ,
sygn. 4453, Protokét, 18 V 1921 r., k. 27.

18 \. Mich, Wyzyskiwacze przeciw wywrotowcom..., s. 42.

19 Jej dzialalno$¢ zostala juz w literaturze szczegélowo oméwiona; zob. przyp. 2; por. tez
B.W. Galka, Stan majatkowy i sytuacja ekonomiczna ziemian w Polsce w latach 1918—1929.
Proba analizy, w: Aktywnos¢ gospodarcza ziemianstwa w Polsce w XVIII-XX wieku, red.
W. Caban, M.B. Markowski, Kielce 1993, s. 146.
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w 1919 r. podal przestrzeganie umoéw i przywrécenie do pracy zwolnionych.
Z jednej strony strajk byl skierowany przeciwko obszarnikom i wyzszym
oficjalistom w gospodarstwie, ,z drugiej za$ strony przebieg strajku nie powi-
nien przyczynic¢ sie do tego, aby warsztaty pracy, narzedzia i inwentarz zywy
ulegly zniszczeniu. Nalezy przeto z chwila rozpoczecia strajku nie dopuscic¢
do wykonania jakichkolwiek badz robét, ktére stuza do zaspokojenia potrzeb
obszarnikéw i oficjalistéw, przez wciagniecie do bezrobocia stuzby domowej,
kucharzy, lokajow, furmanéw oraz wykonywac te prace, ktérej zaniedbanie
grozi zniszczeniem gospodarstwa (jak obrzadek zywego inwentarza, pilnowa-
nie sktad6w, spichlerzy przed zniszczeniem czy rozkradzeniem itp.)"%.

Ziemianie powaznie liczyli sie¢ z mozliwoscia przejecia majatkéow przez
robotnikéw. Z niepokojem oczekiwali rozwoju wypadkéw, stojac w obliczu
strat finansowych, utraty wlasnosci i bezpieczeristwa osobistego®!. W styczniu
1919 r. w majatku Weglin nalezacym do Zygmunta Sobieszczanskiego pojawito
sie sze$ciu nieznajomych mezczyzn, podajacych sie za czlonkéw Komitetu
Wykonawczego Rady Robotnikéw. Zazadali od zarzadzajacego majatkiem
Andrzeja Kubaly usuniecia si¢ z majatku, poniewaz takie bylo zyczenie calej
stuzby folwarcznej??. 2511919 r. w majatku J6zwéw w gminie Bychawa ,stuzba
dworska tacznie z milicja ludowa dopuscita sie na p. Stefanie Kowerskim
gwaltu, zmuszajac go terrorem do podpisania zobowigzania, ze caly swdj
majatek oddaje w zarzad Rady Robotniczej”. Uzbrojona banda wtargneta do
pokoju podczas obiadu. Na czele napastnikdw stal milicjant ludowy ,,w niebie-
skim plaszczu, na kolnierzu mial 2 czerwone naszywki, czapke z czerwonym
lampasem”. Zadali wydania broni. ,Nastepnie wyprowadzili na podwérze
p. Stefana Kowerskiego i tam pod grozbg uzycia broni zmusili go do podpisa-
nia zobowiazania, ze zrzeka si¢ swego zarzadu majatkiem na rzecz Komitetu
Rad Robotniczych. Udzial w tym terrorze brala réwniez stuzba wszystkich
okolicznych folwarkéw, uzbrojona w cepy, widly, klonice, karabiny itp.”?

W pierwszym okresie nie brakowato inicjatywy oddolnej. Prowadzono droga
legalna dzialania majace na celu zdyskredytowanie wtascicieli z nadzieja na par-
celacje zle zarzadzanego majatku. W grudniu 1920 r. blisko 90 osé6b ,,b[yltych]
lub terazniejszych wojskowych, bylej stuzby rolnej i matorolnych” zwracato wta-
dzom uwage na fatalny stan majatku Radawiec nalezacego do hr. Stadnickich,

20 APL, SPL, sygn. 436, Regulamin Strajkowy [Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Rolnych],
[1919 r.], k. 21-22.

21 V. Mich, Wyzyskiwacze przeciw wywrotowcom..., s. 17.

22 APL, SPL, sygn. 436, Protokot, 28 1 1919 r., k. 15.

2 Ibidem, k. 17-18.
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ktérzy od lat dzierzawili majatek. ,Juz z zestawienia tych kilku faktéw — czytamy
w piSmie — mozna i nalezy wnioskowa¢, ze wlascicielowi majatku wcale nie
zalezy na gospodarce a na dochodach, a dzierzawcy, jak to zwykle bywa, patrza
tylko, aby jak najwiecej z majatku wyciggnac i jak najtaniszym kosztem bez
nakfadu lub z minimalnym wkladem, przewaznie ze szkoda dla gospodarki”*.

Wtodzimierz Mich wydarzenia te ocenial nastepujaco: ,W poczatkach
niepodlegtosci konflikt z robotnikami rolnymi byt wrecz najpowazniejszym
zagrozeniem dla ziemian. Podrozenie robocizny w efekcie wywalczenia
przez robotnikéw rolnych nowych warunkéw ptacowych stwarzalo grozbe
pauperyzacji pracodawcéw”?. Srodowisko ziemianskie alarmowalo przed
katastrofalnymi skutkami takiej polityki: ,Zagrozi¢ wywlaszczeniem wiekszo-
$ci folwarkéw w kraju znaczy tylez, co powstrzymaé wiekszos¢ wiascicieli
od wszelkich trwatych nakladéw, zmierzajacych do podniesienia produkc;ji;
zapowiedzie¢ za$ im wykup za potowe ceny rynkowej z potraceniem do 30%
na fundusz inwalidzki oraz wyplate reszty w niezbywalnej 4%-wej rencie jest to
samo, co pchnac¢ ich na droge rabunkowej eksploatacji dla mozliwie najszyb-
szego wyciagniecia mozliwie najwiekszych zyskéw, zanim pozbawieni zostang
mienia za trzecig lub czwarta czes¢ jego wartosci. Eksploatacja rabunkowa
w rolnictwie polega na przejsciu od gospodarki intensywnej do ekstensywnej,
co jest réwnoznaczne ze zmniejszeniem produkcji”?®.

Robotnicy rolni pracujacy w majatkach wiekszej wlasnosci rolnej tworzyli
odrebna grupe zawodowa, wyrdzniajaca sie na wsi charakterem pracy i warun-
kami zycia?. Analizujac role pracownikéw débr ziemskich, Tadeusz Epsztein
stwierdzil, ze: ,Nie tylko strona materialna zycia dworu bylta uzalezniona od
rzeszy pracownikéw, ale takze szeroko pojete zycie kulturalne, artystyczne,
o$wiata i nauka”. Podkreslajac réznorodnosé spoteczno-zawodowa grupy,
podjal réwniez prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy stanowi ona
odrebna warstwe spoteczng, czy jedynie grupe zawodowa. Doszed! jednak do
wniosku, ze ,wobec powaznych podzialéw i sprzecznosci wewnatrzgrupowych,
trudno jest traktowac pracownikéw doébr ziemskich jako zupetnie oddzielna
warstwe spoteczng lub zawodowa”?.

24 APL, OUZ, sygn. 4453, Jan Grzyb i Jan Polak i 86 wspéttowarzyszy do Pana Ministra
Rolnictwa i Débr Panstwowych, [grudzien 1920 r.], k. 44.

5 W. Mich, Wyzyskiwacze przeciw wywrotowcom..., s. 16.

% Przeglad Ziemianski”, 14 1 1922, nr 2, s. 1-2.

27 A. Ajnenkiel, Potozenie prawne robotnikéw..., s. 7.

28 T. Epsztein, Pracownicy débr ziemskich w XIX i XX wieku — jedna grupa spoleczna czy
wiele?, w: Ziemiavistwo na Lubelszczyinie V..., s. 365.

2 Ibidem, s. 376.
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W 1921 r. ok. 65% mieszkaricow Polski zaliczano do ludnosci rolniczej
czynnej i biernej zawodowo. W wojewo6dztwie lubelskim robotnicy stali i sezo-
nowi stanowili 5,1% czynnych w rolnictwie, a ich liczba wynosita 47 162%.

Warunki pracy i ptacy robotnikéw rolnych regulowaly umowy zbiorowe.
Odwolanie sie¢ do uméw zbiorowych jako metody na osiagniecie porozu-
mienia to efekt napietej sytuacji na wsi i proba zmniejszenia radykalizmu
spolecznego. Stosunkowo szybko, bo juz 28 III 1919 r. zostala przyjeta przez
Sejm ustawa ,,0 zalatwieniu zatargdw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
i pracownikami rolnymi”!. Koniecznym warunkiem zawarcia umowy byla
akceptacja jej warunkéw przez ukladajace sie strony. Skrajnie rézne stanowiska
pracodawcéw i pracownikéw, w dynamicznie zmieniajacej sie i skompliko-
wanej rzeczywisto$ci, wywolywaly liczne trudnosci w trakcie rozméw. Brak
porozumienia oznaczal odwotanie si¢ do orzeczenia Nadzwyczajnej Komisji
Rozjemczej®.

Uklady zbiorowe objely $cisle okreslone kategorie robotnikéw rolnych
wyznaczone w oparciu o kryterium charakteru pracy i wysokosci ptacy. Uktady
z 1919 r. dzielily stalych robotnikéw rolnych na: dozorcéw i rzemieslnikéw,
ordynariuszy, stalych robotnikéw dniéwkowych, stotownikéw i komornikéw.
Dozorcy, czyli karbowi, polowi, wlodarze, nadzorowali prace i robotnikéw.
Waznym elementem majatkéw byly warsztaty rzemieslnicze. Liczba i zawody
byly uzaleznione od specyfiki produkcji, ale najczesciej majatki zatrudniaty
kowala i stelmacha, ponadto zdarzali si¢ przedstawiciele innych zawodéw,
np. ogrodnicy, rybacy. Trzonem ,dworskich kadr” byli ordynariusze, a wéréd
nich najliczniejsi fornale pracujacy z inwentarzem pociagowym. Z rodzin ordy-
nariuszy rekrutowali sie stali robotnicy dniéwkowi, tzw. posylki. Oddzielng
kategorig byli stofownicy, czyli gtéwnie mtodzi chtopcy wykonujacy prace bez
inwentarza. Ostatnia kategoria to komornicy, ktérzy na podstawie indywi-
dualnych uméw odpracowywali mieszkanie lub pole otrzymane pod uprawe.
Najliczniejsza kategoria robotnikéw nieobjeta ukltadami zbiorowymi byli pra-
cownicy sezonowi, dzielacy si¢ na miejscowych i pozamiejscowych?3.

Ten podzial zastosowano réwniez podczas spisu w 1921 r. Pracownikéw
majatkéw wiekszej prywatnej wlasnosci rolnej ujeto w trzy gléwne kategorie:
dozorcéw, stuzbe nizsza stala i robotnikéw sezonowych. Dodatkowo w obre-

30 A. Ajnenkiel, Potozenie prawne robotnikow..., s. 144—148.

31 Idem, Zbiorowe umowy pracy w rolnictwie w Polsce w latach 1919-1926, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 9, 1957, z. 2, s. 172; idem, Polozenie prawne robotnikow..., s. 60.

32 Idem, Zbiorowe umowy pracy..., s. 168.

33 Ibidem, s. 188—190.
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bie grupy stuzba nizsza stala wydzielono: ordynariuszy, posyltki, stotownikéw
i komornikéw. Jezeli chodzi o udzial poszczegélnych grup w ogélnej liczbie
robotnikéw rolnych na terenie powiatu lubelskiego to wyglada on nastepu-
jaco: dozorcy — 4%, stuzba nizsza stala — 69%, robotnicy sezonowi — 27%.
Srednio jeden dozorca przypadal na 187,5 ha, 1 osoba z kategorii stuzba
nizsza stala na 10,8 ha i 1 robotnik sezonowy na 27,8 ha. Na jeden maja-
tek przypadalo $rednio 2,7 dozorcy, 46,1 stuzby stalej nizszej i 17,9 robot-
nikéw sezonowych. Najliczniejsza kategoria wsréd robotnikéw rolnych
byli ordynariusze, stanowiacy blisko 1/3 wszystkich robotnikéw rolnych
na terenie powiatu.

Tabela 2. Pracownicy wiekszej prywatnej wlasnosci rolnej w powiecie lubelskim

w1921 r.
Udzial poszcze- Liczba

Liczba g6lnych kate- robotni- Liczba

Kategorie robotnikow robotni- g{)ru W ogblnej | Low przy- ha na

Kéw liczbie robot- padajacych | 1 robot-
nikéw rolnych | $rednio na nika
powiatu (%) 1 majatek®

Dozorcy 234 4 2,66 187,48
Stuzba ordynariusze 1891 32,2 21,49 23,20
g:f:a posylki 1430 24,4 16,25 30,68
stolownicy 285 4,8 3,24 153,93

komornicy 447 7,6 5,08 98,14

Robotnicy sezonowi 1580 27 17,95 27,77
Razem 5867 100 66,67 7,47

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: ,Statystyka Polski” 5, 1925, s. 76.

W materiatach Okregowego Urzedu Ziemskiego zachowato si¢ wiele doku-
mentéw prezentujacych strukture zawodowa pracownikéw majatkéw ziemian-
skich. Wtasciciele nie trzymali si¢ sztywno zadnej klasyfikacji. Przykladowo
wlasciciel majatki Ciechanki Wactaw Lachert w 1928 r. zatrudnial 20 ordyna-
riuszy stalych (2 karbowych, 1 gajowy, 1 strdz, 1 ogrodnik, 1 pasieczny, 1 kowal,
1 stelmach, 1 stajenny, 2 pastuchéw, 9 fornali), czeladzi statej dworskiej 40,
dojarek 6. Ponadto w sezonie 50 plantjeréw do burakéw, najem wiejski na

34 W réznych zestawieniach wystepuja 2 liczby majatkéw w pow. lubelskim, np. w przypadku
uzycia ziemi 89, a odnosnie stuzby 88; ,Statystyka Polski” 5, 1925, s. 31, 76.
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zniwa $rednio 20, bandoséw do kopania kartofli 30. Razem 66 robotnikéw
statych i 100 sezonowych®.

Nikodem Budny, wlasciciel ponad tysiachektarowego majatku Jastkéw,
zatrudnial 54 ordynariuszy, 2 wyrobnikéw, 40 chlopakéw, 30 dziewczyn,
5 robotnik6w w gorzelni, 7 w wytwérni, 3 w miynie3®. Szacowal, ze dajac prace
50 stalym pracownikom, zapewnia utrzymanie dla 200-300 os6b*’. W opisie
débr Jastkéw wlasciciel podzielil stuzbe rolna na kilka grup: urzednicy stali
(rzadca, kasjer i gorzelany), oficjalisci i majstrowie (pisarz, mtynarz, dwéch
ogrodnikéw, mechanik, kowal, stelmach i maszynista), stata stuzba folwarczna
(45 na trzech folwarkach), robotnicy dniéwkowi (do 45), robotnicy (35-40)
i pracownicy zakladéw przemystu rolnego (12-15 0s6b)32.

Wsréd zatrudnionych w majatku Trawniki wyrézniano nastepujace grupy:
administracja (administrator, rzadca, kasjerka, magazynier, ekonom), stali
pracownicy rolni (12 fornali, 3 pastuchéw, 1 karbowy, 2 polowych, 2 gajo-
wych, 1 furman, 2 str6zéw, 5 komornikéw, 2 komornice), rzemie$lnicy (kowal,
stelmach, 3 mlynarzy), stali robotnicy dniéwkowi (I kategorii — 4, II katego-
rii — 13, III kategorii — 19), plantjerzy buraczani (38), robotnicy dniéwkowi
(42 — zatrudnionych dziennie w ciagu roku). Lacznie zatrudniano 156 0s6b®.

Pewne funkcje w majatku byly dziedziczone w obrebie jednej rodziny,
a wlasciciele doceniali fachowo$¢ i doswiadczenie. Nadzorujacym stajnie
cugowa i Zrebieciarnie w Galezowie byl Jan Baran z rodziny, ,ktérej cztonkowie
od pokolen pracowali w stajniach u Kozmianéw”. W pracy pomagali mu dwaj
synowie®. W galezowskiej stelmiarni u boku ojca stelmacha praktykowat syn,
podobnie byto w kuzni*.

Robotnicy sezonowi byli zatrudniani bardzo czesto w zwiazku z prowa-
dzona w majatkach uprawa burakéw cukrowych i ziemniakéw. Zatrudniano
zaréwno miejscowych, jak i pochodzacych z odleglych miejscowosci®?.

35 APL, OUZ, sygn. 4686, Kwestionariusz, 28 II 1928 r., b.p.

36 APL, OUZ, sygn. 4689, Kwestionariusz, [styczeri 1929 r.], b.p.

57 Ibidem, Podanie Nikodema Budnego do OUZ w Lublinie, 30 XII 1929 r., b.p.

38 Ibidem, Opis majatku Jastkow, 30 XII 1929 r., b.p.; ibidem, Spis stuzby Débr Jastkéw na
11 XII 1929 r., b.p.

39 APL, OUZ, sygn. 4710, Spis oficjalistéw administracyi, pracownikéw rolnych, robotnikéw
statych, dniéwkowych i rzemie$lnikéw majatku Trawniki, [1 V 1930 r.], k. 35.

40 K. Rostworowski, op. cit., s. 17-18.

4 Ibidem, s. 21.

42\ Abramowicach zatrudniano mieszkanicéw Lublina; APL, OUZ, sygn. 4683, Kwestio-
nariusz, 30 1 1928 r., b.p. Maria Stecka, wlascicielka Laficuchowa, zatrudniata obcych plantjeréw
do kopania ziemniakéw; APL, OUZ, sygn. 4695, Kwestionariusz, [styczen 1928 r.], b.p. Jan
Ligowski, wlasciciel Matczyna, sezonowo zatrudnial ok. 20 robotnikéw sprowadzanych z pow.
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Sezonowo zatrudniano takze rzemieslnikéw. W Galezowie przez miesigc w roku
pracowal rymarz, naprawiajac uprzeze i pasy do lokomobili, a takze w mie-
siacach zimowych krawiec. Liczni robotnicy sezonowi pracowali w dobrach
Milejéw podczas zniw, sprzetu chmielu, kopania kartofli, sadzenia lasu®.
Nizej zaprezentowana tabela ilustruje kwestie, o ktérej pisalem juz wyzej
przy okazji omawiania struktury wewnetrznej grupy robotnikéw rolnych
w 1921 r. W wybranych 20 majatkach o réznej powierzchni jedna rodzina
ordynariuszy przypadata na 10 do 24 ha, aczkolwiek w zdecydowanej wiekszo-
$ci wybranych majatkéw bylo to mniej niz 15 ha. Jezeli chodzi o ilos¢ dniéwek
robotnikéw sezonowych i dniéwkowych na 1 ha uzytkéw rolnych rozbieznosci
sa bardzo duze — od 20 do 60. Wydaje sie, ze jest to wynik dowolnosci przy
podawaniu danych, ktére trudno poddac jakiejkolwiek weryfikacji.

Tabela 3. Stan zatrudnienia w wybranych majatkach powiatu lubelskiego w 1930 r.

. &
';é :E =
>~
g |2s53%
& R e~ =8
. S 2% gL
Majatek o £ 8 g - & 3 &z
=] =] %) < A © © N©
£ £ E E% 2552
IS z g~ < 3 g < g =L
S o & g s 8 & P -s N
2 = SONS 2 & E a @» g5
>~
2z | %3 | ET | 3g5f |fzicz
= o s o= =2 a8 S22 -
Ciechanki 66 stalych
586 372 robotnikéw 20 38
Brzezice 430 332,5 27 13,3 35
Bychawa 800 594 28 17 35
Dominéw 167 145 10 16 45
Jabtonna i Krepiec 830 725 44 12-13 36-48
Jastkow 1071,31 672 56 11

bilgorajskiego, a do pielenia i kopania burakéw cukrowych mieszkaicéw okolicznych wsi; APL,
OUZ, sygn. 4698, Opis débr Matczyn, [1930 r.], b.p. Kochanowscy z Lopiennika zatrudniali
bandoséw z pow. jasielskiego; J.L. Kochanowski, Dworskie kadry, w: Ziemiaristwo na Lubelsz-
czyznie V..., s. 466.

4 K. Rostworowski, op. cit., s. 29.

4 APL, OUZ, sygn. 4701, Opis nieruchomodci ziemskich: Milejéw, Staro$cice-Natalin,
Bilsko i Domaniszewo nalezacych do Antoniego Rostworowskiego a potozonych w wojewddz-
twie i powiecie lubelskim, [maj 1927 r.], b.p.
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Kaweczyn 292 273 16 17 27
Kierz-Zagoérze 648 449 25 18 20
Kreznica Okragla 558 478 31 15 40
Yancuchow 1132 838 65 11,9 42
Lopiennik 404 360 25 12,4 40
Lysolaje 490 463 29 15,9 18
Matczyn 304 281 21 13 25
Radawiec Wielki 544 344 31 11,5 50
Radlin 460 370 20 18 35
Rudnik 178 163 15 10 50
Siedliszczki 454 412 16 16 20
Trawniki 704 529 22 24 20
Weglin 242 222 21 10,5 45
Wierzchowiska-

-Bystrzejowice 1458 845 68 12,3 68

Zrédlo: APL, OUZ, sygn. 4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 4691, 4692, 4694, 4695, 4696, 4697, 4698,
4703, 4704, 4705, 4706, 4709, 4712, 4713.

System plac robotnikéw rolnych byl skomplikowany i opierat si¢ w duzej
mierze na $wiadczeniach naturalnych, tzw. ordynarii. Konstanty Rostworowski
pisal, ze: ,Odno$nie do pensji, to szczegdtéw nie pamietam, wiem tylko, ze
bardzo niskie. Styszalo sie, Ze w najblizszej przysztosci system wynagrodzen
mial ulec radykalnej zmianie na lepsze”®. W dobrach galezowskich stali pra-
cownicy otrzymywali: 24 q zboza, w tym 2 q grochu jadalnego, 0,6 ha ziemi
pod ziemniaki (uprawa na koszt majatku), 5 aréw ogréd, pastwisko i pelne
utrzymanie dla kréw (pastuch na koszt majatku), opal, mieszkanie z obors,
chlewikiem, kurnikiem, prawo do hodowania 1 krowy i 1 jaléwki (rzeczywiscie
2 krowy), $win ile byli w stanie wykarmi¢ (sprzedawali 5-10 rocznie), nie
kontrolowano ilo$ci drobiu (ok. 50 sztuk)®.

Umowy zbiorowe zawierane byly na rok. Szczegétowe analizy ptac
robotnikéw rolnych zaczeto wykonywac juz w latach 20. XX w. W zwiazku
z tym postuze sie tym materiatem, aby pokaza¢ zarobki w 1927 r., zaréwno

4 K. Rostworowski, op. cit., s. 31.
6 Ibidem, s. 29-30.
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pracownikéw stalych, jak i sezonowych. W roku gospodarczym 1927/1928
ordynariusz w wojewddztwie lubelskim otrzymywal rocznie 45,9 q zyta, czyli
1901,2 zt (158,4 zt miesigecznie). Réwnoczesnie stanowilo to 103,6% prze-
cietnego wynagrodzenia w Polsce®”. W roku 1928/1929 dostawal 46,9 q zyta,
czyli 1833,3 zl rocznie (152,8 zI miesiecznie), co stanowilo 101,5% przeciet-
nego wynagrodzenia w Polsce. Procentowy udzial poszczegélnych swiadczen
w og6lnym wynagrodzeniu ordynariusza wynosit w 1927/1928 r.: pensja 7,8%,
ordynaria 33%, mieszkanie 7,8%, opat 7,8%, utrzymanie inwentarza 15,8%,
ziemia pod ziemniaki i ogrodowizne 26,1%, furmanki 1,8%*. Jak wida¢, pensja
stanowila mniej niz 10% dochodu rocznego ordynariusza. Dla poréwnania
wynagrodzenie roczne ordynariusza w q zyta wynosito: 1922/1923 — 43,8 q,
1923/1924 - 60,0 q, 1924/1925 — 50,9 q, 1925/1926 — 47,5 q, 1926/1927 —
44,1 q, 1927/1928 — 45,9 q, 1928/1929 — 46,9 q¥.

W tym samym roku gospodarczym (1927/1928) rzemieslnik zatrudniony na
terenie wojewddztwa lubelskiego otrzymywal wynagrodzenia 57,4 q i w ramach
$wiadczen spotecznych 3,9 q zyta, dozorca rolny — 46,9 i 3,2 q, komornik — 35,0
2,3 q, a komornica — 30,2 i 2,1 ¢°°. W roku 1928/1929 odpowiednio rzemiesl-
nik — 58,6 14,0 q, dozorca — 47,9 i 3,3 q, komornik 36,3 i 2,4 q, komornica 31,5
12,1 ¢°'. W przeliczeniu na ztote daje to w 1927/1928 r. nastepujace wielkosci:
rzemie$lnik — 2377,51161,5 zt, dozorca — 1942,6 i 132,5 zt, komornik — 1449,7
i 95,3 zt, komornica — 1250,9 i 87 z1*2,

Srednie dzienne wynagrodzenie w zt w 1927/1928 r. wynosito: rzemie$lnicy
— 8; ordynariusze dozorcy — 6,3, ordynariusze fornale — 6,3, komornicy — 4,7,
komornice — 4,3 z1°3.

Wskaznik ptac robotnikéw dniéwkowych w rolnictwie w wojewddztwie lubel-
skim w poréwnaniu do $redniej ogélnopolskiej wynosil na utrzymaniu gospoda-
rza: mezczyzni — 113%, kobiety — 108%, mlodociani — 115,1%, natomiast na utrzy-
maniu wlasnym: mezczyzni — 112,9%, kobiety — 106,9%, mtodociani — 114,8%%.

47 E. Estreicheréwna, Placa statych robotnikéw rolnych na podstawie uméw zbiorowych
w latach 1927/28 i 1928/29, ,Statystyka Pracy” 1929, z. 2, s. 352.

8 Natomiast w roku 1928/1929 odpowiednio: 7,4%; 32,5%; 8,5%; 9,0%; 16,4%; 24,5%; 1,7%;
ibidem.

Y [bidem, s. 355.

50 Ibidem, s. 356.

51 Ibidem.

52 VW roku 1928/1929: rzemies$lnik — 2290,7 i 156,4 zt, dozorca — 1872,4 i 129,0 zl, komor-
nik — 1419,0 i 93,8 zl, komornica — 1231,3 i 82,1 zl; ibidem, s. 367.

53 Ibidem, s. 359.

5 M. Zaremba, Place robotnikéw dnidwkowych niestatych w rolnictwie, ,Statystyka Pracy”
1929, z. 1, s. 39.
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Przecietna placa kobiety na utrzymaniu gospodarza stanowita 71,3% placy
mezczyzny, na utrzymaniu wlasnym 74,5%, a mlodocianego odpowiednio
64,8% i 67%"°.

Tabela 4. Placa robotnikéw dniéwkowych niestalych w woj. lubelskim w 1927 r.
(w zl za dzien pracy)

Rodzaj pracy Na utrzymaniu gospodarza Na wlasnym utrzymaniu

mez- kobiety | mlodo- mez- kobiety | mlodo-
czyzni ciani czyzni ciani

Wiosna 1927

Orka 2,4 - - 3,7 - -

Obrébka okopowych 2,2 1,8 1,7 32 2,7 2,5

Lato 1927

Sprzet siana (kosze-

nie, grabienie) 3,9 2,3 2,1 5,3 3,3 3,0

Sprzet zboza

(koszenie, wigzanie,

ustawianie w kopy) 4,5 2,7 2,5 6,0 3,8 2,9

Jesien 1927

Mtocka 2,5 2,1 1,7 34 2,8 2,4

Sprzet okopowych:

kopanie, zbieranie za

kopaczka, kopco-

wanie 2,6 2,1 1,8 3,5 2,8 2,5

Orka i nawozenie na

utrzymaniu gospo-

darza, mezczyzna

bez koni 3,0 - - 4,0 - -

Orka i nawozZenie na

utrzymaniu gospo-

darza, mezczyzna

z koniem 10 - — 13,0 - -

Zrédlo: M. Zaremba, Place robotnikéw dniéwkowych niestatych w rolnictwie, ,Statystyka Pracy” 1929, z. 1,
s. 38—40.

Pensja ordynariusza w wojewddztwie lubelskim w roku gospodarczym
1929/1930 w przeliczeniu na zboze wynosita 52,4 q zyta, w przeliczeniu —

5 Ibidem, s. 42.
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1201,3 z1. Srednia dla catej Polski wynosita 1265,9 zI°°. Wynagrodzenie w zycie
stanowilo 101,5% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia dla calej Pol-
ski, a w zt 94,8%”. Ordynaria stanowita 30,9% catego wynagrodzenia, ziemia
i ziemniaki — 20,4%, utrzymanie inwentarza — 13,7%, opal — 13,4%, mieszkanie
— 8,6%, pensja — 11,5%, furmanki — 1,5%"%. Tadeusz Czajkowski przyjmowat
stope zyciowa ordynariusza za réwna stopie zyciowej samodzielnego rolnika
na gospodarstwie 2—3 ha®. Réwnoczes$nie zauwazyt znaczny spadek wartosci
nabywczej pensji ordynariusza®.

W tym samym okresie wynagrodzenie dozorcéw rolnych wynosilo 53,4 q
zyta, dodatkowo 3,6 q na $wiadczenia spoleczne, komornikéw — 39 q i 2,6 q,
natomiast komornic — 36,6 q i 2,5 q®*. W przeliczeniu na zt: dozorca — 1224,2
i 83,2 zt, komornik — 893,3 i 60,7 zt, komornica — 838,1 i 57 zt°2. Interesujaco
wyglada zestawienie zarobkéw dozorcéw rolnych, ordynariuszy, komornikéw
i komornic. W przeliczeniu na zt za dzien pracy dozorca pobieratl 4,1 zl, ordy-
nariusz — 4 z1, komornik — 3,3 zl, a komornica — 3,1 z1%.

Bardzo trudne warunki mieszkaniowe to jeden z ostrzej wysuwanych zarzu-
téw pod adresem ziemianstwa®®. W licznie reprezentowanych w materiale
zrédlowym opisach débr problem ten wystepowal marginalnie i byl prezen-
towany w do$¢ ogdlnej formie. Na przyklad w 1930 r. wlasciciel débr Brze-
zice wykazal siedem budynkéw dla stuzby w stanie dobrym (dwa drewniane,
pie¢ murowanych)®. Jako ciekawostke mozna podaé, ze wszystkie budynki
mieszkalne i gospodarcze, wedlug deklaracji wlasciciela, mialy ,urzadzong”
instalacje elektryczng®. W majatku Kaweczyn znajdowaly sie dwa budynki
mieszkalne drewniane dla stuzby i trzy murowane w stanie dobrym®’. Wér6d

% Warto wspomnie¢, ze w kolejnym roku w przeliczeniu na zyto 62,7 q, a w zt — 966,3;
T. Czajkowski, Place statych robotnikéw rolnych w latach 1929/30 i 1930/31 na podstawie uméw
zbiorowych, ,Statystyka Pracy” 1931, z. 3, s. 249-250.

57 Ibidem, s. 251.

58 Ibidem, s. 252.

5 Ibidem, s. 257.

0 Ibidem.

61 Srednia dla calej Polski: dozorca — 54,41 3,7 q, komornik — 45,2 i 3,2 q, komornica — 36,1
i2,5 q; ibidem, s. 258.

62 Srednia dla calej Polski: dozorca — 1339,8 i 91,1 zt, komornik — 1098,8 i 77,6 zl, komor-
nica — 864,3 i 59,8 zl; ibidem, s. 259.

3 Ibidem, s. 262.

% A. Ajnenkiel, Pofozenie prawne robotnikow..., s. 256—265.

% APL, OUZ, sygn. 4685, Protokét, 17 IX 1930 r., k. 25.

% APL, OUZ, sygn. 484, Protokot, 21 VIII 1930 r., b.p.

7 APL, OUZ, sygn. 4691, Protokot, 10 VII 1930 r., k. 3. Dodatkowe informacje na temat tych
budynkéw pochodza z ubezpieczenia: dom stuzby — wapno (kamien) i tynk, gont — 15,6 m dt,,
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budynkéw débr Ciechanki wymieniono dwa dziesiataki dla sluzby drew-
niane pod dachéwka oraz dom drewniany dla stuzby sktadajacy sie z dwdch
mieszkan. Ponadto w wykazie znalazly sie dwa chlewy dla stuzby (jeden pod
gontem). Wlasciciel deklarowal, ze wszystkie budynki s3 w dobrym stanie,
zostaly ,na nowo” odbudowane ze wzgledu na ich calkowite zniszczenie
w czasie wojny®®.

Po wojnie wiele rodzin zylo w bardzo ciezkich warunkach. Wielu wilasci-
cieli zglaszalo zniszczenie mieszkan robotnikéw rolnych. Czes¢ robotnikéw
majatku Ciechanki mieszkata ,w strasznych warunkach w zawilgoconych
lochach gorzelni. Potworzyli sobie tam przegrody z desek imitujacych
mieszkalne izby. Tak zwane »kozy«, na ktérych gotowano strawe, miaty rury
wpuszczone w jedno malenkie okienko, stabo roz$wietlajace wnetrze duzego
lochu”®. Mieszkania dla robotnikéw szybko odbudowano, ale trudno powie-
dzie¢, ze oznaczalo to znaczne polepszenie warunkéw zycia. Byly to miesz-
kania jednoizbowe, z paleniskiem kuchennym, bez podlogi, z pozbawiona
okien komora”.

Sama $wiadomos$¢ koniecznosci poprawienia warunkéw zycia stuzby nie
pociagata za soba konkretnych dziatan, ktére wymagaly inwestycji. Dopro-
wadzenie majatku do stanu przedwojennego wymagalo olbrzymich nakladéw
finansowych”!. Odbudowa odbywata si¢ wprawdzie szybko, ale kosztem jakosci.
Na przyklad w Galezowie wykorzystano miejscowy biaty kamien, ktéry fatwo
sie lasowal”. Konstanty Rostworowski wspominat: ,Mieszkania pracownikéw,
mieszczace sie w czworakach, nie posiadaly wodociagu. Woda byla noszona
z odleglej 0 300 m tzw. rynienki. Mieszkania byly stare, wymagajace remontu
i przebudowy. Pod tym wzgledem bylo duze zacofanie. Planowano w najbliz-
szych latach pobudowanie nowych, skanalizowanych mieszkan stuzbowych.

7,3 m szer., 2,9 m wys.; dom dla stuzby — bale 5, gont, 23,2 m dl., 9,2 m szer., 2,5 m wys.; dom
dla stuzby — wapno-tynk, gont, 29,9 m di.,, 11,0 m szer., 3,0 m wys.; dom stuzby — bale 4’, 16,3 m
dt, 9,2 m szer., 2,5 m wys.; dom dla administratora — wapno-tynk, gont, 14,8 m d}.,, 10,7 m
szer., 3,2 m wys. (z gankiem i sionka); APL, OUZ, sygn. 4690, Dowdd ubezpieczenia, 16 IX
1926 r., b.p.

% APL, OUZ, sygn. 4686, Opis majatku Ciechanki, pow. lubelski, gm. Brzeziny, wtasnos¢
Waclawa Lacherta, 29 VIII 1929 r., b.p.

% E.J. Le$niewska, Dobra ziemskie Ostréwek, Ciechanki i Suffczyn oraz ich wiasciciele
w latach 1878-1944, ,Studia Leczynskie” 2—-3, 2010-2011, s. 195-196.

70 Cyt. za: ibidem, s. 195-196.

71 Pawet Rohland uzyskatl zgode na wyciecie 33 moérg lasu w celu zdobycia $rodkéw na
odbudowe majatkw; E. Wierzbicka, Praca i rozrywka w majgtku Zabia Wola Pawta i Heleny
Rohlandow, w: Ziemiaristwo na Lubelszczyznie V..., s. 82.

72 K. Rostworowski, op. cit., s. 16.
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Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez we dworze nie bylo biezacej wody do 1945 roku,
miejscowa prowizorka nie rozwigzywata problemu””3.

Podobny obraz zapamietal Jan Lucjan Kochanowski, syn Jerzego, ostatniego
wlasciciela majatku Lopiennik: ,Ponad stu pracownikéw wraz ze swoimi rodzi-
nami gniezdzilo si¢ w trzech, murowanych z cegly czworakach (a wlasciwie
6smakach). Dwa z nich byly parterowe po osiem mieszkan i jeden pietrowy,
w ktérym na kazdym z pozioméw znajdowaly sie po cztery mieszkania. Stan
tego ostatniego — najstarszego — byl najgorszy. Mial dziurawy, ciagle fatany
dach i popekane $ciany. Na parterze nie bylo podidg, a jedynie klepisko,
natomiast izby byly matymi klitkami. Wedlug dzisiejszych kryteriéw budynek
ten z pewnoscia zaklasyfikowano by do rozbiérki. W nowszych, ale réwniez
ubiegtowiecznych 6smakach bylo nieco lepiej. Z jednej sieni wchodzito sie
do dwdéch mieszkan. W kazdym z nich byla spora izba bez pieca, komora
z piecem kuchennym i mata komérka. Jedynym os$wietleniem, poza $wiattem
dnia, wpadajacym do $rodka przez pojedyncze okna, byly lampy naftowe. Zima
w izbie bylo ciepto tylko wtedy, gdy palito sie pod kuchnig. Dlatego tez budynki
byly gacone. Z uwagi na zagrozenie pozarowe, dla bezpieczenstwa gacono
je gnojem””4,

Jezeli chodzi o kwestie mieszkaniowa to na znacznie wyzszy standard mogli
liczy¢ pracownicy administracji. ,Mieszkanie »pisarza« — czytamy we wspo-
mnieniach Konstantego Rostworowskiego — skladalo sie z trzech pomiesz-
czen: kuchni, spizarni oraz dwdch pokoi, pod spodem znajdowala sie piwnica,
w poblizu budynki gospodarcze — kurnik i chlewik””>.

Wsréd postulatéw robotnikéw rolnych pojawila sie tez kwestia zabezpie-
czenia na wypadek utraty zdrowia lub niezdolnosci do pracy z powodu wieku.
W materiatach zrédtowych zagadnienie to poruszone zostalo symbolicznie.
Stosowane rozwigzania uzaleznione byly od postawy wlasciciela. W majatku
Matczyn wdowy po stalych pracownikach rolnych wraz z rodzinami byly
zatrudniane jako dojki’®. Wielu emerytéw i gracjalistéw odnotowano wéréd
pracownikéw doébr Milejéw Antoniego Rostworowskiego’”. Ubezpieczenia
spoleczne obowiazywaly od 1920 r. (Rostworowski zwracal uwage na fakt,

73 Ibidem, s. 30.

74 J.L. Kochanowski, op. cit., s. 467—468.

75> K. Rostworowski, op. cit., s. 17.

76 APL, OUZ, sygn. 4698, Opis débr Matczyn, [1930 r.], b.p.

77 APL, OUZ, sygn. 4701, Opis nieruchomodci ziemskich: Milejéw, Staro$cice-Natalin,
Bilsko i Domaniszewo nalezacych do Antoniego Rostworowskiego a potozonych w wojewddz-
twie i powiecie lubelskim, [maj 1927 r.], b.p.
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ze chlopi otrzymali je po trzydziestu latach rzadéw komunistéw w Polsce).
Do chorych przyjezdzal lekarz lub wozono ich do szpitala. Emeryci pobierali
potowe pensji i $wiadczen statego pracownika’. Antoni Rostworowski nie
pamietal zwalniania pracownikéw, stwierdzajac, ze albo odchodzili na eme-
ryture, albo umierali”.

Nie nalezy réwniez bagatelizowac faktu, ze na terenie majatkéw dochodzilo
do wydarzen majacych charakter kryminalny. Leon Epsztein, wlasciciel débr
Czestoborowice i Pilaszkowice, przejmujac majatek przed I wojna $wiatowa,
wzmocnil administracje poprzez zmniejszenie liczby rzadcéw, a zwiekszenie
karbowych, ktérzy mieli chroni¢ przed ,kradziezami, marnotrawstwem i nie-
wydajnoscia pracy”®. Z kolei Konstanty Rostworowski przytoczyl przyklad
gajowego, ktéry okradal pracodawce wraz ze wspélnikami. Podczas procesu
»wybronili$my niefortunnego gajowego. Dostal, zdaje si¢ wyrok w zawieszeniu.
Otrzymal dobre $wiadectwo pracy i przenidst si¢ do innego majatku”s!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie wzajemnych relacji
pracodawcéw i robotnikéw rolnych wymaga dalszych badan. Wiele kwestii
poruszonych w niniejszym tekscie zostalo zaledwie zasygnalizowanych. Bez
watpienia sa réwniez takie, ktére nalezy oczysci¢ z ideologicznej otoczki,
zbadad, a nastepnie opisa¢ na nowo. Obraz konfliktu wiascicieli ziemskich
i robotnikéw rolnych zaostrzala przez wiele lat historiografia PRL, propagu-
jaca robotniczy punkt widzenia. Szczegdlnie w pierwszych dziesiecioleciach
lansowano w pracach naukowych i wykorzystywanych propagandowo wspo-
mnieniach chlopéw uproszczony i przejaskrawiony obraz niesprawiedliwosci
i bezprawia. Odwotywano si¢ do tego okresu w celu ukazania postepu, jaki
dokonat sie w zyciu spotecznym i gospodarczym wsi po usunieciu ziemian-
stwa®2. Pominieto zupelnie perspektywe drugiej strony, nacechowang licznymi
dylematami i obawami. Ziemianie dostrzegali konieczno$¢ zmian, aczkolwiek
w dluzszej perspektywie czasowej i na wlasnych warunkach. Reprezentowali
odmienny punkt widzenia, podyktowany racja warstw posiadajacych, odwotu-
jacych sie do fundamentalnego prawa nienaruszalno$ci wlasno$ci prywatnej.
Stad réwniez ironia we wspomnieniach ziemianskich. Konstanty Rostworowski

78 K. Rostworowski, op. cit., s. 30.

7 Ibidem, s. 27.

80 T.Z. Epsztein, Historia mojej rodziny, w: Spoleczeristwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia
o rodzinie, t. 9, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1991, s. 314.

81 K. Rostworowski, op. cit., s. 27.

82 7. Landau. J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918—1939, Warszawa 1999,
s. 6.



Robotnicy rolni w majatkach ziemianskich powiatu lubelskiego w latach 20. XX w. 69

pisal, ze w Polsce ludowej chlopi czekali na ubezpieczenia spoleczne 30 lat,
podczas gdy pracownicy rolni otrzymali je w 1920 r. Z kolei Jan Lucjan
Kochanowski zwrécit uwage na monstrualnych rozmiaréw machine biurokra-
tyczna w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych i stwierdzil, ze: , To, co dzi$
nazywamy naukowym zarzadzaniem kadrami, przed wojna bylo prawidtowo
prowadzone w znanych mi majatkach ziemskich, nie tylko oszczednie, ale
réwniez skutecznie”®3.

83 J.L. Kochanowski, op. cit., s. 470.





