Przemystaw Olstowski

Urzad Wojewo6dzki Pomorski w Toruniu (1920-1939)
jako instytucja pracy

Urzad Wojewddzki Pomorski (do 1928 r. uzywano nazwy: Pomorski Urzad
Wojewddzki), cho¢ w Toruniu zainstalowal sie dopiero po powrocie miasta
do Polski w styczniu 1920 r., form organizacyjnych nabiera¢ zaczal jesienia
1919 r., a jego zalazkiem staly sie dotychczasowe wydzialy Podkomisariatu
Naczelnej Rady Ludowej w Gdansku!. Istote i rzeczowy zakres kompetencji
UWP jako organu II (zasadniczo) instancji administracji panistwowej ogélnej
okreslal status polityczno-prawny wojewody pomorskiego jako reprezentanta
rzadu i zwierzchnika administracji ogélnej w wojewddztwie, wyznaczany
z jednej strony przez ustawodawstwo pruskie (ustawa o ogélnej administra-
¢ji kraju z 30 VII 1883 r., instrukcja dla nadprezydentéw prowingcji z 31 XII
1825 r., instrukcja dla prezeséw rejencji z 17 X 1817 r.), z drugiej zas polskie:
ustawa o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej z 1 VIII
1919 r. i rozporzadzenie ministra bylej dzielnicy pruskiej z 10 II 1922 r., ktére
wprowadzilo zmiany w zakresie obowiazujacych dotad przepiséw o organi-
zacji prowincjonalnych wladz administracyjnych ogélnego zarzadu, a wiec
wojewoddw i urzedéw wojewddzkich w bylej dzielnicy pruskiej. Wojewoda
przejal zatem dotychczasowe kompetencje prezesa rejencji i czes¢ kompetencji
nadprezydenta prowincji, na urzedy wojewddzkie za§ przeniesiono kompe-
tencje urzedoéw rejencyjnych. Dla funkcjonowania urzedu wojewédzkiego
w Toruniu wynikalo z tego dziedziczenie przepisow pruskich w zakresie
kolegialno$ci zarzadzania wojewody i jego urzedu, obowiazujacych dotad
w rejencjach. Sprawy bedace przedmiotem dziatalnosci UWP zalatwiane
byly badz to przez uchwaly, ktére podejmowalo zebranie plenarne urzedu,
badz tez w trakcie zebran poszczegdlnych wydziatéw UWP, a czasem

! Por. M. Szurto-Gorzelak, Pomorski Urzqgd Wojewddzki. Jego powstanie, rozwdj i chwila
obecna, w: Ksiega pamigtkowa dziesigciolecia Pomorza, red. M. Sydow, Torun 1930, tu zwl.
s. 283-284.
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jedynie poprzez porozumienie naczelnikéw wydzialéw z wojewoda® Ten
stan rzeczy zakonczylo w zasadzie dopiero rozporzadzenie Prezydenta RP
z 19 1 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji ogélnej,
ktére znoszac charakterystyczna dla urzedéw wojewddzkich w bylej dzielnicy
pruskiej kolegialno$¢ zarzadzania, czynilo z nich juz wylacznie organ pracy
wojewody. Strukture organizacyjna i zasady funkcjonowania UWP — inaczej
niz poza dzielnica pruska (poza ktdra sprawy te ujeto w ustawie z 2 VIII 1919 r.
o tymczasowej organizacji wtadz administracyjnych II instancji i w przepisach
wykonawczych do niej) — okre§lita Instrukcja tymczasowa dla Wojewddztwa
Pomorskiego z 2 II 1920 r., ktéra weszla w zycie wraz z dekretem wojewody
Stefana Laszewskiego o podziale pracy w biurach Wojewé6dztwa Pomorskiego
z 10 I1 1920 r.? Pierwszy, zasadniczy etap ksztaltowania struktury UWP zakon-
czylo wprowadzenie okdlnikiem wojewody z 29 III 1922 r. statutu organiza-
cyjnego urzedu*. W 1924 i 1926 r. wprowadzono za$ i uaktualniono podzialy
czynnos$ci®. Lata do 1928 r. to okres wzglednej stabilizacji tej struktury. Zmiany
zainicjowalo rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 I 1928 r., bedace wynikiem
dazen do unifikacji wladz administracji ogélnej w skali catego kraju. Efektem
tego w UWP byl tymczasowy statut organizacyjny wprowadzony okélnikiem
wojewody z 27 XII 1930 r., z kolei za$ staly z 31 XII 1931 r., wprowadzajacy
strukture zunifikowana z dniem 1 I 1932 r.° Dalsze modyfikacje tej struktury
mialy miejsce w latach 1932-1939. O ile ewolucja struktury organizacyj-
nej przed przewrotem majowym (w tym w okresie przed i po rozwigzaniu
Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej w kwietniu 1922 r.) byla wypadkowa
dazen do zachowania odrebnosci ustrojowych bytej dzielnicy pruskiej, préb
dostosowania tej struktury do jak najbardziej efektywnego zarzadzania

2 M. Dereszyriska-Romaniuk, Kancelaria Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu
w latach 1919-1939, Warszawa 1998, s. 19-20, 29, 31; zob. tez A. Tarnowska, Z dziejow uni-
fikacji administracji Il Rzeczypospolitej. Rola przepisow pruskich, Torun 2012, s. 46—47, 62—64.

3 A. Tarnowska, op. cit., s. 45; zob. tez Archiwum Paristwowe w Bydgoszczy (dalej: APB),
Urzad Wojewd6dzki Pomorski w Toruniu (dalej: UWP), sygn. 385, Instrukcja tymczasowa dla
Wojewddztwa Pomorskiego w Toruniu, 2 IT 1920 r., b.p.; ibidem, Instrukcja w sprawie refera-
téw, aprobaty i podpisywania aktéw w Wojewddztwie Pomorskim, grudzier 1920 r., b.p.

* Na temat zakresu kompetencji i ewolucji struktury wewnetrznej UWP w latach 1920-1939
zob. obszernie: M. Dereszyniska-Romaniuk, op. cit., s. 33-61.

5 APB, UWP, sygn. 30013, Podziat czynno$ci Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, 1924 r.,
k. 3-11; APB, UWP, sygn. 30011, Podzial czynno$ci Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego,
1926 r., k. 104-114.

¢ Tymczasowy Statut Organizacyjny UWP, 11 1931 r., ,Pomorski Dziennik Wojewodzki”,
nr 31, 27 XII1 1931 [1930], s. 727-734; Statut Organizacyjny Urzedu Wojewédzkiego Pomorskiego,
»Pomorski Dziennik Wojewddzki”, nr 26, 31 XII 1931, s. 771-780; Szczegétowy podziat czyn-
nosci Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego, ibidem, s. 781-816.
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wojewddztwem oraz do zmian w organizacji resortéw centralnych i $cierania
sie koncepcji, w jakiej czesci resortowe organy administracji terytorialnej orga-
nizowac osobno, a w jakiej skupi¢ pod jednolitym kierownictwem wojewody
w podlegajacym mu urzedzie, o tyle po Maju 1926 r. dominowa¢ zdaja sie
dziatania na rzecz unifikacji prawno-ustrojowej oraz skupienia w urzedzie
wojewo6dzkim mozliwie znaczacej liczby terytorialnych urzedéw resortowych,
czemu sprzyjaly, zwlaszcza z biegiem lat 30., reorganizacje w zakresie struktury
i kompetencji urzedéw centralnych. W rezultacie UWP, ktérego struktura
z natury rzeczy przypominata w pewnym stopniu strukture rzadu i ktéry dzielit
sie na wydzialy resortowe z naczelnikami na czele (czasem tez samodzielne
oddzialy oraz dyrekcje na prawach wydzialu), te za$ na oddzialy badz wprost
na referaty, skupial wedlug szczegélowego podzialu czynnosci z 1 1 1935 r.”
nastepujace wydzialy: a) ogélny, b) spoleczno-polityczny (do grudnia 1934 r.
— bezpieczenstwa publicznego), c) samorzadowy, d) wojskowy (od 1929 r.),
e) przemyslowy, f) pracy, opieki i zdrowia, g) rolnictwa i reform rolnych,
h) komunikacyjno-budowlany, i) drég wodnych. Poza struktura UWP pozo-
stala administracja niezespolona (specjalna): wojskowa (Dowddztwo Okregu
Korpusu nr VIII w Toruniu), szkolna (Kuratorium Okregu Szkolnego Pomor-
skiego w Toruniu, z wyjatkiem lat 1932—-1937, kiedy kuratorium nie istnialo),
skarbowa, sadowa, kolejowa, poczt i telegraféow, laséw panstwowych (od
1924 r.), a wczedniej tez — do 1933 r. — reform rolnych (Okregowy Urzad
Ziemski), wreszcie za$ inspekcja pracy. Po 1928 r. wzrdst znacznie stopient
nadrzednos$ci wojewody — w sensie ogélnego nadzoru — w stosunku do wiadz
i urzedéw niezespolonych z urzedem wojewo6dzkim. Nie dotyczyto to natomiast
dowddcéw okregu korpusu (do 1921 r.: okregu generalnego), ktérzy, takze
z tytulu pozycji wojska w panstwie, byli w istocie czynnikiem réwnorzednym,
a bywalo, ze catkiem skutecznymi recenzentami polityki administracyjnej,
a szerzej, aktywnosci stuzbowej i politycznej kolejnych wojewodéw pomor-
skich: Stefana Laszewskiego (1920), Jana Brejskiego (1920-1924), Stanistawa
Wachowiaka (1924-1926), Kazimierza Mlodzianowskiego (1926-1928),
Wiktora Lamota (1928-1931), Stefana Kirtiklisa (1931-1936) i Wladystawa
Raczkiewicza (1936—-1939).

Z pozycji wojewody, rzeczowego zakresu kompetencji UWP oraz jego roli
w systemie organdw administracji panstwowej wynikal charakter i organizacja
procesu pracy w urzedzie. Charakter pracy w tej instytucji okreslat w gléw-
nej mierze przeplyw informacji, zaréwno wychodzacych z urzedu, jak i don

7 Szczegdtowy podziat czynnosci i wykaz akt Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu,
Torun, 111935 r.
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przychodzacych, odbywajacy sie w ukladzie pionowym (w gére do urzedéw
centralnych i ministerstw, zwlaszcza MSW, ale i innych resortéw w zwiazku
z zespoleniem w UWP réznych dzialéw administracji; w dét za do podlegltych
urzedow administracji panstwowej i samorzadowej) oraz poziomym (kore-
spondencja z organami II instancji administracji pafistwowej niezespolonej
z urzedem wojewo6dzkim oraz samorzadu gospodarczego i zawodowego).

Organizacje pracy urzedu w zasadniczym zakresie okreslaly szczegétowe
podzialy czynnosci oraz kolejne statuty organizacyjne. Pamietajac naturalnie
o roli nizszego personelu (zwlaszcza biurowego), zapewniajacego techniczng
obstuge dzialalnosci urzedu, mozemy uznac¢ za ustaleniami Melanii Dereszyn-
skiej-Romaniuk, ze charakter czynno$ci urzedniczych i proces pracy odnoszacy
sie do istoty dzialania UWP jako organu wykonawczego wojewody i urzedu
IT instancji administracji pafistwowej ogélnej okreslaja, szczegdlnie dla lat 30.,
trzy zasadnicze sfery (poziomy) dzialan sktadajace sie na proces przetwarzania
informacji i w efekcie wypracowywania decyzji administracyjnych w obrebie
urzedu, a mianowicie:

1) sfera zbierania informacji i przygotowywania ich do analizy, z udzia-
tem podstawowego personelu urzedniczego, jaki stanowili referenci
w wydzialach i oddziatach UWP; w tej roli réwniez kierownicy oddzia-
téw, gdy powierzono im funkcje referenta danej sprawy;

2) sfera analizy i wnioskowania w wykonaniu oséb pelniacych funkcje
kierownicze, tj. kierownikéw oddziatéw i naczelnikéw wydzialéw, przy
nadrzednej roli tych ostatnich;

3) sfera podejmowania decyzji i wydawania polecen, hierarchicznie zré6z-
nicowana w zaleznos$ci od wagi zagadnienia i zakresu kompetencji:
wojewoda, wicewojewoda, naczelnicy wydzialow, kierownicy oddziatéw,
a takze szeregowi urzednicy w ramach uprawnien, w jakie wyposazyt
ich uprzednio wojewoda; w tej sferze punkt ciezkosci wiazal sie Scisle ze
stanowiskiem wojewody (w ktérego reku koncentrowaly sie czynnosci
decyzyjne i zarzadzajace), zwazywszy na zakres jego kompetencji i upraw-
nien, przy waznej, ale drugoplanowej roli wicewojewody i dalszej, ograni-
czonej zasadniczo do ich komoérek roli naczelnikéw wydziatéw i kierow-
nikéw oddziatéw, do poszczegdlnych spraw zas tych urzednikéw, ktérzy
korzystali na ten czas ze stosownych, delegowanych na nich uprawniens.

8 Ibidem, s. 74-77. Takze cytowane wczesniej statuty organizacyjne UWP i szczegétowe
podzialy czynno$ci w obrebie urzedu, okreslajace charakter czynnosci i zakres odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych urzednikéw.
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Powyzsze kwestie, obok naturalnie spraw materialnych, a szerzej: warun-
kéw bytowych, byly istotnym wyznacznikiem pozycji spotecznej, w tym pozycji
w hierarchii stuzbowej oraz w hierarchii prestizu w obrebie UWP, a takze
w stosunku do pozostalych, licznych wtadz i urzedéw administracji panstwo-
wej i samorzadowej w Toruniu i w wojewddztwie pomorskim, a réwniez wobec
wladz zwierzchnich, tj. urzedéw centralnych oraz ministerstw, tu zwlaszcza
MSW, uznawanego za resortowo wlasciwe urzedowi wojewéddzkiemu. Rzecz
jasna dotyczylo to w pierwszym rzedzie wojewody i wicewojewody, nastepnie
za$ naczelnikéw wydzialéw i kierownikéw oddziatéw (takze samodzielnych)?,
jakkolwiek w obrebie urzedu wytworzyla sie po Maju 1926 r. wewnetrzna
i niepisana hierarchia w tej grupie urzednikéw, najwyzej stawiajaca naczelnika
wydzialu bezpieczenstwa publicznego (nastepnie wydzialu spoteczno-politycz-
nego), a w latach rzadéw wojewody Stefana Kirtiklisa (1931-1936) jednego
z p.o. kierownikéow oddzialu, okresowo za$ p.o. naczelnika wydzialu pracy,
opieki i zdrowia, ktéry byl ,prawa reka” wojewody, niezaleznie od istnienia
nieformalnego ,sztabu politycznego” u boku wojewody, na ktéry scedowal on
cze$¢ spraw natury gléwnie politycznej, nalezacych do kompetencji UWP?.
Stad tez lata 30., a zwlaszcza pierwsza potowa tej dekady, zdaja si¢ by¢ okre-
sem, w ktérym hierarchia prestizu i waznosci w obrebie urzedu, ale i w szeroko
rozumianym obozie wladzy, nie byla jedynie efektem miejsca w hierarchii
stuzbowej i pozycji spolecznej wyzszego urzednika UWP, ale i znaczenia
w niejawnym systemie personalnych powigzan i sprawowania wladzy, w sensie
zaréwno administracyjnym, jak i politycznym.

Zasadnicze znaczenie dla dzialalno$ci urzedu miata jego kadra, ksztal-
tujaca sie w ciagu niemal dwudziestu lat istnienia UWP. Podstawe dla
ustabilizowania hierarchii w jej obrebie stanowita Ustawa z 17 II 1922 r.
o panstwowej sluzbie cywilnej, zwana tez pragmatyka stuzbowa!l. Dzielila
ona funkcjonariuszy panstwowej stuzby cywilnej na urzednikéw i nizszych

® APB, UWP, sygn. 30005, Pismo wicewojewody pomorskiego Mieczystawa Starzynskiego
do kierownikéw wladz podleglych w sprawie zmian w organizacji UWP, 28 XI 1934 r., k. 2;
ibidem, Pismo ministra spraw wewnetrznych Mariana Zyndrama Ko$ciatkowskiego do woje-
woddéw (wszystkich za wyjatkiem $laskiego) w sprawie wykonania rozporzadzenia Prezydenta
RP z 12 VI 1934 o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji ogdlnej, 21 XI 1934 r.,
k. 8-9; ibidem, Okoélnik nr 37 wojewody pomorskiego Stefana Kirtiklisa do wicewojewody,
naczelnikéw wydziatéw UWP oraz starostéw powiatowych i grodzkich w sprawie zastepstwa
wojewody i podziatu czynno$ci miedzy wojewoda i wicewojewoda, 30 XI 1934 r., k. 29-30.

10 Szerzej zob. P. Olstowski, Obdz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 1926
—1939, Warszawa 2008, tu zwl. s. 148—159.

11 Dz.U. RP 1922, nr 21, poz. 164.
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funkcjonariuszy. Wéréd urzednikéw pod wzgledem wyksztalcenia wyrdzniata
trzy kategorie: I — osoby z wyksztalceniem wyzszym potwierdzonym zloze-
niem odpowiednich egzaminéw praktycznych, II — osoby z wyksztalceniem
$rednim ogdlnoksztalcacym lub zawodowym i III — osoby z wyksztalceniem
w zakresie szkoly powszechnej lub nizszych klas szkoly $redniej. Ustanawiata
tez w tej grupie zawodowej 12 stopni stuzbowych (st. st.), przy czym wojewoda
posiadatl IV, a jesli wczesniej byt ministrem, jak Kazimierz Mlodzianowski
i Wladystaw Raczkiewicz, badz podsekretarzem stanu, jak Jan Brejski i Sta-
nistaw Wachowiak, to III stopien stuzbowy. W pazdzierniku 1923 r., a wiec
po ustabilizowaniu struktury UWP i zakoriczeniu wewnetrznych proceséw
migracyjnych, ktérych skala wplywala znaczaco na fluktuacje kadry w obrebie
urzedu, byto w nim zatrudnionych 191 pracownikéw, z czego 171 urzednikéw
i 20 nizszych funkcjonariuszy. Wraz z wojewoda, naczelnicy wydziatéw w V
st. sl. (w tym wicewojewoda bedacy naczelnikiem Wydzialu Prezydialnego)
stanowili grupe 14 os6b piastujacych najwyzsze funkcje kierownicze w UWP.
Grupe urzednikéw w VI st. st. stanowili radcy wojewddzcy w liczbie 19, grono
najbardziej doswiadczonych w urzedzie pracownikéw merytorycznych. Dalej
plasowali si¢ starsi referenci w VII st. sl. w liczbie 12 oraz najliczniejsi w UWP
urzednicy w VIII st. sk, tj. referenci, naczelnicy sekretariatéw i kierownik kan-
celarii gléwnej — ogétem 29 oséb. Kolejna grupe stanowili mniej liczni — w IX
st. st. — starsi sekretarze i starsi ksiegowi (23), dalej w X st. sl. sekretarze (26),
asystenci w XI st. st. (21) i urzednicy w XII st. st. w liczbie 26 (registratorzy,
maszynistki i telefonistki). Wsréd 20 nizszych funkcjonariuszy, z ktérych az 16
pracowalo w Wydziale Prezydialnym i w kancelarii gtéwnej, wymieni¢ nalezy
pomocnicze sity biurowe oraz woznych. Ergo spo$réd 191 pracownikéw UWP
76 bylo pracownikami merytorycznymi, 115 za$ stanowilo personel biurowy
i kancelaryjny'2. W nastepstwie zmian bedacych efektem polityki personalnej
prowadzonej po zamachu majowym, zmierzajacej do usprawnienia admini-
stracji i likwidacji przerostéow zatrudnienia (a przez to i do oszczednosci),
stan zatrudnienia w UWP zmalal w grudniu 1931 r. do 148 oséb, w obrebie
ktérych stosunek personelu merytorycznego do kancelaryjnego wynosit juz
tylko 73:75. Wprowadzenie nowej pragmatyki stuzbowej dzielito urzednikéw
na trzy kategorie. Kategoria I — urzednicy merytoryczni wyzszego szczebla
(IV-VIII st. sl.): wojewoda, wicewojewoda, naczelnicy wydzialéw i kierownicy
oddzialéw, radcy wojewddzcy, inspektorzy wojewddzcy samorzadu i starostw

12 M. Dereszyriska-Romaniuk, op. cit., s. 66—67; por. APB, UWP, sygn. 1123, Wykaz urzed-
nikéw i nizszych funkcjonariuszy panstwowych zatrudnionych w Pomorskim Urzedzie Woje-
wodzkim w latach 1922-1923, b.d., b.p.
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oraz referendarze, ogélem 45 oséb; II — urzednicy merytoryczni nizszego
szczebla (VII-X st. sb.): asesorzy, sekretarze, naczelnicy rachuby, technicy
budowlani, kontrolerzy drogowi, ksiegowi i kontrolerzy finansowi (30 oséb);
III — kancelaryjny personel biurowy (XI-XII st. st.): adiunkci administracyjni
i kancelaryjni, naczelnicy kancelarii, rachmistrze, registratorzy i kancelistki
(56 0s6b). Nizszych funkcjonariuszy bylo 17 (szoferzy, wozni i inni pomocnicy
biurowi)!3, Tak wiec w poréwnaniu do stanu z pazdziernika 1923 r. liczba
pracownikéw merytorycznych zmalala o trzech, za to personel biurowy ulegt
redukcji 0 40 oséb. Mimo wszystko stan osobowy UWP dla lat 1923 i 1931
byl i tak wyzszy niz w niektérych innych urzedach wojewddzkich (jak choéby
w lubelskim)!*. Od 1932 r. wprowadzono — zarzadzeniem prezesa Rady
Ministréw z 22 kwietnia tego roku — ,stala rejestracje zmian ilosciowych
w stanie osobowym wiladz, urzedéw, instytucji i przedsiebiorstw panstwo-
wych”'®, w wyniku czego sporzadzano odtad sumaryczne wykazy obejmujace
pracownikéw urzedéw wojewddzkich i starostw tacznie, co bardzo utrudnia
ustalenie faktycznej liczebnos$ci urzedéw wojewddzkich po 1931 r. Zestawienie:
Stan organizacyjno-personalny Urzedu Wojewddzkiego w Toruniu w dniu
1 X 1936 r. wykazuje wprawdzie facznie 187 oséb, z czego — obok wojewody
i wicewojewody — 134 urzednikéw merytorycznych, 30 urzednikéw kancela-
ryjnych i 19 nizszych funkcjonariuszy'®. Jesli te dane odpowiadalyby stanowi
faktycznemu, oznaczaloby to, ze w stosunku do stanu na dzierh 31 XII 1931 r.
kosztem personelu biurowego (spadek z 75 do 49 pracownikdéw), ograniczo-
nego do niezbednego minimum, zwigekszono liczbe nizszych ranga urzednikéw
merytorycznych, cho¢ w wypadku tych ostatnich wolno sadzi¢, iz w znacznie
wiekszym stopniu poprzez zatrudnienie urzednikéw kontraktowych i dieta-
riuszy niz tworzenie stalych etatéw. Nadto na urzednikéw kontraktowych
i dietariuszy przeszla zapewne cze$¢ obowiazkéw kancelaryjnych. Taki stan
rzeczy, obok zwiekszonych potrzeb UWP w zakresie pracownikéw meryto-
rycznych, wynika¢ moégt ze zwiekszenia w MSW $rodkéw na wydatki oso-
bowe w warunkach pewnego ozywienia gospodarczego po okresie glebokiego
kryzysu (ktéry skutkowal wczeéniej redukcja etatéw i obnizka uposazen), jak

13 M. Dereszyniska-Romaniuk, op. cit., s. 67-68; por. APB, UWP, sygn. 30182, Spis urzed-
nikéw i funkcjonariuszéw nizszych wladz administracji ogélnej Wojewddztwa Pomorskiego
wedlug stanu z dnia 31 grudnia 1931 r., b.d,, b.p.

14\ Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lublin 1999, s. 141-144.

15 Ibidem, s. 143.

16 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(dalej: MSW), (doplyw), sygn. 732, Stan organizacyjno-personalny Urzedu Wojewddzkiego
w Toruniu w dniu 1 X 1936 r., [pazdziernik 1936 r.], k. 646-650.
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i zapoczatkowanych w pazdzierniku 1935 r. przez gabinet Mariana Zyndrama
Koscialkowskiego i kontynuowanych przez gabinet Stawoja Felicjana Skiad-
kowskiego dziatan na rzecz umozliwienia mfodemu pokoleniu absolwentéw
polskich uczelni kariery w obrebie polskiej administracji pafistwowej i szerzej:
w instytucjach paristwa polskiego!’. Stad tez — na miare istniejacych mozliwosci
wyznaczanych przepisami — starania wladz centralnych o szersze otwarcie drég
awansu dla urzednikéw panstwowych nizszego i $redniego szczebla (wszakze
bez podwyzek ptac), a przy tym stworzenie stanowisk, na tym etapie gléwnie
w charakterze urzednikéw kontraktowych i dietariuszy (jednak oszczednosci!),
dla kandydatéw do pracy w panstwowej stuzbie cywilnej.

Z tego tez okresu (1936/1937 r.) pochodza dane na temat miesiecznych
poboréw urzednikéw i nizszych funkcjonariuszy UWP, generalnie bedace
potwierdzeniem pogladéw, jakie w literaturze przedmiotu panuja w odniesie-
niu do ptac w organach administracji ogélnej, takze w stosunku do pozostalych
grup pracownikéw parnstwowych, jak tez do innych grup zawodowych!®. Tak
wiec grupa najlepiej optacana byli urzednicy merytoryczni wyzszego szczebla
(I kat., III-VIII st. st.), w ktorej, wyjawszy wojewode, ktéry pobierat 3 tys. zt
(z czego 1500 z!I pensji zasadniczej + 1500 zt dodatku funkcyjnego), zarobki
ksztaltowaly sie od 1200 zt w wypadku wicewojewody (700 + 500 zt dodatku
funkcyjnego), przez 650 (450 + 200 zt dodatku funkcyjnego) do nawet 900 zi,
gdy byt w V st. sl. (700 + 200 zt dodatku funkcyjnego) w wypadku naczelnika
wydzialu, przez 550 zt dla wojewddzkich inspektoréw starostw i samorzadu
terytorialnego (w tym 100 zt dodatku funkcyjnego) i 435-550 zt (w tym 100 z1
dodatku funkcyjnego) w wypadku kierownikéw oddziatu, po 335-385 zl dla
radcow (w VII st. st.) i 335-260 (210) zt w wypadku referendarzy i podreferen-
darzy (VII-IX st. st.). W grupie urzednikéw merytorycznych nizszego szczebla
(IT kat., VII-X st. sl.) ptace ksztaltowaly sie¢ od 160-210 do 335 zl w zalez-
no$ci od wyksztalcenia i stopnia stuzbowego. Z kolei w grupie urzednikéw
kancelaryjnych (III kat., VIII-XII st. st.) od 120 do 285-320 zl w zaleznosci
od stopnia stuzbowego. Funkcjonariusze nizsi ranga otrzymywali miesiecznie,
w zaleznosci od grupy uposazenia (IX—XII), od 110-150 zl (wozni) po 250 zt
(szoferzy). Place urzednikéw merytorycznych nizszego szczebla i urzednikéw

17 Por. W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospo-
litej Polskiej w latach 1918—1939, Lublin 2009, s. 605-606.

18 7ob. J. Zarnowski, Struktura spofeczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, War-
szawa 1964, s. 217-219; W. Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie..., s. 136—140; E. Slabinska,
Inteligencja na prowincji kieleckiej w latach 1918—1939, Kielce 2004, s. 199-201; W. Medrzecki,
Inteligencja polska na Wotyniu w okresie miedzywojennym, Warszawa 2005, s. 186—187.
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kancelaryjnych oraz personelu biurowego byly zblizone do tych, ktére obowia-
zywaly w starostwach. Z kolei starosta, jesli, co nieczeste, byl w VII st. sk. (335
+ 100 zt dodatku funkcyjnego), to z dodatkiem samorzadowym, ktéry w swietle
Ustawy z 23 I1I 1933 r. o cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego
wynosil 100% pensji zasadniczej, mial lacznie 770 zl, jesli w VI (450 + 100 z1
dodatku funkcyjnego) — 1000 z1, jesli zas w V st. st. (700 + 100 zt dodatku funk-
cyjnego) — to nawet 1500 zI. Byly to wiec zarobki przewyzszajace generalnie
zarobki naczelnika wydzialu, a w wypadku V st. st. nawet zarobki wicewoje-
wody, a takze prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Toruniu
(700 + 400 zt dodatku funkcyjnego)®. Dla przyktadu: komendant wojewddzki
Policji Pafistwowej (inspektor) zarabiat z dodatkiem stuzbowym — 1075 z1, jego
podkomendni za§ w komendzie wojewddzkiej: od komisarza do podinspektora
335-500 zl, a podkomisarze i aspiranci 270 i 240 zI pensji zasadniczej, obok
dodatkéw stuzbowych, ktére w obu wypadkach wynosily 165-250 zt oraz
1351 120 zt dla stuzby mundurowej, a 210-315 zt oraz 150 i 170 zt dla stuzby
$ledczej®. W wojsku — poza stolica i bez dodatku na utrzymanie rodziny oraz
bez dodatku stuzbowego — 390 zI otrzymywat kapitan, 435 zt major, 632 z pul-
kownik, general dywizji — 1500 zl, generat brygady zas — 1000 z! pensji zasad-
niczej?!, przy tym inspektorzy armii otrzymywali 1200 zt dodatku stuzbowego,
dowddcy okregu korpusu i generalowie do prac przy Generalnym Inspektorze
Sit Zbrojnych — 1000 z1, dowdédcy dywizji piechoty i brygad kawalerii — 700 zi,
dowddcy pultku - 350 zl, a dowddcy batalionéw — 155-280 zt?2. Na tym tle
korzystnie prezentowaly sie pensje pracownikéw UWP sprawujacych funkcje
kierownicze (od wojewody do kierownika oddzialu — ergo od III do V-VI
st. s1.), pozostali urzednicy merytoryczni, ale i kancelaryjni, mieli zarobki zbli-
zone do innych grup pracownikéw umystowych (naturalnie z uwzglednieniem
stazu, miejsca w hierarchii stuzbowej oraz wyksztalcenia). Tym, co ich mogto

19 AAN, MSW (doptyw), sygn. 738/VII, Urzad Wojewddzki Pomorski. Preliminarz budze-
towy 1936/37. Zestawienie, b.d., b.p. Stopnie stuzbowe I-XII odpowiadaly w kontekscie wyna-
grodzen urzedniczych grupom uposazenia I-XII, ustanowionym na mocy Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r. o uposazeniu funkcjonariuszéw
panstwowych, Dz.U. RP 1933, nr 86, poz. 663.

20 R. Litwinski, Korpus policji w 1I Rzeczypospolitej. Stuzba i zycie prywatne, Lublin 2007,
s. 395-396; por. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r.
o uposazeniu oficeréw i szeregowych Policji Paristwowej i Strazy Granicznej, Dz.U. RP 1933,
nr 86, poz. 666.

21 Por. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r. o upo-
sazeniu wojska, Dz.U. RP 1933, nr 86, poz. 664.

22 p. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna Drugiej Rzeczypospo-
litej w latach 1935-1939, Warszawa 1969, s. 91.
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wyréznia¢ w stosunku do pracownikéw oswiaty (moze z wyjatkiem najlepiej
zarabiajacych nauczycieli gimnazjalnych) i szerokiej sfery ustug publicznych,
a rowniez administracji samorzadowej, a nawet innych urzedéw administracji
panstwowej (starostwo powiatowe i grodzkie oraz urzedy administracji nie-
zespolonej I i II instancji), byta praca w urzedzie wojewddzkim, bo przeciez
nawet dla Sredniego i nizszego personelu bycie pracownikiem UWP niosto
z sobg znaczacy spoleczny i towarzyski prestiz, nie méwiac juz o urzednikach
merytorycznych wyzszego szczebla. Tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage socjo-
topografie wojewddzkiego Torunia, gdzie w miescie liczacym odpowiednio
w 1921, 19311 1939 r.: 38,4, 54,2 i 78,7 tys. mieszkaricow, w 1935 r. (63,3 tys.)
urzednicy administracji pafistwowej i samorzadowej liczyli 4,7 tys. (29% ogétu
zatrudnionych), gdy w przemysle i rzemio$le pracowalo 6,6 tys. 0séb (36% ogétu
zatrudnionych)?®. Duza ilo$¢ urzed6éw (zwlaszcza II instancji) i instytucji zycia
publicznego w ciggu dwudziestu niemal lat istnienia Drugiej Rzeczypospolitej
wplynela na uformowanie si¢ w Toruniu licznego $rodowiska urzedniczego,
a w jego obrebie — hierarchii Srodowiskowego prestizu, w ramach ktérej praca
w UWP cieszyla sie duzym uznaniem.

Co nie zmienia faktu, Ze wartos$¢ tej pracy, obok etosu stuzby panstwo-
wej i etosu urzednika, mierzona takze wysokoscia wynagrodzenia, nie mogta
pozosta¢ bez wplywu na ksztaltowanie si¢ systemu wartosci zatrudnionych
w UWP urzednikéw $redniego i nizszego szczebla, zaréwno stalych, jak tez
kontraktowych, oraz dietariuszy, nie méwiac juz o nizszych funkcjonariuszach.
Kierownicza kadre urzedu zawsze cechowato — moze z nielicznymi wyjatkami
— wysokie poczucie obowiazku i honoru stuzby panstwowej. Z kolei spra-
wowanie nizszych stanowisk i funkcji, zwiazane czesto z nizszym cenzusem
wyksztalcenia, wiazace si¢ z odpowiednio nizszym uposazeniem i dlugotrwalym
z reguly brakiem perspektyw awansu stuzbowego, a co za tym idzie, podwyzki
wynagrodzenia, sklaniato, a niekiedy zmuszato, do spojrzenia na wtasna prace
zawodowa przez pryzmat problemdéw z utrzymaniem rodziny na godziwym
poziomie, wyksztalceniem dzieci czy splata zaciagnietego kredytu. W wypadku
za$ nizszego personelu biurowego czy kancelaryjnego problemem mogto by¢
samo zycie od pensji do pensji. Naturalnie praca byta wartoscia sama w sobie
w trudnych generalnie realiach spoleczno-zawodowych Drugiej Rzeczypospoli-
tej, stad tez ja szanowano, tym bardziej jesli niosla ze soba spoleczny prestiz dla

23 R. Sudzinski, Spofeczeristwo miedzywojennego Torunia, w: Historia Torunia, red.
M. Biskup, t. 3, cz. 2: W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920—1945), Torun
2006, s. 52—-53.



Urzad Wojewodzki Pomorski w Toruniu (1920-1939) jako instytucja pracy 253

pracownika urzedu wojewddzkiego. Niemniej spojrzenie na nig, nieuchronne,
przez pryzmat probleméw egzystencjalnych, podobnie jak §wiadomo$¢ okre-
$lonego, niskiego badz $redniego szczebla w hierarchii stuzbowej, skutkowato
tym, Ze postrzeganie stuzby i jej etosu w wypadku nizszych ranga urzednikéw,
a tym bardziej nizszych funkcjonariuszy, byto jednak inne niz to miato miejsce
w odniesieniu do kierowniczej kadry stanowiacej spoteczna i zawodowa elite
urzedu. Inne nie znaczy w zadnym wypadku: gorsze. Przede wszystkim mniej
wznioste i mniej zasadnicze moze, a raczej praktyczne i sumienne. W jakis tez
sposéb odpowiednie do miejsca zajmowanego w hierarchii stuzbowe;j.

Tak bylo przed i po zamachu majowym, z tym ze I potowa lat 20. byla okre-
sem powolnego stabilizowania si¢ polskiej administracji publicznej, podobnie
jak struktur panstwa. Stad tez 6wczesne problemy z droznoscia drég awansu
i brakiem podwyzek plac, relatywnie nizszych niz w okresie pomajowym, skut-
kowa¢ mogly w obrebie urzedu atmosferg braku poczucia stabilnosci zawo-
dowej i egzystencjalnej?t. Po zamachu majowym, konkretnie za$ po objeciu
stanowiska kierownika UWP przez Wiktora Lamota w 1928 r. (od 1929 r.
wojewody), brak poczucia stabilno$ci zwigzany byt z wymogiem lojalnosci
politycznej, cho¢ zmiany personalne w okresie urzedowania tego wojewody

24 Charakterystyczna wydaje sie opinia naczelnika Wydzialu Bezpieczenistwa Publicznego
(a wiec newralgicznej komorki urzedu) Romana Kwiatkowskiego, wyrazona w pismie do woje-
wody pomorskiego z 28 VII 1924 r., w ktdrej czytamy m.in.: ,Urzednicy wszyscy sa pilni, pra-
cowici, chetni i zaufani, przez dluzszy czas wpracowani w swe materie, tak ze z pracy ich jestem
zupelnie zadowolony. Jedna sprawa wymagalaby poprawy, to stosunki awansowe. W ciagu
ostatniego roku nikt nie awansowal, a urzednicy, pracujacy od poczatku istnienia Wojewddztwa
[tj. urzedu wojewddzkiego] w tych samych rangach, sa rozgoryczeni marnym wynagrodzeniem,
oraz odrzucaniem wszelkich wnioskéw awansowych z bezprzykladng systematycznoscia. Ludzie
ci, w ktérych reku spoczywa bezpieczenistwo calej nadmorskiej dzielnicy, ludzie, ktérzy w swym
reku maja sprawy jak najzywiej obchodzace Pafistwo, wystawieni niejednokrotnie na mozliwo$¢
pokus przekupstwa lub zdrade tajemnicy, ludzie ci spetniaja o glodzie i chtodzie swe obowiazki
wiernie i sumiennie. Dotychczasowe wszelkie przedstawienia w tej materii rozbily si¢ o stereo-
typowe: »Jak nie chcag, to na ich miejsce przyjda inni«... Czy jednak ci inni beda lepsi i wpra-
cowani, $miem watpi¢. Na tym cierpi tylko Pafistwo samo. Prosze Pana Wojewodg o energiczne,
a faskawe zajecie si¢ losem podwladnych Mu urzednikéw, bo drobng stosunkowo poprawa ich
bytu zaskarbi Sobie i Ojczyznie wdzieczno$¢ tych szarych, cichych i skromnych, a jednak wiel-
kich budowniczych przyszlych loséw Najjasniejszej Rzeczypospolitej”. Wojewoda w realiach
wyznaczanych stanem finanséw panstwa moégt wtedy jedynie poczyni¢ na tym pismie odreczna
uwage: ,na razie trzeba mie¢ wzglad na naprawe skarbu, aczkolwiek uwagi stuszne”. Jako$
koresponduje z tym koncowy akapit pisma naczelnika do wojewody: ,Poza tym jeszcze jedno
przedstawienie, o ktére dotad nadaremnie kotatalem, to sprawienie kasy Zelaznej na tajne akta
i szyfry! Rzecz sama moéwi za siebie, tltumaczy¢ jej nie potrzebuje”; APB, UWP, sygn. 276a,
Pismo naczelnika Wydzialu Bezpieczenistwa Publicznego Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
Romana Kwiatkowskiego do wojewody pomorskiego dr. Stanistawa Wachowiaka, 28 VI 1924 r.,
k. 319.
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dotyczyly przede wszystkim i w pierwszym rzedzie stanowisk kierowniczych
(naczelnicy wydzialéw i kierownicy oddzialéw, jako ze wojewode i wicewoje-
wode zmieniono juz w 1926 r.)?*. Trudno natomiast, w $wietle zachowanych
zrodel, okresli¢ liczbowo rozmiary i dynamike zmian personalnych wsréd
urzednikéw S$redniej i nizszej rangi oraz nizszych funkcjonariuszy panstwo-
wych, niezaleznie od redukcji etatéw i przechodzenia starszych wiekiem
i stazem pracy os6b na emeryture. Obok tego na poczucie braku stabilizacji
wplywat fakt, ze na polityce kadrowej po zamachu majowym silne pietno odci-
skaly wzgledy oszczednos$ci budzetowych, ktére w latach 30. skutkowaly nie
tylko redukcja etatow, ale i zwiekszeniem liczby pracownikéw kontraktowych,
z kolei za§ wprowadzeniem kategorii dietariuszy. Niemniej mozna postawi¢
teze, ze po zmianach personalnych w UWP dokonanych w okresie rzadéw
wojewody Lamota (1928-1931) i na poczatku urzedowania wojewody Kirti-
klisa (1931-1936), ci urzednicy etatowi, ktérzy pozostali w urzedzie (w tym
prawdopodobnie znaczna cze$¢ tych urzednikéw statych $redniej i nizszej
rangi, ktérzy prace w UWP rozpoczeli przed Majem 1926 r.), jesli tylko nie
uchybili wymogom politycznej lojalnosci ani prawu urzedniczemu i nalezycie
wykonywali swoje obowiazki, to podobnie jak przyjeci do pracy po zamachu
majowym i mianowani urzednikami stalymi — z wyjatkiem wszakze oséb pia-
stujacych stanowiska kierownicze podlegajace rotacji — mogli mie¢ poczucie
trwalosci zatrudnienia w UWP.

Zupelnie dobre na przestrzeni lat 1920—-1939 byly warunki lokalowe urzedu
i mieszkaniowe pracownikéw. Budynek dawnej Szkoly Rzemiost na ul. Fosa
Staromiejska (po II wojnie $wiatowej Collegium Maius Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika) byl przez dlugi czas jednym z najbardziej funkcjonalnych budyn-
kow urzedu wojewddzkiego w Polsce, cho¢ w I potowie lat 20. wystepowaly
problemy z wyposazeniem w sprzet biurowy i z wlasciwa organizacja pracy.
Nota bene z poczatku traktowano ten gmach jako tymczasowy, do czasu zbu-
dowania dla UWP nowoczesnego gmachu. Jednak gdy tenze oddano w 1931 r.
do uzytku, zdecydowaé musiano niebawem o pomieszczeniu w nim przenie-
sionej z Gdanska do Torunia w 1933 r. Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwo-
wych?. Warunki mieszkaniowe, ktére w pierwszych latach istnienia urzedu

25 W sierpniu 1926 r. wicewojewode Hilarego Ewerta-Krzemieniewskiego zastapit Mieczy-
staw Seydlitz, a w pazdzierniku tego roku nastepca wojewody Stanistawa Wachowiaka zostal
Kazimierz Mlodzianowski.

% R. Sudzinski, Infrastruktura i gospodarka komunalna miedzywojennego Torunia, w: Histo-
ria Torunia..., t. 3, cz. 2, s. 117; zob. tez ]. Serczyk, Wspomnienie o Toruniu z czaséw Drugiej
Rzeczypospolitej 1920-1939, Torun 1982, s. 16, 62.
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pozostawialy wiele do zyczenia (takze przez wzglad na wysokie ceny mieszkan
o calkiem wysokim standardzie w torunskim srédmiesciu), z czasem zaczely
ulega¢ poprawie, cho¢ wojewodowie pomorscy do konca lat 20. apelowali
do wladz zwierzchnich o odpowiednio wysoki dla pomorskich urzednikéw
dodatek mieszkaniowy?. Jednak w polowie lat 30. wojewoda i gros urzednikéw
wyzszego szczebla (do kierownikéw oddzialéw wlacznie) miato mieszkania
w willach i eleganckich kamienicach Bydgoskiego Przedmiescia, podobnie jak
cze$¢ Sredniego personelu urzedniczego, podczas gdy reszta z nich i nizszy
personel biurowy mieszkata na Starym i Nowym Miescie oraz na Jakubskim
i Chelminskim Przedmie$ciu, w warunkach caltkiem przyzwoitych jak na
6wczesne standardy torunskie?. Odrézniato to pod tym wzgledem korzystnie
pracownikéw UWP od ich kolegéw z urzedéw wojewddzkich w mniejszych
od Torunia miastach, takze w latach 30. Tym bardziej ze Torun byl miastem
nie tylko w znacznej mierze urzedniczym, ale i z biegiem lat coraz bardziej
przyjaznym dla urzednikéw, takze w sensie oferty kulturalnej. Udzial za$
urzednikéw UWP w zyciu spotecznym, politycznym, kulturalnym i towarzy-
skim, wykraczajacy poza szerokie do$¢ ramy stanu urzedniczego w stolicy
wojewodztwa pomorskiego, ograniczal z pewnoscia stopien ekskluzywnosci
srodowiska urzedu, tak charakterystyczny dla aparatu panstwowego w mniej-
szych osrodkach miejskich, nie tylko przeciez na Pomorzu.

ZYozonym problemem wydaje si¢ — uwzgledniajac to, co napisano juz
wyzej — kwestia mozliwosci rozwoju kariery urzedniczej w ramach UWP.
Fluktuacja kadr pozwala raczej widzie¢ to jako kariere poprzez ten urzad,
w kierunku awansu na wyzsze stanowisko w innym urzedzie wojew6dzkim
badz tez w urzedzie centralnym, i to przede wszystkim po zamachu majowym.
Generalnie pulap kariery w obrebie UWP, uwzgledniajac wyzsze wyksztalcenie
urzednika i zakladajac awanse nie tylko w ramach grupy stanowisk o charak-
terze kancelaryjnym i nizszym merytorycznym, ale i awans do grupy urzed-
nikéw merytorycznych wyzszego szczebla, dotyczy¢ mégt w najlepszym razie
stanowiska radcy wojewddzkiego, referendarza, a czasem kierownika oddziatu

27 APB, UWP, sygn. 1313, Pisma wojewod6éw pomorskich: dr. Stanistawa Wachowiaka
z 20 IX 1926 r., Kazimierza Mlodzianowskiego z 2 III 1927 r. i Wiktora Lamota z 12 II 1929
i 1111930 r. do ministra spraw wewnetrznych z wnioskiem o poprawe uposazen i warunkéw
bytowych urzednikéw panstwowych na Pomorzuy, k. 1, 59, 13 i 20.

2 APB, UWP, sygn. 37, Lista pracownikéw UWP uprawnionych do glosowania w wyborach
do Senatu w 1935 r., b.d., k. 67-71; APB, UWP, sygn. 415, Alfabetyczny wykaz urzednikéw
Wojewddzkiego Biura do Spraw Finansowo-Rolnych, [grudzien 1936], b.p.; APB, UWP, sygn.
26765, Spis telefonéw Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego, [1938 r.], b.p.; zob. tez R. Sudzin-
ski, Infrastruktura i gospodarka komunalna miedzywojennego Torunia..., s. 120-127.
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(tu przykltad Edwarda Drumsty, zatrudnionego w UWP od kwietnia 1920 r.
do konica istnienia urzedu we wrzesniu 1939 r., ktéry rozpoczal prace jako
urzednik kontraktowy w XI st. st., by dojs¢ do stanowiska kierownika Oddziatu
Budzetowo-Gospodarczego w VII st. sl.). Naczelnicy wydzialéw, a tym bar-
dziej wicewojewodowie i wojewodowie, przychodzili do urzedu z zewnatrz.
Wyjatkiem w pewnej mierze byt w UWP wicewojewoda Zygmunt Szczepanski
(1936-1939), wczesniej przez trzy lata naczelnik wydziatu bezpieczeristwa
publicznego (spoteczno-politycznego), ktéry w 1933 r. przybyl do Torunia
z urzedu wojewodzkiego w Nowogrédku, gdzie sprawowat analogiczna funkcje.

Ztozonym problemem byla sprawa kompletowania kadry urzedu, zaréwno
u progu powrotu Pomorza do Polski i w nastepnych latach przed zamachem
majowym, jak i po 1926 r. Wstepnie zasygnalizowa¢ nalezy dwie sprawy. Po
pierwsze, niemozno$¢ obsadzenia w 1920 r. wszystkich wyzszych stanowisk
kierowniczych w urzedzie sitami korpusu administracyjnego bytej dzielnicy
pruskiej, stad — za wyjatkiem kilku os6b — rola urzednikéw z innych dzielnic
(zwlaszcza Galicjan), przy pewnym udziale Pomorzan wsréd urzednikéw
$redniej rangi i znaczacym juz na szczeblu nizszym, a jeszcze bardziej wéréd
nizszych funkcjonariuszy panstwowych. Po drugie za$ polityka personalna po
zamachu majowym, szczegélnie w latach urzedowania wojewodéw Wiktora
Lamota (1928-1931) i Stefana Kirtiklisa (1931-1936), odrebnie zas Wlady-
stawa Raczkiewicza (1936-1939) i jej wplyw na strukture kadrowa urzedu,
a posrednio i nizszych ogniw administracji ogélnej oraz niezespolonej w woje-
wodztwie pomorskim. Realizowana byta pod katem politycznych potrzeb
obozu wladzy, ale i sprawnos$ci urzedu. Mozna uznad, ze nie spowodowata
obnizenia poziomu pracy urzedu, jednak prawda tez jest, ze na przelomie
lat 20. i 30. efektem motywowanych politycznie zmian personalnych bylo
odejscie, czesto na emeryture, wielu wartosciowych urzednikdw, ze strata dla
panstwowej stuzby cywilne;j.

Whbrew spotykanym czasem przekonaniom, dbalo$¢ o profesjonalizacje
prac i poziom kadry urzedu cechowala kierownictwo UWP nie tylko przed
zamachem majowym, ale i w calym okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Wyzsze
wyksztalcenie posiadali wojewodowie (poza Lamotem), wicewojewodowie,
naczelnicy wydziatu i kierownicy oddzialu (z wyjatkiem nielicznych po Maju
1926 r. 0séb niebedacych urzednikami fachowymi). Z biegiem lat i wraz
z naplywem absolwentéw polskich uczelni wyzszych, oséb z wyksztalceniem
prawnym, ale i ekonomicznym czy ekonomiczno-politycznym oraz technicz-
nym w wypadku wydzialéw przemystu i handlu, rolnictwa i reform rolnych,
komunikacyjno-budowlanego oraz drég wodnych — rosta liczba urzednikéw
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z wyzszym wyksztalceniem posréd tych, ktérzy zaczynali prace w urzedzie, co
w latach 30., niezaleznie od tego, ze warunkowalo w ogéle kariere w administra-
cji, stato sie elementem preferencji przy przyjmowaniu kandydatéw do pracy
w administracji pafistwowej, naturalnie przy uwzglednieniu pierwszenstwa
bytych wojskowych, kawaleréw Virtuti Militari (od 1934 r.) oraz kombatantéw
organizacji niepodlegto$ciowych, polskich formacji zbrojnych z okresu Wielkiej
Wojny i uczestnikéw wojen o niepodleglos¢ i granice. O ile przed zamachem
majowym kilkunastoosobowa grupa urzednikéw posiadajacych stopien oficera
rezerwy byla efektem demobilizacji po I wojnie §wiatowej i zmaganiach Polski
o granice w latach 1918-1921, o tyle po przewrocie majowym bylo to juz
zjawisko systemowe, cho¢ prawda jest, ze w skali kraju podwaliny pod nie
polozono przed 1926 r. Jednak po tymze roku posiadanie stopnia oficerskiego
w znacznie wiekszej mierze stalo si¢ — przynajmniej w obrebie administracji,
w tym w UWP — elementem prestizu spotecznego. Tym bardziej ze wiele
czolowych stanowisk w urzedzie objeli z wolna byli oficerowie stuzby stalej,
gléwnie w wydziale bezpieczenstwa publicznego (spoleczno-politycznym),
samorzadowym oraz pracy, opieki i zdrowia, co bylo tez efektem zasadniczych
kierunkéw pracy UWP w okresie rzadéw wojewody Kirtiklisa (skadinad majora
rezerwy). Warto przy tym zaznaczy¢, ze po zamachu majowym, zwlaszcza
po 1928 r., wzrosla wyraznie rola wicewojewody, niezaleznie od tego, ze od
poczatku byl on przy wojewodzie czynnikiem fachowym, odpowiadajacym za
organizacje i wlasciwy tok pracy urzedu. Przed 1926 r. wicewojewodowie byli
rekomendowani przez endecje, co po odej$ciu w lipcu 1920 r. na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, a nastepnie prezesa Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego, wojewody Stefana Laszewskiego mialo istotny wymiar
polityczny przy wojewodach rekomendowanych przez Narodowa Partie Robot-
niczg: Janie Brejskim i Stanistawie Wachowiaku. Po zamachu majowym za$
urzednicy byli juz ludZzmi obozu wladzy, szczegdlniej w przypadku stanowisk
kierowniczych. Z punktu widzenia Pomorzan mialo to efekt w postaci zmian
personalnych na niekorzys¢ elementu miejscowego, niezaleznie od tego, ze
zmiany te dotknely w pierwszym rzedzie os6b na stanowiskach kierowni-
czych, do naczelnikéw wydzialéw i kierownikéw oddzialéw wlacznie, ktére
w wiekszosci z Pomorza nie pochodzily. Nadto zas dane zbiorcze z 1923
i 1938 r. dotycza calej administracji ogélnej w wojewddztwie pomorskim.
O ile wiec wedlug spisu funkcjonariuszy panstwowych ze stycznia 1923 r.
wsréd 221 urzednikéw ogélem 168 os6b pochodzilo z bylej dzielnicy pruskiej
(76%), 11 zas z bytego Krolestwa Polskiego (5%), 23 z Galicji (10,4%), a 19 byto
reemigrantami z zagranicy, zapewne gléwnie z Niemiec i Rosji (8,6%), o tyle
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w lutym 1938 r., mimo polityki personalnej, ktéra w okresie urzedowania
wojewody Raczkiewicza wychodzila naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa
pomorskiego w tym zakresie, na ponad 300 urzednikéw administracji ogdlnej
tylko 78 pochodzito z Pomorza, tj. okolo 26% (w tym 1 naczelnik wydzialu,
1 radca UWP i 1 starosta, a takze 5 wicestarostéw)®. Poza wszystkim innym,
liczby te sa istotne i z tego powodu, Ze element miejscowy stanowil w stosunku
do przybyszéw w o wiele wiekszym stopniu czynnik staly w ksztaltowaniu
struktury spolecznej (co odnosito sie w gléwnej mierze do urzednikéw $red-
niego i nizszego szczebla, a takze do nizszych funkcjonariuszy panistwowych?).

Sprawa warta uwagi, juz zasygnalizowana, przy tym swym znaczeniem
wykraczajaca poza Pomorze i UWP, pozostaje wplyw stylu i sposobu sprawo-
wania wladzy przez wojewode Kirtiklisa na poczucie hierarchii stuzbowej i tok
pracy urzedu, a to poprzez wyprowadzanie czesci spraw z zakresu administracji
politycznej, delegowanych na sztab polityczny u boku wojewody, poza ramy
urzedu, przez to nierzadkie pomijanie w procesie decyzyjnym czeséci naczel-
nikéw wydzialu, a czesciej jeszcze zalatwianie spraw z pominieciem drogi
stuzbowej. Bez watpienia sprzyjal temu okres twardej walki z opozycja oraz
symbioza wojewddzkiego i powiatowego aparatu Bezpartyjnego Bloku Wspét-
pracy z Rzadem z aparatem administracji ogélnej, w tym i UWP. Ponadto
istotna role odegraly tu cechy osobowe wojewody Kirtiklisa, ktéry kariere
w administracji panstwowej zaczynal w cywilnych organach bezpieczenistwa
panstwa. Byl on jednym z tych pomajowych wojewodéw Drugiej Rzeczypo-
spolitej, ktérych uzna¢ mozna za energicznych i zdecydowanych wykonawcéw

], Kutta, ,My” i ,,oni” na Pomorzu w latach 1920~1939. Przyczynek do dziejow integracji
spoteczeristwa polskiego, ,Zapiski Historyczne” 56, 1991, z. 2-3, s. 69-71; M. Dereszyriska-
-Romaniuk, op. cit., s. 63.

30 Czasem jednak nawet w wypadku tych ostatnich wojewoda Kirtiklis musial oponowaé
przeciw przysylaniu mu przez MSW kandydatéw z innych dzielnic. W pi$mie z 7 X 1932 r,,
w odpowiedzi na pismo MSW z 30 IX 1932 r., stwierdzal m.in.: ,Donosze, ze na [Jézefa] Gro-
maszke i [Eugeniusza] Honckiewicza [obaj z Warszawy], proponowanych przez Ministerstwo
na stanowiska woznych w Urzedzie Wojewddzkim Pomorskim nie reflektuje, poniewaz mam
wlasnych kandydatéw znacznie lepszych, ktérym juz dawniej przyrzeklem posady, bedac prze-
konanym, ze Ministerstwo nie nade$le mi swoich kandydatéw na woZnych. Réwnocze$nie
zaznaczam, ze na Pomorzu istnieje jeszcze silnie rozwiniety lokalny patriotyzm wsérdd spole-
czenstwa, ktére tez okazuje wielkie niezadowolenie z powodu nadsytania sit urzedniczych
z innych wojewddztw i nigdy nie zrozumie tego, Ze nawet stanowiska woznych obsadzane sa
ludZmi nie tutejszymi. Przyjecie zatem kandydatéw proponowanych przez Ministerstwo wywo-
taloby niepozadane rozgoryczenie. Z wyzej podanych motywdw, prosze o przyjecie niniejszego
pisma do zatwierdzajacej wiadomosci”; APB, UWP, sygn. 1101, Pismo wojewody pomorskiego
Stefana Kirtiklisa do MSW pt. ,Zezwolenie na przyjecie nowych pracownikéw” do rak Pana
Dyrektora Departamentu Henryka Kaweckiego, 7 X 1932 r., b.p.
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stawianych przed nimi zadan, kierowanych na teren wojewddztw trudnych
z punktu widzenia obozu wladzy. Skierowano go do Torunia po porazce jego
poprzednika, Wiktora Lamota, w listopadzie 1931 r. niespodziewanie odwo-
fanego ze stanowiska i przeniesionego w stan nieczynny, po uptywie pét roku
za$ na emeryture. Majac na uwadze fakt nagtego badz co badz awansu Lamota
ze szczebla administracji powiatowej na urzad wojewody i konsekwencje
tego faktu dla stylu oraz efektéw jego urzedowania na Pomorzu, trudno nie
podzieli¢ opinii o tym wojewodzie wyrazonej po latach przez ptk. Januarego
Grzedzinskiego, w latach 1929-1932 dowddce 67. putku piechoty w Brodnicy,
stykajacego sie z Lamotem na stopie oficjalnej: , Wysoki awans [...] podziatat
ujemnie na wojewode: uderzyl mu do glowy. Stal si¢ wyniosly, apodyktyczny,
uprawial faworytyzm, pozadal schlebiania, mial kompleksy szczedrynowskiego
gubernatora”!. One tez spowodowaé mogly, ze obaj panowie staneli razu
pewnego na ,udeptanej ziemi”... Nie ujmujac wszakze wojewodzie zaslug
w okresie jego urzedowania na Pomorzu, stwierdzi¢ nalezy, ze jego styl bycia
i determinacja w zakresie osiagniecia oczekiwanych oden rezultatéw natury
politycznej, w polaczeniu z tym, ze byl jednak osoba niewystarczajacego na
to stanowisko formatu, przelozyly sie na styl i sposéb kierowania urzedem
wojewddzkim, jakiego wczesniej w Toruniu nie znano, co tez sprawilo, ze
nie zostawil po sobie dobrej pamieci, cho¢ w duzej mierze na nia zaslugiwal.
Z pewnoscia wiele wazylo zniesienie kolegialno$ci zarzadzania UWP na mocy
rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 I 1928 r. Takze dajace mozliwos¢ — za
posrednictwem decyzji ministra spraw wewnetrznych — rozstania si¢ z tymi
naczelnikami wydziatéw, z ktérymi nie widzial mozliwosci dalszej wspoélpracy,
z czym problemy miewal przed zamachem majowym wojewoda Wachowiak®2.
Niemniej apodyktycznos$¢ Lamota, za ktdra kryl sie brak dos§wiadczenia w pracy
na tym szczeblu, jak tez zmiany personalne i redukcje personelu przepro-
wadzone w zasadniczej mierze w okresie jego urzedowania, mialy ujemny
wplyw na atmosfere pracy w urzedzie, mogly tez zaburza¢ dotychczasowy
rytm jego funkcjonowania. Kirtiklis byl postacia innego formatu, mozna
rzec: specjalista w zakresie administracji bezpieczenstwa panstwa. Podobnie
jak Lamot, mial za zadanie powiekszy¢ wplywy polityczne obozu wladzy
i czynil to konsekwentnie, w duzym tez stopniu skutecznie, cho¢ tajemnica
jego sukceséw byl niejawny system sprawowania wladzy w wojewddztwie,

31 Al). Cieslikowa, O cztowieku, ktry si¢ nie zgadzal. Biografia putkownika Januarego Grze-
dziniskiego 1891-1975, Warszawa 2009, s. 135-136.
32 S. Wachowiak, Czasy, ktére przezytem, Warszawa 1991, s. 72.



260 Przemystaw Olstowski

za posrednictwem poufnych, czesto tylko ustnych, polecen oraz ukrytych,
nieoficjalnych, a czesciej nielegalnych mechanizméw i form finansowania
struktur obozu wladzy, a takze niektérych poczynan administracji politycznej,
zwlaszcza na polu spraw politycznych i narodowos$ciowych??. Nie pozostato
to bez wplywu na relacje z podwladnymi, czasem nawet z kierownikami urze-
déw II instancji administracji pafistwowej niezespolonej. Byly kurator Okregu
Szkolnego Pomorskiego Michal Pollak wspominal po latach, ze w kontaktach
z Kirtiklisem: ,,Wiele trzeba bylo nieraz znie$¢, wybra¢ mniejsze zlo, mimo
uszu puscic wiele, zachowac duza doze obojetnosci”*. Ten wojewoda nie miat
komplekséw swego poprzednika, za to spore do$wiadczenie w postepowaniu
z ludzmi i duza doze pewnosci siebie, oparta takze na §wiadomosci wlasnej
pozycji w obozie wladzy i zaufaniu, jakim cieszyt sie u przetozonych w MSW.
Do czasu wprawdzie... Pierwsza polowa lat 30. byta z jednej strony okresem
usilnych dazen do profesjonalizacji urzedu, z drugiej zas to pod rzadami Kirti-
klisa wytworzyt sie system dwutorowosci zarzadzen, w ktérym funkcjonowanie
nie sprzyjalo efektywnosci pracy urzedu, a czasem i respektowaniu hierarchii
stuzbowej. Stad tez rzady wojewody Raczkiewicza byly okresem przywracania
pelnej normalnosci w UWP, ale i zaufania spoteczenstwa do wladzy.

33 Szerzej pisze o tym w monografii: Procesy ,starosciriskie” w wojewddztwie pomorskim
w latach 1936-1937. Polityka obozu rzgdzgcego i niejawne mechanizmy wladzy na szczeblu
powiatu w pierwszej polowie lat trzydziestych w swietle kilku procesow karnych, Warszawa 2014.

3 M. Pollak, Wspomnienia kuratora Okregu Szkolnego Pomorskiego (III 1931 — IX 1932),
»Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 6, 1960 [1961], z. 2, s. 346.





