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Dochody spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej
i ich zréznicowanie

Wstep

Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej cechowaly silne dysproporcje
majatkowo-dochodowe. Janusz Zarnowski — jeden z najwybitniejszych badaczy
struktury spoleczno-zawodowej tego okresu — pisatl: ,Nie dysponujemy doklad-
nymi danymi o poziomie dochoddéw i wydatkéw poszczegélnych kategorii lud-
nosci, ale i te ktérymi dysponujemy pozwalaja przedstawi¢ drabine dochodéw
i konsumpcji, a wiec poziomu zycia, w sposob nastepujacy: najwyzszy dochéd
osiagaly klasy posiadajace i najwyzsze warstwy inteligencji, a wigc menadze-
rowie, wyzsi urzednicy, a zwlaszcza przedstawiciele wolnych zawodéw. Ten
poziom nazwaé¢ mozna umownie poziomem »burzuazyjnym«. Na przeciwle-
glym biegunie »znajdowala sie warstwa chlopska wraz z robotnikami rolnymi«.
Pomiedzy tymi grupami skrajnymi, idac od géry, znajdowaly sie »inteligencko-
-drobnomieszczaniska« i »proletariacko-drobnomieszczanska«”. Podobna do
powyzszej opinie znajdujemy w wielu monografiach Drugiej Rzeczypospolitej.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie zréznicowania dochodowego
spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej, w szczegélnosci jego skali i gteboko-
$ci w przekroju spoleczno-zawodowym. Zagregowana miare owych dyspro-
porcji stanowia szacunki poziomu dochodu spotecznego, w sposéb bardziej
precyzyjny oddaje je wielko$¢ dochodéw wedlug grup podatkowych i ptac
poszczegdlnych grup spoleczno-zawodowych. Ich statystycznym wyrazem sa
wskazniki koncentracji dochodéw, w tym wspoétczynnik Giniego?.

17, Zarnowski, Spoleczesistwo Polski miedzywojennej, Warszawa 1969, s. 159-160.

2 Teoretycznie mozemy mie¢ do czynienia z dwiema sytuacjami skrajnymi: brakiem zréz-
nicowania dochodéw, a wiec ,idealng réwnomiernoscia” ich rozktadu (ten sam poziom dochodu
w calej zbiorowosci) badz koncentracja dochodéw u jednej osoby — ,rozklad skrajnie nieréw-
nomierny”. Wspoélczynnik Giniego przyjmuje warto$¢ 0 dla rozktadu egalitarnego (bez nieréw-
nosci) oraz 1 w przypadku skrajnych nieréwnosci.
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Odtworzenie réznic dochodowych spoleczenistwa Polski miedzywojennej
jest przedsiewzieciem trudnym przede wszystkim ze wzgledu na ograniczony
zas6b poréwnywalnych danych statystycznych. W literaturze przedmiotu,
opracowaniach pamietnikarskich, dziennikach itd. znajdziemy duzo wzmia-
nek o dysproporcjach dochodowych, rozpietosciach ptacowych w réznych
zawodach, branzach itp., nie daja one jednak calosciowego obrazu réznic
dochodowych. Jego nakreslenie przekracza zreszta ramy niniejszego arty-
kutu, dlatego ograniczamy sie do préby ilosciowego przedstawienia sytuacji
dochodowej gltéwnych grup spoleczno-zawodowych i réznic miedzy nimi.
Stad tekst niniejszy nalezy traktowaé jako przyczynek do dalszych, pogte-
bionych badan nad sytuacja dochodowa spoleczenstwa Polski miedzywo-
jennej. Dodajmy, ze analiz takich historycy zasadniczo nie prowadzili (nie
udalo si¢ nam odszuka¢ wydanych w okresie powojennym prac, w ktérych
omawiane zjawisko zostaloby poddane poglebionym obserwacjom), podej-
mowali je natomiast badacze w latach miedzywojennych, odnoszac sie przede
wszystkim do statystyk ptacowo-dochodowych. W' niniejszym opracowaniu
bedziemy si¢ do nich odwotywa¢, uzupelniajac je o dane dotyczace docho-
déw najwazniejszych grup spoleczno-zawodowych. Dodajmy, ze poréw-
nywalnymi i wiarygodnymi (przy wszelkich zastrzezeniach) zestawieniami
dysponujemy dla konca lat 20. oraz lat 30. Pochodza one przede wszystkim
z wydawnictw Gléwnego Urzedu Statystycznego (gléwnie z czasopisma
»Statystyka Pracy”).

Stratyfikacja spoleczna i dochéd spoleczny

Podzial na grupy spoteczno-zawodowe Drugiej Rzeczypospolitej, jaki spo-
tykamy w literaturze przedmiotu, odwotuje si¢ do wielu kryteriéw. Jednym
z czgsciej stosowanych bylo kryterium klasowo-zawodowe, wyrézniajace cztery
podstawowe grupy: chlopi, robotnicy, inteligencja i burzuazja, wewnatrz kté-
rych wydzielano rézne podgrupy?. Statystyka publiczna operowata kategoria

3 Podzial 6w stosowano w opracowaniach dotyczacych spoteczenstwa i gospodarki Dru-
giej RP. Jesli idzie o wspomniane podgrupy to przyjmowano rézne cechy je wyrézniajace:
wlasnosciowe, dochodowe, kulturowe, antropologiczne itd. W zwiazku z tym spotykamy rézne
kategorie chlop6w (zazwyczaj wedlug wielko$ci posiadanych gospodarstw); ,drobnych miesz-
czan” obejmujacych wlascicieli matych zaktadéw handlowych, przemystowych czy rzemieslni-
czych; warstwe ziemianska dzielong na arystokracje i wlascicieli wielkich gospodarstw; inteli-
gencje obejmujaca biurokracje oraz wolne zawody itd.
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»stanowiska spolecznego”, pozycjonujaca jednostke w strukturze spoteczno-
-zawodowej oraz wlascicielsko-majatkowej. Wyrézniano wiec ,samodzielnych”
niezatrudniajacych sil najemnych (czyli wlascicieli gospodarstw rolnych, zakta-
déw handlowych, rzemie$lniczych itd.), ,samodzielnych” zatrudniajacych sity
najemne, pracownikéw umystowych, robotnikéw i chalupnikéw oraz osoby
o ,nieokreslonym stanowisku spotecznym™. Zasadnicza cze$¢ populacji —
nazywana ,samodzielnymi” — utrzymywata sie z wlasnych ,warsztatéw pracy”,
byli to zaréwno wlasciciele gospodarstw rolnych, jak i zakladéw rzemieslni-
czych czy handlowych. Oznaczalo to, ze nieliczna byla szeroko rozumiana
grupa pracownikéw najemnych. Odmienny typ stratyfikacji zaproponowat
w latach 30. Rajmund Bulawski. Przyjmujac kryterium posiadania kapitatu
(jego wielkosci, rodzaju) oraz cech pracy (sposéb dysponowania nig, rodzaj,
cel), podzielit on spoleczenistwo na trzy zasadnicze grupy: niezaleznych (posia-
dajacych kapital), zaleznych (pracownicy najemni) oraz warstwy zdeklasowane.
Stusznie zauwazyl, ze nie moze to by¢ wyznacznikiem poziomu uzyskiwanych
dochodéw, zwlaszcza w przypadku mozliwosci taczenia zawoddw (np. zie-
mianin mdgt by¢ jednoczesnie wyzszym urzednikiem, a chlop réwnoczesnie
zarobkowac jako robotnik rolny)°.

Interesujaca i wazna — z punktu widzenia celéw niniejszego opracowa-
nia — stratyfikacje zaproponowal Ludwik Landau. Postugujac sie kryterium
»stanowiska spotecznego”, dokonal on podziatu ludnos$ci na osiem grup (zob.
wykres 1)°.

Landau uszeregowal powyzsze grupy w trzy ,kategorie typéw standardu
zyciowego”: burzuazyjno-urzedniczy, rzemieslniczo-robotniczy i wiejski. Do
pierwszej kategorii zaliczy! przedsiebiorcéw utrzymujacych sie z zyskéw, pra-
cownikéw umystowych oraz przedstawicieli wolnych zawodéw (2070,6 tys.
0s6b, 6,9% ogdtu ludnosci); do drugiej rzemieslnikéw, drobnych kupcéw oraz
robotnikéw poza rolnictwem (8619,5 tys. osob, 28,9%), do trzeciej zas wlo-
$cian i robotnikéw rolnych (18 767,3 tys. 0s6b, 63,0%). Strukture zawodowa
powyzszych grup pokazuje tabela 1.

* Drugi spis powszechny ludnosci z dn. 9 XII 1931. Mieszkania i gospodarstwa domowe.
Ludnos¢. Stosunki zawodowe, ,Statystyka Polski” 1937, Seria C, z. 62.

5 R. Butawski, Rdzne typy stratyfikacji spotecznych wedtug kryterium ekonomicznego, ,Kwar-
talnik Statystyczny” 1932, z. 3, s. 192-193, 195.

¢ L. Landau, Sktad zawodowy ludnosci Polski jako podstawa badania struktury gospodarczej,
»Sprawozdania i Przyczynki Naukowe IBKGiC” 1931, nr 11, s. 17-18.

7 Ibidem, s. 18.
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Wykres. 1. Ludno$¢ (czynna i bierna zawodowo) wedlug stanowiska spotecznego

w 1927 r.2
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2 liczba ludno$ci og6étem wynosita 29 817,4 tys. 0s6b; grupa robotnicy poza rolnictwem obejmuje: robotnikéw
w przemysle, handlu i rzemiosle, stuzbe i nizszych funkcjonariuszy publicznych.

Zrédto: L. Landau, Skfad zawodowy ludnosci Polski jako podstawa badania struktury gospodarczej, ,Spra-
wozdania i Przyczynki Naukowe IBKGiC” 1931, nr 11, s. 15.

Tabela 1. Struktura ludnosci (czynni i bierni zawodowo) wedlug stanowiska
spofecznego w 1927 r.

Wyszczegolnienie W tysiacach Odsetek

Ogoéltem 29 817,4 100,0
Korzystajacy z zyskéw przedsiebiorcy 564,9 1,9
— ziemianstwo 178,8 0,6
— handel i komunikacja® 161,1 0,5
— przemystowcy? 119,1 0,4
— rentierzy 101,9 0,3
— inneP 4,0 0,0
Wolne zawody 190,0 0,6
— szkolnictwo 57,9 0,2
— lecznictwo 52,0 0,2
— kosciél, organizacje i instytucje spoleczne 39,9 0,1
— adwokatura 22,5 0,1
— nauka, sztuka, teatr 17,7 0,0
Pracownicy umystowi 1315,7 4,4
w tym:

— sektor publiczny® 423,9 1,4

— przemyst 259,0 0,9
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— poczta i koleje 155,3 0,5
— rolnictwo 153,6 0,5
— handel i komunikacja (poza poczta i kolejami) 142,8 0,5
— kosciol oraz organizacje i instytucje spoteczne 50,6 0,2
— niewykonujacy pracy zawodowej (emeryci i bezrobotni) 80,8 0,3
Rzemioslo, drobny handel i ustugi (samodzielni) 3329,5 11,2
— handel i komunikacja (poza poczta i kolejami) 1372,3 4,6
— rzemioslo 1794,2 6,0
— ustugi 163,0 0,5
w tym:
— dorozkarze, woznice 67,0 0,2
— fryzjerstwo, pralnie 62,9 0,2
— postancy, tragarze 31,9 0,1
Robotnicy poza rolnictwem 5290,0 17,7
w tym:
— przemyst 2353,4 7,9
— poczta i koleje 645,0 2,2
— rzemioslo 470,5 1,6
— sluzba domowa i dozorcy 437,6 1,5
— sektor publiczny® 320,6 1,1
— handel i komunikacja (poza poczta i kolejami) 245,9 0,8
— niewykonujacy pracy zawodowej 725,3 2,4
— emeryci i utrzymujacy sie bez pracy 423,6 1,4
— bezrobotni 301,7 1,0
Robotnicy rolni 3217,2 10,8
Whosécianie 15 550,1 52,2
Nierozporzadzajacy dochodem! 360,0 1,2

2 posiadajacy $wiadectwo przemyslowe co najmniej II kategorii;

b wlasciciele zaktadéw leczniczych, szkét prywatnych, podmiotéw w dzialach nauka, teatr, sztuka;
¢ administracja panistwowa i komunalna, sadownictwo, szkolnictwo publiczne, wojsko;
4 w tym szeregowi niezawodowi w wojsku 234,2 tys.; ponadto przebywajacy w przytutkach (56,6 tys.),

w szpitalach (34,6 tys.), w wiezieniach (27,3 tys.).

Zrédto: L. Landau, Skfad zawodowy ludnosci Polski jako podstawa badania struktury gospodarczej, ,Spra-

wozdania i Przyczynki Naukowe IBKGiC” 1931, nr 11, s. 15.

Sytuacje materialna wymienionych grup cechowaly duze réznice. Na szczy-
cie drabiny dochodowej znajdowali sie¢ korzystajacy z zyskow przedsigbiorcy
i wielcy wlasciciele ziemscy oraz utrzymujacy sie z wolnych zawoddéw. Nalezy
jednak doda¢, ze grupa ,przedsiebiorcy” obejmowata takze malo zasobnych
~rentierow”, wlascicieli niskodochodowych teatréw czy szkét oraz drob-
nych przedsiebiorcéw. Na nizszych szczeblach drabiny ,zamozno$ci” stali
wlasciciele matych zakladéw rzemieslniczych, chatupniczych i handlowych,
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wloscianie i robotnicy, na najnizszych — robotnicy rolni oraz stuzba domowa®.
O rozpigtosciach majatkowo-dochodowych miedzy poszczegdlnymi grupami
spoteczno-zawodowymi informuja nas szacunkowe dane dotyczace poziomu
konsumpcji kazdej z nich zestawione przez Michata Kaleckiego i Ludwika
Landaua w zwiazku z badaniami dochodu spotecznego (zob. tabela 2)°.

Tabela 2. Dochdéd spoteczny (konsumowany) wedtug grup spotecznych w 1929 r.

Dochéd Dochéd (.konsum(.).wany,
(konsumo- Ludnodé bez 1nwesty'q1)
Grupa wany, bez W tys.s w zl rocznie
inwestycji) . 4-osobowej 1 b
w mld zi rodziny na 1 osobe¢
Ogoélem 23,9 29 453 3240 810
Przedsigbiorcy korzystajacy
z zyskéw (poza rolnictwem) 2,2 570
oraz wolne zawody 15 600 3900
Ziemianie 0,7 180
Pracownicy umystowi 2,5 1316 7680 1920
Drobnomieszczanstwo 3,5 3330 4140 1030
Robotnicy poza rolnictwem 4,3 5290 3180 795
Robotnicy rolni
10,3 18767 2100 525
Mata wilasnos¢ rolna

2 ludno$¢ wedlug stanu w 1927 r., nie wliczono oséb nierozporzadzajacych dochodem;
> w tym 0,4 mld zI nieuwzglednionych w dalszym podziale (ustugi paristwa — szkolnictwo).

Zrédlo: M. Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu spotecznego w r. 1929. Badania nad dochodem spotecznym
w Polsce, t. 1, Warszawa 1934, s. 37-44; L. Landau, Skfad zawodowy ludnosci Polski jako podstawa badania
struktury gospodarczej, ,Sprawozdania i Przyczynki Naukowe IBKGiC” 1931, nr 11, s. 15.

8 Z. Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie i swiecie 1918—1939, Warszawa 2005,
s. 45-47.

° Przyjeta stratyfikacja bazuje na podziale ludnosci dokonanym przez Ludwika Landaua
w 1927 r., zaprezentowanym wyzej. Przez dochéd spoleczny autorzy rozumieli warto$¢ wypro-
dukowanych débr i ustug konsumpcyjnych i inwestycyjnych (dochéd konsumowany, dochéd
akumulowany brutto, czyli inwestycje, przyrost zapaséw, nadwyzka wywozu nad przywozem
débr i uslug). Dochéd obliczono w cenach detalicznych. Poziom dochodu konsumowanego
szacowano w oparciu o wydatki na spozycie w poszczegdlnych grupach; szerzej zob.: M. Kalecki,
L. Landau, Szacunek dochodu spotecznego w r. 1929. Badania nad dochodem spotecznym w Pol-
sce, t. 1, Warszawa 1934; L. Landau, Dochody z pracy najemnej w 1929 r. Badania nad docho-
dem spotecznym w Polsce, t. 2, Warszawa 1934.
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Do grupy ludnosci zamoznej Kalecki i Landau zaliczyli trzy warstwy:
przedsiebiorcéw korzystajacych z zyskéw, przedstawicieli wolnych zawodéw
i ziemian (ok. 2,5% populacji) z dochodem na osobe wynoszacym 3900 zl.
W polskiej historiografii liczebno$¢ najbogatszych czlonkéw tej grupy (,burzu-
azji”) szacowano (wraz z cztonkami rodzin) bardzo réznie: od 300 do 550 tys.
0s6b'%. Nalezeli do niej wlasciciele duzych przedsiebiorstw przemystowych
i finansowych, menadzerowie najwiekszych firm, ale takze najzamozniejsi
wlasciciele $rednich przedsigbiorstw. Bedaca na samym szczycie elita — wielcy
kapitali$ci — dochodzita do 2 tys. oséb!! i obejmowata niewielka (ponad
300 os6b zawodowo czynnych) grupe nazywana ,oligarchami”, uzyskujaca
roczne dochody powyzej 120 tys. zl. Nalezeli do niej np. dyrektor Lewiatana
Andrzej Wierzbicki (360 tys.), dyrektor Banku Handlowego S.A. w Warszawie
(216 tys. zt) czy koncernu Huta Pokoéj (269 tys. z1)!2. Wielka wlasno$¢ ziemska
obejmowala zaréwno ,przecietnych” ziemian z majatkami powyzej 50—60 ha,
jak i wlascicieli wielkich komplekséw dobr liczacych kilkadziesiat tysiecy hek-
tarow. Stad jej liczebno$¢ szacowana jest réznie: od 60 tys. do 180 tys. (wraz
z cztonkami rodzin)3.

O prawie polowe byla nizsza konsumpcja w grupie pracownikéw umysto-
wych (1930 zl rocznie), nastepnie w grupie ,,drobnych mieszczan” (1030 zt
rocznie), najnizszy za$ poziom dochodu dotyczyl robotnikéw oraz chlopstwa
(odpowiednio 795 i 525 z1)!*. Kazda z tych grup cechowala sie silnym zrézni-

10 Przy prébach szacowania jej liczebnosci bazowano na wynikach spisu z 1931 r. uzupet-
nianego o statystyke §wiadectw przemystowych i ptatnikéw podatku dochodowego, niemniej
nieprecyzyjno$¢ tego okreslenia i metodologii powodowata rozbieznos$¢ szacunkéw. Wedlug
Janusza Zarnowskiego burzuazja poza rolnictwem (1931 r.) liczyla 260-300 tys. 0séb, w rolnic-
twie 100 tys. 0séb, razem 360-400 tys. os6b; wedlug Ludwika Landaua ogétem 565 tys. oséb
(1927 r.), z tego w rolnictwie prawie 180 tys.; wedlug Instytutu Spraw Spolecznych — 423 tys. os6b
(1931 r.); wedlug Ludwika Hassa — 459 tys. (1931 r.), wedlug Zbigniewa Landaua — 300 tys. oséb.
Liczbe zawodowo czynnych w tej grupie Hass szacowal na ponad 150 tys. 0s6b, jej dochody prze-
kraczaly powyzej 10 tys. zl rocznie; L. Hass, Burzuazja Drugiej Rzeczypospolitej w swietle dwu
spisow powszechnych, w: Dzieje burzuazji w Polsce. Studia i materiaty, t. 1, red. R. Kolodziejczyk,
Wroctaw 1974, s. 185; Z. Landau, Oligarchia finansowa, w: Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga
Rzeczpospolita. Gospodarka, spoteczeristwo, miejsce w swiecie, Warszawa 1977, s. 196—198.

117, Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973, s. 266.

12 7. Landau, Oligarchia finansowa..., s. 199.

13 Wojciech Roszkowski szacowat liczebno$¢ ziemianstwa na okoto 90 tys. w 1921 i okoto
80 tys. w 1939 r.; idem, Gospodarcza rola wigkszej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918—1939,
Warszawa 1986, s. 35; Ludwik Landau szacowal liczebno$¢ tej grupy na 180 tys. w 1927 r.

14 Mozna dodatkowo odnotowa¢, ze prawie 80% konsumpcji wsi stanowito spozycie natu-
ralne (8 mld z1), a jedynie 20% (2,3 mld zI) wyroby kupowane; M. Kalecki, L. Landau, Dochéd
spoteczny w r. 1933 i podstawy badan periodycznych nad zmianami dochodu. Badania nad
dochodem spotecznym w Polsce, t. 4, Warszawa 1934, s. 5.
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cowaniem statusu, przy czym najtrudniejsza pod wzgledem badan dochodo-
wych jest warstwa drobnomieszczanstwa oraz chlopstwo. Status materialny
i poziom dochodu okreslato tu tak wiele czynnikéw, ze kazde jego przyblize-
nie ujete liczbowo sila rzeczy ma charakter bardzo szacunkowy. Do kwestii
tej wrocimy dale;j.

Powyzsze dane wskazuja, Zze najnizsze dochody uzyskiwala najliczniejsza
populacja ludnosci zwiazana z rolnictwem, najwyzsze — nieliczna grupa
wlascicieli przedsiebiorstw przemystowych i handlowych, menadzerowie czy
przedstawiciele wolnych zawodéw. Rozklad 6w powodowatl z jednej strony
niski poziom dochodu w przeliczeniu na 1 mieszkanca — 810 zl rocznie (nie-
cale 70 zl miesiecznie), z drugiej — duze rozpietosci dochodowe pomiedzy
wskazanymi grupami (przybliza je wykres 2). Przy dochodzie przecietnym
wynoszacym 810 zt jedynie w przypadku niecatych 20% mozna méwic¢ o war-
tosci przewyzszajacej te $rednia, pozostate 80% ludnosci posiadalo dochéd
od niej nizszy.

Wykres. 2. Dochdéd konsumowany na osobe wedlug grup spolecznych w 1929 r.
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Zrédto: oprac. na podstawie: M. Kalecki, L. Landau, Dochdd spoteczny w r. 1933 i podstawy badai periodycz-
nych nad zmianami dochodu. Badania nad dochodem spotecznym w Polsce, t. 4, Warszawa 1934, s. 37-44.

Rozpietosci te ulegly zmianie w czasie Wielkiego Kryzysu. Wedlug sza-
cunkéw Michala Kaleckiego i Ludwika Landaua $redni poziom wydatkow
konsumpcyjnych w 1933 r. byl nastepujacy.
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Tabela 3. Dochdéd spoteczny (konsumowany) w ujeciu realnym i nominalnym

w 1933 r.
Dochéd konsumowany
w ujeciu W ujeciu nominalnym
Grupa ludnosci realnym 4-osobowej
na glowe . 1 osoby
. rodziny

ludnosci

1929=100 w zt 1929=100
Zyjacy z zysku (oprécz
ziemian) i wolne zawody 92 9600 2400 62
Ziemianie® 82
Pracownicy umyslowi 100 5340 1335 70
Robotnicy (poza rolnic-
twem) 75 1620 405 51
Drobnomieszczaristwo 78 2220 555 54
Mata wiasnos¢ rolna
i robotnicy rolni® 44

2 zrezygnowano z obliczania konsumpcji ludnosci zwigzanej z rolnictwem z powodu niemoznosci oszaco-
wania spozycia naturalnego.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z tab. 2 oraz M. Kalecki, L. Landau, Dochdd spofeczny
w r. 1933 i podstawy badan periodycznych nad zmianami dochodu. Badania nad dochodem spotecznym
w Polsce, t. 4, Warszawa 1934, s. 29, 34—35.

Odmienna dynamika spadku dochodu oznaczala poglebienie dyspropor-
¢ji miedzy poszczegdlnymi warstwami spotecznymi w stosunku do 1929 r.
na niekorzy$¢ grup sytuujacych sie¢ na najnizszych szczeblach drabiny
spolecznej. Doda¢ nalezy, ze istotna réznica miedzy warto$ciami w ujeciu
realnym i nominalnym wynika z poteznego spadku cen. Wedlug szacunku
Kaleckiego i Landaua w ujeciu realnym dochdéd spoleczny byt w 1933 r. niz-
szy o 25% w stosunku do poziomu z 1929 r. W ujeciu nominalnym spadek
6w wynosit 49%1°.

Dane powyzsze pokazuja wartosci usrednione dla catej populacji, nie oddaja
wiec rozkladu wedtug wysokosci uzyskiwanego dochodu. W tej dziedzinie dys-
ponujemy danymi jedynie dla zawodowo czynnych, bazujacymi na statystyce
podatkowej oraz ptacowe;j.

15 Wartosci te maja charakter przyblizony z powodu trudnoéci z oszacowaniem spozycia
wlasnego (naturalnego) wsi; ibidem, s. 30.
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Dochody i ptace grup spoteczno-zawodowych

Oszacowanie poziomu dochodéw uzyskiwanych przez zawodowo czynnych
jest mozliwe na podstawie kilku typéw statystyk: podatku dochodowego, ptac
oraz ubezpieczen spolecznych. Podatek dochodowy obciazal dochody netto
os6b fizycznych i prawnych, podlegaly mu uposazenia stuzbowe, emerytury,
wynagrodzenia za prace najemng oraz inne dochody'®. W II potowie lat 20.
w przypadku tzw. dochodéw fundowanych (méwiac wspétczesnym jezykiem —
pochodzacych z wlasnej dziatalnosci gospodarczej) zwolnione z podatku byty
dochody do 1500 z! rocznie, przy dochodzie uzyskiwanym z pracy najemnej
— do 2500 zt. Kwoty te poniekad wyznaczaly minimum egzystencji. Dla docho-
déw wyzszych wyznaczano stopnie opodatkowania (przedzialy dochodéw, byto
ich kilkadziesiat) i wta$ciwa im kwote podatku'’. Obowiazkowi podatkowemu
podlegata ograniczona liczba podatnikéw!®. W 1929 r. dotyczyla ona 653 tys.
zawodowo czynnych, a w 1936 r. — 385 tys. Rozklad ptatnikéw wedlug wyso-
kosci dochodu pokazuje tabela 4.

Ponizsze dane wskazujg, ze zaréwno w 1929, jak i 1936 r. ok. 50% ptatnikéw
pierwszej grupy uzyskiwalo dochéd od 1,5 do 2,6 tys. zt rocznie (125 i 217 zt
miesiecznie). Widzimy tez spadek liczby ptatnikéw w 1936 r., spowodowany
obnizeniem dochodéw w czasie kryzysu. Jesli idzie o pracownikéw najemnych,
dominujaca ich cze$¢ (ponad 85%) uzyskiwata dochody od 2,6 do 6 tys. zt
rocznie (217 i 500 zt miesigcznie), co §wiadczy o relatywnie stabym — w poréw-
naniu z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza — zréznicowaniu
placowym wewnatrz grupy. Lacznie w obu grupach dochody najwyzsze —
powyzej 36 tys. zl rocznie (3 tys. zI miesigcznie) — uzyskiwatl plus minus 1%
platnikéw podatku dochodowego.

Pelniejsze odtworzenie dochodéw zawodowo czynnych pracownikéw
najemnych mozliwe jest dzieki statystyce placowej. Zacznijmy od najnizej
sytuowanych w stratyfikacji spolecznej robotnikéw rolnych. Dochody sta-
tych robotnikéw rolnych oprécz placy gotéwkowej sktadaly sie zazwyczaj
z dodatkowych sktadnikéw (naturalia) i zalezaly od statusu robotnika, regionu,

16 Od uzyskiwanego przychodu odejmowane byty (nie dotyczylo to uposazen stuzbowych,
odnoszacych sie zasadniczo do funkcjonariuszy panstwowych) koszty jego uzyskania, amorty-
zacdji i straty; szerzej zob. L. Landau, Podatek dochodowy w Polsce i innych paristwach europej-
skich, Warszawa 1928, s. 2—3.

17 Ibidem, s. 2.

18 Edward Taylor podawal, ze dla 1926 r. odsetek ptatnikéw stanowit ok. 10% w grupie
zawodowo czynnych prowadzacych samodzielna dziatalnos¢ gospodarcza i 8,5% pracownikéw
najemnych; idem, Polityka skarbowa i system podatkowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1929, s. 140.
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Tabela 4. Platnicy podatku dochodowego wedlug wysokosci dochodu
w latach 1929, 1936 i 1938

Osoby fizyczne (dochody Uposazenia, emerytury
fundowane), osoby prawne | i wynagrodzenia za prace

Wyszczeg6lnienie i z tytulu spadkéw najemng”
1929 1936° 1929 1938
Liczba platnikéw w tys. 653,4 385,3 580,8 738,3
Liczba platnikéw w % 100,0 100,0 100,0 100,0
Dochdd roczny w tys. zt
1,5-2,6 48,9 50,3 X X
2,6-3,6 17,9 17,6 48,9¢ 55,3¢
3,6-6,0 16,3 16,9 35,1 32,2
6,0-12,0 10,4 10,1 13,0 10,0
12,0-24,0 4,2 3,6 2,5 1,9
24,0-36,0 1,1 0,8 0,3 0,3
36,0-60,0 0,7 0,5 0,2 0,2
powyzej 60,0 0,5 0,4 0,0 0,1

2 dane cze$ciowo nieporéwnywalne z powodu réznic w metodach opracowania;
b bez pracownikéw pafistwowych;
¢ dotyczy przedzialu dochodowego od 2,5 tys. do 3,6 tys. zt.

Zrédlo: Maty rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 382.

w najwiekszych majatkach ptace regulowaly umowy zbiorowe'. Szacuje sie, ze
wszystkie skladniki wynagrodzenia rzemieslnika (najwyzsze dochody) stanowity
rocznie rownowarto$¢ 1547 zt w 1929 r.i 1110 zt w 1933 r. (w tym tzw. pensja
265 i 253 z1), wynagrodzenie dozorcy odpowiednio 1340 i 944 z1 (1841 168 zl),
ordynariusza — 1266 i 890 zt (138 i 133 zl), komornika — 1097 i 804 zl (455
1375 z1)*. W roku 1937/1938 ptace byly o kilka procent wyzsze niz w 1933 r.?!

1 Por6wnanie wynagrodzen statych, dniéwkowych i sezonowych robotnikéw rolnych
przedstawil M. Zaremba, Place robotnikow rolnych, ,Statystyka Pracy” 1927, z. 3—4, s. 236—247.

20 Na taczna kwote wynagrodzenia robotnikéw stalych oprécz pensji w gotéwce sktadaty
sie: ordynaria, mieszkanie, opal, utrzymanie inwentarza, ziemia pod uprawe i ziemniaki oraz
furmanki; S. Weinzieher, Place statych robotnikéw rolnych w r. 1932/33, ,Statystyka Pracy”
1933, z. 2, s. 125-126.

2 Maty rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 269 (podane sa wartosci wynagrodze-
nia ordynariusza).
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Place dniéwkowych robotnikéw rolnych zalezaly od regionu, sezonu, cha-
rakteru prac (z zaprzegiem lub bez) itd. Dla przykladu w sezonie wiosennym
dzienna ptaca robotnika na wlasnym wyzywieniu wynosita: mezczyzna z para
koni w 1928 r. 16,9 z1, w 1933 r. — 8,3 z1, mezczyzna bez sprzetu — 3,91 1,7 zl,
kobieta — 2,6 i 1,3 zl, mlodociany — 2,4 i 1,1 zI. Place w sezonie letnim byly
o kilkadziesiat groszy, a nawet 2 zl wyzsze niz w sezonie wiosennym. Naj-
mniej ptacono robotnikom w wojewdédztwach wschodnich i poludniowych
(o kilkanascie, a nawet ponad 30% mniej od $redniej dla Polski), najwiecej
w zachodnich (o 20-30% wiecej niz wynosita $rednia dla kraju)®2.

Bardzo trudne do oszacowania sa dochody rolnikéw. Wynika to przede
wszystkim z trudnej do uchwycenia wartosci produkcji sprzedanej, produkcji
na wlasne potrzeby (spozycia naturalnego) oraz dochodéw spoza gospodarstwa
(gtéwnie pracy najemnej). Najbardziej zamozni wlo$cianie zostali przynajmniej
czesciowo ujeci w zestawieniach dotyczacych platnikéw podatku dochodowego,
o ich sytuacji informuja w sposéb przyblizony badania Instytutu Gospodarstwa
Wiejskiego w Putawach??. Wynika z nich, ze dochéd rolniczy za dzieni pracy
czlonka rodziny (cze$¢ naturalng przeliczono na pieniadze) w roku gospodar-
czym 1929/1930 wynosit 3,94 z1, 1932/1933 — 1,72 zt, 1937/1938 — 2,17 z*.
Dochéd rolniczy z 14-hektarowego gospodarstwa w roku 1929/1930 wynosit
2408 zt rocznie (czyli 200 zt miesiecznie), w roku 1932/1933 — 1162 zt (97 zt
miesiecznie), a w roku 1937/1938 — 1624 zt (135 zI miesiecznie)®. W gospo-
darstwach kilkuhektarowych dochéd byt nizszy i podobnie jak w przypadku
malorolnych uzupelnialy go dochody ze stalej i dorywczej pracy zarobkowe;j. Ta
ostatnia stanowita wazne zrédto dochoddéw dla bezrolnej ludnosci wiejskiej?.

22 S. Rosciszewska, Place dniéwkowych robotnikéw niestatych w rolnictwie w roku 1933,
»Statystyka Pracy” 1935, z. 2, s. 94—115; M. Zaremba, Place robotnikéw dniéwkowych niestatych
w rolnictwie, ,Statystyka Pracy” 1929, z. 1, s. 37-44.

23 Poniewaz opracowania Instytutu dotyczyly najlepszych gospodarstw, nie moga by¢ uznane
za reprezentatywne dla wszystkich gospodarstw chlopskich. Dochody silnie zalezaly tez od
struktury produkgcji, na co wskazuja réznice dochodéw gospodarstw wielkiej wlasnos$ci ziemskiej
(500-600 ha uzytkéw rolnych) w woj. poznanskim; Statystyka poréwnawcza dochodéw i roz-
chodéw gospodarstw wielkorolnych wojewédztwa poznanskiego za rok gospodarczy 1931/32,
Poznan 1933.

24 ], Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej.., s. 136—137.

% Maty rocznik statystyczny 1939..., s. 74.

26 Przyblizone dane o zarobkach ludnosci zamieszkujacej wies, dla ktérej gospodarstwo
rolne nie bylo podstawowym Zrédtem dochodéw badZ nie posiadata gospodarstwa rolnego
w ogdle, przedstawil Roman Jablonowski na podstawie badan ankietowych z lat 19341935,
dzielac ja na ludno$¢ nierolnicza i wyrobnikéw, majacych stala badZ niestala prace zarobkowa.
Dla przyktadu, w grupie wyrobnikéw majacych ,state zajecie” ponad 66% stanowili ci, ktérzy
otrzymywali 120—600 zf rocznie, a 24% otrzymujacy 600—1200 z} rocznie; w grupie wyrobnikéw
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Najpetniejsze, na tle pozostatych grup zawodowych, dane mamy w odnie-
sieniu do robotnikéw przemystowych?’. Ich zarobki zestawiane byly zazwyczaj
w yjeciu dnidwkowym lub tygodniowym, dla poréwnywalnosci z liczbami
podawanymi wczesniej zostang one przeliczone na kwoty miesieczne i roczne.
Podzial robotnikéw wedlug wysokosci zarobkéw przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Miesieczne zarobki robotnikéw w 1929 r.

Zarobek miesi¢eczny w z1 Odsetek robotnikow

do 45 6,2

45-90 16,9

90-120 13,2

120-150 12,8
150-180 11,8
180-220 12,2
220-260 8,9
260-300 59

300 i wiecej 12,1

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: L. Landau, Place w zwigzku z rozwojem gospo-
darczym, Warszawa 1933, s. 34.

W okresie kryzysu zarobki robotnikéw ulegty znacznemu spadkowi, pogle-
bilo si¢ tez ich zréznicowanie. W 1929 r. $redni roczny zarobek robotnika
wynosit 2059 zt (w tym w gérnictwie 2800 zl, w przemysle przetwérczym
1880 zt), a w 1936 r. odpowiednio 1712 z1, w gérnictwie weglowym — 2018 zi,
w hutnictwie zelaza — 2747 zl, a w przemysle przetwérczym — 1512 zI?8.
W 1929 r. ok. 46% robotnikéw przemystu przetwoérczego uzyskiwato zarobki

niemajacych ,stalego zajecia” byto to odpowiednio 40 i 45%; R. Jablonowski, Ludnos¢ bezrolna,
w: Struktura spoteczna wsi polskiej, Warszawa 1937, s. 218-226.

%7 Bazuja one na: statystyce placowej (od 1928 r. zaktady przemystowe przekazywaty Gléw-
nemu Urzedowi Statystycznemu dane o zarobkach wedlug list ptac) oraz statystyce ubezpieczen
robotnikéw prowadzonej przez Kasy Chorych (bez robotnikéw rolnych).

8 Zarobki robotnikéw w gérnictwie i hutnictwie, ,Statystyka Pracy” 1936, z. 1, s. 26-30;
Przecigtne zarobki godzinne i tygodniowe dorostych robotnikéw wedtug gatezi i rodzajow prze-
mystu oraz wedtug pici i stopnia wykwalifikowania, ,Statystyka Pracy” 1938, z. 1, s. 36-37.
W obliczeniu uwzgledniono ptace robotnikéw w gérnictwie wegla, zelaza, cynku i otowiu,
hutnictwie zelaza, cynku i olowiu oraz w przemysle przetwdérczym. Placa ogélem jest srednia
wazona plac w podanych branzach.
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tygodniowe do 30 zl, w 1932 r. bylo to ponad 60% robotnikéw, a w 1936 r. az
67%*. Zarobki byly zr6znicowane w zaleznosci od branz, regionéw, poziomu
kwalifikacji czy wielkosci zakladéw?. Spadek zarobkéw trwal az do 1936 r.
(przecietny ich poziom w przemysle i gérnictwie ogétem stanowil 70% wartosci
z 1929 r., w tym w gérnictwie weglowym 85%, w przemysle przetwérczym
67%), wzrost rozpoczat sie dopiero w 1937 r.3!

Podane liczby obejmuja zasadniczo wielki i $redni przemyst zatrudniajacy
5 i wiecej robotnikéw, ankiety GUS za$ jeszcze wieksze zaklady (zatrudnia-
jace 20 i wiecej robotnikéw). Szersze ujecie badanego problemu znajdujemy
w opracowaniu Tadeusza Czajkowskiego, ktore dotyczy takze robotnikéw poza
przemyslem. Przedstawia je ponizsza tabela.

Zaprezentowany podzial potwierdza wnioski, ktére sformutowalysSmy wyzej.
Wzbogaca je natomiast o sytuacje robotnikéw w rzemiosle, chatupnictwie
czy przedsigbiorstwach sektora publicznego (elektrownie itp.). Wprawdzie
zestawienie odnosi sie do 1933 r. (niestety, nie dysponujemy poréwnywalnymi
danymi dla innych lat), ale oddaje zréznicowanie zarobkéw miedzy dziatami
gospodarki pozarolniczej. O poziomie Sredniej ogétem decydowaly wynagro-
dzenia licznych rzesz robotnikéw zatrudnionych w drobnych zakladach (prze-
mystowych, rzemie$lniczych czy chalupniczych), gdzie dominowaly zarobki do
30 zt (w drobnym przemysle uzyskiwalo je 76% robotnikéw, w rzemiosle 85%,
w chalupnictwie 93%). Zarobki w gérnictwie i hutnictwie, w wielkim i Srednim
przemysle oraz w sektorze publicznym znacznie $rednia ,krajowa” przekraczaly,
bliskie jej byly zarobki w ustugach finansowo-handlowych i transportowych.

2 Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki bytu
1918-1939, Warszawa 1971, s. 315.

30 Szczegbtowych danych dostarczaly ankiety GUS. Wedtug ankiety z 1936 r. (objeto nia
468 tys. robotnikéw w 4287 zaktadach zatrudniajacych powyzej 20 robotnikéw), przy przeciet-
nym zarobku tygodniowym wynoszacym 31,36 zt az 56% dorostych mezczyzn uzyskiwalo
zarobek nizszy od tej kwoty (w przypadku kobiet bylo to 87%). Najliczniejszy odsetek najslabiej
zarabiajacych byl w wojewddztwach wschodnich i potudniowych. Wyzsze byly zarobki w zakla-
dach wigkszych, nizsze w najmniejszych; Przeglad ogdlny liczebnosci grup zarobkowych wedtug
wojewddztw i galezi przemystu, ,Statystyka Pracy” 1937, z. 3, s. 168-169. Doda¢ nalezy, ze
~przewaga” duzych zakladéw jesli idzie o poziom zarobkéw wystepowala tez w latach 20.;
]. Derengowski, Place robotnikéw przemystowych w Polsce w latach 1924—1929, ,Statystyka
Pracy” 1929, z. 2, s. 122-124.

31 Pogtebily sie tez rozpietosci. Na przyklad w 1929 r. przy s$rednich zarobkach za godzine
wynoszacych 1,01 z1, w gérnictwie weglowym wynosily one 1,18 z, w hutnictwie 1,11 zl, w prze-
mysle przetwérczym 0,90 zl (najnizsze byly w przemysle drzewnym 68% sredniej przemystu
przetwoérczego, najwyzsze w poligraficznym 150% $redniej), w 1936 r. przy sredniej ogétem
0,71 zt, w gérnictwie weglowym 1,0 zt, w hutnictwie 1,17 z1, w przemysle przetwérczym 0,64 zt
(w drzewnym 58%, poligraficznym 150%); Maty rocznik statystyczny 1939..., s. 274.
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Tabela 6. Struktura robotnikéw wedlug wysokosci zarobku w 1933 r.

_& Odsetek robotnikéw o przecietnym zarobku
2 tygodniowym w zlotych
° R
s 2
N
Wyszczegolnienie 2 ; Py )
2| E &
g g g = =3 =] =3 3 < g
sl = | T T RN
1)
sl 2| 2| 8| & ¥ | 8] 8 |FK
Ogélem 4,3 | 22,7 | 29,7 | 20,0 | 11,6 | 6,7 3,8 2,2 3,3
Gornictwo 37,7 54 | 16,4 | 20,6 | 19,5 | 14,5 | 11,3 6,2 6,1
Hutnictwo 46,2 4,3 | 133 | 176 | 17,5 | 14,2 9,6 7,1 | 16,4
Przemys! przetwérczy
— wielki i $redni 27,4 | 11,8 | 28,3 | 26,6 | 153 8,1 4,2 2,3 3,4
— drobny 22,8 1 21,9 | 30,6 | 23,6 | 11,7 5,8 2,8 1,5 2,1
Rzemiosto 18,4 | 32,9 | 352 | 169 7,5 3,6 1,7 0,9 1,3
Chatupnictwo 14,0 | 44,7 | 37,7 | 10,6 3,6 1,7 0,7 0,4 0,6
Handel, ubezpiecze-
nia, transport 22,5 20,8 | 32,7 | 23,4 | 11,3 5,6 2,7 1,4 2,1
Elektrownie,
wodociagi, warsztaty
kolejowe i wytwérnie
wojskowe 40,9 39| 13,2 | 20,1 | 198 | 14,4 8,7 6,3 | 13,6
Roboty publiczne 14,1 | 47,2 | 37,1 6,7 3,7 2,9 1,0 0,4 1,0

Zrédlo: T. Czajkowski, Préba szacunkowego obliczenia skali zarobkéw robotniczych w Polsce, ,Statystyka
Pracy” 1934, z. 4, s. 234.

W gérnictwie ,tylko” 42% robotnikéw uzyskiwato zarobki do 30 z1, w hutnic-
twie 35%, w sektorze publicznym 37%, w wielkim i §rednim przemysle odsetek
ten byl wyzszy (67%). Zaskakiwa¢ moze stosunkowo wysoki odsetek nisko
oplacanych robotnikéw w uslugach finansowo-handlowych i transportowych
(77%), wynikalo to z dominacji w tej grupie stabo uposazonych pracownikéw
zatrudnionych w handlu. Odsetek $rednio i najwyzej zarabiajacych byl naj-
wyzszy w gornictwie, hutnictwie oraz sektorze publicznym.

Place zawodowo czynnych wyznaczaly sytuacje materialng rodziny. Wply-
wala tez na nia jej liczebnos¢, liczba zawodowo czynnych czy pozaptacowe
zrédla dochoddéw. Jak wynika z badan budzetéw rodzin robotniczych, zarobki
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ze stalej pracy stanowily ok. 67% dochodéw gospodarstwa rodziny robotniczej
w Warszawie®2.,

Ptace pracownikéw umystowych w przemysle, rolnictwie, ustugach itd. oraz
pracownikéw administracji panistwowej i samorzadowej odtwarzane sa w opar-
ciu o statystyke ubezpieczen (Zakladu Ubezpieczent Pracownikéw Umystowych
— ZUPU; bez etatowych urzednikéw panstwowych i czesci samorzadowych),
w przypadku pracownikéw sektora publicznego — w oparciu o stawki wyna-
grodzen, ktére uzupelniaty liczne dodatki wptywajace dos¢ istotnie na réznice
placy otrzymywanej w stosunku do zasadniczej®3. W grupie pracownikéw
umystowych ok. 50% pracownikéw otrzymywato ptace miesieczne od 150 do
360 zt (zob. tabela 7). Wsrdéd mezczyzn, jak sie nalezalo spodziewaé, wyzszy
byl odsetek uzyskujacych wyzsze zarobki niz w przypadku kobiet. Poréwnanie
ponizszych wartosci z danymi z tabeli 6, wskazuje, ze place znacznej czesci
pracownikéw umystowych byly poréwnywalne z zarobkami lepiej sytuowanych
robotnikdéw.

Szacuje sie, ze w 1929 r. pracownik umystowy zarabial przecietnie 388 zt
miesiecznie. Podobnie jak w innych grupach zawodowych ptace byly zréznico-
wane w zaleznosci od stanowiska, regionu, wyksztalcenia czy plci. W 1930 r.
przecietna miesieczna placa mezczyzny z wyzszym wyksztalceniem wynosita
686 zl, srednim — 395 zl, nizszym — 319 z! (kobiety odpowiednio: 371, 251
i 319 zl). W czasie kryzysu place spadly dos¢ réwnomiernie, $rednio o 15%
(dane dla 1933 r.)*%. W 1935 r. przecietny zarobek mezczyzny wynosit 281 zl,
kobiety — 171 zl, w stosunku do okresu sprzed kryzysu wzrést wyraznie odsetek
0s6b z najnizszymi ptacami.

Place pracownikéw umystowych byly tez silnie zréznicowane w zalez-
nosci od zajmowanego stanowiska czy dziedziny. Z uwagi na brak danych
ilustrujacych w pelni to zjawisko (dysponujemy cigglymi statystykami ptac

32 Ibidem, s. 280. Badania J6zefa Wojtyniaka pokazuja, ze sredni dochéd miesieczny na tzw.
jednostke konsumpcyjna rodziny robotniczej wynosit: 29 zI w Wilnie, 32 zI we Lwowie, 46 zi
w Lodzi, 47 zt w Warszawie, 49 zt w Poznaniu i 52 z} na Slgsku. Liczba jednostek konsumpcyj-
nych w rodzinie w wymienionych o$rodkach wynosila od 3,04 do 3,27; przy jej wyliczaniu
przyjmowano, ze dorosty mezczyzna to 1 jednostka, pozostale osoby zaleznie od wieku i plci
stanowily utamek tej wartosci; J. Wojtyniak, Podziat rodzin robotniczych wedtug zamoznosci,
»Statystyka Pracy” 1938, z. 1, s. 115-119; por. tez: L. Landau, Bezrobocie i stopa zyciowa lud-
nosci dzielnic robotniczych Warszawy, Warszawa 1936.

33 7. Derengowski, Place w Polsce w okresie od 1924 r. do marca 1927 r., ,Statystyka Pracy”
1927, z. 2, s. 132.

34 T. Bartnicki, T. Czajkowski, Struktura zatrudnienia i zarobki pracownikéw umystowych,
Warszawa 1936, s. 129.
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Tabela 7. Miesieczne place pracownikéw umystowych w 1929 r.?

1929 1935
Placa
miesieczna | ogélem | mezczyZini | kobiety ogélem | mezczyini | kobiety
w zt
w%
Ogoéltem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
do 120 10,9 7,7 18,6 26,1 20,8 38,6
120-150 6,0 4,5 9,5
21,6 19,4 26,7
150-180 10,0 8,0 15,3
180-220 12,0 10,6 15,4
220-260 10,7 9,5 13,5
32,4 33,9 28,9
260-300 6,2 6,4 57
300-360 11,4 12,2 9,5
360-420 7,1 8,2 4,5
7,8 9,5 3,8
420-480 4,8 5,6 2,8
480-560 53 6,5 2,3
560-640 3,6 4,6 1,1 7,7 10,3 1,7
640-720 2,8 3,7 0,7
720 i wigcej 9,2 12,5 1,1 4.4 6,1 0,3

2 dane na podstawie statystyki ubezpieczonych w ZUPU; liczba ubezpieczonych wynosila 274 tys., w tym
mezczyzn 194 tys., kobiet 80 tys., w 1935 r. odpowiednio: 279 tys., 197 tys. i 82 tys.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: L. Landau, Place w Polsce w zwigzku z rozwojem gospodarczym,
Warszawa 1933, s. 34; Maty rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 277.

pracownikéw umystowych jedynie w niektérych branzach, np. hutnictwie),
odwotamy sie do badania ankietowego Tadeusza Czajkowskiego i Edwarda
Otrebskiego. Dotyczy ono pracownikéw bankowych i ubezpieczeniowych,
gdzie dominowal personel biurowy. W 1930 r. przecietne zarobki personelu
kierowniczego wynosily miesiecznie 1360 zl, pracownikéw biurowych: mez-
czyzn — 523 z1, kobiet — 383 zl. Zarobki personelu kierowniczego w Warszawie
byly o 28% wyzsze niz w innych duzych miastach i o 85% niz w matych miej-
scowos$ciach. Zarobki personelu biurowego (mezczyzn) byly wyzsze odpo-
wiednio o 40 i 74%. Najwyzsze place oferowal Bank Polski i banki panistwowe,
najnizsze — banki spoétdzielcze i kasy komunalne. Zarobki kierownictwa
w instytucjach duzych (zatrudniajacych ponad 50 os6b) przewyzszaly srednig —
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wynoszaca 1360 zt — o0 30%, w podmiotach najmniejszych (do 9 os6b) stanowily
53% owej $redniej*®.

Place pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym uzaleznione byly
od grup uposazenia (byly one odmienne dla administracji cywilnej i nauczy-
cieli, wymiaru sprawiedliwosci, wojska i przedsigbiorstw panstwowych), ale
tez miejsca zatrudnienia (dodatki w Warszawie czy Gdyni), statusu rodzin-
nego (dodatki na rodzine) czy wystugi lat. Podstawowa stawka placy (bez
dodatkéw) byla wiec zréznicowana. W najwyzszych grupach uposazenia (np.
podsekretarze stanu, sedziowie i prokuratorzy Sadu Najwyzszego, profesoro-
wie uczelni wyzszych, generatowie dywizji, najwyzsze wladze przedsiebiorstw
panstwowych dyrektorzy) ptace przekraczaly 1000 zt miesiecznie, zaréwno
w korncu lat 20., jak i w konicu nastepnej dekady (najwyzsze mieli wojskowi:
general dywizji — 1500—-1600 z1, marszalek — 3 tys. zt). W bardzo licznej grupie
nauczycieli szkét powszechnych ptace wynosily od ok. 200 do ponad 300 zi,
w przypadku szkot srednich byly o kilkadziesiat ztotych wyzsze3®.

Synteza powyzszych analiz s3 wyniki badania Jana Wisniewskiego dotyczace
rozkladu dochodéw zawodowo czynnych (8,5 mln 0s6b) w 1929 r.3” Zawiera
je tabela 8. Poziom dochodéw i ich rozktad autor oszacowal na podstawie
statystyki podatku dochodowego i statystyki ptacowo-ubezpieczeniowe;j®.

Sprobujmy na podstawie powyzszych danych dokonaé przyblizonego
podzialu na grupy spoteczno-dochodowe. Kryterium poziomu dochodu jest
oczywiscie w tym celu niewystarczajace, a zastosowane progi musza by¢ arbi-
tralne, niemniej uzyskamy przynajmniej przyblizona zalezno$¢ miedzy sytuacja
dochodowa a miejscem w stratyfikacji spotecznej. Odwolamy sie tu do analiz

35 T. Czajkowski, E. Otrebski, Zarobki pracownikéw bankowych i ubezpieczeniowych, ,Sta-
tystyka Pracy” 1932, z. s. 20—31. Na ankiete odpowiedzialo 2108 instytucji finansowych, doty-
czyta lat 1925-1930. Najpelniejsze dane dotycza 1930 r.

36 7. Derengowski, Place w Polsce..., s. 132; L. Landau, Uposazenie urzednikéw paristwowych
we Francji i poréwnanie ich z uposazeniami polskimi, ,Statystyka Pracy” 1932, z. 1, s. 57; Maty
rocznik statystyczny 1939..., s. 278-279.

37 Wedtug spisu powszechnego z 1931 r. liczba zawodowo czynnych tacznie z pomagajacymi
czlonkami rodzin wynosila 15,3 mln, w tym samodzielni 10 mln, pracownicy umystowi 664 tys.,
robotnicy i pozostate grupy 4,2 mln; Maty rocznik statystyczny 1939..., s. 30.

38 Autor bazowal na dwéch grupach danych: statystyce podatku dochodowego i statystyce
placowej. Jesli idzie o te pierwsza, wykonal tez obliczenia pozwalajace na oszacowanie rozktadu:
dochodéw os6b objetych podatkiem dochodowym i uzyskujacych dochéd ponad 200 tys. zk;
dochodéw rolnikéw placacych podatek dochodowy za pomoca ekstrapolacji danych dotyczacych
gospodarstw o obszarze 2—50 ha pochodzacych z Instytutu Putawskiego; dochod6éw nierolni-
czych za pomoca przyblizen statystycznych. Statystyka ptacowa odwoluje sie do zZrddel, ktére
wskazywaly$my w naszych analizach; J. Wisniewski, Rozklad dochodéw wedtug wysokosci
w r. 1929. Badania nad dochodem spotecznym w Polsce, t. 3, Warszawa 1934.
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Tabela 8. Czynni zawodowo wedtug przedzialéw dochodowych i stanowiska
spotecznego w 1929 r.

Pracownicy najemni
Samo-
. w tym
Dochéd dzielni Robotnic Pz'
roczny w zt Ogolem poza Rolnicy . 4 .
rolni . cownicy
(dolna rolnic- ogétem | . .
. i emeryci
granica twem ,
dochodu) pan- .
stwowl
w tys.
Ogoéltem 8546 1100 3150 1600 2696 546
250 515 - - 455 60 1
500 832 45 0 582 205 3
750 591 118 9 193 271 7
1000 693 102 148 161 281 28
1250 886 85 429 129 243 20
1500 1790 130 1210 76 374 35
2000 1669 166 977 4 522
356*
3000 966 170 310 - 486
5000 415 154 47 - 214
922
10 000 124 80,3 10,3 - 33,5
20 000 52 39,4 7,8 - 4,9
3,82
50 000 9,7 7,7 1,5 - 0,5
100 000 31 2,4 0,6 - 0,1 -

2 z uwagi na odmienne przedzialy dochodowe dane przyblizone.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: J. Wigniewski, Rozklad dochodéw wedtug wysokosci w r. 1929.
Badania nad dochodem spotecznym w Polsce, t. 3, Warszawa 1934, s. 70, 74.

Franciszka Piltza, ktéry zastosowal kryterium dochodowe przy podziale na
warstwy spoleczne aktywnych zawodowo mieszkaricow Warszawy w 1925 r.
(402,5 tys. osob). Do ,wielkiej burzuazji” zaliczyl osoby z dochodem rocznym
wynoszacym ponad 50 tys. zt rocznie (400 oséb), do ,$redniej burzuazji”
(mieszczanstwa) — od 10 do 50 tys. zI (7,8 tys. oséb), do drobnomieszczanstwa
— od 2,5 do 10 tys. zt (31,2 tys. 0séb), do drobnomieszczanstwa sproletary-
zowanego — ponizej 2,5 tys. zt (67,7 tys. oséb). Pracownicy umyslowi (perso-
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nel kierowniczy) uzyskiwali §redni dochéd w wysokosci 15,2 tys. zt (3,6 tys.
os6b), pracownicy umyslowi (personel sredni i nizszy, facznie z emerytami)
— 2,8 tys. zt (77,7 tys. 0s6b), pracownicy fizyczni — 1,3 tys. zt (214,2 tys. 0s6b)®.

Zwazywszy na wzrost cen, jaki mial miejsce miedzy 1925 a 1929 r. (o ok.
30%) z jednej strony, z drugiej zas na fakt, ze dochody w Warszawie byly wyz-
sze niz w innych czesciach kraju, kryteria Piltza mozna — cho¢ z zastrzezeniami
— zastosowac dla 1929 r. Otrzymana stratyfikacja bytaby nastepujaca. Status
dochodowy poréwnywalny z ,wielka burzuazja” miato ok. 0,1% zawodowo
czynnych, ze ,$rednia burzuazja” ok. 2%, z drobnomieszczanstwem — 25%*,
ze sproletaryzowanym drobnomieszczanstwem — pozostali, a wiec ponad 70%
zawodowo czynnych.

Jesli przyjmiemy, ze granice ubdstwa stanowil dochéd roczny zawodowo
czynnego wynoszacy 1500 z1*!, oznacza to, ze ponizej niego znajdowalo sie
ponad 41% zawodowo czynnych (do grupy tej niemal w catosci wchodzili
robotnicy rolni, otrzymywali oni dochdd nieprzekraczajacy 500 zt). Z kolei
do najbardziej zamoznej czesci spoleczenstwa zaliczy¢ mozna 2,2% zawodowo
czynnych uzyskujacych dochdd roczny przekraczajacy 10 tys. zt (byli to wla-
$ciciele wiekszych przedsiebiorstw, wiasciciele ziemscy, najwyzsi urzednicy)*2.
Najbardziej liczna jest oczywiscie sSrodkowa grupa dochodowa — miedzy 1500
a 10 tys. z1, ktéra obejmowala prawie 57% zawodowo czynnych. W grupie tej
znajdowali sie przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych. Przypomnijmy
raz jeszcze, ze podane liczby dotycza zawodowo czynnych. Sytuacja rodzin
zalezala od liczby zawodowo czynnych i liczebnosci rodzin, a wiec korzyst-

3 F. Piltz, Dochody mieszkaricow Warszawy, Warszawa 1929, s. 125-131.

40V tabeli 8 nie ma progu 2,5 tys. zl, stad przyjeto, ze uzyskiwata go potowa 0séb z prze-
dzialu 2-3 tys. zl, tj. 835 tys. osé6b.

4 Dochody nizsze od 1500 zt nie byly (w grupie samodzielnych) objete podatkiem docho-
dowym, stad uznawano kwote te za prég ubéstwa. Dochdd roczny 1500 zt w przeliczeniu na
jedng osobe w czteroosobowej rodzinie wynosit 31 zI miesigcznie i byl réwnowartosciag 50 kg
chleba (cena 1 kg chleba Zytniego w najwiekszych miastach wynosita 0,61-0,62 zI; dla poréw-
nania miesa wotowego od 2,5 do 3,2 zt za kg, migsa wieprzowego 2,6-3,2 zI za kg — dane dla
1928 r.); Maty rocznik statystyczny 1939..., s. 254—255.

2 Kryterium to przyjeto w oparciu o nastepujace wyliczenia. Zalozono, za Ludwikiem
Landauem (por. tab. 2), ze doch6d konsumowany na 1 osobe wynosi¢ powinien przynajmniej
3900 zl, czyli w czteroosobowej rodzinie 15 600 zl. Przyjawszy, ze w takiej rodzinie przynajmniej
dwie osoby byly zawodowo czynne, dochéd na zawodowo czynnego wynositby 7800 zi. Stad
przyjeto warto$¢ uéredniong 10 tys. zl zgodna z progami dochodowym w tab. 8. Dodajmy, ze
kwota ta jest zgodna z przywotanym w tekscie kryterium zamoznosci Piltza, ktére przyjal on
dla $redniej burzuazji (mieszczanstwa); podobny status mieli, jego zdaniem, pracownicy umy-
stowi zajmujacy stanowiska kierownicze.
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niejsza ceteris paribus byla sytuacja rodzin malych, z wiecej niz jedna osoba
zawodowo czynna®.

Kazda z podanych w tabeli 8. grup spoteczno-zawodowych byta silnie zréz-
nicowana wewnetrznie, na co wielokrotnie zwracaly$Smy juz uwage. Miara skali
owego zrdznicowana sa $rednie wartosci dochodu ogétem w kazdej z owych
grup, a takze wspolczynnik Giniego pokazujacy stopien koncentracji (nieréw-
nomierno$ci) rozkladu dochodu (zob. tabela 9).

Tabela 9. Miary zréznicowania dochodéw zawodowo czynnych wedlug grup
spolecznych w 1929 r.?

W tym
8 pracownicy najemni
2 £
Wyszczegélnienie = g -
Y ol sl 5| 5 | %
= S 2 > g g 2 &
g | 32| & 5 g 2 | £%
% £ £ = 2 2 Y g E
o g 8 £ £ g 5 2~
Zawodowo czynni w tys. 8546 1100 3150 1600 1100 477 546
Dochdd przypadajacy na
pracownika zawodowo
czynnego w zt
— $rednia arytmetyczna 2502 5455 2133 745 2080 5080 3850
— mediana 1690 2356 1910 630 1805 3940 3360
— dominanta 1590 836 1700 473 1350 2840 3100
Odsetek oséb majacych 18 10 32 30 28 24
polowe dochodéw
Wspélczynnik Giniego 0,48 0,60 0,25 0,27 0,32 0,36

2poréwnanie dochodéw z ptacami pracownikéw najemnych przywotanymi w pierwszej czesci opracowania
wskazuje na zbiezno$¢ danych i potwierdza poprawnosé szacunku, nalezy przy tym uwzglednia¢ ,dominu-
jaca” w danej grupie spotecznej strukture ptac.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Wisniewski, Rozkiad dochodéw wedtug wysokosci w r. 1929.
Badania nad dochodem spotecznym w Polsce, t. 3, Warszawa 1934, s. 74—75.

4 Z danych ze spiséw powszechnych wynika, ze na jedno gospodarstwo domowe poza
rolnictwem (miasto) przypadalo okoto 4,1-4,2 oséb, z ankiet budzetéw domowych rodzin
robotniczych — od 3,65 do 4,07 0s6b. W gospodarstwach pracownikéw najemnych na ponad
czteroosobowa rodzine przypadato 1,7 oséb zawodowo czynnych; L. Landau, Place w Polsce
w zwigzku z rozwojem gospodarczym, Warszawa 1933, s. 23; J. Wojtyniak, op. cit., s. 115-116.
W przypadku ludno$ci wiejskiej liczebno$¢ przecietnej rodziny oszacowano na okolo 5 oséb;
M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 329-333.
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Wszystkie zaprezentowane w tabeli 9. miary wskazuja na daleko idace
zréznicowanie dochodowe spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej, przy czym
najsilniejsze byto ono w grupie samodzielnych poza rolnictwem (obejmujacej
z jednej strony wlascicieli duzych przedsigbiorstw, z drugiej zas prowadza-
cych mate zaklady ustugowe czy handlowe), a najmniejsze w grupie rolnikéw
i robotnikéw rolnych. Pomiedzy tymi grupami skrajnymi znajdowali si¢ pra-
cownicy najemni. Przecietnie w kraju ok. 18% zawodowo czynnych uzyskiwato
polowe dochodéw (w grupie samodzielnych bylo to jeszcze mniej, bo 10%,
z kolei w warstwie chlopskiej 32%).

Najnizsze dochody uzyskiwali robotnicy rolni, byly one tez relatywnie stabo
zréznicowane, analogicznie zreszta jak dochody rolnikéw. Podobnie rzecz
sie miala z pracownikami najemnymi. Zupelnie odmienna sytuacja dotyczyta
samodzielnych poza rolnictwem. Warto tez zwrdci¢ uwage na niski poziom
dominanty w tej grupie (836 zl), ktéry znakomicie oddaje wskazane juz zréz-
nicowanie wewnetrzne (nie oddaje go oczywiscie $rednia arytmetyczna). Silne
nieréwnosci dochodowe potwierdza tez wspélczynnik Giniego. Dla ogétu
zawodowo czynnych wynosit on 0,48, a w grupie samodzielnych poza rolnic-
twem az 0,6. Najmniejsze réznice dochodowe wystepowaly wéréd rolnikéw
i robotnikéw rolnych (0,25-0,27), pomiedzy wymienionymi wyzej grupami
znajdowali sie najemni — robotnicy przemystowi i pracownicy umystowi (0,32
i0,36)*.

Whioski

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu wartosci sa obarczone nie-
doskonato$ciami zwigzanymi z brakiem dokladnych danych statystycznych,
a w przypadku szacunkéw dochodéw dodatkowo opiera¢ sie musialy na cza-
sem arbitralnie przyjmowanych zalozeniach. Niemniej krytyczne poréwnanie
przywolanych zestawien bazujacych na réznych zrédlach i wyprowadzonych
w oparciu o rézne statystyki potwierdza silne zréznicowanie dochodowe lud-

“ Dla poréwnania w Polsce w 2011 r. wspdtczynnik Giniego przyjmowal wartosé ok. 0,35
przy poréwnaniu gospodarstw domowych i 0,32 przy poréwnaniu oséb w gospodarstwach
domowych; por. P. Bialowolski, J. Czapiriski, I. Grabowska, L.E. Kotowska, T. Panek, P. Strzelecki,
D. Weziak-Bialowolska, Warunki zycia gospodarstw domowych, w: Diagnoza spofeczna 2012.
Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport, ,Contemporary Economics” 5, 2011, nr 3 (Special
Issue), s. 49; DOI: 10.5709/ce.18979254.56. Wspélczynnik podawany przez statystyki ONZ dla
Polski wynosit 0,34 (2008 r.). Jego warto$¢ moze si¢ rézni¢ zaleznie od metod obliczen.
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nosci Drugiej Rzeczypospolitej. Wynikato ono z wielu okolicznosci, ktére spo-
wodowaly wystepowanie z jednej strony duzych rzesz bardzo ubogiej ludnosci
zwigzanej z rolnictwem, drobnym rzemiostem, chatupnictwem czy handlem
(az po prymitywne formy tzw. handlu obno$nego), z drugiej za$ stosunkowo
nielicznej, kilkuprocentowej grupy o wysokich dochodach. Szczegélnie silne
wewnetrzne rozwarstwienie wystepowato w grupie tzw. samodzielnych poza
rolnictwem (gdzie 10% zawodowo czynnych dysponowato potowa dochodéw
calej warstwy), relatywnie najmniejsze bylo w grupie rolnikéw oraz pracow-
nikéw najemnych. Zaprezentowane zestawienia potwierdzaja funkcjonujaca
w historiografii teze, ze Polska byla krajem duzych skrajnosci, dodajmy, iz byly
one zdecydowanie wigksze od dysproporcji dochodowych, jakie obserwowac
mozemy we wspolczesnej Polsce.





