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Narodowosci

Problematyka narodowosciowa jest jednym z budzacych najwigksze kon-
trowersje aspektéw dziejow Polski Odrodzonej. Jest to w pelni zrozumiale,
zwazywszy, ze generalnie rzecz biorgc ,kwestia mniejszosciowa”, a w jej ramach
stosunki polsko-ukrainiskie, polsko-zydowskie, polsko-niemieckie, polsko-
-litewskie czy polsko-biatoruskie zajmowaly znaczna czes¢ czasu i zaangazo-
wania elit politycznych oraz struktur panstwowych Drugiej Rzeczypospolitej.

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w niniejszym tekscie jest konsta-
tacja, ze zaréwno w przypadku wiekszosci uczestnikow éwczesnych wydarzen,
jak i dotychczasowej historiografii bezwzglednie dominuje oglad i analiza pro-
blematyki narodowos$ciowej z perspektywy politycznej'. W kontekscie tego
ustalenia staram sie zwr6ci¢ uwage czytelnika, ze uklad stosunkéw narodo-
wosciowych mial takze istotny wplyw na losy indywidualne, relacje miedzy
grupami spolecznymi, a w efekcie na og6lny model Zycia spotecznego i kultury
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i Ukrairicy miedzy koegzystencjg a konfrontacjg, Krakéw 2003 (Annales Academiae Pedagogicae
Cracoviensis, Studia Historica, 2); R. Potocki, Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia
ukrainskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003; M. Szumito, Ukrairiska Reprezentacja Parla-
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Drugiej Rzeczypospolitej — niezaleznie od uwarunkowan politycznych.
Uwzglednienie takze takiej perspektywy opisu pozwala na sformulowanie
wstepnych wnioskéw dotyczacych znaczenia czynnika narodowego w historii
spolecznej Drugiej Rzeczypospolitej.

Na kazdego obywatela Drugiej Rzeczypospolitej w kontekscie jego samo-
okreslenia si¢ wobec nowocze$nie rozumianych wspdlnot narodowych
oddziatywal zlozony kompleks czynnikéw. Szczegdlnie istotne wydaja sie:
klimat epoki (w ktdrej identyfikacja nacjonalistyczna byla przez warstwy
opiniotwdrcze uznawana za bodaj czy nie najwazniejsza forme wpisywania
sie w przestrzen spoleczna), spuscizna przeszlosci i aktualny stan proceséw
integracji ponadlokalnej (w tym zwlaszcza zywe tradycje odmiennych od
nacjonalistycznej zasad autoidentyfikacji), polityka panstwa (aktywnie wspie-
rajacego akces do polskiej wspdlnoty narodowej i dyskryminujacego wiekszos¢
nie-Polakéw), zabiegi réznych elit narodowych (starajacych sie przeciagnac
na swoja strone rozmaitych niezdecydowanych), realne konflikty intereséw
ruchéw narodowych na ziemiach polskich, oddzialywanie $rodowiska
lokalnego (w tym szczegdlnie wazne — rodziny oraz sasiedztwa na terenach
wiejskich i regionach wymieszania substratéw etnicznych i kulturowych), sys-
tem wartosci i hierarchii spotecznych (w tym zwlaszcza hierarchizacja grup
narodowych), wreszcie indywidualne dazenia i predyspozycje jednostek.
Niezwykle waznym czynnikiem okreslajacym charakter stosunkéw narodo-
wosciowych byt tez zmieniajacy sie nieustannie biezacy kontekst polityczny,
spoleczny i gospodarczy.

Kazdy z licznych europejskich nowoczesnych ruchéw narodowych (nacjona-
lizméw) rozwijajacych sie bujnie w XIX i poczatku XX w. tworzyl podbudowe
ideologiczna, ktérej podstawowym zalozeniem bylo uznanie, ze pelnopraw-
nymi i jednocze$nie wspétodpowiedzialnymi cztonkami wspdlnoty narodowe;j
sa wszyscy, niezaleznie od pozycji spolecznej, majatku czy wyksztatcenia?.

2 Po latach badan nad historig ruchéw narodowych w Europie Srodkowej i Wschodniej
autor niniejszego tekstu zdecydowal si¢ zrezygnowaé¢ z powszechnego w polskim dyskursie
naukowym stosowania zréznicowanych terminéw okreslajacych zjawiska zwigzane z ruchami
narodowymi, przede wszystkim rozrézniania ruchu ,narodowego” od ruchu ,nacjonalistycz-
nego” oraz ,patriotyzmu” od ,nacjonalizmu”. Istota tego rozréznienia jest przeciwstawienie
pozytywnie warto$ciowanego ruchu narodowego i patriotyzmu negatywnie ocenianemu ,nacjo-
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Na zachodzie Europy czynnikiem konstytuujacym naréd bylo (i nadal stara
sie by¢) panstwo, czego klasycznym przykladem pozostaje Francja. Wielkie
panstwa dziewietnastowiecznej Europy Srodkowej i Wschodniej — Rosja,
Turcja i monarchia habsburska — byly panstwami wielonarodowymi i nawet
gdyby chcialy, nie potrafilyby ze skomplikowanej mieszanki etnicznej, kul-
turowej i politycznej stworzy¢ nowej, jednorodnej wspdlnoty narodowej.
Imperia wschodnioeuropejskie staraly sie budowaé¢ wspdlna, ponadetniczng
elite polityczna i kulturowa, i ogranicza¢ ambicje oraz tempo rozwoju ruchéw
narodowych, ale ostatecznie (w latach 1914—1921) zabiegi te okazaly sie nie-
skuteczne. W efekcie, w realiach srodkowoeuropejskich naréd postrzegany byt
(i nadal zwykle jest) jako wspoélnota etniczno-kulturowa. Polakiem (Czechem,
Ukrairicem etc.) najlepiej byto sie urodzi¢, cho¢ mozna si¢ bylo do polskosci
(ukrainskosci etc.) asymilowac. Natomiast przynalezno$¢ panstwowa Polaka
(Ukrairica etc.) nie miata dla przynalezno$ci narodowej znaczenia®.

nalizmowi”. Tymczasem nie istnieja kryteria, ktére moglyby wskazywa¢, gdzie konczy sie
patriotyzm, a zaczyna nacjonalizm. W praktyce to, co dla ,nas” jest patriotyzmem, dla ,nich”
bedzie nacjonalizmem, i odwrotnie. I tak endecja okreslana jest w polskiej historiografii
powszechnie jako ,ruch narodowy”, ale bedace jej lustrzanym odbiciem UNDO — Ukrainiskie
Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne — to ukrainski ,nacjonalizm”. Jézef Pitsudski i Roman
Dmowski byli polskimi patriotami, natomiast Symon Petlura czy Dmytro Doncow — ukrainskimi
nacjonalistami. Wydaje sie, Ze jedynym sposobem wyijscia z tej pulapki jest przyjecie pojecia
»nacjonalizm” jako neutralnego terminu obejmujgacego caloksztatt zjawisk zwigzanych z ideolo-
gia i dzialaniem na rzecz realizacji intereséw narodowych danej wspdlnoty. W tym ujeciu
zaréwno J6zef Pitsudski, jak Roman Dmowski byli polskimi nacjonalistami, podobnie jak Symon
Petlura i Dmytro Doncow byli nacjonalistami ukrainskimi. Rezygnacja z polskiej tradycji roz-
rézniania ,dobrego” patriotyzmu i ,zlego” nacjonalizmu nie oznacza rezygnacji z oceniania
réznych form ideologii i praktyk nacjonalistycznych (narodowych). Tyle ze w opinii autora tych
uwag ocena ta powinna by¢ formutowana wprost, a nie by¢ kamuflowana w jezyku opisu; por.
M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, ttum. G. Pariko, Wroclaw 2003,
s. 104-107.

3 Nie podejmujac nawet proby referowania ogromnej literatury przedmiotu, autor niniej-
szego tekstu chcialby zaznaczy¢, ze jego perspektywe postrzegania problematyki narodu i jego
definiowania w najwiekszym stopniu ksztaltowane byly przez lekture nastepujacych prac: J. Obreb-
ski, Polesie, red. nauk. i wstep A. Engelking, Warszawa 2007; S. Ossowski, Dziefa, t. 3, Warszawa
1967; J. Chlebowczyk, Procesy narodotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapi-
talizmu (od schytku XVII do poczgtkéw XX w.), Warszawa 1975; E. Gellner, Narody i nacjona-
lizm, tlhum. T. Holéwka, Warszawa 1991; M. Hroch, op. cit.; Tradycja wynaleziona, red.
E. Hobsbawm, T. Ranger, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Krakéw 2012. Z ostatnich prac dotycza-
cych Polski za najbardziej inspirujace mozna uzna¢ ksigzki: T. Kizwalter, O nowoczesnosci
narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999; M. Luczewski, Odwieczny nardd. Polak i katolik
w Zmigcej, Torun 2012.
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W Europie Srodkowej i Wschodniej w XIX w. i pierwszych dziesieciole-
ciach XX stulecia powszechnie postrzegano narody jako byty primordialne,
wyposazone w samos$wiadomos¢, realizujace konsekwentnie misje dziejows,
ktérej podstawowymi elementami byly: odrodzenie narodowe, zjednoczenie
terytorium narodowego i budowa panstwa narodowego. Tak definiowanemu
narodowi przypisywano zdolno$¢ do formowania uczestnikéw wspélnoty, by
$wiadomie lub instynktownie byli gotowi do udzialu w zbiorowych dziata-
niach na rzecz realizacji celéw narodowych i w warunkach zagrozenia inte-
res6w narodu. Przypisywano narodom posiadanie madrosci i woli zbiorowej,
instynktu, ducha czy wreszcie charakteru. Uznawano, Ze naturalna forma
politycznej samorealizacji narodu jest panstwo narodowe, sformutowana
za$§ w okresie Wielkiej Wojny i podczas rewolucji rosyjskich ,zasada samo-
stanowienia narodéw” pozostaje zgodna z ogdlna prawidlowoscia rozwoju
spoteczenstw ludzkich. Bezposrednia konsekwencja takiego postrzegania istoty
narodu bylo uznanie, ze jego walka o suwerenny byt jest nie tylko prawem,
ale wrecz obowiazkiem dziejowym. Tym samym, niezaleznie od wszelkich
innych przejawdw istnienia narodu pozostaje on takze, a moze nawet przede
wszystkim, bytem stricte politycznym.

W ideologiach narodowych diagnoza aktualnego stanu rzeczywistosci spo-
tecznej stanowila jedynie negatywny punkt odniesienia dla wizji $wietlanej
przysztosci — rozkwitu wspdlnoty narodowej w warunkach wolnosci politycz-
nej i sprawiedliwosci spotecznej. Uwazano przy tym, Ze sita narodu, zwlaszcza
nieposiadajacego wlasnego panstwa, opiera sie na jego liczebnosci, solidarnosci
i zdolnosci do poswiecenia jednostek na rzecz wspdlnoty. Dlatego tez dazac
do realizacji nadrzednego celu politycznego, kazdy naréd powinien rozwija¢
kulture narodows, rozumiang jako zespé! symboli integrujacych i mobilizu-
jacych wszystkich cztonkéw, a takze tworzy¢ takie mechanizmy socjalizacji
mlodych pokolen dla wychowania ich w duchu patriotyzmu, gotowosci do
walki i poswiecenia na rzecz wspélnoty. Waznym elementem opisywanego
kompleksu pogladéw bylo przekonanie o tym, ze kazda jednostka jest przyna-
lezna do konkretnej wspélnoty narodowej, nawet wowczas, gdy nie zdaje sobie
z tego sprawy lub unika jednoznacznej autoidentyfikacji narodowej. Praktyczne
zastosowanie tej zasady prowadzilo do rozwoju misjonarstwa narodowego —
dzialan na rzecz przeksztalcenia biernych mas ludowych w samos$wiadoma
i aktywna cze$¢ wspdlnoty narodowe;j.

Nowoczesna ideologia narodowa jeszcze przed wybuchem I wojny $wia-
towej zdobyla ogromna popularnos¢, zwlaszcza wsréd inteligencji narodéw
nieposiadajacych wtasnych panstw, w tym takze Zydéw. Uznanie narodu za
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najwazniejsza wspoélnote ludzka, a stosunki miedzy narodami za motor prze-
mian na arenie miedzynarodowej moglo wydawac sie w perspektywie doswiad-
czen XIX i poczatku XX w. réwnie uzasadnione, co przyjecie walki klas za
najistotniejszy bodziec przemian spotecznych i gospodarczych. Jednoczesnie
ideologia narodowa byla atrakcyjna propozycja dla tych wszystkich, ktérzy
poszukiwali alternatywy wobec aktualnego ukladu spolecznego i politycznego.
Ruch narodowy byt jednoczesnie ruchem emancypacyjnym i potencjalng tram-
polina kariery indywidualne;j.

W zasadzie ideologia narodowa miala charakter demokratyczny i wol-
nosciowy. Skupiata sie na programie pozytywnym — poszerzaniu zakresu
swobody dla uciskanej dotad grupy, a jednoczesnie deklarowala realizacje
w zyciu tej grupy haset solidarnosci elit i dotychczas uposledzonych spotecz-
nie i ekonomicznie mas plebejskich. Jednak réwnoczesna préba urzeczywist-
nienia idei wlasnego panstwa narodowego przez narody Furopy Srodkowej
i Wschodniej, podjeta w latach I wojny swiatowej i bezposrednio po jej
zakonczeniu, pokazala, ze jesli nawet kazdy z ruchéw narodowowyzwolen-
czych ma charakter demokratyczny i wolnoéciowy, konflikty miedzy nimi
moga prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw. Rozwdj wydarzen na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1917-1923 dostarczyl tego
wymownych przyktadéw.

Kolejnym czynnikiem, ktéry decydowal o dominacji perspektywy politycz-
nej w postrzeganiu spraw narodowosciowych, byta formuta nowych panstw
narodowych, ktére powstaly na gruzach cesarsko-krélewskiej Europy Srod-
kowej i Wschodniej w koricowej fazie I wojny swiatowej i w dobie rewolucji.
Walczace o utworzenie i utrwalenie nowych panstw elity przyjely, ze norma
organizujaca nowy tad polityczny jest zasada samostanowienia narodéw,
a podstawowa legitymacja wszelkiej wladzy panstwowej jest wola narodu.
Najwyzszym wyrazem tej woli jest masowy, oparty na indywidualnej i zbio-
rowej tozsamo$¢ narodowej patriotyzm. Tym samym, jak zauwaza ukrainski
badacz tej problematyki Oleh Pawlyszyn, przynalezno$¢ narodowa jednostki
przestawala by¢ kwestia prywatng, a stawala si¢ problemem rangi pafistwowej*.

* O. Pawlyszyn, mps w zbiorach autora, s. 6, przytacza w zwiazku z tym tekst odezwy, jaka
Zb¥kiewska Ukrairiska Rada Narodowa wystosowala ,Do wszystkich Ukraificéw obrzadku tacin-
skiego”: , Tak samo zyjemy i pracujemy w tych samych wsiach, te same ciezary dZzwigamy, ptacimy
takie same podatki i tak samo dajemy rekruta, rozmawiamy ze soba tym samym jezykiem. Rézni
nas tylko to, ze Wy, Drodzy Bracia, w niedziele idziecie do ko$ciota na nabozenstwo lacinskie,
my za$ modlimy si¢ do Boga w cerkwi. Ale i Wy i my jesteSmy Ukrainicami — bo méwimy
tym samym jezykiem ukrainskim. Tyle ze wy obrzadku facinskiego, a my grecko-katolickiego.
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To, ze pokonanie armii Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej przez
wojska polskie, konferencja w Spa, traktat ryski, inkorporacja Litwy Srodkowej
i rozstrzygniecia Rady Ambasadoréw w sprawie Slaska i Galicji Wschodniej nie
zakonczyly zadnego z konfliktéw narodowosciowych Drugiej Rzeczypospolitej
bylo oczywiste. W zadnym wypadku strona przegrana nie uznata porazki za
ostateczng. Niepowodzenie w konkretnym starciu oznaczalo jedynie koniecz-
no$¢ intensyfikacji przygotowan do nastepnej rundy. Przygotowania te w kaz-
dym przypadku polegaly na wzmacnianiu potencjatu wtasnej grupy narodowe;j
i propagowaniu wérdd niej ideologii narodowej, a réwnoczesnie systematycz-
nych dzialaniach na rzecz ostabiania przeciwnika. Ci, ktérzy wygrali — przede
wszystkim Polacy — zdawali sobie sprawe, ze zwyciestwo nie jest ostateczne
i podjeli starania na rzecz jego utrwalenia oraz osiagniecia mozliwie najlep-
szej pozycji w ewentualnym nastepnym starciu. Patrzac z tej perspektywy
na ukfad stosunkéw narodowosciowych Drugiej Rzeczypospolitej, musimy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze u jego fundamentow lezaly zasadnicze konflikty
intereséw wszystkich, poza zydowskim, ruchéw narodowych dzialajacych
w Polsce Odrodzonej. Konflikty te byly w petni u§wiadamiane, a jednocze$nie
zadna ze stron nawet nie prébowata wyobraza¢ sobie mozliwosci jakichkolwiek
odstepstw od programu maksymalnego. Ewentualne porozumienia, jak ugoda
polsko-ukrainska z 1935 r., byly wynikiem biezacych kalkulacji politycznych,
a nie wyrazem poszukiwania realnego kompromisu co do dalekosieznych
celéw politycznych®.

2

W latach 1917-1923, w warunkach ksztaltowania sie zupelnie nowego
fadu politycznego i terytorialnego doszlo do otwartej konfrontacji ruchow
narodowych i przelewu krwi, czemu towarzyszyto formutowanie maksyma-

Bylismy i jesteSmy rodzonymi ukrainskimi bra¢mi nie tylko ze wzgledu na wspélny jezyk, ale
i wspdlna wiare, bo przeciez i Wasza i nasza wiara sa wspdlne — katolickie, poniewaz tak jak Bog
jest jeden, wy wyznajecie wiare katolicka obrzadku facinskiego i my wyznajemy wiare katolicka
obrzadku greckiego... Stancie reka w reke, ramie do ramienia z nami! Chodzi o naszg i wasza
muzycka dole! W panstwie ukrainskim stanie si¢ wolnymi obywatelami. Waszego obrzadku nikt
nie bedzie atakowal, bo kazdy obywatel i w kwestii wiary i narodowosci bedzie suwerennym
panem. Naré6d ukrainski zawsze odznaczal si¢ tolerancja, sercem i wyrozumialoscia, oczywiste
zatem, ze i Wy, zyjac wspdlnie z nami, staliscie si¢ Ukrainicami, cho¢ obrzadku facinskiego”.

> A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadoéw polskich 1921-1939, Wroctaw
1979, s. 203 n.
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listycznych programéw politycznych oraz $swiadome przedstawianie innych
narodéw w skrajnie negatywnych barwach, jako zaprzysieglych wrogéw. Wiele
srodowisk, takze tych, ktére staraly sie unikna¢ zaangazowania w konflikt
(np. Zyd(’)w, Slqzak(’)w, Poleszukéw, mieszkaricow wsi mieszanych etnicznie
i wyznaniowo etc.), stalo si¢ obiektem zmasowanej kampanii propagando-
wej, a czesto takze szykan czy represji. W tej sytuacji rola autoidentyfikacji
narodowej jako czynnika wspdttworzacego tozsamos$c¢ jednostki i rozmaitych
$rodowisk spotecznych znacznie wzrosta. Co wiecej, podzialy narodowe uzy-
skaly tez, w stosunku do okresu sprzed 1914 r., znacznie wigkszy wplyw na
model zycia spotecznego.

Wydaje sie, co jednak wymaga weryfikacji w drodze badarn monograficz-
nych, ze od 1923 r. nastgpowal stopniowy, systematyczny spadek napiecia
w stosunkach narodowosciowych. Stabilizacja sytuacji miedzynarodowej oraz
krzepniecie struktur pafistwowych, spotecznych i gospodarczych panstwa pol-
skiego sprawily, ze nawet najbardziej radykalne odtamy ruchéw narodowych
i rewizjonistycznych musialy porzuci¢ nadzieje na rozpalenie otwartego kon-
fliktu i szybka realizacje programéw maksymalistycznych. Impulsami wzmac-
niajacymi ten proces byly poprawiajaca si¢ od 1925 r. sytuacja gospodarcza
oraz stabilizacja wladzy po przewrocie majowym. Przytlaczajaca wigkszos¢
obywateli Drugiej Rzeczypospolitej, chocby nie identyfikowata sie z paristwem,
zaczela zabiega¢ wokot realizacji indywidualnych strategii zyciowych. Nawet
jesli ich czescia byla praca na rzecz ukrainskich, litewskich czy niemieckich
celéow narodowych warunkiem zapewnienia stabilnej egzystencji dla siebie
i lepszej przysztosci dla dzieci bylo wypracowanie modus vivendi ze struktu-
rami panstwa i przynajmniej niektérymi przedstawicielami narodu panujacego.
Prowadzito to do obnizenia temperatury sporéw w zyciu politycznym oraz
wzrostu roli politycznej ugrupowan nastawionych raczej na wspoélprace niz
konfrontacje. Proces tworzenia fundamentéw wspdétistnienia réznych narodo-
wosci w ramach odrodzonego panstwa polskiego najwieksze zaawansowanie
osiggnal w przypadku Polakéw i Zydéw, jednak i na styku polsko-ukraifiskim
wyrazne bylo postepujace odprezenie.

Radykalna zmiane sytuacji przyniost wybuch swiatowego kryzysu gospodar-
czego, ktory nie tylko wstrzasnal podstawami ekonomicznymi spoleczenstwa,
ale takze ponownie postawil kwestie stabilnosci powojennego tadu miedzyna-
rodowego i spotecznego. Rozpoczela sie epoka wzrostu popularnosci radykal-
nych ideologii oraz form dziatalnosci politycznej z wykorzystaniem przemocy
i terroru. W realiach Drugiej Rzeczypospolitej zjawiska te oznaczaly znaczny
wzrost nateZenia nacjonalizméw, antysemityzmu oraz postaw antypanstwowych
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wsréd wschodniostowianskich i litewskiej mniejszosci narodowych. Wrécito,
powszechne w latach 1918-1923, utozsamianie ukrainskosci, zydowskosci
czy litewskosci z postawa antypolska, a z drugiej strony polskosci — z szo-
winizmem i imperializmem. Fala wystapien antypanstwowych i antypolskich
w Galicji Wschodniej z lata 1930 r. otwarla nowy okres ekspansji przemocy
w stosunkach narodowosciowych w Drugiej Rzeczypospolitej. Przejawiala sie
ona w nieprzerwanej do 1939 r. sekwencji ekscesow antyzydowskich, aktach
terroru, dywersji i sabotazu dokonywanych przez komunistéw i nacjonalistéw
ukrainskich, powszechnym stosowaniu przemocy i represji wobec wszelkich
»podejrzanych” przedstawicieli mniejszosci narodowych. W 1935 r. rozpoczeto
sie pewne odprezenie w stosunkach narodowosciowych, ktérego symbolem
stala si¢ tzw. ugoda polsko-ukrainiska. Nie objelo ono jednak $wiata zydow-
skiego, a ponadto mialo charakter krétkotrwaly. Narastanie kryzysu miedzy-
narodowego przyczynilo sie¢ do wzmocnienia nacjonalistycznych tendencji
w polityce wewnetrznej panstwa polskiego, a jednoczesnie ozywilo nadzieje
na krach Drugiej Rzeczypospolitej w licznych srodowiskach mniejszosciowych.
Stosunki narodowo$ciowe w ostatnich miesigcach przed wybuchem wojny
ulegly znacznemu naprezeniu.

3

Rywalizacja ruchéw narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej pod wzgledem
charakteru i dynamiki nie odbiegala od regionalnej, sSrodkowoeuropejskiej
normy. Standardowo ksztaltowala sie polityka panstwa — bedacego najwazniej-
szym narzedziem w dyspozycji elity narodowej narodu panujacego. Niezaleznie
od powolywania sie na tradycje narodu politycznego Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw oraz od zawartej w konstytucjach 1921 i 1935 r. formuly narodu
obywatelskiego przez caly okres miedzywojenny trwal proces unarodowienia
(w rozumieniu polonizacji) panistwowej wspdlnoty politycznej. Bez wigkszego
ryzyka popelnienia bledu mozna postawic teze, ze najwazniejszym celem
panstwa nie bylo osiagniecie konsensusu sprzyjajacego budowaniu lojalnosci
wobec panstwa mniejszo$ci narodowych, ale walka przeciwko elitom mniej-
szo$ciowym, ktoérej stawka (zar6wno narodu panujacego, jak mniejszosci) byly
dusze potencjalnych uczestnikéw wspdlnoty narodowej — poszerzenie zaplecza
spotecznego poprzez rozbudzanie (czy rozwijanie) nowoczesnej swiadomosci
narodowej wsrdd tych, ktérych uwazano za swoich, a ktérzy dotychczas nie
zachowywali sie jak w pelni swiadomi i solidarni cztonkowie wspélnoty.
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Niezaleznie od rozstrzygnie¢ konstytucyjnych i zobowigzan miedzyna-
rodowych (traktat mniejszosciowy) oraz zmian ekip rzadzacych szeroko
rozumiany aparat panstwowy konsekwentnie dziatal na rzecz nacjonalizacji
w polskim duchu narodowym mozliwie wszystkich obywateli panstwa pol-
skiego (analogicznie jak rumunski czy wegierski odpowiednio rumunizacji
i madziaryzacji). Najwazniejszym polem tych dzialan byly warstwy plebejskie,
zwlaszcza chlopi®.

Po przewrocie majowym 1926 r. sanacja postanowifa wykorzystac polityke
narodowosciowa jako wazny front propagandy antyendeckiej. Dowodzono, ze
nacjonalisci, postrzegajac nardd jako wspdlnote krwi, rasy i instynktu, prowa-
dzili polityke wynarodowienia Bialorusinéw i Ukraincéw oraz budowali mur
nienawisci miedzy Polakami a Zydami. Przekonywano, ze ob6z Marszatka
ujmuje nardd jako wspodlnote polityczng. Deklarowano, odwolujac sie do
swoiscie rozumianej tradycji dawnej Rzeczypospolitej poprzez przywolywanie
hasta ,,Gente Ruthenus natione Polonus”, ze polska wspdlnota narodowo-pan-
stwowa pozostaje otwarta dla wszystkich chetnych, niezaleznie od ich pocho-
dzenia etnicznego i kultury domu rodzinnego. W konsekwencji sugerowano
przelom w polityce narodowos$ciowej panstwa polskiego, ktéry mial polegac
na odejsciu od asymilacji narodowej (czytaj wynarodowienia mniejszosci) na
rzecz asymilacji pafistwowej. W praktyce najwazniejsza weryfikacja deklara-
¢ji intencji aspirujacych do bycia Polakiem ,politycznym” bylta identyfikacja
z polska racja stanu, wyrazajaca sie w bezwzglednej lojalnosci wobec wladzy,
gotowosci, a jeszcze lepiej uczestnictwie w politycznych inicjatywach sanacji.
Réwnie waznym sprawdzianem postawy patriotycznej byl pozytywny stosunek
do jezyka polskiego, dokumentowany jego stosowaniem na forum publicznym.
W praktyce polityka asymilacji panstwowej stanowila kontynuacje strategii
realizowanych przez aparat padstwowych przed przewrotem majowym’.
Zaréwno przed, jak i po 1926 r. najwazniejszymi narzedziami polityki asymi-

6 Nalezy zwrd6ci¢ w tym kontekscie uwage na konsekwentna polityke panstwa polskiego
zmierzajaca do formowania postaw patriotycznych i propanstwowych wéréd obywateli Drugiej
Rzeczypospolitej takze — moze nawet przede wszystkim — narodowosci polskiej. Czyniono to
gltéwnie za posrednictwem szkoly, ale tez organizacji spolecznych (Strzelec, przysposobienie
wojskowe, LOPP, harcerstwo etc.). W odniesieniu do dzieci i mlodziezy poleskiej przedstawil
to zagadnienie Jézef Obrebski w pracy: Polesie..., s. 401-405; por. P. Cichoracki, Polonisation
Projects for Polesia and Their Delivery in 1921-1939, ,Acta Poloniae Historica” 109, 2014,
s. 61-80; W. Medrzecki, Mlodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864—1939. Procesy
socjalizacji, Warszawa 2002, s. 164—167.

7 Por. R. Wapiriski, Polska na styku narodéw i kultur. W kregu przeobrazen narodowoscio-
wych i cywilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 152—153.
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lacyjnej panistwa byly szkola, armia oraz szeroko rozumiana polityka kadrowa
(takze na poziomie rekrutacji w szkolnictwie), ale tym celom stuzyly réwniez
zabiegi na rzecz opanowania przestrzeni publicznej przez polska symbolike
panstwowa i narodowa.

Elity narodowe mniejszo$ci narodowych postrzegaly polityke narodowo-
$ciowa panstwa polskiego jako niezwykle niebezpieczng z punktu widzenia
ich intereséw narodowych. Staraly si¢ przeciwdziala¢ jej negatywnym skutkom
poprzez przekonywanie cztonkéw wlasnej wspélnoty narodowej, ze jakakol-
wiek forma akceptacji polskiego wladztwa politycznego oraz polskiego jako
jezyka zycia publicznego i kultury oznacza nie tylko zdrade narodows, utrate
najistotniejszej czesci swej tozsamosci, ale tez zgode na pozostanie obywatelem
drugiej kategorii. Wszak spolonizowany Zyd czy Biatorusin zawsze, do n-tego
pokolenia, bedzie kims gorszym od ,,prawdziwego Polaka”. Jako jedyna szanse na
poprawe swego losu indywidualnego i zbiorowego wskazywano konsekwentna
walke o realizacje misji dziejowej swego narodu — a wiec budowe wtasnego
panstwa. W narracji elit narodowych cel ten powinien pozostawaé¢ w polu
widzenia kazdego cztonka wspdlnoty narodowej, o kazdej porze kazdego dnia
i nocy. Droga do niego byta ochrona istniejacego i w miare mozliwosci posze-
rzanie narodowego stanu posiadania. Walka o wlasna szkole narodowy, stara-
nie o utrzymanie kazdego zagonu ojczystej ziemi, ,swojego” sklepu, zakladu
rzemieslniczego, kooperatywy, czytelni czy wydawnictwa winno by¢ codzienng
troska nie tylko kazdego rodzica i ucznia, rolnika, handlowca rzemieslnika,
spéldzielcy czy inteligenta, ale wszystkich. Bardzo interesujace z tego punktu
widzenia bylo wykorzystywanie rozmaitych sytuacji i wydarzen nadzwyczaj-
nych do organizowania ogélnonarodowych akcji spolecznych. Czasem byta
to odpowiedz na dzialania panstwa, jak w przypadku plebiscytéw szkolnych
wprowadzonych przez ustawy szkolne z 1924 r. Niekiedy wystarczylo jedynie
domniemanie co do intencji. W latach 1936—1937 ukrainiski ruch narodowy
zarzucil wladzom polskim wole podjecia planowej kolonizacji rolnej w Galicji
Wschodniej i przeprowadzil ogromna akcje antykolonizacyjna ,w obronie
ukrainskiej ziemi”®. Niekiedy inspiracja do tego typu dzialan byly sytuacje
nadzwyczajne, np. zagrozenie glodem na wsi galicyjskiej wiosng 1925 r. czy
gltéd na Ukrainie Radzieckiej w I polowie lat 30. W ramach tego typu akcji
lokalna inteligencja organizowala spotkania miejscowego elementu, w czasie
ktérych wyglaszano odczyty i przemoéwienia, $piewano piesni patriotyczne,
a nastepnie przeprowadzano zbiérki, a prasa naglasniala te wydarzenia,

8 O swigte prawo do ziemi, ,Dito”, 3 X 1936.
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odnotowujac, kto byt i jaka ofiare na oltarzu narodu zlozyl. Inng forma tego
typu dziatania byly realizowane przez rézne wspélnoty narodowe akcje pod
hastem ,sw6j do swego”.

Waznym elementem aktywnosci elit narodowych bylo kreowanie i propa-
gowanie nowych lub nadawanie wspétczesnych znaczen istniejacym wczeéniej
elementom narodowych uniwerséw symbolicznych. Jako przyklad mozna tu
przytoczy¢ ,kult bohaterstwa” rozwijany przez ukrainski ruch narodowy,
opisany przez Ofeksandra Zajcewa. Materiatu don dostarczyly wydarzenia
walk o niepodlegtos¢ Ukrainy w latach 1917-1923, a zwlaszcza dokonania
strzelcow siczowych oraz zolnierzy UHA (Galicyjskiej Armii Ukrainiskiej).
W okresie miedzywojennym do panteonu narodowego wlaczano bojowni-
kow UWO-OUN, w tym zwlaszcza Olhe Basarabowg, Wasyla Bifasa i Dmytro
Danilyszyna, Jewhena Konowalca®. W $rodowiskach zwiazanych z tradycja
URL istotng role odgrywat kult Symona Petlury.

Rywalizacja panistwa polskiego oraz ruchéw narodowych znajdowata spek-
takularny wyraz w zyciu politycznym Drugiej Rzeczypospolitej. Nie rozwijajac
szeroko omawianej problematyki konfliktéw na linii panstwo — poszczegdlne
mniejszos$ci narodowe oraz miedzy konkretnymi wspdlnotami narodowymi,
warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo rzadko wskazywany, a zdaniem autora
niezwykle istotny czynnik utrudniajacy budowe spokojnego wspoétistnienia
narodowosci — mianowicie trwajaca nieprzerwanie w kazdej ze wspdlnot naro-
dowych rywalizacje wewnetrzna o poparcie dla konkretnych srodowisk spo-
tecznych i politycznych. Cho¢ najczesciej powtarzajacym sie i formulowanym
we wszystkich mozliwych jezykach apelem bylo wezwanie o budowanie jed-
nosci, ktéra postrzegano jako niezbedny warunek sukcesu w walce o realizacje
celow narodowych, jedynie Niemcy w latach 30. skupili si¢ wokol niewielkiej
liczby instytucji kierowanych przez nieliczna grupe dzialaczy bezposrednio
zwiazanych z panstwem niemieckim. Natomiast aktywni na arenie Zycia
publicznego Polacy, Ukraificy i Zydzi, a do pewnego momentu i Bialorusini,
prowadzili bezpardonowa walke wewnetrzna o poparcie dla swoich drég zba-
wienia narodu i ludzko$ci. Jednym z najciezszych oskarzen, jakich obawiano
sie w tych sporach byt zarzut zdrady intereséw wspdlnoty i konszachty z wia-
dza (oczywiscie z niskich pobudek). Dlatego tez zaréwno z punktu widzenia
administracji panstwowej, jak wszystkich ugrupowan politycznych znacznie

® O. Zajcew, Ukrairiskie uniwersum symboliczne w Drugiej Rzeczypospolitej: inwazja inte-
gralnego nacjonalizmu, w: Kultura i spoleczenstwo II Rzeczypospolitej, red. W. Medrzecki,
A. Zawiszewska, Warszawa 2012 (Metamorfozy Spoleczne, 4), s. 81 n.
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bezpieczniejsze bylo permanentne podgrzewanie biezacego konfliktu i rywa-
lizacja o to, kto mocniej dokopie przeciwnikowi niz prowadzenie rzetelnego
dialogu i wypracowywanie kompromisu. O tym, Ze rezygnacja z biezacej bija-
tyki dla uzyskania konkretnych korzysci ekonomicznych i politycznych (jakie
staly si¢ udzialem spotecznosci ukrainskiej w Galicji Wschodniej po ugodzie
z 1935 r.) moze by¢ niezwykle kosztowna, przekonalo sie bolesnie srodowisko
polityczne UNDO, ktére w ostatnich latach przed wybuchem wojny utracito
spora cze$¢ poparcia ukrainskiej mlodziezy w Galicji.

4

W realiach $rodkowoeuropejskich, w tym na ziemiach polskich, na dlugo
przed 1918 r. niezwykle waznym polem walki nacjonalizméw/ruchéw narodo-
wych o dusze bylo zycie religijne. Nie inaczej bylo w okresie miedzywojennym.
Panstwo polskie poczatkowo staralo sie zachowywaé dystans wobec spraw
zwigzanych z religia. Nadrzednym zalozeniem polityki panistwowej byto takie
ksztaltowanie stosunkéw wyznaniowych, by przyczynialy si¢ one do wzmac-
niania panstwa i integrowania z panstwem wszystkich obywateli. Mniej lub
bardziej chetnie akceptowalo znaczng role Kosciola katolickiego w zyciu
publicznym, ale staralo si¢ ja réwnowazy¢ rozmaitymi formami opieki nad
pozostatymi wspdlnotami religijnymi, np. prawostawiem i judaizmem. W wielu
wypadkach panstwo odméwilo akceptacji zadan Kosciota katolickiego w kwe-
stiach rewindykacji $wiatyn i majatku nalezacego w przeszlosci do instytucji
unickich, a przejetych przez prawostawie®.

Jednak w latach 30. sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie. Zwtlaszcza po $mierci
Jézefa Pilsudskiego wladze panstwowe réznych szczebli zaczely wspieraé
rzymski katolicyzm w jego walce o poszerzanie ,polskiego stanu posiadania”.
Bylo to widoczne choc¢by przy zabiegach o tzw. rekatolicyzacje ludnosci nie-
gdy$ unickiej, a w XIX w. wlaczonej do prawostawia. Rozpoczeto takze kroki
na rzecz stopniowej polonizacji polskiego prawostawia (polonizacja ordyna-
riatu polowego, zadania wprowadzenia polskiego jako jezyka urzedowania
struktur cerkiewnych etc.)!. Innym polem aktywizacji paiistwa w dziedzinie
spraw wyznaniowych bylo stopniowe ograniczanie zakresu autonomii religijnej

10 M. Papierzyriska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo i Kosciét prawostawny
w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1989, s. ??.
W Ibidem.
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judaizmu (np. poprzez wprowadzanie panstwowej kontroli uboju rytualnego)
oraz préby organizacji masowej emigracji Zydéw z Polski'?.

Najwazniejszy konflikt religijny w kontekscie problematyki narodowoscio-
wej rozgrywal sie w fonie katolicyzmu — miedzy obrzadkami rzymskim i grec-
kim (unickim). Duchowienstwo rzymskokatolickie w zdecydowanej wigkszosci
postrzegalo siebie jako kustosza polskiego dziedzictwa kulturowego, powiernika
i piastuna wartosci narodowych oraz najwazniejszego wychowawcy kolejnych
pokolen Polakéw. Staralo sie realizowaé swa misje poprzez dbalo$¢ o gor-
liwe wypelnianie obowiazkéw religijnych przez wiernych oraz wspomniane
wyzej dzialania na rzecz rewindykacji utraconych w przeszlos$ci majatkéw
i dusz. Kosciét greckokatolicki juz przed I wojna $wiatowa wszed! na droge
prowadzaca do stania si¢ jednym z filaréw ukrainskiego ruchu narodowego.
Okres I wojny $wiatowej (w tym zwlaszcza wydarzenia okupacji rosyjskiej)
i wojny polsko-ukrainskiej oraz §wiadoma polityka metropolity Andrzeja Szep-
tyckiego znacznie przyspieszyly ten proces. Systematycznie stablo zaplecze
spoleczne obozu ruskiego (czy starorusinskiego), ktéry odrzucal nowoczesng
ukrainska ideologie narodowa jako czynnik integracji spotecznej. Tym samym
Koscidt unicki stawal sie w coraz wiekszym stopniu ukrainskim Kosciotem
narodowym. Polem bezposredniego starcia obu wspdlnot wyznaniowych stata
sie Galicja Wschodnia, gdzie — w nastepstwie w zasadzie bezkonfliktowego
wspdlistnienia od potowy XVII do potowy XIX w. — w kwestii przynalezno$ci
ludnosci miejscowej do jednego lub drugiego obrzadku panowal ogromny
chaos. Wynikal on ze znacznej liczby malzenstw mieszanych, a jednoczesnie
nakladania sie na siebie rzymsko- i greckokatolickich struktur terytorialnych.
Do poczatkéw okresu miedzywojennego kwestia, gdzie kto byl zapisany nie
budzita powazniejszych kontrowersji. Kazdy wiedzial gdzie chce bra¢ slub,
chodzi¢ na nabozenstwa i gdzie zlozy¢ swoje prochy. Duchowny akceptowal te
wybory, a w razie potrzeby zalatwial niezbedne formalnosci z kolega odmien-
nego obrzadku. Jednak nacjonalizacja religii sprawila, ze przede wszystkim
duchowni, ale tez i wierni zaczeli zwraca¢ uwage na formalny wymiar swego
zycia religijnego. Do przeszlosci odchodzil zwyczaj, ze chrzczono dzieci tam,
gdzie bylo blizej, a strona formalna mato si¢ przejmowano. Kwestia udzielania
chrztu (a tym samym wpisywania do ksiag parafialnych) nabierala jednak cha-
rakteru politycznego. Nie mniej istotne stawalo sie, do ktérego z duchownych

12 7. Tomaszewski, Gabinet Felicjana Stawoja Sktadkowskiego wobec mniejszosci narodowych,
w: Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na ChetmszczyZnie i potudniowym Podlasiu w 1938
roku: uwarunkowania, przebieg, konsekwencje, red. G. Kuprianowicz, Chelm 2009, s. 41-63.
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beda sie udawaly na katecheze dzieci szkolne. Polityczno-narodowego wymiaru
nabierata takze kwestia malzenstw.

Dotychczas nieanalizowana przez historykéw, cho¢ wydaje sie, ze wazna
(cho¢ bez badan trudno to przesadzac), byla sprawa stosunku Kosciola kato-
lickiego do konwersji na katolicyzm oséb wyznania mojzeszowego. Z jednej
strony Koscidt chlubit sie niekiedy takimi przypadkami, jako dowodzacymi
wyzszosci i sily przyciagajacej chrzescijanistwa. Jednak w latach 30. kolejni
biskupi wydawali instrukcje, ktére warunkowaly konwersje z judaizmu na
katolicyzm taka iloscia zastrzezen, ze sprawialo to wrazenie checi znacznego
ograniczenia, jesli nie zupelnej eliminacji takich zdarzen.

)

Niemala czes¢ polskich elit rzadzacych (z pewnoscia zas srodowiska wywo-
dzace si¢ z ruchu narodowego, konserwatywnego oraz wiekszo$¢ sanacji) hot-
dowata przekonaniu, ze zdecydowana wigkszo$¢ mas ludowych na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej to bierna ,masa etnograficzna”, ktérej kierunek
modernizacji i integracji ponadlokalnej nie jest przesadzony. A zatem prawo-
slawni na Grodzieniszczyznie, Wileniszczyznie, Nowogrdédczyznie, Poleszucy,
Wolyniacy, Huculi, Lemkowie, Slgzacy, Kaszubi — to szczepy regionalne, ktére
na rowni z mieszkaricami Mazowsza i Wielkopolski moga sta¢ sie w przysztosci
uczestnikami polskiej nowoczesnej wspélnoty narodowo-paristwowej'3. Oczy-
wiscie pod warunkiem poddania ich odpowiedniej, konsekwentnej i trwajacej
dostatecznie dlugo socjalizacji.

Elity mniejszosciowe widzialy swiat w ten sam sposdb, tyle ze przyjmujac
zdecydowanie odmienna perspektywe. Litwini, Ukrainicy i Bialorusini stali na
stanowisku, ze poza nieliczna grupa wielkich wtascicieli ziemskich i naptywo-
wych urzednikéw oraz Zydami w istocie rzeczy cata ludnosé¢ na terytoriach
uznawanych za wlasne terytorium etnograficzne to ludnos$¢ odpowiednio
litewska, biatoruska lub ukrainska. Jezeli w danym momencie nie podziela
ona tego przekonania (jak np. znaczna cze$¢ mieszkancow Wileriszczyzny
czy liczne grupy mieszkancéw Galicji Wschodniej), wynika to z proceséw
polonizacyjnych, ktérych skutki nalezy zniwelowa¢, a ludno$¢ spolonizowana
przywrdcic litewskiej, bialoruskiej lub ukrainskiej macierzy.

13 R. Wapinski, op. cit., s. 157-162.
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Ambicje ,misyjne” ruchéw narodowych znajdowaty dobre odbicie w spo-
rach toczonych wokét dwéch zasadniczych kategorii — terytorium etnogra-
ficznego (etnicznego) oraz statystyki narodowosciowej Drugiej Rzeczypospo-
litej. Terytorium etnograficzne rozumiano na dwa sposoby. Przedstawiciele
narodéw, ktére w ostatnich stuleciach prowadzily ekspansje osadniczg, a wiec
Polacy i Niemcy, postrzegali terytorium etniczne jako kategorie dynamiczna
oraz konstruowana w oparciu o aktualne deklaracje tozsamos$ciowe miesz-
kancéw. Dzieki temu mogli prezentowa¢ na mapach odpowiednio polskie
i niemieckie terytorium etniczne, obejmujace obszary jeszcze niedawno zdo-
minowane przez inne etnosy'*. Przykladem moze by¢ Slask, Chelmszczyzna,
Wileniszczyzna, spore partie Galicji Wschodniej etc. Dla odmiany Litwini,
Biatorusini i Ukrainicy przyjmowali inng strategie okreslania wlasnego tery-
torium etnicznego. Wybierali optymalny ze swego punktu widzenia moment
historyczny i okreslali, ze terytorium zamieszkane wéwczas przez ich przod-
kéw (rzeczywistych lub nominowanych) to ich terytorium etniczne od zawsze
i na zawsze'®. Zmiany stosunkéw osadniczych, jakie ewentualnie nastepowaly
pdzniej, nie zmienialy granic terytorium etnicznego, a zatem przyrodzonego
prawa danego narodu do suwerenno$ci nad danym obszarem. Tym samym
fakt, ze aktualnie wiekszo$¢ ludnosci Wilenszczyzny nie méwila po litewsku
i z przekonaniem deklarowala przynalezno$¢ do polskiej wspdlnoty narodo-
wej nie mial znaczenia z punktu praw narodu litewskiego do tego obszaru.
Oznaczal co najwyzej, ze nardd litewski musi pracowac nad przywrdéceniem
na swe tono tych wszystkich, ktérzy z najrozmaitszych przyczyn, czasowo
stracili kontakt z macierza.

6

Ambicje terytorialne ruchéw narodowych okreslone granicami ,terytorium
etnograficznego” znajdowaly swe uzasadnienie w strukturze narodowosciowej
danego obszaru. Niezwykle ciekawa z tego punktu widzenia byla dyskusja
wokot interpretacji wynikow spisu powszechnego z 1931 r. Poniewaz byl on
wielokrotnie omawiany w literaturze przypomnijmy tylko jego najistotniejsze,
z naszego punktu widzenia, ustalenia (zob. tabela 1).

14 A. Sujkowski, Polska niepodlegta, Warszawa 1926, s. 24-35 (wraz z mapa ilustrujaca
stosunki narodowosciowe).
15 V. Kubijowycz, Geografia ukrainskych i sumeznich zemel, Lviv 1938.
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Tabela 1. Ludnos$¢ wedlug wyznania i jezyka ojczystego w 1931 r. (w tys.)

- N - v

g | % 2| =z | g3 | %

. = 4 g 5 S | AF >

Wyznanie 3 ) L & < L = o = 2 = =

) =¥ | B8 = | 22| 2E | 28 B

b ] D= 3 P 32 = =

o Xa| RE = X3 | RE | X2 =
ogdlem 31 920| 21 990 3220 1220 990 740 2740 1020
rzymskokatolickie | 20 670 | 20 330 10 10 80 120 - 120?
greckokatolickie 3330 490 1680| 1160 - - - -
prawostawne 3760 490 1500 40 900 - - 820P
ewangelickie 840 220 10 - - 600 - 10
mojzeszowe 3110 370 - - - 101 2730 -
inne 200 90 20 - 10 20 - 60

a — w tym litewski 90 tys.
b — w tym rosyjski 100 tys., ,tutejszy” w woj. poleskim 720 tys.

Zrédlo: ,Maly Rocznik Statystyczny” 1939, tab. 19, s. 26.

Dane spisowe zaakceptowali jedynie Polacy, uznajac, ze zarejestrowany
przez spis powszechny uklad stosunkéw jezykowych (okoto 1,5 mln prawo-
stawnych, grekokatolikéw, ewangelikéw i mojzeszowych zadeklarowato, ze
ich jezykiem ojczystym jest polski) odpowiada aktualnemu stanowi proceséw
tworzenia nowoczesnej, polskiej wspdlnoty narodowo-panstwowej. Co oczy-
wiscie nie oznaczalo braku ambicji przyciagania do polskosci kolejnych setek
tysiecy i milionéw prawostawnych i grekokatolikow.

Pozostali stwierdzili, ze wyniki spisu sa bezwartos$ciowe. Nie tylko dlatego,
ze w trakcie zbierania danych oraz ich opracowywania dokonano oszustw
i falszerstw na masowa skale, ale tez bledna jest sama idea wigzania dekla-
racji jezykowych z tozsamoscia narodowa. Dlatego tez dzialacze polityczni
i naukowcy zwigzani z poszczegdélnymi mniejszo$ciami narodowymi przeciw-
stawiali danym spisowym i szacunkom polskim wyliczenia wlasne, bazujace
na odmiennych zatozeniach. Litwini rozpoczynali swoje szacunki od poziomu
300 tys., ale ich ambicje siegaly poziomu miliona oséb, w wiekszosci posia-
dajacych litewska krew i dusze, cho¢ spolonizowanych na przestrzeni XIX
i w poczatku XX w. Bialorusini szacowali potencjal swego etnosu w grani-
cach Drugiej Rzeczypospolitej na mniej wiecej 2,5 mln. Wychodzili przy tym
zalozenia, ze poza wszystkimi prawostawnymi z wojewddztw biatostockiego,
wilenskiego, nowogrédzkiego i zdecydowanej wiekszosci Polesia bialoruska
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(cho¢ spolonizowana) dusze posiadata przynajmniej jedna czwarta katolickich
mieszkancow tych terenéw (ich katolicyzm wigzal si¢ z unickim epizodem
w dziejach Biatorusi). Ukraificy oceniali swoja liczebno$¢ na przynajmniej 6,
ale raczej 7 mln oséb, rozciagajac swoje terytorium etniczne na Pogdrze po
Krynice, Chetmszczyzne i Podlasie!®. Takze w tym przypadku przyjmowano
zalozenie, ze cala ludno$¢ chlopska oraz drobnoszlachecka, za wyjatkiem
nielicznych Mazuréw oraz kolonistéw z ostatnich dziesiecioleci, to Ukraincy
obrzadku rzymskokatolickiego, co najwyzej spolonizowani w drugiej poto-
wie XIX lub na poczatku XX w. ,Takich »Polakéw... jest we Wschodniej
Galicji do miliona dusz. Byloby dobrze, gdyby poset Prészyniski ze swoimi
»organizacjami narodowymi« przestat na takich »Polakéw« liczy¢... jesli tylko
wloécianin tacinnik zdobywa swiadomos$¢ [prichodit’ do $wiadomosti], jest
stracony dla eksperymentéw Prészyniskiego” — pisat publicysta ukrainskil”.

7

Wydarzenia I wojny $wiatowej, rewolucji rosyjskiej i budowy tadu wersal-
skiego w powojennej Europie znacznie przyspieszyly tempo rozwoju proceséw
narodotwérczych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wiekszoé¢ obywateli
Drugiej Rzeczypospolitej, zamieszkujacych w srodowisku w miare jednorod-
nym etnicznie, jezykowo i kulturowo, pod wpltywem klimatu epoki, zgod-
nego lub konfliktowego oddzialywania panstwa oraz nowoczesnych ruchéw
narodowych ulegala przyspieszonej nacjonalizacji. Proces ten byl najlepiej
widoczny na przyktadzie polskiej warstwy chlopskiej!®. W poczatkach okresu
miedzywojennego w wielu srodowiskach i regionach zywe byly jeszcze pozo-
statosci myslenia w kategoriach stanowych, nawykowe przywiazanie do wiary,
jezyka lokalnego i poczucie ,tutejszosci”. Konsekwentnie prowadzone przez
panstwo i liczne organizacje spoleczne (w tym Koscidt katolicki) wychowanie
patriotyczne i narodowe przynosilo z roku na rok coraz bardziej widoczne

16 Idem, Teritorija i ludnist’ ukrairiskich zemel, z 2 mapami, Lviv 1935; ,Ukrainskyj Stati-
sticznyj Ricznyk” 1934—1937.

177, Paszuk, Pols’ka krywda ,Jak ruszczy sie polski lud”, ,Dito”, 24 V 1925; Marceli Prészyn-
ski (1881-1956) — czlonek Zetu i Ligi Narodowej, w latach 1922-1927 poset Zwigzku Ludowo-
-Narodowego, wiceprezes Zwiazku Gtéwnej Organizacji Narodowej Wojewo6dztw Poludniowo-
-Wschodnich.

18 Podstawowa praca podejmujaca to zagadnienie pozostaje ksiazka Jana Molendy: Chiopi,
naréd, niepodleglosc. Ksztaltowanie si¢ postaw narodowych i obywatelskich chiopow w Galicji
i Krolestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999.
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efekty. Byly one tym wigksze, ze w realiach Drugiej Rzeczypospolitej w przy-
tlaczajacej wiekszosci przypadkéw bycie Polakiem nie wigzato sie z odczuciami
negatywnymi, a stanowilo raczej powéd do dumy.

Podobny mechanizm rozwoju proceséw integracji w ramach wspoélnoty
narodowej obserwowa¢ mozna byto wéréd Ukraincéw!. Polityka paristwa
dazaca do wlaczania ich do polskiej wspélnoty narodowo-panstwowej byta
zdecydowanie przeciwskuteczna. Deklarowanej réwnosci obywateli wobec
prawa oraz przekonywaniu o wolno$ciowym i demokratycznym charakterze
Drugiej Rzeczypospolitej towarzyszyly liczne formy dyskryminacji ze strony
panstwa, poczynajac od ograniczania nauczania w jezyku ojczystym i odmowy
otwarcia uniwersytetu, przez eliminujaca Ukraincéw ze sluzby panstwowe;j,
polityke kadrowg, po systemowe uznawanie kazdego Ukrainca za potencjalne
zagrozenie dla pafnstwa i bezpieczenistwa publicznego?®. Wszystkich nie-
-Polakéw musiata tez odstrasza¢ praktyka sprawowania wladzy — nieskrywane
poczucie wyzszosci polskiego urzednika, nauczyciela czy policjanta w sto-
sunku do ,rusinéw” (czy ,,Zydk(’)w”), ostentacyjna niemozno$¢ rozumienia
mowy ,miejscowej” oraz rozliczne drobne szykany i upokorzenia, jakich nie
szczedzili Ukraincom (i przedstawicielom innych mniejszosci) reprezentanci
panstwa polskiego. Wydarzeniami, ktére przyczynily si¢ do znacznego wzrostu
niecheci Ukraiicéw do panstwa polskiego i Polakéw byty pacyfikacja Galicji
Wschodniej w 1930 r. oraz egzekucja Wasyla Bitasa i Dmytro Danilyszyna
w grudniu 1932 r. W tych warunkach systematyczna ,praca wsréd ludu” pro-
wadzona przez ukrainski ruch narodowy przynosita wymierne efekty. Z roku
na rok postepowal, przede wszystkim w Galicji Wschodniej, ale i na Wotyniu,
proces ,unarodowienia” wsi ukrainskiej. Jego wyrazem bylo odchodzenie od
definiowania siebie jako ,Rusinka, Rusin” na rzecz ,,Ukrainka, Ukrainiec” oraz
wspieranie inicjatyw spotecznych, kulturalnych czy politycznych inteligencji
ukrainskiej. Nawet jesli wiazalo sie to z rozmaitymi formami represji czy szy-
kan ze strony administracji panistwowe;j.

Od zarysowanego wyzej schematu, w ramach ktérego odnajmujemy takze
Niemcoéw, Litwinéw i Czechéw, widoczne byly znaczace wyjatki. Nalezala do

197.-P. Himka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in Nineteenth
Century, Edmonton 1988. W pracy tej opisane zostaly mechanizmy upowszechniania §wiado-
mosci narodowej wérdd chlopéw ukrairiskich w Galicji Wschodniej analogiczne do tych, jakie
rekonstruowal Jan Molenda w odniesieniu do wsi polskie;j.

20 Kolejne kwerendy potwierdzaja bardzo krytyczne uwagi w tej kwestii poczynione jeszcze
w latach 80. XX w. przez Jerzego Tomaszewskiego w pracy: Rzeczpospolita wielu narodéw,
Warszawa 1985.
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nich, po pierwsze, ponad dwumilionowa grupa (Bialo)rusinéw z wojewddztw
bialostockiego, wileniskiego, nowogrédzkiego i poleskiego, postugujacych sie
na co dzien w relacjach lokalnych jezykiem ,miejscowym”. Dazacy do ich inte-
gracji na plaszczyznie nowoczesnego nacjonalizmu biatoruski ruch narodowy,
mimo istotnych sukceséw z lat 1918-1926, zostal praktycznie zniszczony
przez administracje. Spowodowalo to znaczny regres w upowszechnianiu
nowoczesnej bialoruskiej §wiadomosci narodowej. Inteligencja bialoruska,
cho¢ nie zmienita swej identyfikacji narodowej, w zdecydowanej wiekszosci
zrezygnowala z aktywnosci publicznej. Ludnos¢ wiejska i drobnomiasteczkowa
w niektérych regionach powszechnie deklarowala narodowos$¢ biatoruska,
w innych w wiekszosci odzegnywata si¢ od jednoznacznych deklaracji naro-
dowych, starajac sie pozostawaé przy autoidentyfikacji tradycyjnej (przede
wszystkim ,tutejszy”, a w ramach tego: ,muzyk”, ,szlachcic”, ,rusin”, ,mazur”,
»prawostawny”, ,katolik”, ,Poleszuk”, ,Pinczuk” etc.). Bylo to rozwiazanie nie
tylko zgodne z wlasnym widzeniem $wiata, ale i politycznie najbezpieczniejsze
z mozliwych. Chronilo przed zarzutem postawy antypolskiej, a jednoczesnie
wyjasniato brak identyfikacji z polskoscia. Proby liczbowego okreslenia, jaka
cze$¢ tej ludnosci mozna uznac za ,u$wiadomiona narodowo”, a jaka za ,,pozo-
stajaca poza zasiggiem procesu nacjonalizacji” nie maja sensu. Nie zmienia to
faktu, ze zdecydowana wiekszos¢ tej ludnosci nie postrzegata sie w kategoriach
chocby potencjalnych uczestnikéw polskiej wspélnoty narodowo-panstwo-
wej, a polskie nadzieje na sukces zabiegéw polonizacyjnych byly pozbawione
jakichkolwiek podstaw?..

Drugim wyjatkiem byla z géra trzymilionowa spotecznos¢ zydowska.
W okresie miedzywojennym granice $wiata zydowskiego nadal wyznaczata
religia. Do bycia Zydem poczuwat sig i byt przez Zydéw uznawany za swego
ten, kto nie zadeklarowal otwarcie opuszczenia wspdlnoty wyznaniowej, nawet
jesli nie przestrzegal podstawowych zakazéw i nakazéw judaizmu.

Wéréd Zydéw w Drugiej Rzeczypospolitej zdecydowanie dominujace zna-
czenie (tak w sensie liczebnym, jak i kulturowym) miata ortodoksja religijna.
Wydaje sie jednak, ze warto byloby podja¢ badania, ktére pozwolilyby na
rekonstrukcje zmian zachodzacych w tej kwestii w okresie miedzywojennym.

2 Wiele znakomitego materiatu etnograficznego i socjologicznego, ilustrujacego meandry
dyskursu tozsamosciowego ludnosci wiejskiej na ziemiach péinocno-wschodnich oraz nowa-
torskie propozycje jego interpretacji zawart w swych pracach Jézef Obrebski — etnograf i socjo-
log, ktory przez kilka lat prowadzif na Polesiu badania terenowe. Cze$¢ z nich byta publikowana
w okresie miedzywojennym, wszystkie zachowane w tomie opracowanym przez Anne Engelking:
J. Obrebski, op. cit.
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Na tradycyjna spolecznos$¢ zydowska, zwlaszcza na jej mlode pokolenie,
oddzialywala ze wzrastajaca sila nowoczesna kultura masowa oraz polska
szkota powszechna i $rednia. Model zycia oparty na koncentracji w wypel-
nianiu obowigzkéw religijnych nie dawat sie pogodzi¢ z samorealizacja w wielu
atrakcyjnych formach aktywnosci zawodowej*?. Przeslanki te sktaniaja do
sformulowania hipotezy, ze zasieg tradycyjnego modelu zycia i ortodoksji
religijnej ulegal w okresie miedzywojennym stopniowemu ograniczaniu.
W tym kontekscie warte blizszej analizy sa szybko rozwijajace sie srodowiska
tworzace zaplecze ruchu syjonistycznego, w ktérych zdobywal uznanie poglad
gloszacy, iz fundamentem odrebnosci Zydéw (niezaleznie od wspélnoty reli-
gijnej) powinna by¢ wspdlnota narodowa o charakterze politycznym, ktdrej
nadrzednym celem jest idea budowy panstwa zydowskiego.

Szereg komplikacji w procesach autoidentyfikacji Zydéw czy oséb pocho-
dzenia zydowskiego wiazalo si¢ z jezykiem. W mtlodych rocznikach, ktére
przeszly przez polska szkole powszechna, coraz wiekszy udzial mialy osoby
pochodzace z rodzin zydowskich i czujace sie Zydami, a jednocze$nie niezna-
jace (zwlaszcza w pismie) ani jidysz, ani hebrajskiego. Dla nich religia, ktéra
formalnie wyznawali, stawala sie raczej elementem nieznanej, czasem trakto-
wanej jako balast tradycji. Pozostawali jednak w kregu jej oddzialywania. Po
cze$ci z powodu konformizmu, po czesci niemoznosci ostatecznego zerwania
wiezi z macierzystym Srodowiskiem spolecznym, po czesci za$ ze wzgledu
na problemy w zakorzenieniu si¢ w $rodowisku polskim?®. Jezeli doda¢ do
tego nadal zywe tradycje ruchu asymilatorskiego oraz bardzo zréznicowane
postawy réznych polskich o$rodkéw politycznych i srodowisk spotecznych
wobec kwestii relacji polsko-zydowskich — zlozono$¢ warunkéw zydow-
skiego dyskursu tozsamo$ciowego w Drugiej Rzeczypospolitej ukazuje sie
w calej pelni.

Trzecim wreszcie wyjatkiem byli ,ludzie pogranicza” — kilkusettysieczne
grupy funkcjonujace na pograniczach polsko-biatoruskim i polsko-ukrain-
skim w Galicji Wschodniej oraz Slazacy®*. Nowoczesnym ruchom narodowym

22 K, Kijek, Swiadomos¢ i socjalizacja ostatniego pokolenia Zydoéw Polskich w II Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 2013, mps rozprawy doktorskiej, IH PAN.

2 A. Landau-Czajka, Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydéw w Polsce miedzywojennej, War-
szawa 2006.

2 Por. O. Linkiewicz, Peasant Communities in Interwar Poland’s Eastern Borderlands. Polish
historiography and the Local Story, ,Acta Poloniae Historica” 109, 2014, s. 17-36. Wyniki badan
nad ksztaltowaniem sie tozsamosci mieszkaricéw Slaska publikowal jeszcze przed wojna Jézef
Chatasifiski; zob.: idem, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie ,Kopalnia” na Gérnym Slgsku,
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rozwijajacym sie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, Slasku
i Pomorzu przyszto dziata¢ w nadzwyczaj zlozonych warunkach. Dodatkowa
komplikacje sytuacji powodowat fakt, ze w XIX w. wiele plaszczyzn zycia zbio-
rowego i srodowisk spotecznych dziatalo poza paradygmatem narodowosci
nowoczesnej. Zwlaszcza w monarchii habsburskiej, ale i Rosji carskiej jezyk
niemiecki czy rosyjski (w Galicji takze polski) byly postrzegany jako narzedzie
awansu oraz komunikacji warstwy oswieconej i powszechnie przyjmowany
przez srodowiska plebejskie jako naturalna droga awansu. W efekcie, nawet
na obszarach w miare jednorodnych etnicznie i kulturowo nagminne byly
sytuacje, w ktorych jednostki i cate srodowiska spoleczne albo nie potrafily
sie identyfikowa¢ z zadna z proponowanych im ideologii narodowych, albo
tez mogly sie réwnoczesnie identyfikowa¢ z dwoma, konkurencyjnymi pro-
jektami. Jednocze$nie warstwy plebejskie nie mogly pozostawac calkowicie
poza zasiegiem oddzialywania proceséw integracji ponadlokalnej. Najczesciej
stosowanymi formami przystosowania sie do wyzwan otaczajacego Swiata
byly odwolywanie si¢ do lokalnosci jako podstawowej formy autoidentyfi-
kacji, a w przypadku ambicji awansu spolecznego — niepelna asymilacja do
kultury narodu panujacego (lub dominujacego)®. Niepelna, poniewaz uzna-
niu za ,swoje” jezyka i kultury narodu panujacego nie towarzyszylo zazwy-
czaj calkowite odciecie si¢ od wiezi rodzinnych, jezyka ojczystego i kultury
rodzimej. Slazacy, Rusini w Galicji czy Bialorusini na gruncie moskiewskim
w zyciu publicznym nie wyrdzniali sie z otoczenia niemieckiego, polskiego
czy rosyjskiego, ale odwiedzajac rodzine, poslugiwali si¢ jezykiem domu
rodzinnego. W zmieniajacych si¢ okolicznosciach politycznych wielu przed-
stawicieli tych grup zasilalo rozwijajace sie ruchy narodowe — zwlaszcza bia-
toruski, litewski i ukrainski, ale tez polski (przede wszystkim na pograniczu
polsko-niemieckim)?.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zaryzykowac teze, ze dla sporej grupy
obywateli Drugiej Rzeczypospolitej jednoznaczna autodefinicja narodowa sta-
nowila realny problem, ktérego Zrédla wykraczaly daleko poza ewentualny
oportunizm czy strach przed represjami ze strony wladzy panstwowe;j.

»Przeglad Socjologiczny” 1935, z. 2; por. tez M.G. Gerlich, ,My, prawdziwi Gérnoslgzacy...”.
Studium etnologiczne, Warszawa 2010, zwt. rozdz. 3.

% J. Chlebowczyk, op. cit., s. 136.

26 . Medrzecki, Selany u narodotworczych procesach Centralnoj ta schidnoj Ewropy u dru-
goj potowyni XIX — na poczatku XX stolittja, ,Ukraina Moderna” 6, 2001, s. 59-76.
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8

Calkowicie ignorowanym przez historykdéw, a — wydaje si¢ — bardzo waz-
nym czynnikiem wplywajacym na rézne formy deklarowania (lub kamuflowa-
nia) swej przynaleznosci narodowej i kulturowej byt efektywnie funkcjonujacy
w spoleczenstwie Drugiej Rzeczypospolitej system wartosci i hierarchii. Jest
to o tyle istotne, ze obserwowaliSmy niekiedy daleko idace réznice miedzy
publicznie deklarowana przez wszystkie ruchy narodowe duma i afirmatywna
postawa wobec jezyka, dziedzictwa kulturowego oraz wartosci duchowych
wlasnej grupy narodowej, a zdecydowanie niejednoznacznej postawie ,zwy-
klych czlonkéw” wspdlnoty w tych wlasnie kwestiach. Podkresli¢ tu nalezy,
ze brak powazniejszych badan w tych kwestiach czyni ponizsze rozwazania
zaledwie zaproszeniem do podjecia studiéw nad tym zagadnieniem.

Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowa¢ sformulowanie tezy, ze istniala
powszechnie uznawana hierarchia prestizu najwazniejszych narodowosci
mieszkajacych w Drugiej Rzeczypospolitej. Na jej szczycie lokowali sie Niemcy.
Niezaleznie od tego, czy uwazano ich za przyjaciél, czy wrogéw podziwiano
ich lub im zazdroszczono. W opisach zwracano uwage na ich (ogélnie biorac)
wysoki poziom kapitatlu kulturowego i spotecznego, zamozno$¢ oraz przypi-
sywano im wiele pozytywnych cech narodowych (pracowito$¢, konsekwencje
dzialania, poczucie uzasadnionej dumy, solidarno$¢ narodowa etc.)?’. Takze
Polacy uznawali ich za grupe zamozniejsza, lepiej wyksztalcona i stojaca na
wyzszym poziomie samoorganizacji od siebie.

Polacy sami siebie lokowali na drugim miejscu i generalnie tak byli
postrzegani przez zdecydowana wiekszos¢ obywateli. Jednak odmiennie niz
w przypadku Niemcéw, zaréwno autowizerunek, jak obraz Polakéw w oczach
wspotobywateli innej niz polska narodowosci byly zréznicowane i duzo bar-
dziej ambiwalentne. Polacy bardzo chetnie postrzegali siebie, i przez wiekszos¢
innych byli postrzegani, jako reprezentanci dziedzictwa Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej. Polak to szlachcic, a w kazdym razie spadkobierca kultury
szlacheckiej — oddany imponderabiliom, twérczy, honorowy (w wersji skrajnej
— do absurdu), kochajacy wolnos¢ (w wersji ekstremalnej — poza granice anar-
chii), wspanialomyslny i gotéw do poswiecen (w wersji radykalnej rozrzutny
i nieliczacy sie z konsekwencjami), dumny (w wersji razacej — pyszny), niezbyt
pracowity (w wersji krytycznej leniwy i wystugujacy sie innymi), ale gotéw do
najwiekszej mobilizacji w chwilach najwyzszej koniecznosci lub pod wplywem

%7 T. Szarota, Niemcy i Polacy: wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996.
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impulsu (w wersji ekstremalnej — stomiany zapal i brak wytrwatosci). Taki
wizerunek odnoszono nie tylko do warstw wyzszych, ale takze do wszyst-
kich funkcjonariuszy panstwa oraz polskich robotnikéw i chltopéw?. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze w polskich dyskusjach wokdét wlasnej tozsamosci
czesto akcentowano istotna role chlopéw — jako warstwy najliczniejszej oraz
pozostajacej w najblizszym zwigzku z ziemia ojczysta, a tym samym bedacej
fundamentem narodu. Woéwczas zwykle przeciwstawiano negatywny wzo-
rzec ,szlachcica”, winnego upadku panstwa — skromnemu i pracowitemu
»chlopu-piastowi”.

Inni — zwlaszcza Ukraincy i Bialorusini — nie dostrzegali udziatu chtopow
w ksztaltowaniu obrazu polskosci. Swoich sasiadéw rzymskich katolikéw okre-
$lali najczesciej jako Mazuréw lub katolikéw, tych zas drobnych rolnikéw,
ktorzy podkreslali polska przynalezno$¢ narodowa, nazywali ,kolonistami”
i przypisywali im te same cechy negatywne, co pozostalym polskim ,panom”.

Mniej wiecej na tym samym poziomie hierarchii narodéw Drugiej Rzeczy-
pospolitej sytuowani byli Rosjanie i Czesi. Polacy widzieli ich nizej od siebie,
zwlaszcza Rosjan. Ale dla wielu Niemcéw, Zydo’w, Biatorusinéw i Ukraiicéw
Czesi i reprezentanci rosyjskiej warstwy oswieconej byli warci wiecej od pol-
skiego ,panka”.

Kolejny szczebel drabiny zajmowali kolejno Litwini, Ukrairicy, dalej Bia-
forusini, z jeszcze jednym szczebelkiem w dét dla Poleszukéow. Wspoélne dla
wymienionych narodéw byly ich zdecydowanie chlopskie korzenie, poczucie
glebokiej krzywdy dziejowej doznawanej za sprawa Polakéw oraz ambiwa-
lencja w postrzeganiu siebie i innych. Dzialacze ukrainskiego, litewskiego,
a i bialoruskiego ruchu narodowego robili wiele, by przekonac¢ siebie i innych
do warto$ci wlasnego narodu. Dowodzili, ze ich historia jest réwnie bogata,
co innych narodéw, wklad w dorobek dziejowy ludzkos$ci ogromny, potencjat

28 Jozef Obrebski tak opisuje stosunek Poleszukéw do Polakéw i ,panéw”: ,w zgodzie z tra-
dycyjnym kultem pana wielkiego, prawdziwego, a tym samym dobrego, gdyz szczodrego, pan
czestokroc otaczany jest sympatia [...] [natomiast — W.M.] wrogami staja si¢ wszystkie podpanki
i stronnicy pana [...]. Ta ekstensja stereotypu wroga ma nawet niejednokrotnie szerszy zasieg.
Obejmuje ona cala sfere towarzyska pana i podpankéw w roznych jej nawarstwieniach — od
policjanta i urzednikéw gminy do wdjta i starosty. W ten sposob rozciaga sie niemalze na cale
srodowisko polskie, z ktérym chlop poleski ma bezposrednio lub posrednio do czynienia.
Wrogami staja sie¢ juz nie »pany«, definiowani w kategoriach klasowych, lecz »Polaki« naréd
pandéw i »podpankédw«, w ktérych-zgodnie z tradycyjnymi wyobrazeniami Lacha-ciemiezcy —
upatruje Poleszuk sprawcédw swoich krzywd i aranzeréw hniotu, to znaczy ucisku [...]. Wyksztal-
cony w tej sytuacji wizerunek Polaka ma dla niektérych tak negatywna warto$¢, ze epitet

”

polaczok uwazany jest za bezczestie (zniewage)”; idem, op. cit., s. 294.
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i zdolnosci co najmniej takie jak innych. Obecnie niski poziom cywilizacyjny,
niesatysfakcjonujaca pozycja spoteczna i brak wlasnego panstwa sa wynikiem
nie wlasnej stabo$ci, zaniechan i bledéw, ale obcej przemocy i wielowiekowej,
niezawinionej niewoli. Wazna rekompensata dziejowa za ponoszone krzywdy
jest wyzszo$¢ moralna (np. w stosunku do Polakéw), dzieki ktérej mozliwe jest
nie tylko utrzymywanie odrebnosci, ale i budowanie podstaw pod przyszte
zwyciestwo i stworzenie wlasnego panstwa. Jednoczesnie jednak takze sami
dziatacze ukrainskiego czy biatoruskiego ruchu narodowego dostrzegali fakt,
ze prowadzona przez nich narodowa autoterapia ma ograniczona skuteczno$¢.
Z pewnoscia przynajmniej do konca lat 20. jedynie niewielka czes¢ Biatoru-
sinéw i Ukraincéw znajacych cho¢ troche jezyk polski uzywata jezyka biato-
ruskiego czy ukrainiskiego w przestrzeni publicznej (w urzedach, pociagach,
instytucjach kultury, targach), nie tylko w kontaktach z Polakami, ale i miedzy
soba (to ostatnie nie dotyczylo chlopéw). Styl zycia i bycia polskiej inteligencji
i pracownikéw umystowych przez cale dwudziestolecie dostarczal wzorcéw
dla zdecydowanej wiekszosci Bialorusinéw i Ukraincéw wychodzacych poza
wiejskie oplotki.

Zydéw wszyscy lokowali poza skala jako ,obcych”. Symbolem niezdol-
nosci odradzajacego sie panstwa polskiego do uznania swych zydowskich
obywateli za godnych zaufania bylo skierowanie w sierpniu 1920 r. 17 tys.
zolnierzy i ochotnikéw zydowskich, zamiast na front, do obozu internowania
w Jabtonnie?. Niezamoznych ortodoksyjnych Zydéw w getcie w najlepszym
razie obdarzano wspoélczuciem, czesciej otwarta niechecia, czasem pogarda.
Uwazano ich za ciemnych i prymitywnych, ale jednocze$nie uznawano, ze
tam jest ich miejsce. Natomiast stosunek do tych, ktorzy wyrastali ponad
$redni poziom getta — noszacych sie po europejsku i swobodnie postugujacych
sie jezykiem polskim: wiekszych przedsiebiorcéw, przedstawicieli wolnych
zawodéw, inteligencji tworczej i studentéw — byl bardzo skomplikowany.
Mozna chyba zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze wiekszo$¢ inteligencji, srodowisk
robotniczych i chtopéw, nie kochajac Zydéw, z uznaniem przyjmowata ich
»europeizacje” i modernizacje. Traktowala ich jako normalnych parteréw lub
konkurentéw w zyciu spotecznym i gospodarczym. Jednak wsréd inteligen-
¢ji i drobnego mieszczanstwa wszystkich narodéw Drugiej Rzeczypospolitej
byly zywe i narastajace nastroje antysemickie. Wynikaly one z autentycznego
poczucia zagrozenia. Silny, prowadzacy do histerii i przemocy strach wynikat

2 Najnowsze dzieje Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red J. Tomaszewski, Warszawa
1993, s. 148.
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gtéwnie z wiary w szczegdlne zdolnosci i predyspozycje, a takze w instynk-
towna solidarnos¢ rasowa ,narodu wybranego”.

Zdecydowana wiekszo$¢ Zydéw z akceptacja lub rezygnacja przyjmowata
swdj los ,narodu wybranego” i koncentrowala sie na budowaniu przyszlosci
swojej i swoich dzieci w granicach getta. Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza
pod wplywem szkoly i kina bardzo szybko rosty zastepy tych, ktérzy pra-
gneli si¢ odnalez¢ w spoleczenstwie globalnym. Czes¢ chciala to osiagnac
przez asymilacje do polskosci, czes¢ przez akulturacje. W tym przypadku
przyjecie jezyka i poszerzenie zakresu kompetencji kulturowych w zakre-
sie kultury polskiej stanowily narzedzia warunkujace awans, ale nie ozna-
czaly rezygnacji z zydowskiej identyfikacji narodowej. Wybuch II wojny
Swiatowej gwaltownie przerwal ten wazny, slabo rozpoznany w okresie
miedzywojennym proces.

Zastrzegajac raz jeszcze ostrozno$¢ przy formulowaniu jakichkolwiek dalej
idacych wnioskéw dotyczacych spolecznych uwarunkowan wpisywania sie
jednostek i sSrodowisk spolecznych w $wiat nowoczesnych nacjonalizméw bez
przeprowadzenia systematycznych badan, mozna zaryzykowac przypuszczenie,
ze w wielu przypadkach przyczynialy si¢ one do spowalniania lub blokowania
klasycznej autoidentyfikacji narodowej. Niska pozycja w hierarchii prestizu
narodu, do ktérego wydawalo sie jednostce stosunkowo najblizej, powodo-
wala powstrzymywanie sie¢ od jednoznacznego akcesu, sprzyjajac zachowaniu
pozycji niejednoznacznej, kamuflazowi (najczesciej przez postugiwanie sie
jezykiem polskim) czy dazeniu do asymilacji w ramach polskiej wspélnoty
narodowej (zwlaszcza w wieku szkolnym). Wydaje sie tez, ze tendencje asy-
milacyjne spotykaly sie z niejednoznacznym odbiorem spolecznym. Z jednej
strony uznawano je za $wiadectwo wlasnej atrakcyjnosci, ale jednoczesnie
obawiano sig, ze aspirujacy do polskosci nie kieruja sie czystymi intencjami
i autentyczna checia polonizacji. Posadzano ich o stosowanie kamuflazu, ktéry
warunkowany byl koniunkturalizmem i rachubami obliczonymi na awans
spolteczny i materialny.

9

W realiach zycia spotecznego Drugiej Rzeczypospolitej jednostka bylta
zmuszana do identyfikacji narodowej nawet wéwczas, gdy zdecydowanie nie
czula takiej potrzeby. Musiala sie opowiada¢ w tej kwestii w wielu istotnych
momentach zycia zbiorowego i w prywatnej codziennosci:
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— w szkole powszechnej — nie tylko przy ewentualnych plebiscytach doty-
czacych charakteru szkoty dzieci i rodzice deklarowali wole nauczania w takim
czy innym jezyku, a takze katecheze w ramach okreslonej religii (obrzadku).
Zwlaszcza w Galicji Wschodniej kwestie nie musialy by¢ jednoznaczne;

— we wszelkich kontaktach z wojskiem i w czasie stuzby wojskowej;

— w czasie zabiegéw o przyjecie do szkét wyzszego szczebla, w tym na
uczelnie wyzsze. Powszechne obowiazywanie mniej lub bardziej formalnych
kwot dla poszczegélnych grup ucznidw i studentéw sprawialo, ze dla zwiek-
szenia szans na sukces kandydat z Galicji Wschodniej powinien wpisa¢ ,,Rusin”
lub ,,Polak obrzadku greckokatolickiego” niz ,Ukrainiec”. Nalezy to zweryfi-
kowad, ale nie zdziwitoby mnie istnienie znaczacych grup ,Polakéw wyznania
prawostawnego” wsréd ucznidow szkoét srednich i uniwersytetu w Wilnie;

— deklaracje przynaleznosci narodowej (lub rytualne odzegnywanie sie od
jej posiadania) oraz wyznania religijnego byly stalym i powszechnym elemen-
tem zycia publicznego. ZloZzenie o$wiadczenia w tym wzgledzie, niezaleznie
od istnienia formalnego obowiazku, bylo niezbedne przy staraniach o uzy-
skanie decyzji urzedu panstwowego lub samorzadowego, otrzymania pomocy
spolecznej, uzyskania czlonkostwa w niemal wszystkich organizacjach spo-
tecznych i kulturalnych zabiegach o jakakolwiek prace (takze poza sektorem
publicznym);

— deklaracje o przynaleznosci narodowej i jezyku skladano takze w czasie
kontaktéw z wymiarem sprawiedliwosci;

— deklaracje uznawang za niemal réwnowazna z narodowo-panstwowa
skladano w czasie spiséw powszechnych w latach 1921 i 1931;

— forma nieustannego plebiscytu narodowego bylo uczestnictwo (a takze
jego formy) w najrozmaitszych uroczystosciach panstwowych, narodowych
i religijnych.

Podsumowujac, mozna $mialo postawi¢ teze, ze obywatel Drugiej Rzeczy-
pospolitej, jesli tylko opuszczal swe domowe pielesze oraz posiadany ewentu-
alnie rodzinny warsztat pracy, niemal nieustannie okreslal swoje usytuowanie
na nacjonalistycznej mapie §wiata spotecznego. Dla wiekszosci nie stanowito
to zadnego problemu. Jednak trzeba pamietac o istnieniu licznych grup, ktére
nie czuly potrzeby takiej identyfikacji i traktowaly deklaracje ,narodowe” jako
forme daniny dla obcego im $wiata. Ich deklaracje musza by¢ przez historykéw
odczytywane z daleko idaca rezerwa. Niezaleznie od tego, czy sa mile ich
sercu, czy tez nie.





