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Prowadzone od kilkunastu lat badania nad zmianami w sytuacji wielkiej wtasnosci
ziemskiej na Ukrainie (gubernie kijowska, podolska i wolynska)' w XIX w. poczat-
kowo przyniosty gléwnie ustalenia dotyczace drugiej polowy stulecia®. Dalsze kwe-
rendy zrédlowe pozwolily rozszerzy¢ poszukiwania na pierwsza potowe, czyli na
okres sprzed reformy wloscianskiej. Nie trzeba przypominac znaczenia cezury tzw.
wielkiej reformy (1861) nie tylko w dziejach spotecznosci chiopskiej w Rosji, ale tez
wlasnosci ziemianskiej. Poréwnanie zmian w sytuacji wielkiej wlasnosci ziemskiej
na Ukrainie, jakie zaszly pomiedzy pierwszga a druga potows stulecia jest gtéwnym
celem niniejszego artykulu. Ze wzgledéw zrédlowych badania ograniczytem do
guberni podolskiej, dla ktérej zachowaly si¢ bogatsze materialy, pozwalajace na
przeprowadzenie powyzszej analizy. Punktem wyjscia moich rozwazan bylo poka-
zanie stanu posiadania wielkiej wlasnosci na Podolu w pierwszej potowie XIX w.?

Studia poréwnawcze nad wlasno$cia ziemska na terenie Rosji dla okresu przed
reformg wloscianska sg utrudnione dla wiekszych jednostek administracyjnych
ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji. Statystyka rolna do czasow tzw.
wielkiej reformy nie znata w opisie dobr kryterium powierzchni, dlatego bardzo
trudno jest analizowac¢ sytuacje materialng ziemianstwa w tych dwdéch epokach: do
zniesienia poddanstwa i po 1861 r. Praktycznie do poczatku lat szes¢dziesigtych
podstawa oceny wartosci i wielkosci nieruchomosci ziemskiej w Rosji byta liczba
chlopéw panszczyznianych (,,dusz”) wciagnietych do rejestrow spisowych (,,rewi-
zyjnych”) i zamieszkalych w dobrach szlacheckich (przypisanych do danych dobr)*.

! W wyniku drugiego rozbioru Polski w 1793 r. tereny potudniowo-wschodnich wojewddztw Rze-
czypospolitej zostaly wlaczone do Rosji. Na tym obszarze powstaly dwie gubernie: bractawska
i izjastawska. W skltad guberni izastawskiej weszto m.in. wojewddztwo podolskie. Po upadku
powstania kosciuszkowskiego ukazem z 22 maja 1795 r. potudniowe prowincje rozdzielono na
dwa namiestnictwa: podolskie i bractawskie. A w 1796 r. oba namiestnictwa pofaczono w jedna
gubernie podolska, obejmujaca znaczng czesé przedrozbiorowych wojewddztw: podolskiego (bez
powiatu czerwonogrodzkiego) oraz bractawskiego (bez powiatu zwinogrdédzkiego). Miastem
gubernialnym zostal Kamieniec Podolski. W tym samym czasie gubernia zostala podzielona na
dwanascie powiatow: balcki, bractawski, hajsynski, jampolski, kamieniecki, latyczowski, litynski,
mohylowski, olgopolski, ploskirowski, uszycki i winnicki. Podzial ten utrzymat si¢ bez wigkszych
zmian do rewolucji 1917 r.

Zob. T. Epsztein, Przywigzanie szlachty polskiej na Ukrainie do ziemi w XIX i na poczgtku XX
wieku. Mit czy rzeczywisto$¢?, w: Rosja i Europa Wschodnia. ,Imperiologia” stosowana / Russia
and Eastern Europe. Applied ,,Imperiology”, red. A. Nowak, Warszawa-Krakow 2006, s. 400-412;
idem, Polska wlasnos¢ ziemska na Ukrainie (gubernia kijowska, podolska i wotyriska) w 1890
roku, Warszawa 2008; idem, Wiasnos¢ ziemska na Ukrainie w 1860 r. w ,Statystyce” Andrzeja
Grabianki, Warszawa 2013.

Prace te przeprowadzilem w latach 2013-2016 w ramach projektu badawczego z zakresu badan pod-
stawowych — Narodowe Centrum Nauki, OPUS, nr 197518, pt. ,,Wielka wlasno$¢ ziemska w guberni
podolskiej w I pol. XIX w.”. Bezposrednim efektem tego projektu jest moja publikacja ksigzkowa:
Wielka wlasnos¢ ziemska w guberni podolskiej w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 2017.
Dopiero podczas prac przygotowawczych do reformy wiloscianskiej (1858-1860) zacze¢to wyko-
rzystywa¢ kryterium powierzchni do oceny wielkoéci i charakteru majatkéw ziemskich; zob.
T. Epsztein, Wlasnos¢ ziemska na Ukrainie w 1860 r...., s. 31-33.
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Rejestry spisowe chlopéw byly uzupetniane w Rosji co kilka lat, dlatego im dtuz-
szy czas uplywal od ostatniej rewizji, tym ich rzeczywista warto$¢ informacyjna
byla mniejsza. W interesujagcym nas okresie odbylo si¢ kilka rewizji: V, ktéra
trwata w latach 1794-1808, VI (1811-1812), VII (1815-1826), VIII (1833-1835),
IX (1850) i X (1857-1860)°.

Na podstawie liczby ,,dusz” wyceniano warto$¢ majatku i obliczano nalezne
podatki. Cena ,,duszy” zalezala od charakteru majatku, jego polozenia i wielkosci.
Na poczatku XIX w. (1812) warto$¢ pojedynczej duszy wahata sie od ponad 90 do
ponad 160 rb, ale $rednia cena na Podolu w tym czasie wynosita tylko ok. 96 rb®.
Do ,,dusz rewizyjnych” nie zaliczano wszystkich chtopéw zyjacych w dobrach, lecz
tylko mezczyzn, przewaznie glowy rodzin. Kobiety, dzieci i pozostale osoby Zyjace
pod jednym dachem z ,,duszami” nie byly w tych rejestrach brane pod uwage. Czgs¢
»dusz rewizyjnych” miata gospodarstwa i uzytkowala ziemie, inni posiadali wytacz-
nie ogrody lub tylko chatupy. Najbiedniejsi mieszkali katem u bogatszych chlopow.

Nie udalo si¢ dotad odszuka¢ kompletnych opiséw dobr dla wszystkich trzech
guberni ukrainskich (kijowskiej, podolskiej i wotynskiej) z okresu poprzedzajacego
reforme wloscianska. Z poczatku lat pig¢dziesigtych zachowalo sie troche materia-
tow, ale o charakterze fragmentarycznym. Do nich mozna zaliczy¢ obszerny rekopis
zawierajacy wykazy wlasnosci z réznych powiatéw ukrainskich, ale poszczegélne
spisy wykonywane byly dla réznych celéw, z zastosowaniem odmiennych formu-
larzy’. Brakuje w nim takze spisow z dwoch powiatow guberni kijowskiej: skwir-
skiego i wasylkowskiego. Dla niektérych powiatéow mamy bardzo bogate opisy,
nie tylko z danymi o wtascicielach i wlasnosciach, ale takze o liczbie, charakterze,
wyznaniu stuzby dworskiej, np. dla powiatu kowelskiego®. Jednoczesnie lista bra-
kow wystepujacych w tym zrodle jest dluga, do wazniejszych nalezy pominiecie
w wielu powiatach majatkow nalezacych do Rosjan. Niekiedy nie ma tez imion wla-
Scicieli lub wymieniono je sporadycznie. Z reguly podano wylgcznie wigksze dobra,
generalnie powyzej 100 ,,dusz”. Cennym dodatkiem w tym zrédle do niektérych
zestawien powiatowych jest informacja o wyznaniu chlopéw (,,dusz rewizyjnych”)
zamieszkujacych poszczegdlne dobra. Takze z poczatku lat piec¢dziesigtych pochodzi
jeszcze inny spis, obejmujacy wieksze (powyzej 100 ,,dusz”) majatki ziemskie na
Ukrainie. Zawiera on wylgcznie dane o nieruchomosciach nalezacych do Polakdw,
nie moze wiec stuzy¢ do analiz poréwnawczych dla calej wielkiej wlasnoéci. Cenne
s3 w nim rozbudowane informacje personalne: zZrédfo podaje wiek lub date urodzin
wlasciciela ziemskiego oraz jego meskich potomkéw. Przy dzieciach pojawiaja sie

> LN. Danilevskij, V.V. Kabanov, O.M. Medus$evskad, M.F. Rumanceva, Isto¢nikovedenie: Teorid.
Istorid. Metod. Isto¢niki rossijskoj istorii, Moskva 1998, s. 410.

¢ Dane z kijowskich kontraktéw z 1812 r.; zob. Biblioteka Narodowa w Kijowie (Dzial Rekopisow)
(dalej: BNU), sygn. VI, j. 3901, k. 1; BNU sygn. VI, j. 3915, k. 1.

7 Zob. Centralne Historyczne Archiwum Panstwowe Ukrainy w Kijowie (dalej: CDIAU), sygn.
f. 442, o. 805, d. 368.

8 CDIAU, sygn. f. 442, o. 805, d. 368, k. 768-823.
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tez dane o wyksztalceniu, stuzbie wojskowej i karierach urzedniczych’. Z okresu
wczesniejszego dokumentacja jest juz zupelnie fragmentaryczna, np. dla guberni
kijowskiej zachowal sie spis szlachty majacej czynne i bierne prawo uczestnicze-
nia w wyborach samorzgdowych. Dokument podaje nazwe i wielko$¢ majatku’®.
Wszystkie te czastkowe materialy nie pozwalaja na calosciowq analiz¢ zmian zacho-
dzacych na Ukrainie miedzy poczatkiem stulecia a epoka reformy wloscianskiej,
dla ktorej dysponujemy Statystykg Andrzeja Grabianki''. Wobec tych probleméw
badania nalezalo ograniczy¢ do guberni podolskiej, dla ktorej zachowaly sie w miare
kompletne zrédia z poczatku lat dwudziestych XIX w. iz 1849 r.

Pierwsze zrodlo jest wykazem majatkéw ziemskich, opublikowanym w pracy
ks. Wawrzynca Marczynskiego!'?. Statystyczne, topograficzne i historyczne opisa-
nie guberni podolskiej nalezy do najlepszych tego typu opracowan powstatych
w pierwszej polowie XIX w. na dawnych ziemiach polskich. Warto$¢ pracy pod-
nosi fakt, ze byta ona jednocze$nie jednym z pierwszych — mozna powiedzie¢ —
wzorcowych opisow ,statystycznych” jakie ukazaly si¢ w Cesarstwie. Poprzedzita
ja niewielka praca Ignacego Emanuela Lachnickiego Statystyka guberni litewsko-
-grodzienskiej, wydana w Wilnie w 1817 r., ktdrg Marczynski znal, przygotowujac
swoja statystyke”". Niewatpliwie tez mtody kaptan skorzystat z ogélnych wytycz-
nych ogloszonych przez administracje carska do gromadzenia wiadomo$ci geogra-
ficzno-historycznych o poszczegdlnych regionach Rosji'. Instrukeja do zbierania
materialow zostala wydana w 1812 r., a w 1817 przetlumaczona na jezyk polski
i opublikowana przez Uniwersytet Wilenski'®. Prawdopodobnie dokument ten

©

Spisy wlascicieli ziemskich majacych nie mniej niz 100 ,,dusz” w guberni kijowskiej, podolskiej
i wolynskiej (1852 r.), zob. CDIAU, sygn. f. 442, o. 1, d. 9860.

»Imennyj spisok dworan kijevskoj gubernii imew$ih pravo podavat golosa i voobse ucastvovat
v dvoranskih vyborah”, 20 XII 1827 g., zob. CDIAU, sygn. f. 533, op. 2, d. 180.

T. Epsztein, Wlasnos¢ ziemska na Ukrainie w 1860 r...., s. 22 i n.

W. Marczynski, Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie guberni podolskiej, t. 1-3, Wilno
1820-1823 (dalej: Marczynski). Biografie i szczegdly zwigzane z powstaniem pracy ks. Marczyn-
skiego omawiam szerzej w: T. Epsztein, Wielka wlasno$¢ ziemska. .., s. 16-20.

Nie tylko ja znal, ale dobrze przestudiowat i wykorzystal, szczegdlnie we wstepie oraz konstrukeji
swojej pracy; zob. LE. Lachnicki, Statystyka guberni litewsko-grodzietiskiej, Wilno 1817, s. V i [XI];
Marczynski, t. 1, s. 23.

Niektore opracowania wyszly drukiem, ale ich jakos§¢ byla bardzo rézna, np. w 1836 r. ukazaly
sie jednocze$nie opisy dwoch powiatéw: rostawskiego (gub. smolenska) i usmanskiego (gub.
tambowska). Pierwsza monografia liczyta tylko 18 stron, druga byla znacznie obszerniejsza
(ss. 92+4) i staranniej opracowana (np. dolaczono do niej 4 tablice statystyczne, w tym wykaz
wlascicieli ziemskich). Opracowania byly opublikowane w ,Zurnale Ministerstva vnutrennih
del” 1836, nr 10-12 i w osobnym druku: Statisticeskoe obozrénie Roslavl’skogo uézda Smolenskoj
gubernii i [N. Bunin], StatistiCeskoe opisanie Usmanskogo uézda Tambovskoj gubernii, [Sankt’
Peterburg’ 1836].

Marczynski, t. 1, s. 23. Warto doda¢, ze efekty tej akcji musialy by¢ mizerne, bo w kolejnych
dekadach kontynuowano apele o zbieranie dokumentacji statystycznej, w tej sprawie wydany
byt m.in. okélnik z odpowiednia instrukcja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 25 stycznia
1833 r., zob. CDIAU, sygn. f. 442, op. 1, d. 1368, k. 2.
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mogt w 1817 lub 1818 r. trafi¢ do Kamienca, do kancelarii gubernatora Stanistawa
Pawlowskiego, od ktérego instrukcje te otrzymal Marczynski. Dla naszych zainte-
resowan najwazniejszym fragmentem opracowania ks. Marczynskiego sa wykazy
wihascicieli ziemskich guberni podolskiej. Do dzi$ nie udalo si¢ odszuka¢ w archi-
wach ukrainskich dokumentacji dla calej guberni, poréwnywalnej z materialem
zebranym w Statystycznym opisie guberni podolskiej. Fakt ten z jednej strony powaz-
nie utrudnia pelng ocen¢ pracy Marczynskiego, z drugiej za$§ podnosi warto$¢
powyzszego dziefa, nie mozna go bowiem zastapi¢ innym zrodlem. Marczynski
nie tylko wymienil wszystkich posesoréw z podaniem nazw ich majatkow (wsi),
ale tez podat liczbe chlopow (,,dusz rewizyjnych”) nalezacych do wspomnianych
dobr. Przytoczyt rowniez informacje na temat statusu spolecznego opisywanych
postaci, podajac ich tytuly rodowe, posiadane stopnie wojskowe, petnione przez
nich funkcje urzedowe i honorowe. Otrzymalismy wiele cennych danych na temat
karier miejscowej szlachty posesorskiej, szczegdlnie jej dziatalno$ci w samorzadzie
szlacheckim. Te ostatnie wiadomosci s3 niezwykle cenne, gdyz nadal mato wiemy
o aktywnosci szlachty na tym polu na ziemiach zaboru rosyjskiego. Brakuje pelnej
dokumentacji na temat struktury i obsady urzedéw samorzadowych, takze na tere-
nie guberni podolskiej, podobnie jak w innych czesciach tzw. Kraju Zachodniego
(Litwa, Biatoru$ i Ukraina).

Drugie zrédto wykorzystane do badan prezentowanych w niniejszym opraco-
waniu pod wzgledem formy i zawartosci przypomina po czgsci wykaz wlascicieli
zestawiony przez Marczynskiego. Zostalo sporzadzone przez szlacheckie wladze
samorzagdowe na Podolu (Zgromadzenie Szlacheckie w guberni podolskiej) dla
administracji rosyjskiej tzw. Kraju Potudniowo-Zachodniego (gubernie: kijowska,
podolska i wotynska) i zachowalo si¢ w postaci rekopismiennej w Centralnym
Historycznym Archiwum Panstwowym Ukrainy w Kijowie's. Nie znamy autora
rekopisu, ale zwraca uwage fakt, ze caly wykaz zostal sporzadzony przez jedng
osobe, praktycznie bez wiekszych poprawek i skreslen. Inng r¢ka dopisano tylko
w uwagach odestania do tych samym o0s6b, wystepujacych jako wlasciciele w réz-
nych powiatach. Przegladajac dokument, mozemy si¢ domysla¢, Zze mial on na
celu dostarczenie aktualnych informacji na temat sytuacji ekonomicznej i aktyw-
nosci spolecznej szlachty obywatelskiej. Wtadze carskie od lat trzydziestych (po
upadku powstania listopadowego) staraly si¢ zmusi¢ ziemianstwo do wysylania
mlodziezy do szkot publicznych i podejmowania stuzby urzedniczej oraz wojsko-
wej. Nie trudno zdefiniowac¢ cel tych teoretycznie stusznych postulatéw — chodzito
o przyciagniecie polskich elit do stuzby panstwowej i ich rusyfikacje w dalszej per-
spektywie. Mikolaj I podczas wizytacji na Ukrainie (Wolyn) magl sie osobiscie
przekona¢, rozmawiajac z miejscowym ziemianstwem, ze znaczna cze$¢ mlodziezy

16 ,Védomost pomésikam podol’skoj gubernii”, zob. CDIAU, sygn. f. 442, op. 799, d. 274, cz. 2,
k. 12-68. Wykaz znajduje sie¢ w poszycie z innymi dokumentami kancelarii general-gubernatora
kijowskiego.
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obywatelskiej nie ksztalcila si¢ w szkotach publicznych, nie stuzyla w armii carskiej
i nie podejmowatla pracy w administracji'’. Wtadze carskie staraly sie powyzszy
problem rozwigza¢ metodami administracyjnymi, narzucajac obowigzek stuzby
cywilnej dla kandydatéw do samorzadu szlacheckiego (na wyzsze funkcje, np.
marszatkow szlachty). Zagrozono wrecz, ze ziemianie niepodejmujacy stuzby pan-
stwowej i wojskowej beda pozbawieni praw szlacheckich'®. Jednocze$nie wladze
staraly si¢ zebra¢ informacje na temat stanu wyksztalcenia i dotychczasowych
karier urzedniczych szlachty. Marszatkowie szlachty byli zobowiazani do sporzg-
dzania tego typu zestawien.

Mimo sporych podobienstw oba omawiane Zrodla réznia si¢ miedzy soba,
co w pewnym stopniu utrudnia poréwnanie przytaczanych w nich danych.
Najwigkszym problemem jest sposob opisania poszczegdlnych majatkow. W wielu
wypadkach nie jesteSmy pewni, czy pod dang nazwa miejscowosci ukryte sg te
same dobra. Nasze obawy czesto potegowaly powazne roznice w liczbie ,dusz”
przypisanych do danych majatkéw w badanych przekrojach - nieproporcjonalne
do zmian demograficznych, jakie zaszly w ciagu tych 30 lat. Kolejnym proble-
mem byl sposdb opisania duzych majatkow, sktadajacych si¢ z wielu nomenklatur.
Bardzo czesto tego typu dobra u Marczynskiego byly rozpisane na poszczegdlne
czesci z podaniem liczby chlopéw przypadajacych na kazda miejscowosé. W spisie
z 1849 r. te same majatki mialy podang ogélna liczbe poddanych i wymienione
nazwy nomenklatur. Réwnoczesnie zdarzaly sie przypadki odwrotne. Nie brakuje
réwniez nazw miejscowosci pojawiajacych sie tylko w jednym zrddle.

Przystepujac do analizy wykorzystanych zrodet, musimy zada¢ pytanie o ich
wiarygodno$¢ i kompletnos¢. Czy praca nad nimi pozwoli opisa¢ badang grupe
i poznac jej problemy i ewolucje? Dla rekonstrukeji stanu materialnego szlachty
posesorskiej kapitalne znaczenie ma ustalenie rzeczywistej liczby chtopéw nale-
zacych do prywatnych wilascicieli. Czy oba zrédla podaja prawdziwe dane? Na te
pytania nie ma jednoznacznej odpowiedzi, gdyz nie dysponujemy odpowiednim
materialem poréwnawczym dla interesujgcego nas okresu. Zrédet jest bardzo mato,
a do zachowanych materialéw nie zawsze mozemy mie¢ zaufanie. Najwiecej pro-
bleméw jest z danymi dla pierwszej ¢wierci XIX w., poza Statystykg Marczynskiego
nie mamy innych przekazéw drukowanych ani rekopi$miennych. Jednoczesnie
liczby dotyczace chlopéw panszczyznianych podane przez ks. Marczynskiego w rdz-
nych czedciach jego pracy réznig sie¢ miedzy soba i nie wiemy, z jakiej przyczyny.
Dane sumaryczne umieszczone w tabeli 2 w trzecim tomie Statystyki sa znacznie
nizsze od ogdlnej sumy liczb (por. pierwsza i drugg kolumne w tab. 1) zawartych
we wszystkich opisach majatkéw prywatnych. Prawdopodobnie przy sporzadza-
niu obu zestawien Marczynski siegnal do réznych zrédet, stad niedoktadnosci

17" J. Dunin-Karwicki, Wspomnienia Wolyniaka, Lwow 1897, s. 128-129.
8 D. Beauvois, Trdjkgt ukraitiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu Podolu i Kijowszczyznie 1793-
1914, Lublin 2005, s. 446-447.
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Tabela 1. Liczba chlopéw (,,dusz rewizyjnych”) w majatkach prywatnych na Podolu w latach 1820-
1860

Powiat I\}I?jgz_yl:szkzl I\}Iiigz_yl:szkzl 1839r, | 188 | g9, |Ok 1860

tab. 2 € 1-3 Spis Grabianka
balcki 26 148 36 535 40708 36 075 33753 36716
bractawski 37578 35737 41 836 33982 44 489 44 098
hajsynski 41726 42014 42292 41279 41 621 45051
jampolski 37 875 40 720 45160 44 338 44 721 46 834
kamieniecki 33001 31940 40 336 38207 37333 40 209
latyczowski 29310 30 301 24 445 12 683 21738 21271
lityniski 23691 30357 38 300 36 561 37126 36 259
mohylowski 29914 26 031 38175 37315 38029 42 862
olgopolski 40 101 39001 47 004 45 648 45112 54112
ploskirowski 40 565 42711 48 146 45 156 47 789 47 078
uszycki 22507 27 835 34733 32908 33705 36 799
winnicki 30628 31407 36 980 36 084 36 632 38011
Razem 393 044 414 589 478 115 440 236 462 048 489 300

Zrédlo: W. Marczynski, Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie guberni podolskiej, t. 1-3, Wilno 1820~
1823 (dalej: Marczynski, t. 1-3); ,,Védomost’ o narodonaselenii v Podol’skoj Gubernii sostavlena po 1 avgusta
1839 goda”, Biblioteka Narodowa w Kijowie (Dzial Rekopisow), sygn. VI 3564, k. 1-2; ,,Védomost pomésikam
podol’skoj gubernii”, Centralne Historyczne Archiwum Panstwowe Ukrainy w Kijowie (dalej: CDIAU), sygn.
f. 442, 0. 799, d. 274, cz. 2, k. 12-68; Voenno-statisticeskoe obozrénie Rossijskoj Imperii, t. 10, ¢. 2: Podol’skad
gubernid, Sankt-Peterburg’ 1849, tab. 6 (tu w ogdlnym podsumowaniu: 459 248); T. Epsztein, Wiasnos¢ ziem-
ska na Ukrainie w 1860 r. w ,Statystyce” Andrzeja Grabianki, Warszawa 2013, s. 50, tab. 11; obliczenia wlasne.

i opuszczenia. Jak wygladata rzeczywista liczebno$¢ ,,dusz rewizyjnych” na Podolu,
ktdre zestawienie jest blizsze prawdy — na te pytania trudno odpowiedziec. Bledy
w obliczeniach mogly wystapi¢ przy kazdym rozwiagzaniu. Wydaje si¢ jednak, ze
bardziej prawdopodobny jest wyzszy szacunek, ktéry w mniejszym stopniu odbiega
od kolejnych zestawien dotyczacych ludnosci poddane;j.

Dla nastepnych kilkunastu lat nie mamy danych. Kolejne dokumenty pocho-
dza z konca lat trzydziestych (1838 i 1839 r.), s3 to dwie rekopismienne statystyki
zachowane w Bibliotece Narodowej w Kijowie. Pierwsza podaje wylacznie ogélng
liczbe ludnosci w guberni z podzialem na poszczegdlne grupy spoleczne'. Druga
jest dla nas wazniejsza, gdyz pokazuje dodatkowo sytuacje ludnosciowa we wszyst-
kich powiatach Podola?’. Nie wiemy, na podstawie jakich zrédet i w jaki sposéb

19 BNU, sygn. VI 3562, ,Statisti¢eskad védomost’ Podol’skoj Gubernii do Podol’skoj Kazennoj
Palaty 1 sentabra 1838 g.”, k. 1-2.

2 BNU, sygn. VI 3564, ,Védomost’ o narodonaselenii v’ Podol’skoj Gubernii sostavlena po
1 avgusta 1839 goda”, k. 1-2. Zob. tab. 1.
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je opracowano. Oba zestawienia podaja zblizong liczbe ,,dusz meskich”, pierwsze
472 457, drugie 478 115 oso6b. Jest interesujace, ze statystyki powstaly w odstepie
roku i zawierajg powazne rdznice. Dotyczy to zaréwno liczebnosci ludnosci pod-
danej (chtopskiej), jak i informacji o innych grupach spofecznych. Nie wiemy, czy
takie spisy sporzadzano regularnie, czy tylko w tym czasie zaistniata taka potrzeba.
Nie udato si¢ odnalez¢ podobnych zestawien.

Na szcze$cie mamy material poréwnawczy dla opisanych statystyk. W raporcie
general-gubernatora kijowskiego Dmitrija Bibikowa z 1840 r. znajdziemy informa-
cje, ze w rekach szlachty ziemianskiej bylo na Podolu 934 389 chlopéw (,,dusz” obu
plci), czyli ok. 467 tys. mezczyzn®!. Liczba ta z kolei niewiele odbiega od naszego
spisu z 1849 r., a jest dodatkowo zbiezna z danymi z ,wojennej” statystyki z 1849 r.
(zob. tab. 1). Zestawienia z lat 1840-1849 wskazuja, ze dane z dokumentow z 1838
i 1839 r. musza by¢ troche zawyzone. Trudno inaczej wyttumaczy¢ zmniejszenie
sie liczby ludnosci poddanej w latach czterdziestych czy powtarzajace si¢ bledy
w roznych, niezaleznie wykonanych statystykach urzedowych. Wiarygodnos¢
spisu z 1839 r. podwazaja tez powazne dyferencje wystepujace w obliczeniach dla
poszczegdlnych powiatow w poréwnaniu z innymi zestawieniami z tego okresu
(zob. tab. 1). Takze dane dla pozostatych guberni regionu pokazuja, ze liczba chto-
pow na Podolu na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych musiata by¢ niz-
sza, niz podaja dokumenty z 1838 i 1839 r. (zob. tab. 2). Jest to kolejny przyktad,
z jaka ostroznoscia nalezy odnosi¢ si¢ do déwczesnych danych statystycznych. Dla
okresu bezposrednio poprzedzajacego reforme wloscianska mamy wiecej zrodet
i ogdlna liczba ludnosci poddanej w tym czasie nie budzi juz powazniejszych wat-
pliwosci. Liczby wynikajace ze Statystyki Andrzeja Grabianki moga by¢ w niewiel-
kim stopniu zanizone, ale generalnie s3 poréwnywalne z danymi wystepujacymi
w innych urzedowych zestawieniach, np. Kartawcow podaje dla guberni podol-
skiej (504 979) i kijowskiej (546 510) nieco wyzsze liczby, a dla wotynskiej prawie
identyczne (411 144)*.

Dane z réznych lat dla poszczegélnych powiatéw pozwalaja nam przyjrze¢
sie dynamice liczebnosci chfopéw w majatkach prywatnych na Podolu. Widzimy,
ze w wigkszo$ci powiatow nastapil w pierwszej polowie XIX w. wyrazny wzrost
liczby ,,dusz” (zob. wykres 1). W kilku przypadkach nastapito zmniejszenie liczby
chlopéw ok. 1849 r., a dopiero pdzniej wzrost. Tylko w powiecie latyczowskim
mamy do czynienia z nietypowym zjawiskiem: w 1849 r. widzimy gwaltowne
zmniejszenie liczby chlopéw panszczyznianych, a w 1860 wzrost, ale liczba kon-
cowa nie przekroczyta poziomu z ok. 1822 r. W mniejszej skali miaty miejsce
wahania liczby chlopéw w powiecie lityniskim - po znacznym wzroscie w 1849 r.

2 Cyt. za: D. Beauvois, Tréjkgt ukrairiski..., s. 259.

22 E. Kartavcov, Obrusenie zemlevladénid v Ugo—zapadnom kraé, Kiev 1877, s. 19. Dla guberni
podolskiej mamy jeszcze informacje z 1857 r. — 490 628, zob. Pamdtnad knizka Podol’skoj gubernii
na 1859 god’, Kamenec’-Podol’sk’ 1859, s. 111.
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Tabela 2. Liczba chlopéw (,dusz rewizyjnych”) w majatkach ziemianskich na Ukrainie w latach
1851-1860

Gubernia 1851r. 1860 r. 1851 r. = 100
wolynska 361 786 411 382 114
podolska 454702 489 300 108
kijowska 507 438 536 347 106

Zrédto: P. Keppen, Devétad revizid. Izslédovanie o Cislé Zitelej v’ Rossii v’ 1851 gody, Sankt-Peterburg 1857, s. 34,
70, 111; T. Epsztein, Wlasnos¢ ziemska na Ukrainie w 1860 r...., tab. 9, 11, 13.
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Wrykres 1. Zmiany liczby chlopéw (,,dusz rewizyjnych”) w poszczegoélnych powiatach guberni podol-
skiej w latach 1820-1860

Zrédlo: Marczynski, t. 1-3; ,Védomost pomésikam podol’skoj gubernii”..., k. 12-68; T. Epsztein, Wlasnos¢
ziemska na Ukrainie w 1860 r...., s. 50, tab. 11. Oznaczenia powiatéw: 1 — balcki, 2 - bractawski, 3 - hajsynski,
4 - jampolski, 5 — kamieniecki, 6 - latyczowski, 7 - lityniski, 8 — mohylowski, 9 — olgopolski, 10 — ptoskirowski,
11 - uszycki, 12 - winnicki.

na poczatku lat szes¢dziesigtych nastapilo niewielkie zalamanie. Ciekawym przy-
padkiem byt rowniez powiat balcki, gdzie w calym badanym okresie miata miej-
sce stabilizacja liczebnosci badanej grupy. Opisane roznice i niekonsekwencje
przedstawionych wyliczenn moga wskazywac na wiele zjawisk. Przede wszystkim
moga $wiadczy¢ o ulomnosci prezentowanych zrédel, o czym juz wcezedniej wspo-
minalem. Zgromadzone w nich dane moga by¢ o réznym stopniu kompletnosci.
Nie mozna tez wykluczy¢ skutkéw uzycia blednych metod podczas gromadzenia
informacji. W przypadku spisu z 1849 r. szczegdlnie niepokoja obliczenia dla
powiatu latyczowskiego, w ktérym brakuje czg¢$ci majatkéw. Prawdopodobnie
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Tabela 3. Liczba chlopéw (,,dusz rewizyjnych”) w majatkach marszatkéw szlachty w 1849 r.

Lp. | Naswisko mie |yt marsaikiom
1. Bernatowicz Ludwik 471 latyczowski
2. Borejko Pius 1124 lityniski
3. Borkowski Dunin- | Kalikst 890 ploskirowski
4. Borowicki Hipolit 170 wasylkowski
5. Bratkowski Kasper 391 ploskirowski
6. | Brzozowski Karol 3608 olgopolski
7. Brzozowski Piotr 1781 olgopolski
8. | Chlebowski Kajetan 354 latyczowski
9. Chwalibog Prosper 273 ploskirowski
10. | Czacki Aleksander 927 mohylowski
11. | Czarkowski Antoni 450 latyczowski
12. | Czarnowski Alojzy 1454 hajsynski
13. | Czepielowski Leon 815 hajsynski
14. | Czetwertynski Borys 602 jampolski
15. | Dembowski Konstanty 820 latyczowski
16. | Domaniewski Wiktor 281 litynriski
17. | Drzewiecki Jozef 476 hajsynski
18. | Dzierzek Adam 469 mohylowski
19. | Gizycki Jan Nepomucen 623 zytomierski (gub. wolynska)
20. |Izycki Mateusz 2776 uszycki
21. |Jaroszynski Antoni 1000 jampolski
22. | Jaroszynski Henryk 4746 winnicki
23. | Jaroszynski Franciszek 1813 bractawski
24. | Jasienski Florian 307 humanski
25. | Juriewicz Stanistaw 7819 olgopolski
26. | Jurkowski Felicjan 2130 winnicki
27. |Kalm Mikotaj 862 olgopolski
28. | Klitynski Jan 107 winnicki
29. | Komar Aleksander 2819 kamieniecki
30. | Kosielski Ludwik 407 latyczowski
31. | Krassowski Pius 1150 mohylowski
32. | Krassowski Jozef 725 mohylowski i lityniski
33. | Krassowski Henryk 304 mohylowski
34. | Krassowski Franciszek 463 mohylowski
35. | Kumanowski Jerzy 195 uszycki
36. | Lugowy Jan 317 latyczowski
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Lp- | Naswisko mie M e |yt marssatiem

37. | Makowiecki Narcyz 1447 uszycki

38. | Mankowski Wactaw 448 jampolski

39. | Mazaraki Jan 772 litynski

40. | Mazaraki Wincenty 399 machnowiecki (gub. kijowska)

41. | Orlowski Adam 2536 ploskirowski

42. | Prolewicz Alojzy 222 olgopolski

43. | Przesmycki Jan 504 bractawski

44. | Przezdziecki Konstanty 4955 marszatek szlachty gub.
podolskiej

45. | Przezdziecki Karol 100 ploskirowski

46. | Rakowski Cyprian 428 bractawski

47. | Reizner Antoni 135 winnicki

48. | Romanowski Stefan 327 litynriski

49. | Rozycki Julian 233 batcki

50. | Russanowski Aleksander 1433 kamieniecki

51. | Sarnecki Tadeusz 511 kamieniecki

52. | Sarnecki Wincenty 1233 lityniski

53. | Sobanski Piotr 940 jampolski

54. | Sobieszczanski Ignacy 1251 winnicki

55. | Stadnicki Ksawery 4219 uszycki

56. | Starzynski Edward 3078 olgopolski

57. | Stempowski Ignacy 757 zastawski (gub. wolyniska)

58. | Szydtowski Adolf 265 uszycki

59. | Trzeciak Michat 391 litynski

60. | Wolodkowicz Hipolit 568 hajsynski

61. | Zaboklicki Feliks 174 braclawski

62. |Zeromski Jan 628 zwiahelski (gub. wolynska)

Razem 71873

Zrédlo: ,,Védomost pomésikam podol’skoj gubernii”..., k. 12-68; obliczenia wlasne.

za niepelny obraz tego powiatu w spisie z 1849 r. odpowiada pominigcie m.in.
majatkéw Adama Czartoryskiego, skonfiskowanych po powstaniu listopadowym.
W samym powiecie latyczowskim Czartoryski po 1831 r. utracil 10 656 ,,dusz”.
W mniejszej skali widoczne s3 pomylki w obliczeniach dotyczacych innych
powiatéw. Niewielkie dysproporcje moga by¢ rezultatem pominiecia lub bled-
nego dopisania jednego lub dwoch majatkéw. Czasami brak w ewidencji jednej
wsi pociagal za sobg ubytek kilkuset chlopéw. Opisane braki i bledy nie maja
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istotnego wplywu na ogdlny obraz zbiorowosci. W sumie wydaje sie, ze Statystyka
Marczynskiego, tak jak i spis z 1849 r., podaje w miare rzeczywista liczbe ,,dusz
rewizyjnych”. Oba wykazy rejestrujg takze znaczng wigkszos¢ istniejacych majat-
kow ziemskich w podanych przedziatach czasowych?®.

Wahania w populacji ludnosci poddanej moga wynika¢ z ogdélnego przyrostu
ludnosci, ale tez z powiekszenia si¢ zasiegu dobr lub zmian ich stanu prawnego.
Pewien przyrost obszaru dobr mial miejsce na poczatku XIX w., kiedy niektére
dobra skarbowe (o réznym pochodzeniu) byly sprzedawane osobom prywatnym,
takze Polakom. Nie byto to zjawisko masowe i nie moglo mie¢ wigkszego wptywu
na ogolny bilans stanu wlasnosci. Wigksze znaczenie mogly mie¢ konfiskaty po
powstaniu listopadowym. Wystarczy wzia¢ pod uwage wspomniane juz majatki
Adama Czartoryskiego na Podolu, obejmujace tysigce chtopéw (14 886). Dobra
skonfiskowane ks. Adamowi zostaly wlaczone w wigkszosci do dobr skarbowych,
czyli nie zasilily wlasnoséci prywatnej. Trzeba jednak pamigtaé, Ze proces przej-
mowania majatkéw skonfiskowanych po powstaniu listopadowym niekiedy trwat
diugie dziesieciolecia. Niektore dobra pozostawaly w stanie zawieszenia do potowy
XIX w. Jednoczesnie czg$¢ majatkow wymienionych w ukazach po powstaniu
z roznych powodow nie zostala ostatecznie Polakom odebrana®.

Opracowanie Marczynskiego i spis z 1849 r., podobnie jak inne wykazy z tego
okresu, czgsto dostarczaja informacji o wojskowych i urzedniczych karierach wia-
$cicieli ziemskich. Zestawienie danych o majatku i zajmowanych stanowiskach
w administracji i samorzadzie oraz posiadanych stopniach wojskowych umozli-
wia przesledzenie zaleznosci miedzy stanem majatkowym szlachty a jej karierami
cywilnymi i wojskowymi. Szczegolnie prestizowym stanowiskiem w samorzadzie
szlacheckim byly funkcje marszalka gubernialnego i powiatowego. Teoretycznie
kazdy szlachcic majacy uprawnienia wyborcze mogt stara¢ si¢ o oba stanowiska,
w praktyce dostep do nich byt zarezerwowany dla zamozniejszych ziemian, gdyz
zasiadanie na tym urzedzie wigzalo si¢ ze znacznymi wydatkami, na ktére mogt
sobie pozwoli¢ tylko bogaty wlasciciel ziemski. Rotacja na urzedach wybieralnych
byta rézna, zalezna od charakteru funkcji. Do 1830 r. regularnie co trzy lata odby-
waly sie wybory nowych urzednikéw. Po powstaniu listopadowym juz byly okresy
wigkszych przerw miedzy kolejnymi sejmikami. Wtedy takze wzrosta presja poli-
tyczna na osoby ubiegajace si¢ o najwyzsze funkcje w samorzadzie szlacheckim

% Pelny wykaz majatkoéw z obu wymienionych Zrédet zostal opublikowany w: T. Epsztein, Wielka
wlasnos¢ ziemska. .., s. 45-408.

2 Przegladajac spis skonfiskowanych majatkéw w guberni podolskiej po 1831 r., ogloszony przez
Janusza Iwaszkiewicza, widzimy wiele dobr, ktore jeszcze w 1849 r. pozostawaly w rekach pol-
skich, np. Satanéw, Tywréw, Bebechy, Sawran, Krzywe Jezioro, Obodéwka, Krasnosiotka, Bab-
czynce; zob. J. Iwaszkiewicz, Wykaz débr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach
1773-1867, Warszawa 1929, s. 40-41; podobne watpliwosci budzi wykaz opracowany przez Jozefa
Kaczkowskiego, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku
1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 362.
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- marszalkéw. Nawet wybrani marszatkowie nie zawsze byli zatwierdzani przez
wladze rosyjskie. Jakikolwiek cien ,nieprawomyslnoéci” uniemozliwial objecie
tej funkcji. W badanym okresie byto tylko dwoch marszatkéw gubernialnych na
Podolu: Konstanty Przezdziecki (1820-1850) i Jan Sulatycki (1850-1861), wybie-
ranych przez szlachte i zatwierdzanych przez wladze na kolejne trzylecia. Duzo
wieksza rotacja byta widoczna wséréd marszatkéw powiatowych. Swiadezy o tym
juz sam fakt, ze jednoczesnie bylo 12 marszatkéw w guberni podolskiej. Czes¢
z nich piastowala swoje urzedy przez dluzszy czas, ale Zaden nie pelnit tej funkcji
tak dlugo jak Przezdziecki. Spis z 1849 r. zarejestrowal 56 zyjacych marszaltkow,
czyli §rednio ok. czterech na jeden powiat. Liczba marszatkéw z poszczegoélnych
powiatéw byla nastepujaca: balcki - 1, bractawski — 4, hajsynski - 4, jampolski - 4,
kamieniecki - 3, latyczowski - 5, litynski — 7, mohylowski - 6, olgopolski - 6, pto-
skirowski — 5, uszycki - 5, winnicki - 5. Jedynie pojedyncze osoby pelnity funkcje
w innych guberniach ukrainskich: woltynskiej - 3, kijowskiej — 3. Poza powiatem
balckim rozklad marszatkéw w pozostatych powiatach jest zblizony i mozna go
uzasadni¢ do$¢ duza rotacja tych urzednikéw. Nie wiadomo, dlaczego tak mato
wiemy o obsadzie tego urzedu w Balckiem.

Srednio w jednym majatku marszatka szlachty mieszkato 1159 chtopdw, czyli
ponad czterokrotnie wiecej niz ogélnie na Podolu (262). Do 20 najzamozniej-
szych nalezalo prawie 73% (52 372) wszystkich chlopéw w majatkach marszal-
kow szlachty (71 873). Interesujaco wygladaja réznice w zamoznos$ci marszatkow
z poszczegolnych regiondw Podola. Najbogatsi mieszkali w powiecie olgopolskim
(Srednia: 2895), bogaci w uszyckim (1780), winnickim (1674) i kamienieckim
(1588). Najnizsza $rednia wystepowata w powiecie latyczowskim (469), juz znacz-
nie wigksza w mohylowskim (673) i lityniskim (688).

Zmieniajaca sie lista najbogatszych rodzin Podola w pierwszej potowie XIX w.
jest odbiciem procesu ewolucji ziemianstwa tego regionu. Szkoda, ze nie mozemy
uzyskanych obliczen poréwnacé ze stanem posiadania z konca XVIII w. Miejmy
nadzieje, Ze uda si¢ kiedy$ opracowac takie zestawienie, ktore pozwoli lepiej zapo-
znac sie ze zjawiskiem przemian wlasnosciowych na dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej. Trudno bowiem w pelni zrozumie¢ procesy spoleczne i ekono-
miczne, jakie tu zachodzily, bez zapoznania si¢ z losem fortun magnackich i wyra-
stajacych na nich majatkdéw ziemianskich. W pierwszej polowie XIX w. erozja
dawnych struktur ekonomicznych byta daleko posunieta, ale ciagle jeszcze widac
bylo wiele pozostalosci z minionego stulecia. Dawne rody magnackie pozosta-
waly w gronie najwiekszych posesorow, ale stopniowo topnialy ich majatki, np.
Potoccy, mimo utraty znacznej czesci swoich dobr, zachowali pierwsza pozycje na
Podolu do czaséw reformy wloscianskiej (zob. tab. 4). Gorzej wygladala sytuacja
Lubomirskich, Mniszchéw i Rzewuskich. Te rodziny zniknely z grona najwiekszych
posiadaczy ziemskich na Podolu. Nie wiemy, jaki los spotkalby Czartoryskich,
gdyby nie powstanie listopadowe. Nie mozna wykluczy¢, ze utrzymaliby swoje
majatki przez kolejne dziesigciolecia. Juz w pierwszej potowie XIX w. z arystokracja
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silnie konkurowato $rednie ziemianstwo, a szczegdlnie niektére rodziny. Sukcesy
ekonomiczne osiggnety rody w XVIII w. jeszcze malo znane. Sobanscy juz w pierw-
szej ¢wierci XIX w. zajmowali drugie miejsce wsrdd najbogatszych rodéw Podola.
Byla to rodzina calkiem $wiezo wzbogacona, ktdrej znaczenie stopniowo roslo,
a jej majatek w ciggu 40 lat zostal prawie podwojony. W drugiej potowie XIX w.
Sobanscy wyprzedzili Potockich i stali si¢ najzamozniejsza rodzing w guberni (zob.
tab. 5). Niemaly sukces byl udzialem Jaroszynskich - podobnie jak Sobanscy,
wzbogacili si¢ na przetomie XVIII i XIX w., w 1860 r. byli juz na trzecim miejscu
na Podolu i swoja pozycje utrzymali w drugiej potowie stulecia. Powazny awans
stal si¢ takze udzialem innych rodzin, np. Brzozowskich, ktérych majatek urost
w latach 1820-1860 ponad czterokrotnie, czy Sulatyckich, ktérzy pomnozyli swoje
dobra trzykrotnie. Zalescy z kolei swdj majatek podwoili. Duzg kariere zrobili takze
Juriewiczowie i Grocholscy.

Tabela 4. Najzamozniejsze rodziny ziemianskie na Podolu w pierwszej potowie XIX w.

H = =
N § b % 3 %
iy §34 §3i §3i
S |23 3 |83 5 |si%
Z SR Z o< & Z o< &
1. | Potoccy 60 696 | Potoccy 48 912 | Potoccy 45954
2. | Sobanscy 18031 |Sobanscy 20363 |Sobanscy 33529
3. | Moszynscy 16 705 |Jaroszynscy 13718 |]Jaroszynscy 17 474
4. | Czartoryscy 14 886 | Szembekowie 9847 | Szembekowie 12 492
5. | Jaroszynscy 12987 | Ortowscy 8835 | Brzozowscy 11376
6. | Chotoniewscy 9735 | Juriewiczowie 7819 | Juriewiczowie 8260
7. | Trzeciescy 7299 | Stadniccy 7129 | Stadniccy 7802
8. | Komarowie 7220 | Komarowie 6975 | Grocholscy 7154
9. | Czetwertynscy 6759 | Grocholscy 6823 | Wittgensteinowie 6906
10. | Rzewuscy 6708 | Wittgensteinowie 6238 | Sulatyccy 6628
11. | Swieykowscy 6407 | Przezdzieccy 5155 | Skibniewscy 6165
12. | Przezdzieccy 6353 | Grabiankowie 5027 |Jetowiccy 5803
13. | Mniszchowie 6291 | Gaudowiczowie 4611 | Ortowscy 5723
14. | Ortowscy 5842 | Starzynscy 4244 | Zalescy 5403
15. | Wirtemberscy 5743 | Choloniewscy 4083 | Gaudowiczowie 5106
16. | Lubomirscy 5605 | Zalescy 4060 | Starzynscy 5057
17. | Morkowowie 4872 | Swieykowscy 4053 | Przezdzieccy 4873
18. | Grocholscy 4798 | Makowieccy 3910 | Makowieccy 4572
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19. | Grabiankowie 4354 | Kuszelewowie 3884 | Choloniewscy 4173
20. | Kuszelewowie 3562 | Sulatyccy 3479 | Kuszelewowie 4043
21. | Starzynscy 3367 | Iwanowscy 3310 | Komarowie 4017
22. | Iwanowscy 3210 |Krasinscy 3204 | Grabiankowie 3951
23. | Braniccy 3174 | Sanguszkowie 3091 | Mankowscy 3866
24. | Lipifscy 3147 | Skibniewscy 2792 | Sarneccy 3649
25. | Jukowscy 2877 |Izyccy 2776 | Czetwertynscy 3396
26. | Urbanowscy 2773 | Sarneccy 2731 | Morkowowie 3283
27. | Dzierzkowie 2712 | Jelowiccy 2697 | Gizyccy 3195
28. | Jelowiccy 2697 | Borejkowie 2668 | Russanowscy 3169
29. | Borejkowie 2668 | Krassowscy 2655 | Czarnieccy 2939
30. | Krasinscy 2640 | Lipinscy 2611 |Bachmetiewowie 2844
31. | Witostawscy 2501 | Lubomirscy 2558 | Swieykowscy 2798
32. | Dulscy 2447 | Raciborowscy 2407 | Izyccy 2768
33. | Brzozowscy 2421 | Gizyccy 2396 | Czarnomski 2616
34. | Zalescy 2402 | Mankowscy 2300 |Berezowscy 2451
35. | Grabowscy 2051 |Czarnieccy 2256 | Krassowscy 2334
36. | Gizyccy 2017 | Dywowowie 2216 | Sobieszczanscy 2294
37. | Rakowscy 1978 | Dzierzkowie 2209 | Sanguszkowie 2212
38. | Bachmetowowie 1940 | Abamelikowie 2158 | Raciborowscy 2098
39. | Krassowscy 1910 | Jukowscy 2130 | Lipinscy 2086
40. | Sulatyccy 1887 | Czarnomski 1997 | Szczeniowscy 2058
41. | Mostowscy 1861 | Witostawscy 1933 | Czajkowscy 2047
42. | Raciborowscy 1853 | Trzeciescy 1911 | Dywowowie 2010
43. | Marchoccy 1847 | Russanowscy 1878 | Witostawscy 1962
44. | Makowieccy 1830 | Czetwertynscy 1873 | Lipkowscy 1857
45. | Dzienkowscy 1716 |Sadowscy 1808 | Dorozynscy 1847
46. | Dywowowie 1667 | Radziwiltowie 1781 | Iwanowscy 1842
Razem 276 446 241511 278 082

Zrédto: Marczynski, t. 1-3; ,,Védomost pomésikam podol’skoj gubernii”..., k. 12-68; A. Grabianka, ,,Statisticeskie
svedénia o pomésicih” iméniah’ kievskoj, podol’skoj i volynskoj gubernii...”, St. Petersburg’ 1860, rkps, Biblioteka
Jagielloniska w Krakowie, sygn. 5985; obliczenia wlasne.
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Do rozbioréw Rzeczypospolitej wiekszos¢ majatkéw na Podolu nalezalo do pol-
skich rodzin magnackich i miejscowych rodéw szlacheckich. Juz na poczatku XIX w.
pojawita si¢ tu niewielka grupa wlascicieli obcych. Najwigksze majatki powstaty
z darowizn starostw dokonanych jeszcze w koncu XVIII w. General Herakliusz
hr. Morkow otrzymal starostwo kamienieckie (pow. kamieniecki), a jego brat
Arkadiusz Morkow starostwo latyczowskie (pow. latyczowski). Starostwa chrepty-
jowieckie i wierzbowieckie (pow. uszycki) dostaly si¢ Dymitrowi Troszczynskiemu,
chmielnickie — Grzegorzowi hr. Kuszelewowi, uszyckie i bakockie (pow. uszycki)
- Sergiuszowi Szeremietiewowi, gubernatorowi wotynskiemu; litynskie (pow. lityn-
ski) - Andrzejowi Altestiemu, laszkowieckie i kuckie (pow. uszycki) — Stefanowi T.
Strekatowowi, gorczyczanskie (pow. uszycki) — Kaczerynowowi, cykowskie (pow.
kamieniecki) — Czetwerykowowi®. Pdzniej cze$¢ wymienionych dobr nowi posiada-
cze odsprzedali miejscowej szlachcie, wigkszos¢ jednak zostala w rekach rosyjskich.

Listy najzamozniejszych posiadaczy ziemskich na Podolu w réznych okresach
XIX w. pozwalaja nam zaobserwowac, ze stopien koncentracji majatku zmniejszyt
sie w badanych dekadach. Okolo 1820 r. najbogatsze 46 rodzin na Podolu posia-
dalo 67% ogolnej liczby ,,dusz”, dla lat 1849 i 1860 ten odsetek wynidst juz 55
i 57%. Czy niewielki wzrost koncentracji wlasnosci w latach pie¢dziesigtych XIX w.
zapowiadal odwrdcenie wczesniejszej tendencji? - trzeba to raczej wykluczy¢. Na
poczatku lat dziewiec¢dziesigtych tylko wsrdd polskiego ziemianstwa do najzamoz-
niejszych 46 rodzin nalezalo 59% arealu ziemi prywatnej bedacej w reku Polakow
(tab. 5). Biorgc pod uwage, ze wsrdd polskich wlascicieli byt najwigkszy odsetek
duzych majatkéw, ogoélna koncentracja wielkiej wlasnosci w guberni podolskiej
musiata by¢ w tym czasie znacznie mniejsza. Ta cze$¢ polskiej wlasnosci ziemskiej
stanowila niespelna 33% calej ziemi prywatnej. Do wybuchu I wojny $wiatowej
proces rozdrobnienia wielkiej wlasnosci postapil jeszcze bardziej.

Tabela 5. Najzamozniejsze polskie rodziny ziemianskie na Podolu w koncu XIX w.

Lp. Nazwisko Ogolna powierzchnia majatkow (w ha)
1. | Sobanscy 72196
2. | Potoccy 54132
3. |Jaroszynscy 40 365
4. Juriewiczowie 30474
5. | Zalescy 26 525
6. | Sulatyccy 23352
7. | Brzozowscy 22 656
8. | Stadniccy 18 342
9. | Rodokonakowie (Barszczewscy) 17 837

10. | Grocholscy 17 150

% Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red. B. Chlebowski,
W. Walewski, t. 8, Warszawa 1887, s. 458.
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Lp. Nazwisko Ogolna powierzchnia majatkow (w ha)
11. | Starzynscy 16 326
12. | Mankowscy 15 448
13. | Ortowscy 15171
14. | Chotoniewscy 15095
15. | Skibniewscy 14 335
16. | Jetowiccy 13902
17. | Russanowscy 12 871
18. | Lipkowscy 9665
19. | Gizyccy 9271
20. | Tyszkiewiczowie 8929
21. | Sadowscy 8880
22. | Orzechowscy 7885
23. | Chelminscy 7753
24. | Raciborowscy 7652
25. | Przezdzieccy 7460
26. | Kosielscy 7223
27. | Makowieccy 7005
28. | Regulscy 6512
29. | Czarnomscy 6251
30. | Morawscy 6172
31. | Sokotowscy 5914
32. | Janiszewscy 5648
33. | Czerwinscy 5447
34. | Stempowscy 5334
35. | Krassowscy 5313
36. | Walewscy 5253
37. | Zdziechowscy 5151
38. | Czarnowscy 5038
39. | Rakowscy 5013
40. | Zurowscy 5000
41. | Izyccy 4856
42. | Czarneccy 4803
43. | Szembekowie 4469
44. | Markowscy 4332
45. | Grabiankowie 4244
46. | Mniszkowie 4088
Razem 606 738 (556 640 dz.v)

a) dz. - dziesiecina = 1,09 ha.

Zrédto: T. Epsztein, Polska wlasnos¢ ziemska na Ukrainie (gubernia kijowska, podolska i wolytiska) w 1890 roku,
Warszawa 2008.

http://rcin.org.pl
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Ziemia, ktdrg otrzymali chtopi w wyniku reformy z 1861 r. byta okreslana jako
»hadzialowa” lub ,,ukazowa”. Do osobnych kategorii nalezala ziemia panstwowa
(skarbowa, tzw. udely), ziemia kosciotéw i instytucji (zob. tab. 6). Majatki zie-
mianskie nalezaty wedlug terminologii rosyjskiej do wlasnosci prywatnej, ale takze
ziemia nabywana na wolnym rynku przez chlopéw byta czescig ziemi prywatnej.
Réwniez majatki towarzystw chlopskich i spétek do niej nalezaly. W statystyce
urzedowej te poszczegdlne kategorie nie zawsze byly wydzielane, dlatego porow-
nujac pozycje wybranych grup posiadaczy ziemskich musimy mie¢ swiadomo$¢
ztozonosci owych danych. Dodatkowym problem s3 niedokladnosci i réznice
w poszczegolnych zestawieniach. Jednoczesnie rézne wydawnictwa podajg z rézng
skrupulatnoscia dane dotyczace tych samych spraw i lat?®. Nie zawsze znamy przy-
czyny takich rozwigzan. Czasami wahania siegaja setek tysiecy dziesiecin w pod-
sumowaniach dotyczacych poszczegdlnych guberni. Jednak, nie majac innych
zrédel, musimy probowaé wykorzysta¢ istniejace. Ogélny przyrost powierzchni
poszczegdlnych kategorii ziemi w latach 1877-1905 nalezy wiagza¢ przede wszyst-
kim z wigkszg doktadnoscia nowszych obliczen. Szczegélnie w przypadku ziemi
»hadzialowej” w 1877 r. nie wzigto pod uwage wszystkich gruntéw nalezacych do
wsi, pomijajac lasy i nieuzytki.

Nasze zainteresowania skupimy na ziemi prywatnej, nalezacej poczatkowo
gléwnie do szlachty. Skladaly si¢ na nig majatki, ktérych wtasciciele w chwili
reformy wloscianskiej byli posiadaczami tzw. dusz rewizyjnych (chtopéw pansz-
czyznianych)?. Do tej kategorii wlasnoéci wlaczono takze drobnych poseso-
réw, majacych wylacznie pojedyncze ,dusze”, ich majatki z reguly réowniez nie
byly imponujace, czesto nie przekraczaly kilkudziesigciu dziesiecin. W 1862 r.
do szlachty nalezalo jeszcze 6180 tys. dz. Z czasem mniejsze posiadlosci nale-
zace do szlachty byly nabywane przez chlopéw i mieszczan. W 1876 r. juz tylko
5823 tys. dz. byto wlasnoscig szlachty, w 1905 r. — 4882 tys.,a w 1911 r. — 4501 tys.*®
Wirdd posiadaczy ziemi prywatnej zawsze uprzywilejowana pozycje zajmowali
Polacy, co bylo prosta konsekwencja szlacheckiego pochodzenia przewazajacej
czesci polskich ziemian.

% Dane dla 1877 r.: Sbornik’ svedenij po evropejskoj Rossii za god’ 1882, St. Peterburg’ 1884, s. 4-5;
dane dla 1905 r.: ,Ezegodnik’ Rossii” 3, 1906, s. XXVI.

Do 1861 r. za wlasciciela ziemskiego - ,,dziedzica dobr”, przewaznie uwazano szlachcica, do
ktdérego nalezal przynajmniej jeden chiop, tzw. dusza rewizyjna. Na owaq ,dusz¢” skladata sie
czesto: cala rodzina chlopska, a czasem nawet inne osoby Zyjace pod jednym dachem sadyby
wloécianskiej. W praktyce cala ta zbiorowos¢ byta uzalezniona od dworu panskiego, mimo ze
formalnie poddanym byt tylko gospodarz. Na ,dusze” przypadato $rednio od kilku do kilku-
dziesieciu dziesigcin ziemi, dlatego po zniesieniu poddanstwa i oddzieleniu gruntéw dworskich
od wloscianskich niektérym posiadaczom zostalo jedynie po kilka czy kilkanascie dziesigcin,
gospodarstw, takich jednak w zaden sposéb nie mozna zaliczy¢ do débr ziemianskich.

28 Zob. Sel’skoe hozdjstvo Rossii v XX veke. Sbornik statistiko-ékonomiceskih svedenij za 1901-1922

g.8., Moskva 1923, s. 60-61.

27
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Tabela 6. Struktura wlasnoéci ziemi na Ukrainie w 1877-1905 r. (w tys. dziesiecin)

Prywatna Pozostala (skarbowa,
Gubernia Rok L Wtym | Nadzial | koscielna, organizacji | Razem
Ogolnie chiopska spolecznych itd.)
wolynska 1877 2725,3 19,5 2186,7 570,7 5482,7
1887 3033,6 54,1 2412,7 707,8 6154,1
1905 2819,9 285,1 2298,9 653,4 5772,2
podolska 1877 1670,5 17,8 1755,5 283,9 3709,9
1887 1643,6 46,9 1761,3 306,8 3711,7
1905 1625,8 220,4 1754,2 277,1 3657,1
kijowska 1877 1976,0 17,4 1948,6 405,1 4329,7
1887 2060,1 35,5 2056,9 412,0 4529,0
1905 2092,5 319,2 2106,8 424,4 4623,7
Razem 1877 6371,8 54,7 5890,8 1259,7 13522,3
1887 6737,3 136,5 6230,9 1426,6 14 394,8
1905 6538,2 824,7 6159,9 1354,9 14 053,0

Zrédlo: Sel’skoe hozdjstvo Rossii v XX veke. Sbornik statistiko-¢konomiceskih svedenij za 1901-1922 g.g., Moskva
1923, s. 54.

W opisie zmian zachodzacych w sytuacji wielkiej wlasnosci na Ukrainie
w XIX w. ogromne znaczenie maja kwestie polityczne i narodowo-wyznaniowe.
Podzialy etniczne w pewnym momencie staly sie wygodnym narzedziem dla caratu
do realizacji celow politycznych i spolecznych w tym regionie. Jeszcze w pierwszej
potowie XIX w. rzadko w dokumentach urzedowych pojawiaja si¢ informacje na
temat wyznania ziemian, a juz w ogdle nie ma danych o narodowosci. Podzial w tym
zakresie mozna przeprowadzi¢, poréwnujac brzmienie nazwisk lub opierajac sig
na szczegolowych informacjach biograficznych. Wykorzystalem gtéwnie pierwsze
narzedzie, zdajac sobie sprawe z jego niedoskonalosci, staratem si¢ je wspomaga¢
dodatkowymi wiadomo$ciami, zaczerpnietymi z innych materialéw zZrédtowych.
Przeprowadzona dla obu Zrédel analiza wskazala, ze w badanym okresie nastapit
niewielki wzrost zasiegu wlasnosci obcej, gtownie rosyjskie;.

Tabela 7. Liczba chlopéw (,,dusz rewizyjnych”) w majatkach nienalezacych do Polakéw na Podolu
w latach 1820-1860

Procent ogolnej Procent ogolnej Procent ogolnej
Liczba | liczby chlopéw | Liczba | liczby chlopow Liczba liczby chlopéw
chlopéow | wmajatkach | chlopow w majatkach chlopow w majatkach
ok.1820r.| prywatnych |ok.1849r.| prywatnych ok. 1860 r. prywatnych
ok. 1820 r. ok. 1849 r. ok. 1860 r.
22 566 5,4% 31698 7,2% 35639 7,3%

Zrédlo: Marczynski, t. 1-3; ,Védomost pomésikam podol’skoj gubernii”..., k. 12-68; A. Grabianka, op. cit.;
obliczenia wlasne.
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W stosunku do sytuacji w pozostatych guberniach ukrainskich, na Podolu byt
najnizszy odsetek majatkéw nalezacych do Rosjan. Przyjmuje sie, ze ok. 1861 r.
wlasno$¢ niepolska wynosita w guberniach kijowskiej, podolskiej i wotynskiej
ok. 10% ogoétu. Sktad narodowo$ciowy wielkiej wlasnosci zaczal sie gwalttow-
nie zmienia¢ w trzech guberniach po powstaniu styczniowym. Réwniez w tym
czasie pojawilo si¢ wiecej materialdéw pozwalajacych na selekcje etniczng bada-
nej zbiorowosci. Oficjalne dokumenty rosyjskie z réznych przyczyn zaczely
mniejszo$¢ polska wyrdzniac i oddzielnie opisywa¢, co dzi§ utatwia nasze bada-
nia nad jej statusem na Ukrainie?. Podzialy narodowo-wyznaniowe spotkamy
w statystyce i innych dokumentach urzgdowych. Dla naszych analiz szczegdl-
nie przydatne s3 wykazy imienne wlascicieli ziemskich, pozwalajace bada¢ sktad
etniczny ziemianstwa Ukrainy. Jeden z takich spiséw wykorzystuje réwniez
w niniejszym artykule®.

W wyniku represji politycznych i zmian ekonomicznych polskie ziemianstwo
na Ukrainie stracilo w drugiej potowie XIX w. ponad 50% posiadanego wcze-
$niej arealu. We wszystkich trzech zaborach stopniowo kurczyt si¢ areal wiel-
kiej wlasnosci, ale w tych regionach, gdzie sytuacja polityczna byta znosniejsza,
proces przebiegal wolniej, np. w Galicji obszar dobr tabularnych zmniejszyt sie
w latach 1852-1912 tylko o niecale 19%%'. Juz w Krodlestwie Polskim w latach
1864-1909 obszar gruntéw dworskich stopniat o blisko 27%%. A tam, gdzie nacisk
na Polak6w byl jeszcze wiekszy, np. w Poznanskiem®® czy na ziemiach zabranych,
straty byly powazniejsze. W zaborze rosyjskim proces kurczenia si¢ gruntow nale-
zacych do polskiego ziemianstwa nie przebiegal jednolicie. Zdecydowanie sytuacja
na ziemiach litewsko-biatoruskich ukladala si¢ lepiej niz na Ukrainie. Wedtug
danych z poczatku XX w. do Polakéw w szesciu guberniach pétnocno-zachodnich

2!

°

Trzeba jednak podkresli¢, ze pierwsze proby selekeji wladcicieli ziemskich wedtug kryteriow
etnicznych i wyznaniowych zaczgto praktykowaé w na Ukrainie na wiele lat przez wybuchem
powstania styczniowego. Juz w koncu lat czterdziestych powstawaly osobne wykazy imienne dla
ziemian polskich, z zamiarem narzucenia Polakom okreslonych zarzadzen administracyjnych.
T. Epsztein, Polska wlasno$¢ ziemska. ..

Ogolny obszar wielkiej wlasnosci (nazywanej w Galicji wlasnoscia tabularng) zmniejszyt sie od
1852 do 1912 r. z 3 322 159 ha do 2 694 124 ha, czyli 0 628 035 ha (18,9%), por. J. Rutkowski,
Wilasnos¢ tabularna w Galicji wedlug stanu z kovicem roku 1912, ,Wiadomosci Statystyczne
o Stosunkach Krajowych” 25, 1918, z. 4, s. 18-19.

32 W 1864 r. grunty dworskie w Krolestwie Polskim obejmowaly 5841 tys. ha, w 1894 r. 5015 tys.
ha, a w 1909 r. 4268 tys. ha, por. J. Lukasiewicz, O strukturze agrarnej Krélestwa Polskiego po
uwlaszczeniu, ,,Przeglad Historyczny” 62, 1971, z. 2, s. 302.

W sumie straty polskiego ziemianstwa w Poznanskiem w XIX w. byly jeszcze wieksze niz na
Ukrainie, w 1848 r. do Polakéw nalezato 948 tys. ha (61,1% ogdlnej powierzchni majatkow
wielkiej wlasnosci), w 1911 r. juz tylko 541 tys. ha (32%), zob. W. Molik, Przemiany w strukturze
narodowosciowej i spolecznej wielkich wiascicieli ziemskich w Poznatiskiem (od korica XVIII do
poczgtku XX wieku), w: Szlachta i ziemianistwo polskie oraz niemieckie w Prusach i Niemczech
w XVIII-XX w. Materialy z sesji naukowej 22-24 X 1993 w Szczecinie, red. W. Stepinski, Szczecin
1996, s. 170.
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(Kraj Pdlnocno-Zachodni) nalezalo jeszcze ponad 60% ziemi prywatnej’.
Beneficjentami ziemi dworskiej byto kilka grup spofecznych. Najwigksza czes¢
przechodzita w rece duzych wlascicieli ziemskich, ale nie zawsze pochodzenia
szlacheckiego. Niektére majatki nabywata burzuazja - przemyslowcy, zamozni
kupcy, prawnicy, lekarze itp. Duzo ziemi parcelowano na mniejsze dzialki i sprze-
dawano chlopom. W guberni podolskiej do 1902 r. chtopi nabyli ponad 117 tys. dz.,
najwiecej rozparcelowano w powiecie balckim™.

Tabela 8. Obszar majatkéw prywatnych na Ukrainie ok. 1870, 1896 i 1909% r. (dane szacunkowe
w dziesigcinach)

Obszar ogdlny majatkéw prywatnych
Gubernia Rok g0y M3 prywarny Razem
Majatki polskie Majatki pozostale
wolynska 1870 2 868 200 291 900 3160 100
1896 1493 100 1493 900 2987 000
1909 1350 949 1669 355 3020 304
podolska 1870 1396 100 288 700 1684 800
1896 875 100 809 600 1684 700
1902 790 031 701 861 1491 892
kijowska 1870 1409 800 618 600 2028 400
1896 809 900 1011 100 1821 000
1909 661 054 1173 687 1834 741
Razem 1870 5674 100 1199 200 6 873 300
1896 3178 100 3314 600 6492 700
1909 2802 034 3544 903 6 346 937

Zrédlo: N. Temirova, Pomisiki Ukraini v 1861-1917 rr. Social’no-ekonomicéna evoliicid, Donec’k 2003, s. 68, 70;
D. Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem ukraifiskim
1863-1914, Sejny 1996, s. 62; ,Dziennik Kijowski” 1906, nr 97, s. 1; 1909, nr 165, s. 2; nr 166, s. 2; nr 168, s. 2;
nr 169, s. 2; nr 170, s. 2; nr 172, s. 2; nr 182, s. 2; nr 211, s. 2; nr 213, s. 3; nr 219, s. 3; nr 223, s. 4; nr 226, s. 4;
nr 230, s. 4; nr 234, s. 2; nr 238, s. 3; nr 252, s. 4; nr 255, s. 3; obliczenia wlasne.

Dane zebrane w tabeli 8 pokazuja, ze w koncu XIX w. tempo kurczenia si¢
wlasnosci polskiej na Ukrainie ulegto pewnemu wyhamowaniu i bylo mniejsze,
niz w dwoch dekadach wezesniejszych, ale nadal bardzo duze. Niestety nie mamy
pelnych danych dla roku 1909 i nie wiemy, w jakim tempie i kierunku ewolu-
owala w guberni podolskiej wlasnos¢ Polakéw w latach 1902-1909 w stosunku
do wlasnosci rosyjskiej. Natomiast sytuacja w dekadzie wczesniejszej jest bardziej

3 R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kreséw Pétnocno-Wschodnich 1864-1904, Warszawa 2001,
s. 55.

35 W powiecie balckim - 35 766 dz., bractawskim - 2924, hajsyniskim - 7556, jampolskim - 7851,
kamienieckim - 14 407, latyczowskim - 3855, Lityfiskim - 11 518, mohylowskim - 3863, olho-
polskim - 3221, ploskirowskim - 4070, uszyckim - 12 701, winnickim 9303. Zob. ,Dziennik
Kijowski” 1906, nr 97, s. 1.

% Dla guberni podolskiej dane z 1902 r.
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oczywista. W ostatnim dziesiecioleciu XIX w. Polacy stracili kolejne pét miliona
dziesiecin. Aby lepiej uswiadomic¢ sobie, jak postepowal proces rozkladu majatku
ziemianskiego na przelomie XIX i XX w., trzeba przesledzi¢ zmiany w poszcze-
gblnych powiatach. Najpelniejsze zestawienia mamy dla guberni podolskiej. Na
poczatku warto zapoznac si¢ z ogolnym stanem wlasnosci prywatnej na Podolu
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w. (zob. tab. 9). Wykorzystalismy tu
dodatkowe zestawienie dla 1913 r. Dotyczy wylacznie majatkéw o powierzchni
powyzej 100 dz., czyli pomija areal mniejszych gospodarstw, wystepujacych w pozo-
statych statystykach. Z tego powodu ogdlne podsumowania dla poszczegélnych
powiatéw i calej guberni sa stosunkowo niskie. Wydaje sie, Ze niezaleznie od tej
okoliczno$ci wyniki zestawienia z 1913 r. pokazujg dalsze, powazne kurczenie si¢
wielkiej wlasnosci na Ukrainie.

Przygladajac si¢ liczbom dotyczacym poszczegdlnych powiatéw, po raz kolejny
widzimy utomnosci 6wczesnej statystyki. Nieuzasadnione réznice i wahania w areale
wielkiej wlasno$ci nie mogg $wiadczy¢ o rzetelnosci niektérych danych. Najwicksze
watpliwosci budzg obliczenia dla 1888 r., znacznie podnoszgce zaréwno obszar
ogolny majatkéw na Podolu, jak réwniez w czesci powiatéw. Podobne zastrzeze-
nia budza dane z tegoz roku dla wlasnosci polskiej (zob. tab. 10), trudno uwie-
rzy¢, ze w powiecie latyczowskim w tym czasie bylo tak mato ziemi nalezacej do
Polakéw. Spis z 1890/1891 r.%” pokazuje prawie dwukrotnie wiekszy areal, mimo
ze statystyka ta pominela czes¢ polskich wlasnosci. Z drugiej strony nieproporcjo-
nalnie wysoki wynik dla powiatu litynskiego dodatkowo podwaza wiarygodnos$¢
zestawienia podanego przez Wiktora Guldmana. Polacy w latach 1865-1905 nie
mogli w guberniach zachodnich nabywa¢ ziemi*, czyli wszelkie przyrosty areatu
w kolejnych przedziatach czasowych $§wiadcza wyltacznie o niescistosciach biezacej
statystyki lub wczesniejszej*.

Urzedowe informacje o wilasnosci ziemskiej dla poczatku XX w. wymagaja
kolejnego komentarza. W 1905 r. zostal ogloszony spis rolny w Rosji. Pierwszy
mial miejsce w 1877, drugi w 1887 r.** W roku 1905 potozono najwiekszy nacisk
na ustalenie podzialu wlasnosci w rolnictwie. Przeprowadzone wéwczas bada-
nia pozwolily oceni¢ skale zmian, jakie zaszty na wsi w minionym ¢wieréwieczu.
Wobec rosngcej dynamiki proceséw spotecznych i ekonomicznych na przetomie

37 Zob. T. Epsztein, Polska wlasnos¢ ziemska..., s. 15 i n.

Z ograniczen tych wylgczone byly niektore osoby i rodziny, ktérym po 1865 r. pozwolono kupo-
wa¢ nieruchomosci ziemskie, zob. B.G. Ol'Samovski, Prava po zemlevladéniti v’ Zapadnom’ Kraé,
St. Peterburg’ 1899, s. 46-49.

Praktycznie w Zadnej cze$ci dawnej Rzeczypospolitej po 1863 r. nie nastapil wzrost areatu ziemi
folwarcznej nalezacej do Polakéw. Tez ogolny bilans stanu posiadania wielkiej wlasnosci w drugiej
polowie XIX w. byt takze ujemny.

Spis zostal ogloszony 15 lipca 1905 r. i mial zakonczy¢ sie 1 stycznia 1906 r., ale do tego czasu
nadestalo materialy spisowe tylko pig¢ guberni. Dalsze materialy splywaly do Centralnego
Komitetu Statystycznego w 1906 r. Zob. Statistika zemlevliadénia 1905 g. Svod’ dannyh’ po 50-ti
gubernidm’ evropejskoj Rossii, S.-Peterburg’ 1907, s. 1 i n.
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Tabela 9. Obszar majatkéw prywatnych w guberni podolskiej w latach 1876-1913 (w dziesigcinach)

Powiat 1876 r. 1888 r. ok. 1902 r. ok. 1913 r.
balcki 289 064 324 809 272 605 161 359
bractawski 88 509 111527 88017 76 905
hajsynski 121982 119 258 115432 85680
jampolski 141933 148 390 131 031 94 463
kamieniecki 139339 129 008 98 333 78 442
latyczowski 82478 57209 78 627 60 485
lityniski 140 716 221 899 112 640 85588
mohylowski 116 287 110 594 105 135 85469
olhopolski 164 009 152 600 171 926 117 160
ploskirowski 112 212 114 219 102 350 84 725
uszycki 118 403 113 544 96 172 84103
winnicki 129 444 127 824 119 624 97 651
Razem 1644 376 1730 881 1491 892 1112030

Zrédto: E. Kartavcov, Obrusenie zemleviadénia v Ugo-zapadnom kraé, Kiev' 1877, s. 61-62; V.K. Guldman,
Spravocnad knizka podol’skoj gubernii, Kamenec’ Podol’skij 1888, s. 346; idem, Poméstnoe zemlevladénie
v’ podol’skoj gubernii, Kamenec’ Podol’skij 1903; ,Dziennik Kijowski” 1906, nr 97, s. 1; Vec’ Ugo-Zapadnyj
Kraj. Spravocnad i adresnad kniga po Kievskoj, Podol’skoj i Volynskoj gubern’am’, red. A.L Arogevi¢, Kiev’ 1913.

XIX i XX w. obliczenia spisowe szybko staly sie nieaktualne i wymagaty dalszych
badan i modyfikacji. Spis z 1905 r. odnidst si¢ rowniez do stanu polskiej wlasno-
$ci. W trzech guberniach ukrainskich wykazal tylko 2 306 057 dz. w posiadaniu
Polakéw: w guberni wolynskiej — 1 030 927, podolskiej — 638 782 i kijowskiej — 636
348%. Juz wspdlcze$nie kwestionowano jego wyniki. Uwazano, ze przede wszyst-
kim podal zanizone dane o powierzchni polskich majatkow. Wiadystaw Wakar
w opracowaniu przygotowanym podczas wojny twierdzil, ze btad spisu mogt sie-
ga¢ nawet do 0,5 mln dz., czyli do Polakéw moglo naleze¢ na poczatku wieku
jeszcze ok. 2,8 min dz.** Aleksander Weryha-Darowski, powolujgc si¢ na dane
rosyjskie z 1911 r., powiekszyt polski areat do 3 mlIn dz., w guberni wotynskiej -
1 297 000, podolskiej — 861 700 i kijowskiej — 858 000*. Najwiecej watpliwosci
mozna tu mie¢ do obliczen dotyczacych guberni kijowskiej — roznica w stosunku
do danych z 1909 r. siega prawie 200 tys. dz. Taki obszar mialy majatki polskie na
Kijowszczyznie kilkanascie lat wczesniej. Podobnie obszar majatkéw podolskich nie
mogl by¢ tak duzy, jezeli przed 1902 r. wynosit tylko 790 tys. dz., a sporo duzych

41 J. Bartoszewicz, Na Rusi polski stan posiadania (kraj, ludnosé, ziemia), Kijow 1912, s. 41, 43, 45, 47.

42 'W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, cz. 3: Statystyka narodowosciowa kreséw
wschodnich, Kielce 1917, s. 112.

# Nie udato si¢ odszuka¢ w rosyjskich materiatach urzedowych danych podanych przez Darow-
skiego, zob. A. Weryha-Darowski, Kresy ruskie Rzeczypospolitej, Warszawa 1919, s. 11.
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dobr zostato pozniej sprzedanych*!. Dyskusja wokot powierzchni polskiej wlasnosci
ziemskiej na Ukrainie nie zostata zakonczona po publikacji Darowskiego. Daniel
Beauvois w Tréjkgcie ukrairiskim podtrzymuje jego ustalenia, uwazajac, ze Polacy
do wojny zachowali w trzech guberniach ok. 3 mln dz., nie przedstawia jednak na
ten temat nowych dowodow®.

Tabela 10. Obszar majatkow nalezacych do Polakéw w guberni podolskiej w latach 1876-1905
(w dziesiecinach)

Powiat 1876 r. 1888 r. 1890/91 ok. 1902 r. 1905 r.
batcki 147 229 103 492 116 308 102 567 61 090
bractawski 48 101 42614 39987 34100 32900
hajsynski 98011 79 695 79 029 74705 64 958
jampolski 111 588 99 871 95 843 92 352 65 286
kamieniecki 113 817 96 107 86 875 60 031 52909
latyczowski 49 999 23497 43 546 38 481 31882
lityniski 81410 114 274 74 053 58 209 55607
mohylowski 85595 62 998 62 399 43 546 39911
olhopolski 116 682 106 324 107 820 97 414 72158
ploskirowski 96 922 90 423 87 136 70 439 60 489
uszycki 87582 73 698 79 158 58789 47 872
winnicki 82 604 75 827 70 524 59 398 51289
Razem 1119 540 968 820 942 678 790 031 636 351

Zrédlo: E. Kartavcov, op. cit., s. 61-62; V.K. Guldman, Spravoénad knizka..., s. 346; ,,0 &islé iménii prinadlezasih
licam polskogo proishozdenia v Ugo-Zapadnom kraé”, CDIAU, sygn. f. 442, o. 611, d. 217; V.K. Guldman,
Pomeéstnoe zemlevladénie...; ,Dziennik Kijowski” 1906, nr 97, s. 1; W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci
polskiej, cz. 3: Statystyka narodowosciowa kreséw wschodnich, Kielce 1917, s. 103.

Skutkéw wojny Rosji z polskim ziemianstwem na ziemiach zabranych nie
musimy zaliczy¢ wylacznie do kategorii strat — gwaltownego zmniejszenia si¢
stanu posiadania w drugiej potowie stulecia. Wydaje sig, ze na Ukrainie, podob-
nie jak w Wielkopolsce, przesladowanie ludnosci polskiej wyzwolito obok zja-
wisk negatywnych takze pozytywne. Do tych ostatnich mozemy zaliczy¢ niektore
postawy polskiego ziemianstwa w trzech guberniach w okresie popowstaniowym
(1863-1905). Badajac trwalos¢ wlasnosci ziemskiej w réznych regionach daw-
nej Rzeczypospolitej, zwrdcitem uwage, ze ziemianstwo nie bylo bardzo przy-
wigzane do swoich siedzib rodowych, majatki zmienialy wiascicieli dos¢ czesto.

# Sondazowa préba przeprowadzona dla powiatu uszyckiego pokazala, ze tylko w tym regionie
w latach 1902-1904 wérdd najzamozniejszych wladcicieli polskich sprzedano ponad 10 tys. dz.
Zob. T. Epsztein, Przywigzanie szlachty..., s. 408.

45 D. Beauvois, Trojkgt ukrainski..., s. 526-527.
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Im dluzszy okres badamy, tym mniejszy byl procent siedzib pozostajacych w rekach
tego samego rodu. Wbrew pozorom na czeste zmiany nie miaty duzego wpltywu
procesy dziedziczenia. W Kroélestwie Polskim wiekszos¢ majatkéw przechodzita
w rece nowych wiascicieli droga umoéw kupna-sprzedazy*®. Niektore posiadtosci
od poczatku XIX w. do 1944 r. miaty po kilkunastu réznych posesoréw, z ktérych
niejeden ograniczal swoje wtadanie majatkiem do kilku lat.

Sytuacja na Ukrainie byla pod tym wzgledem nieco inna, szczegélnie jesli
ograniczymy okres naszej obserwacji do lat 1865-1905, gdy obowigzywaly wymie-
rzone w Polakéw represyjne przepisy dotyczace obrotu prywatng ziemig. W tym
czasie w powiecie uszyckim na Podolu 22% majatkéw utrzymato si¢ w rekach tej
samej rodziny. Dla poréwnania mozna doda¢, ze w powiecie mohylowskim ten
odsetek wynosil 25%*". W obu wypadkach odsetek wzrasta, gdy dodamy dobra,
ktdre przeszly droga dziedziczenia do dalszych krewnych, noszacych inne nazwi-
ska. Dla powiatu mohylowskiego, dla ktérego mamy na ten temat dokladniejsze
dane, procent majatkow, ktore zostaty w rekach blizszych lub dalszych krewnych
wynidst 48. W latach 1865-1905 majatki polskie, ktore zmienity wlasciciela, mogty
przejs¢ we wladanie wylacznie rodziny dotychczasowego posesora, by¢ przejete
przez Rosjan lub ulec parcelacji. Stad mozna teoretycznie przyjaé, ze posesje, ktore
w latach 1865-1905 pozostaty w rekach polskich, wszystkie powinny znajdowac
sie w posiadaniu czlonkéw tych samych rodzin lub rodzin spokrewnionych, czyli
podany wyzej odsetek (48%) okresla tez procent dobr, ktére w ogdle pozostaly
w rekach polskich do poczatku XX w. w powiecie mohylowskim - z przebada-
nych 129 majatkéw do XX w. pozostaly w rekach polskich 63 (49%). W przypadku
uszyckiego, a takze innych powiatéw, fakt ten nie zawsze mozna do konca udo-
wodni¢, gdyz nie mamy mozliwosci wykonania tak szczegétowych i doktadnych

4 T. Epsztein, Zasiedziatos¢ ziemiatistwa na pétnocnym Mazowszu w II pot. XIX i XX w., w: Plorisk
i Ziemia Ploiska w XIX i XX wieku na tle dziejow Mazowsza Pélnocnego, red. nauk. A. Koseski,
J. Szczepanski, Plonisk 1998, s. 84-90; idem, Zmiany strukturalne i wlasnosciowe wielkiej wlasnosci
ziemskiej w wojewédztwie warszawskim w latach 1921-1939, w: Sesja naukowa na temat ,Jak to
na Mazowszu” 3 czerwca 1998 roku, Warszawa 1998, s. 53-66; idem, Ziemiaristwo Lubelszczyzny
w drugiej potowie XIX i XX wieku, w: Ziemianstwo na Lubelszczyznie, oprac. R. Maliszewska,
Koztowka 2001, s. 41-50; idem, Trwalos¢ wlasnosci ziemiatiskiej w regionie radomskim na tle
innych ziem polskich w 2 pol. XIX i w XX wieku, ,,Studia Ekonomiczno-Spoteczne”, Radom 2004,
t. 6, s. 73-92; idem, Przywigzanie szlachty..., s. 400-412; idem, Trwalo$¢ wlasnosci ziemiatiskiej
na pétnocno-wschodnim Mazowszu na tle innych ziem polskich w II pol. XIX w. i w XX w.,
w: Przedstawiciele elit prowincjonalnych w XIX i pierwszej polowie XX w. Materialy z II Spotkania
Pokolerr w Kregu Kultury Ziemiatiskiej, Drozdowo, 29 sierpnia 2014 r., red. L. Lubicz-Lapinski,
Drozdowo 2015, s. 9-21 (edycja elektroniczna: http://www.muzeum-drozdowo.pl/images/wydaw-
nictwa_slider/Pokonferencyjne_Przedstawiciele_elit.pdf (dostep: 17.03.2017).

Dla powiatu mohylowskiego obliczenia przeprowadzilem na podstawie pracy Wladystawa Gor-
skiego (Powiat mohylowski w guberni polskiej, Krakéw 1903), w ktorej autor zgromadzil infor-
macje na temat wigkszosci majatkow i wiascicieli ziemskich tego powiatu. Na tej podstawie
mozemy dosy¢ dokladnie odtworzy¢ zmiany wlasnosciowe poszczegdlnych posesji, a takze ustali¢
pokrewienstwa istniejace pomiedzy kolejnymi posesorami.
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badan, przekrojowe wykazy wlasnosci przewaznie zbierajg dane z réznych lat.
Niekiedy nie mozemy stwierdzi¢, czy brak danego majatku w kolejnym wyka-
zie $wiadczy o jego sprzedazy lub parcelacji, czy o ukryciu go pod inng nazwa.
Jednocze$nie daty obowigzywania ukazu grudniowego trzeba traktowac dos¢ ela-
stycznie. Po 1865 r. dochodzity do skutku transakcje rozpoczete wezesniej, a nie-
ktére osoby polskiego pochodzenia uzyskaly prawo nabywania débr ziemskich;
byty réwniez, szczegdlnie na poczatku, rézne mozliwosci obchodzenia przepiséw
ukazu grudniowego. Gorzej wypadajg ustalenia dla diuzszych przedziatéw cza-
sowych. W latach 1820-1904 tylko cztery (4%) posiadtosci w powiecie uszyckim
utrzymaly sie¢ w rekach tego samego rodu, a w powiecie mohylowskim w okresie
nieco krétszym (1820-1900) bylo takich majatkow 13 (10%). I w tym przypadku,
obejmujac badaniem posesje, ktore przeszly w posiadanie dalszych krewnych droga
dziedziczenia czy koligacji, otrzymamy troche wyzszy wskaznik trwaloéci siedzib
ziemianskich w obu powiatach.

Podobng analize przeprowadzitem takze w oparciu o inne zrédla. W celu
maksymalnego wydiuzenia okresu objetego badaniem wykorzystalem do analizy
rejestry z akt sagdowych dotyczacych transakeji przypadkowych débr lezacych
w guberni podolskiej, zawartych w latach 1802-1810. Nalezy doda¢, ze wspomniane
dokumenty zawierajg informacje o ,kontraktach zastawnych”, czyli o umowach,
w ktdrych jeden z kontrahentéw nie byl formalnym posesorem nieruchomodci, ale
jednocze$nie nie zawsze wiemy, jaki byl ostateczny rezultat kontraktu*®. Wobec
tej sytuacji obserwacja objalem obu uczestnikéw umowy, bo nierzadko zdarzalo
sie, ze transakcje ,,zastawne” konczyly si¢ przejeciem majatku przez wierzycieli.
Czasami w ,zastawach” braly udziat osoby spokrewnione. Z wybranych losowo
60 transakeji dotyczacych réznych dobr na terenie Podola do ok. 1890 r. w rekach
tej samej rodziny (identyczne nazwisko) zachowalo si¢ tylko pie¢ majatkéw (8%).
Znacznie skracajac badany okres (do ok. 1860 r.), otrzymamy niewiele lepszy
wynik: osiem majatkow (13%).

W sumie ustalenia te dla dtuzszych przedziatéw czasowych niewiele odbiegaja
od wynikéw zblizonych badan przeprowadzonych dla ziemianstwa z Kroélestwa
Polskiego. O wyraznej odmiennosci postaw ziemianstwa ukrainskiego mozemy
mowic¢ tylko dla lat 1865-1905, w okresie wcze$niejszym miejscowi posesorzy
handlowali ziemig z podobng czestotliwoscia jak ich bracia w Krélestwie Polskim.

Analizujac zmiany wlasno$ciowe w trzech guberniach ukrainskich, nalezy bra¢
pod uwage rézne kierunki obserwacji, ktére umozliwiajg bardziej wszechstronne
poznanie tego procesu. Jezeli ogoélnie Polacy stracili ok. 50% pierwotnego areatu,
zyski strony przeciwnej juz nie byly tak jednoznaczne. Wlasno$¢ ziemska nienale-
zaca do Polakéw zajmowata do poczatku lat szes¢dziesiatych tylko ok. 10% gruntéw

48 Zob. BNU, sygn. VI 3857, ,Wiadomos¢ z akt Sadu Gtéwnego Guberni Podolskiej z kontraktéw
zastawnych w tychze aktach zapisanych...”. Tamze podobne dokumenty: sygn. VI 3850, VI
3849 i VI 3844.
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dworskich. Stad nawet niewielki jej przyrost dawat bardzo wysokie wskazniki pro-
centowe. W trzech guberniach ogdlny obszar majatkow niepolskich zwigkszyl si¢
w latach 1865-1909 blisko czterokrotnie, ale na Wolyniu ponad szesciokrotnie, a na
interesujacym nas Podolu tylko niecale dwuipétkrotnie. Z jednej strony przyrosty te
dokonane kosztem wilasnosci polskiej byty ogromne, z drugiej strony trzeba zazna-
czy¢, ze mimo to Polacy zachowali owe 50% swojej wlasnosci, ktdre nadal stanowito
spora czes$¢ ziemi prywatnej (44%) na Ukrainie. Wydaje sig, ze oceniajac ten bilans,
nie nalezy postrzega¢ go wyltacznie w kategoriach porazki. Chociaz przedstawiciele
polskiego srodowiska ziemianskiego u progu XX w. alarmowali ziomkéw o top-
niejacym areale, ale w sumie Polacy nadal dysponowali na Ukrainie ogromnym
potencjalem gospodarczym i spolecznym, z ktérym carat liczyt sie, cho¢ niechetnie.

Creat landed property in the Gubermnyia of Podolia against
the background of Right-Bank Ukraine in the nineteenth century

Abstract

Initially, several years of research and studies of changes in the ownership structure of great
landed property in Ukraine (Guberniyas of Kiev, Podolia, and Volhynia) in the nineteenth cen-
tury, has borne fruit mainly for the second half of the century. The publications and materials
resulting from the research I have used in the present study. Further archival search made
it possible for me to include also the first half of the century, that is the period before the
peasant reform. Unfortunately, richer primary sources have preserved only for the Gubernia
of Podolia, and the fact made me limit the area of my studies. A comparison of extent area
of great landed property in Ukraine that occurred between the first and the latter half of
the century is the main goal of the present article. The nineteenth century brought about in
Ukraine a significant reduction of the great landed property, mainly in the hands of Polish
landed gentry, who lost over fifty percent of their lands. The process was the slowest in the
Guberniya of Podolia. A significant part of that land was taken over by peasants in the second
half of the nineteenth century.

Translated by Grazyna Waluga

Bornbmoe 3eMneBnafenyue B [IogonbCcKoy I'yOepHun Ha (oHe
[IpaBobepexnor Ykpauusl B XIX B.

ABcTpakT

ViccnenoBaHus M3MeHEHNIT B [OIOKeHNH O0/buIoro semyesnanenns B Ykpante (Knesckas,
IMogonbckast u BonbiHckas rybepuun) B XIX B., KOTopble BegyTcs Ooree [lecsiTKa JIeT, M3HA-
YaJbHO NIPMHECIN Pe3y/IbTaThl, Kacalouecs IJTaBHBIM 06pa3oM BTOPOIl MOMOBUHBI STOTO
cronetns. B maHHOI paboTe s MO/MB3YIOCh IMYOMMKALVSIMI ¥ MaTepyanaMi, Ha OCHOBE 9TUX
uccnegoBanmit. JJanbHelme MCCIeLOBAHNA UCTOYHIKOB [TO3BOMMIN PACIIMPUTD HOUCKA TO
nepBoit nmonoBuHel XIX B., TOo ecTb mepuona Ko KpecrtbsHckoit pedopmer. K coxanenuo,
6oree GoraTble MaTepuaIbl IO ITON JIOXE COXPAHMINCDH MNIIb [yisi [lofonbekoit rybepany,
K KOTOPOII 5 JO/DKeH OTPAaHMYUTD IpoBefieHMe aHanu3a. CpaBHeHNe M3MeHeHMIT B IIIOIafu
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0O/bIINX 3eM/IEBTIAZIeH NI B YKpanHe, KaKOBBI TPOM3OIIY MEX/y TIePBOIl 1 BTOPOII II0/I0BY-
HOII CTONeTUSA — I7IaBHaA Lenb JaHHON cTaThu. B Ykpanne XIX crometme mpmHecno cepbes-
HOe yMeHbllIeHNe apeasa GOJIbIINX 3eMeIbHBIX BIaJIeHNII, HO IPeXe BCErO CaMblii 00/bIIOl
yiiep6 ObIT IPMYMHEH MOIbCKUM ITOMEIIMKaM, KOTOpble IoTepsm moutn 50 % akTusos. Mep-
JleHHee Bcero (OIbBApOYHAs 3eM/IS YMeHblIIIanach B I10f0bCKoi rybepHuM. 3HAUUTEIbHYIO
YacTb MIOMELINYbMX 3eMelIb BO Bropoii nonosyHe XIX B. Hepelia B COOCTBEHHOCTb KPECThSH.
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