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Hans-Ulrich Wiemer, Theoderich der Grosse. Konig der Goten — Herr-
scher der Romer. Eine Biographie, Miinchen 2018, C.H. Beck, ss. 782,
ilustr.

0d czasu opublikowania przez Wilhelma Ensslina drugiego wydania jego ksigzki,
ukazalo sie kilka biografii Teodoryka Wielkiego (zm. 526) oraz liczne prace,
ktére cze$ciowo poruszaja tematyke zycia gockiego krélal. Zadna jednak pod
wzgledem poziomu naukowego nie doréwnuje pracy Ensslina. Nie ma co ukry-
waé — poprzeczka postawiona zostata wysoko. Na napisanie nowej biografii
Teodoryka zdecydowat si¢ Hans-Ulrich Wiemer z Uniwersytetu w Erlangen,
dodajmy na marginesie — o$rodka badawczego, w ktérym Ensslin spedzit cze$é
swego zycia. Wiemer — specjalizujacy sie w historii starozytnej — nie jest oczy-
wiscie Zadnym nuworyszem w obszarze badari nad historig Gotéw. Opubliko-
wal on przeciez kilka prac naukowych, ktére poruszaja ,tematyke gocka”?
Za najstynniejszg z nich uchodzi artykut przedstawiajgcy dzieje spotecznosci
ostrogockiej od zwyciestwa Teodoryka nad Odoakrem w 493 r. az po kleske ital-
skich Gotéw w wojnie z cesarzem Justynianem I°. W tekscie tym, ktéry stanowi
tzw. Vorstudium do recenzowanej pracy, Autor przeciwstawit sie panujacemu
w niemieckiej historiografii pogladowi, ze Ostrogoci byli grupa spoteczna, ktérej
istnienie utrzymywata — a zarazem zachowywata jej wewnetrzna spoisto$¢ —
okreslona tozsamo$¢ etniczna (oparta gtéwnie na przekonaniu, ze Goci byli
tzw. wspdlnota pochodzenia wywodzaca sie od wspdSlnego przodka) i wystapit
z konkurencyjnym twierdzeniem, iz byli oni ,,wspdlnotg przemocy” (Gewalt-
gemeinschaft), ktérej spoisto$¢ utrzymywato, jak nazywa rzecz Autor, ,kolek-
tywne wykonywanie przemocy” (,,kollektive Ausiibung von Gewalt”). Teza ta
pojawia sie réwniez na tamach recenzowanej ksigzki i to nie tylko w zwigzku

1 W. Ensslin, Theoderich der Grosse, wyd. 2, Miinchen 1959. Z innych biografii Teodo-
ryka mozna zacytowa¢: P. Lamma, Teoderico, Brescia 1951; J. Moorhead, Theoderic in Italy,
Oxford 1992.

2 Zob. np.: H.-U. Wiemer, Theoderich der Grofle und das ostgotische Italien. Integration
durch Separation, w: Sie schufen Europa. Historische Portraits von Konstantin bis Karl dem Gro-
Sen, red. M. Meier, Miinchen 2007, s. 156-174; idem, Theoderich und seine Goten. Aufstieg
und Niedergang einer Gewaltgemeinschaft, w: Gewaltgemeinschaften. Von der Spdtantike bis ins
20. Jahrhundert, red. W. Speitkamp, Géttingen 2013, s. 15-38; idem, Odovakar und Theode-
rich. Herrschaftskonzepte nach dem Ende des Kaisertums im Westen, w: Chlodwigs Welt. Orga-
nisation von Herrschaft um 500, red. M. Meier, S. Patzold, Stuttgart 2014 (Roma aeterna,
t. 3),s. 293-338.

3 H.-U. Wiemer, Die Goten in Italien. Wandlungen und Zerfall einer Gewaltgemeinschaft,
,Historische Zeitschrift” 296, 2013, 3, s. 593-628.
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z kwestig utrzymywania wewnetrznej spoistosci gens Gothorum. ,,Kolektywne
stosowanie przemocy” bylo wedtug Autora réwniez narzedziem legitymizacji
wiadzy gockiego kréla nad podlegtymi mu ludami — Gotami i Rzymianami. Tak
np. Teodoryk, zabijajgc wlasnorecznie wrogéw takich jak Odoaker, odgrywat
zdaniem Autora (s. 20-21) role typowego barbarzyriskiego wladcy, ktéry wlasnie
dzieki takiemu stosowaniu przemocy utrzymywat i legitymizowat swoja wtadze,
powiekszat swéj prestiz w oczach przyjaciét i stronnikéw, wreszcie — szerzyt
strach posréd swoich wrogéw. Mozna rzec, ze w swojej pracy Autor staral sie
zastgpi¢ paradygmat ,,wspdSlnot pochodzenia” (Abstammungsgemeinschaften)
paradygmatem ,,wspdlnot przemocy” (Gewaltgemeinschaften)®.

Ksigzka sktada sie z trzynastu rozdzialéw i dodatku, w ktérym znajduja sie
m.in. drzewa genealogiczne barbarzynskich rodéw krélewskich, wykaz Zrddet,
bibliografia, indeks i aparat krytyczny. W pierwszym rozdziale Autor przedsta-
wia przeditalskie dzieje Teodoryka (rozpoczynajac swoja narracje, co prawda,
od oblezenia Rawenny w 493 r.), zastanawia sie nad charakterem jego wtadzy
nad Italig, opisuje wjazd kréla do Rzymu w roku 500, wskazujac, ze monar-
cha byt przede wszystkim krélem Gotdéw, a nie wladcg prezentujgcym sie jako
nastepca rzymskich imperatoréw. W rozdziale drugim ukazane zostaje, jak zré-
dta pochodzace z VI w. przedstawialy Teodoryka (m.in. panegiryk na cze$¢ kréla
autorstwa Ennodiusza z Pawii, tzw. Anonymus Valesianus, De Bellis Prokopiusza
z Cezarei, Variae epistolae Kasjodora). Rozdziat trzeci ma za zadanie odpowiedzieé
na pytanie, kim byli Ostrogoci. Autor przedstawia dyskusje dotyczaca charak-
teru etniczno$ci ludéw barbarzyniskich (przychylajac sie do modelu traktujg-
cego barbarzyriskg etniczno$¢ jako konstrukcje sytuacyjna), nastepnie omawia
problematyke zalezno$ci Getica Jordanesa od zaginionej dzi$ Historia Gothorum
Kasjodora, przedstawia role tej ostatniej jako instrumentu legitymizacji wta-
dzy Amaldéw, wreszcie zgtebia najwczesniejsze dzieje Gotéw, koncentrujac swoja
uwage na pochodzacych z III w. pierwszych wzmiankach o tym ludzie. Wraz
z rozdzialem czwartym zblizamy sie juz do czaséw Teodoryka, jest on poswie-
cony tzw. batkariskiemu okresowi historii Ostrogotéw w V w. Autor $ledzi czasy
panowania kréla Walamira (stryj Teodoryka), jego nastepcy Tiudimira (ojciec
Teodoryka), by wreszcie przej$¢ do poczatkéw krélowania samego bohatera
biografii, koiczac na roku 488, a wiec w przededniu jego wyprawy zbrojnej na
Italie. Rozdziat pigty poswiecony jest wojnie Teodoryka z Odoakrem, choé Autor
szeroko wychodzi poza ten problem, przedstawiajac m.in. okres rzadéw tego
drugiego, czasy ostatnich cesarzy zachodniorzymskich, a takze historiografie
dotyczaca tzw. upadku Rzymu. W rozdziale széstym oméwiona zostaje polityka
wewnetrzna Teodoryka, ktérej celem byto umocnienie zdobytej po ciezkich wal-
kach wladzy nad Italia. Zamierzeniem tego wtadcy byto utrzymywanie socjalnej

* Przedstawicielem pierwszego z tych paradygmatéw jest Herwig Wolfram, zatozy-
ciel tzw. szkoty wiedenskiej. Jego tezy dotyczace Gotéw jako ,,wspdlnoty pochodzenia”
zaprezentowane zostaly w: idem, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten
Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, Miinchen 2009, passim.
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i funkcjonalnej granicy miedzy Gotami a Rzymianami i pilnowanie, aby nie
doszto do integracji miedzy tymi dwoma ludami. Utrzymywanie tej granicy
nazywa Autor ,,integracja poprzez separacje” (,,Integration durch Separation”).
Pod tym paradoksem ukrywa sie stworzenie przez Teodoryka systemu wzajem-
nej zalezno$ci miedzy dwiema odrebnymi pod wzgledem etnicznym i funkcjo-
nalnym grupami (Goci — zolnierze, Rzymianie — wytwércy), ktére mialy sie
uzupetniaé. Zadaniem Gotéw byta obrona Rzymian, zadaniem Rzymian — pla-
cenie podatkéw i utrzymywanie Gotéw dzieki pracy swoich rak. Dalej nastepuje
szczegbtowy opis armii ostrogockiej, jej uzbrojenia i swoistego etosu wojowni-
kéw Teodoryka. Nastepnie oméwiona zostaje klasa senatorska, a takze status
prawny Teodoryka jako wladcy Gotéw i Rzymian. Nastepny rozdziat poswiecony
jest problematyce administracji centralnej w Res publica rzadzonej przez Ama-
16w. Przedstawione zostaja réwniez problemy zwigzane z dworem, ze stylem
rzadzenia preferowanym przez Teodoryka, z urzednikami administracji central-
nej i regionalnej. Rozdziat dsmy traktuje o szeroko pojetej polityce zewnetrznej
Amaléw. Przesledzone zostajg m.in. dziatania polityczne Teodoryka zmierza-
jace do stworzenia tzw. rodziny kréléw, w ktérej miat on odgrywaé role primus
inter pares, omdwione zostaja relacje Amala z Wizygotami, a takze rzady goc-
kiego kréla w Prowansji i Hiszpanii. W rozdziale dziewigtym ukazana jest Italia
pod rzadami amalskiego kréla, nacisk zostaje potozony szczegdlnie na sprawy
gospodarcze, polityke odbudowy miast i zycie miejskie. Kolejny rozdziat traktuje
o sprawach religijnych i omawia szczegétowo wyznania na terenie ostrogockiej
Italii — arianizm, katolicyzm, judaizm, a takze koncentruje swoja uwage na tzw.
schizmie laurencjanskiej. Z rozdziatem jedenastym wracamy do spraw politycz-
nych, przeanalizowany zostaje problem sukcesji, ktéry nastat wraz ze §miercia
ziecia Teodoryka, Eutaryka Cilligi (otrzymujemy takze prezentacje osoby tego
tajemniczego dla nas Gota®), a takze przedstawione zostajg procesy przeciw
Albinusowi, Boecjuszowi i Symmachowi, stosunki z papiestwem (Jan I i Feliks
IV) i barbarzyfiskimi sojusznikami amalskiego kréla (gléwnie z Burgundami
i Wandalami). Nastepny rozdzial po$wiecony jest nastepcom Teodoryka, Ata-
larykowi (526-534) oraz Teodahadowi (534-536), nastepnie Autor przechodzi
do wojny Justyniana I z Gotami oraz korica ostrogockiej Italii. Ostatni rozdziat
pos$wiecony jest zyciu Kasjodora po zakoriczeniu wojny gockiej (konflikt toczyt
sie w latach 535-554), przedstawianiu gockiego monarchy w epice oraz w histo-
riografii od $redniowiecza az po koniec XIX w., a takze ocenie postaci Teodo-
ryka, ktéra wystawia krélowi Autor.

Struktura pracy Wiemera jest klarowna, wyktad przewaznie uporzadko-
wany, chod trzeba zaznaczy(¢, ze zdarzaja sie miejscami niepotrzebne powtdrze-
nia tre$ci wczesniej wyltozonych. Autor bardzo dobrze orientuje sie w literaturze
przedmiotu, ktéra przytacza w przypisach w stopniu zadowalajgcym, wykazuje

> Na temat Eutaryka zob. R. Kasperski, Propaganda im Dienste Theoderichs des Grossen.
Die dynastische Tradition der Amaler in der , Historia Gothorum” Cassiodors, ,,Frithmittelalter-
liche Studien” 52, 2018, s. 13-42.
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réwniez doskonate panowanie nad trwajacymi dyskusjami nad historig ludéw
barbarzyriskich. Godne uwagi sa tez szerokie dygresje na temat tradycji badaw-
czej omawianych probleméw, w ktérych Autor przytacza tezy gigantéw histo-
riografii, m.in. Theodora Mommsena, Henriego Pirenne’a czy Marca Blocha.
W czasach, gdy znajomo$¢ literatury przedmiotu i historii historiografii uwa-
Zane sg niestusznie za ,,zbedny balast” w pracy badacza, taki powrét do dobrych
praktyk jest niewatpliwie budujacy. Trzeba réwniez pochwali¢ Autora za to,
ze przytacza obszerne fragmenty relacji Zrédlowych we wlasnym ttumacze-
niu, co jest kolejnym duzym atutem recenzowanej pracy. Przektady te ilustruja
wspaniale niektdre tezy ksigzki i czytelnik moze dzieki temu tatwo kontrolowaé
wywdd Autora.

Z pewnosciag zatowaé mozna, Ze nie po$wiecono wiecej uwagi kwestiom
zwigzanym z tradycja dynastyczna rodu Amaléw, problemom legitymizacji wta-
dzy Eutaryka Cilligi i Atalaryka, wreszcie dyskusji nad istnieniem gockich pieéni
plemiennych, ktére — jak chce Autor — byty podstawowymi Zrédtami Kasjodora
przy spisywaniu jego Historia Gothorum. Z korzyscia dla ksiazki byloby réwniez
doktadniejsze oméwienie kwestii zwigzanych z zamachem Odoina na zycie Teo-
doryka w 500 r., a takze egzekucji gockiego wodza Petii/Pitzii w 514, szczegdlnie
7e mieszcza sie one w obrebie podjetych przez Autora rozwazar dotyczacych
Gotéw jako ,,wspdlnoty przemocy”. Przyczyny egzekucji Petii/Pitzii, ktdry naj-
prawdopodobniej byt tozsamy z Pitzia, zwycigskim wodzem gockim z kampanii
sirmijskiej lat 504-505, pozostang oczywiscie nieznane. Jednakze spekulowa’
mozna, ze moga one wigzac sie z tym, iz juz najprawdopodobniej w 514 r. Teo-
doryk wybral na swego ziecia i nastepce hiszpanskiego Gota, Eutaryka Cillige.
By¢ moze decyzja ta potozyta kres nadziejom niektérych ostrogockich dowdd-
céw na objecie wladzy krélewskiej po $mierci Teodoryka, ktéry nie doczekat
sie syna i dopiero w 516 lub w 518 r. jego cérka Amalasunta urodzita meskiego
potomka (w 526 r. nastepca Teodoryka mdgt zostaé inny gocki wédz, Tuluin,
ktéry nie byt Amalem z pochodzenia, ale najprawdopodobniej poslubit kobiete
z tego rodu krélewskiego). Oczywiscie te zastrzezenia mozna usprawiedliwié
tym, ze rozszerzanie niektérych watkéw doprowadzitoby duza, liczaca prawie
osiemset stron ksiazke do jeszcze wiekszych rozmiaréw. Natomiast powaznym
niedopatrzeniem jest pominiecie fragmentu relacji Grzegorza z Tours o tym, ze
burgundzki wnuk Teodoryka, Sigeryk (zm. 522), chciat po $mierci swego ojca
Sigismunda obja¢ wladze zaréwno w Krélestwie Burgundéw (macocha Sigeryka
wedlug relacji Grzegorza twierdzila, ze planuje on zabi¢ Sigismunda), jak i kré-
lestwie Ostrogotéw (Grzegorz sadzit, ze Teodoryk w tym czasie juz nie zyt)®, Jest
to wazny watek, ktéry powinien zosta¢ przynajmniej zasygnalizowany.

Praca nie jest wolna od btedéw rzeczowych, jednakze jest ich w sumie
niewiele. Tak np. Autor twierdzi (s. 32), ze Teodoryk na medalionie z Morro
d’Alba przedstawiony zostat z dtugimi, opadajacymi na plecy wtosami, co ma

6 Gregorii Turonensis Opera, cz. 1: Libri historiarum X, wyd. B. Krusch, W. Levison, MGH
SS, t. 1, cz. 1, Hannoverae 1951, cap. I, 5, s. 101.
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przemawiaé za barbarzytiskg — a nie rzymska — autoprezentacjag Amala. Jed-
nakze ani Teodoryk przedstawiony na tym medalionie, ani jego nastepcy —
Atalaryk i Teodahad — na wspétczesnych im wizerunkach nie nosza dtugich,
sptywajacych na plecy wloséw. Na s. 273 Tiudigotho i Ostrogotho zostaja nie-
szcze$liwie nazwane siostrami Teodoryka, cho¢ w rzeczywistosci byly jego
cérkami. Nie ma tez zadnej pewnosci, ze wizygocki krdl Gezalek stracit zycie
w roku 511, a taka date jego $mierci podaje Autor (s. 360). Mozliwe, ze wiadca
ten zginat dopiero w 513 lub 514 r. Nie jest réwniez pewne, czy ojciec Odoakra,
Edekon, byt Turyngiem (s. 166), gdyz zrédla podaja na temat jego etnicznego
pochodzenia rozmaite informacje.

Niektdére pomysty zaprezentowane w recenzowanej ksiazce sa watpliwe.
Autor dopuszcza mozliwo$¢ (s. 16), ze zrédlem relacji Jana z Antiochii o zabdj-
stwie Odoakra byta pierwotnie opowie$¢ rozpowszechniana przez samego Teo-
doryka. Twierdzenie (s. 21), ze gocki wladca réznit sie od wschodniorzymskich
cesarzy tym, iz musial sam wykazywa¢ sie mestwem w walce i stad osobiscie
dowodzit ostrogocka armia, nie obroni sie wobec faktéw, ze kampania galijska
(508-511) oraz atak Ostrogotéw na Pannonie Sirmiensis (504-505) odbyly sie
bez udzialu Teodoryka. Nie bardzo mozna zgodzi¢ sie tez z przyjetym za Patric-
kiem Gearym i Herwigiem Wolframem twierdzeniem, ze etniczno$¢ gocka byta
konstrukeja sytuacyjna. Zwolennicy tej hipotezy, jak dotad, nie przedstawili
zadnego umocowanego w zrédle dowodu, ze barbarzyricy zmieniali swojg toz-
samo$¢ etniczng w momencie, gdy byto to konieczne, aby osiagngé korzysci
polityczne i materialne.

Sposréd wysunietych w ksigzce hipotez z pewnoscig najbardziej kontrower-
syjnym pomystem jest twierdzenie, ze gocka wspdlnota ukonstytuowana zostata
na bazie przemocy, a nie na dyskursie etnicznym. Szczegdlnie ze Autor sam
dostrzega, iz propaganda Teodoryka oraz napisana na jego polecenie Historia
Gothorum mialy za zadanie uprawomocni¢ wtadze Amaléw nad Gotami (réwniez
nad Wizygotami) oraz Rzymianami. A wiec legitymizacja wtadzy nie byta oparta
wylacznie na zrecznym uzywaniu przemocy, jak proponuje Autor, lecz réwniez
na podstawach ideowych wiladzy zwierzchniej Amaléw rozwijanych przez Teo-
doryka i jego propagandystéw. Co wiecej, jest mozliwe, ze celem amalskiego
dyskursu etnicznego byto stworzenie poczucia wspdlnoty dwéch ludéw goc-
kich, Ostrogotéw i Wizygotéw, a przeciez ci ostatni (a przynajmniej ich czes¢)
byli — jak wiemy — wrodzy rzadom Teodoryka’. Niemniej trzeba sie cieszy¢, ze
obok wojujacych ze sobg trzech szkét (,,szkota wiedeniska”, ,,szkota z Toronto”
i ,,szkota z Oksfordu”) tworzy sie — a ksigzka Wiemera jest tego najlepszym
dowodem — nowy paradygmat, paradygmat ,,wspdlnot przemocy”.

7 Szerzej: R. Kasperski, Teodoryk Wielki, Eutaryk i ,,jednos¢ Gotéw”. Historia Gothorum
Kasjodora w stuzbie legitymizacji wladzy, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spotecz-
nej w Sredniowieczu, red. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 460-485.

8 W 2009 r. powstata grupa badawcza Gewaltgemeinschaften na Uniwersytecie
w Giessen, ktérej Wiemer jest cztonkiem.
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Zakoriczmy nasza recenzje ocena pracy Hansa-Ulricha Wiemera. Bez wat-
pienia jest to ksigzka bardzo ciekawa, czesto nowatorska i §wietnie napisana —
do$¢ powiedziel, ze bezproblemowo zrozumie ja nawet czytelnik znajacy jezyk
niemiecki w stopniu §rednio zaawansowanym. Ma ona bezsprzecznie duzg war-
to$¢ naukowg, nawet je$li niektére z wysunietych hipotez nie utrzymaja sie
w nauce. Z pewno$ciag wejdzie ona do kanonu lektur obowigzkowych dotycza-
cych historii Gotéw oraz dziejéw wczesno$redniowiecznej Italii i bez watpienia
stanowi $wietne dopetnienie mistrzowskiego dzieta Ensslina. Z tych wzgledéw
prace te mozna polecié zaréwno specjalistom, jak i czytelnikom zainteresowa-
nym okresem wczesnego $redniowiecza.

Robert Kasperski
(Warszawa)

Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, red. Andrzej
Dabréwka, Edward Skibiriski, Witold Wojtowicz, Warszawa 2017,
Instytut Badar Literackich PAN, ss. 515, Studia Staropolskie. Series
Nova, t. XLVI (CII)

Po Mistrzu Wincentym Kadtubku i Janie z Dabréwki! przyszia kolej na autora
najstarszej polskiej kroniki. Konferencja ,,Co nowego w badaniach nad Gallem?”,
zorganizowana przez Instytut Badan Literackich PAN, odbyta sie w warszaw-
skim Patacu Staszica w dniach 4-6 czerwca 2014 r. Podjety na niej temat jest
z pewnos$cig wazki. Truizmem bedzie bowiem stwierdzenie, ze kronika Galla
pozostaje od kilkuset lat statym obiektem zainteresowania polskich mediewi-
stéw, zaréwno jako samoistny problem badawczy, jak i podstawowe Zrédto do
naszych najdawniejszych dziejéw. Rzut oka na bibliografie zestawiong przez
Wojciecha Mrozowicza (s. 453-482) wskazuje, ze zainteresowanie to wzrasta
stopniowo od ok. trzydziestu lat, czego przejawem jest zwiekszenie liczby
publikacji o Gallu. Communis opinio stato sie juz jednak przekonanie o przeto-
mowym znaczeniu waznej ksigzki Tomasza Jasifiskiego z 2008 r. Z pewnoscia
otworzyta ona droge kolejnym badaczom, ktérzy wysuwali wtasne koncepcje
na temat pochodzenia kronikarza, dyskutowali wzajemnie swoje propozycje
i podsumowywali dotychczasowe ustalenia. Czy wzbogacito to nasza wiedze
o Gallu? Nie sposéb nie przytoczy¢ tu zdania Szymona Wieczorka, ktéry wkrétce
po ukazaniu sie pracy Jasifiskiego wymownie okreslit jego stanowisko mianem
»teorii omnibusa”, tzn. takiego intelektualisty, ktéry otart sie o kazdy moz-
liwy o$rodek?. Ponadto, w analizach brano pod uwage $rodki wyrazu, ktére —

! Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Woj-
towicz, Warszawa 2009; Komentarz Jana z Dgbréwki do Kroniki biskupa Wincentego, red.
A. Dgbréwka, M. Olszewski, Warszawa 2015.

2 Sz. Wieczorek, ,,Omnibus omnia facta sum”. Na marginesie ksigzki Tomasza Jasitiskiego
.0 pochodzeniu Galla Anonima”, KH 117, 2010, 4, s. 87-106.
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jak w niepublikowanym (niestety) doktoracie zwrécita uwage Anna Gronow-
ska — sg tak skonwencjonalizowane, ze nie moga przesadza¢ o indywidualno$ci
twdrczej, ani o tozsamosci autora®. By mdc sie o nich wypowiadad, nalezatoby
przeprowadzi¢ poglebiong analize poréwnawcza Kroniki Galla i Translacji $w.
Mikotaja Mnicha z Lido. Poprzestano tymczasem na odnotowaniu zewnetrznych
podobieristw miedzy obydwoma utworami.

Materialy z konferencji ukazaly sie po trzech latach pod tytutem zaczerp-
nietym z listu otwierajacego pierwszg ksiege Kroniki. Na tom sktadaja sie tek-
sty dwudziestu referatéw, podzielonych na cztery grupy (,, Tozsamo$¢ autora”,
»Polityka”, , Estetyka”, ,Recepcja”). Wiele spo$rdd nich prowokuje do dyskusji,
ktéra wykraczataby poza ramy recenzji w ,,Kwartalniku Historycznym”. Stad
ponizsze uwagi bedg jedynie sygnalizowaé pewne problemy. Jesli nie liczy¢
wstepu, petnigcego funkcje abstraktu (s. 7-18), tom otwiera obszerny przeglad
koncepcji dotyczacych pochodzenia Galla, pidra Doroty Gackiej (s. 23-57). Omé-
wienie to — cho¢ pomocne — jest niestety monotonne i jednostronne, wiericza
je natomiast stowa Karola Maleczynskiego, ktéry przed pétwieczem wieszczyt
dalsze poglebianie sie rozbieznosci wokét osoby Anonima (s. 57). Czy nic wie-
cej Autorka nie ma do dodania? Jej zalezno$¢ od autorytetéw widoczna jest
w omdwieniu ksigzki Jarostawa Wenty. Z jednej strony przeoczyta ona wazng
i miazdzaca recenzje Wieczorka?, a z drugiej strescita recenzje Edwarda Skibiri-
skiego. Zrobila to na tyle wiernie, ze nie omieszkata powtdrzy¢ drobnostkowego
i raczej chybionego zarzutu, iz Zrédloznawcza praca Wenty ukazata sie w serii
zwigzanej z naukami pomocniczymi (s. 46 n.). Jakie ma to znaczenie dla pocho-
dzenia Galla? Wreszcie, zwraca uwage pominiecie opinii Adama Mickiewicza,
uwazajacego kronikarza za rodowitego Polaka®.

Drugi w kolejnosci tekst jezykoznawcy Macieja Edera (s. 59-74) moze by¢
pouczajacy jako omdéwienie badan stylometrycznych, jednak préba aplikacji tej
metody do rozwazan nad Kronikg Galla wzbudza sprzeciw. O autorstwie tekstéw
$redniowiecznych nie mozna bowiem wypowiadaé sie w oparciu o statystyke
wyrazéw pospolitych i rewolucja cyfrowa niczego tu nie zmienia®. Tymcza-
sem referent z jednej strony trzyma sie kurczowo ustaleri Jasiniskiego, ktére
stara sie weryfikowa¢, a z drugiej zanadto zawierza nowoczesnym narzedziom
informatycznym i uzyskanym dzieki nim wykresom (s. 65, 68, 70, 72, 73).
Pomimo licznych zastrzezet, traktuje je tak, jakby méwily ,,same za siebie”.
Mozna spytaé jednak, co wlasciwie one przedstawiajg i czym sg algorytmy

3 A. Gronowska, ,,Fabuly rycerskie w Gesta ducum sive principum Polonorum Galla
Anonima na tle wybranych przyktadéw piSmiennictwa $redniowiecznego (do kotica
XIII w.)”, praca doktorska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009, s. 12.

* Sz. Wieczorek, Na manowcach. W zwigzku z nowq ksigzkq Jarostawa Wenty o Gallu Ano-
nimie i jego kronice, KH 120, 2013, 3, s. 553-573.

> Vide: M. Cetwiniski, Kilka uwag o zdaniach autobiograficznych Janka z Czarnkowa, w:
Hominem quaerere. Cztowiek w Zrédle historycznym, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw
2008, s. 169-178, zwlaszcza 176-178.

¢ Cf. zblizone w duchu uwagi: Sz. Wieczorek, ,,0mnibus omnia facta sum”, s. 97.



132 Recenzje

uzyte do ich budowy? Jak majg sie one do tekstu Zrédta? Nie sposdéb nie
dostrzec w tym zupetnej dowolnosci. Czy tg metodg nie datoby sie bowiem
spotwierdzi¢” jakiejkolwiek innej identyfikacji Galla wysunietej w ostatnich
kilkunastu latach?

Interesujgco wypada natomiast referat Adam Krawca o ,,geografii mental-
nej” Galla (czy moze raczej o jego horyzontach geograficznych, wielokrotnie
podejmowanych w literaturze — s. 75-91). Autor podejmuje wnikliwg analize
listy krain pojawiajacych sie w tekscie kroniki, zalecajac przy tym ostrozno$é
w orzekaniu na tej podstawie o ewentualnym pochodzeniu kronikarza. Szkoda
jedynie, ze mapki w tekécie Krawca zostaly (podobnie zreszta jak wykresy
u Edera) wydrukowane w $redniej rozdzielczo$ci, co utrudnia ich lekture
(s. 78, 82).

Tekst Janusza Sondla (s. 95-110) po podrecznikowym wyktadzie dotycza-
cym $redniowiecznej recepcji kodyfikacji justyniariskiej (doprowadzonym, nie
wiedzie¢ czemu, az do czaséw staufijskich), wylicza terminy prawne w tekscie
Galla, nie wnikajgc praktycznie, w jakim celu kronikarz je przywotuje. Za réwnie
powierzchowny uznaé¢ wypada referat Katarzyny Chmielewskiej o antycznej
erudycji Anonima (s. 193-209). Autorka wprawdzie z powodzeniem omawia
w jednym miejscu odniesienia biblijne i grecko-rzymskie; rozczarowuje jednak
jej twierdzenie, ze tego typu odwotania pozbawione byly glebi i petnity role
jedynie uczonych, literackich ozdobnikéw (s. 205). Zdanie to — sformutowane
na marginesie odwotan do starotestamentowej Judyty — nie wytrzymuje kon-
frontacji z subtelnymi analizami narracji Gallowej, jakie przeprowadzit chocby
ostatnio Grzegorz Pac’.

0Ozdobg tomu jest z pewnoscig referat Marka Cetwiriskiego o ideach grego-
riatiskich w dziele Galla i mozliwych echach Dictatus papae w jego opowiesciach
o relacjach wladzy $wieckiej i duchownej (s. 111-117). W niedlugim tekscie
(s. 119-130) Ryszard Grzesik podjal natomiast rozwazania nad stynng wzmianka
Galla o granicy imperium Bolestawa Chrobrego na Dunaju (I, 6). Z referatem
tym koresponduje wymiana zdan o Stowacji jako krainie historycznej (s. 410 n.,
423-426).

Do dyskusji sktania szczegdlnie referat Norberta Delestowicza (s. 131-150),
ktéry wskazuje na ambiwalentne przedstawienie postaci Bolestawa Szczodrego
przez Galla. Nie jest to teza nowa, co Autor sumiennie zreszta odnotowat (s. 150,
przyp. 76). Co dodaje od siebie? Otéz podejmuje dyskusje z nowsza literatura.
Niestety, polemiczny charakter referatu, zamiast rozja$niaé, zaciemnia obraz.
Rozwazaniom dodatkowo szkodzi kompromisowe traktowanie przekazu Gallo-
wego nie jako konstrukgji literackiej, tylko jako znieksztalconej w obiegu ust-
nym relacji o wydarzeniach minionych. Nie wiadomo zatem, na jakim poziomie

7 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich zon i cérek do potowy XII
wieku. Studium poréwnawcze, Torufi 2013, s. 27-186; cf. uwagi recenzentéw: A. Pienigdz,
KH 122, 2015, 2, s. 358 n.; R. Rutkowski, O Dgbréwce i innych piastowskich wladczyniach,
»Rocznik Antropologii Historii” 5, 2015, 8, s. 296-308.
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ontologicznym chce sie wypowiada¢ badacz. Nie rozumiem tez, dlaczego Dele-
stowicz stara sie przekonad, ze Gall ,nie sugeruje, w czym Szczodry miatby
nasladowac ojca” (s. 139). Czyzby? Przeciez kronikarz cytuje wypowiedz ksiecia
czeskiego, wyrzucajacego Bolestawowi, ze jako wojownik nie dorasta do Kazi-
mierza Odnowiciela (I, 24).

Stanistaw Rosik dowodzi, ze wiele wzmianek Galla dotyczacych walk Bole-
stawa Krzywoustego z Pomorzanami moze stanowié¢ przydatne Zrédto do badan
nad chrystianizacjg Pomorza w okresie, ktérego kronikarska narracja juz nie
obejmuje (s. 151-160). Jedyny zagraniczny autor, Ldszlé Tapolcai, po$wiecit
swoje wystapienie (s. 161-179) opowiesci o przekroczeniu przez Krzywoustego
Sudetdéw (I1I, 21). Interesujaco wypadaja jego uwagi o ,trzech dniach i trzech
nocach”, ktérych na dokonanie tego wyczynu potrzebowat Bolestaw (s. 170-
172). Taki odcinek czasu byl bowiem w Biblii i w pi$miennictwie $redniowiecz-
nym wigzany z czynno$ciami o charakterze sakralnym. Nie przekonuje nato-
miast powigzanie stynnej pie$ni wojéw Krzywoustego (11, 28) z chrztem Pomorza
(s. 167), dopatrywanie sie za$ w tek$cie Galla planéw kanonizacji ksiecia jest juz
péjsciem o krok za daleko (s. 177 n.).

Przemystaw Wiszewski w swoim referacie (s. 211-222) zwiezle omdwit
nowsze badania nad Gallem, bardzo trafnie rozpoznajac w nich nurt wyzna-
czony z jednej strony przez Jasiniskiego, a z drugiej przez Jacka Banaszkiewicza
(s. 211 n.). Ponadto, powrdcit do dawnej hipotezy Stanistawa Ketrzytiskiego,
ktéry wskazywal na niejednorodno$é powstajacego jakoby etapami dzieta Galla.
Zdaniem Wiszewskiego, pierwsza i (o ile dobrze rozumiem) trzecia ksiega two-
rza osobna cato$é wzgledem ksiegi drugiej®. Propozycja ta jest na pewno inte-
resujaca, cho¢ oparta na dyskusyjnej argumentacji. Skupienie Galla na postaci
Bolestawa Krzywoustego nie przeszkadza mu przeciez w podjeciu wyktadu
o dziejach jego przodkdéw. Dygresja chorograficzna na poczatku pierwszej
ksiegi stanowi natomiast zwyczajny w dziejopisarstwie zabieg literacki i nie
$wiadczy o niespdjnosci przekazu. Wreszcie, trzeba przypomnieé, ze we wszyst-
kich trzech znanych odpisach kroniki jej trzy ksiegi towarzysza sobie, tworzac
nieroztaczng cato$é. Przed tekstem Wiszewskiego zostal umieszczony referat
Pawtla Koziota (s. 181-190), ktéry podczas konferencji podjat dyskusje z wro-
ctawskim mediewista. Zwrécit on uwage m.in. na przepowiednie Chrobrego
o karbunkule btyszczacym w glownicy jego miecza (s. 184) i na powracajacy
w tekscie motyw postu, ktéremu poddaja sie najpierw rodzice Krzywoustego,
a potem on sam. Polemiczny glos wobec Wiszewskiego zajat réwniez w swoim
referacie po$§wieconym poetyce Edward Skibifiski (s. 238-240). Cato$¢ jego
tekstu (s. 223-240) zawiera poza tym wiele do$¢ interesujacych komentarzy
odno$nie do przekazu Galla; trudno jednak — byé moze wobec jego wstepnego

8 Hipoteze o odrebnosci ksiegi trzeciej wysunat ostatnio Grischa Vercamer, ,,Bo-
leslaus non solum correctoribus non adhibuit...” (Gall II, 33). Ist Gallus Anonymus dem Fiir-
sten Bolestaw III. Schiefmund wirklich vorbehaltlos positiv eingestellt?, ,,Studia Maritima”,
w druku.
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charakteru — dopatrzeé sie w nim jakiej$§ mysli przewodniej. Nie bardzo wia-
domo, czemu wtasciwie maja stuzy¢ chocby luzne uwagi na temat rytmiki
tekstu (s. 232-237).

Referat Tomasza Jasifiskiego o utworach poetyckich Galla (s. 241-263) sta-
nowi zapowiedz opublikowanej nieco przed recenzowanym zbiorem ksigzki tego
uczonego. Z rozwazan wylania sie obraz kronikarza, ktéry jako poeta ,stawiat
przed soba tak wysokie wymagania, ze dotychczas nie udato sie znaleZ¢ wierszy,
ktére pisane bylyby z uwzglednieniem tych wszystkich obwarowan” (s. 256).
W podobnym duchu utrzymany jest tekst Piotra Stepnia, analizujacy rytmike
chorografii Stowianszczyzny z poczatku kroniki (s. 265-272).

Piotr Bering méwit o ,,komunikacji parateatralnej” w tekscie Galla (s. 273-
279). Odrzucajac dawna hipoteze Karoliny Targosz o scenicznym wystawianiu
Kroniki, Autor wskazuje raczej na dramaturgiczny charakter niektérych mono-
logéw i dialogéw. Bardziej od referatu Beringa przekonat mnie artykut Witolda
Wojtowicza (s. 281-304), ktéry od paru lat bada topike tekstu Gallowego i pod-
kresla, ze dostrzegalne w nim pokrewieristwa z oralno$cia, sg stosowanym przez
kronikarza zabiegiem retorycznym (sg ,fingowane”, jak rzecz okresla referent).

Wojciech Mrozowicz zwraca uwage na recepcje Kroniki Galla na péZno$re-
dniowiecznym Slasku (s. 307-314), zadajgc w ten sposéb ktam twierdzeniu,
jakoby w czasach przeddtugoszowych byta ona stabiej znana niz dzieto Kadtubka.
Mariusz Kazaticzuk przypomniat za$ kolejna hipoteze Ketrzytiskiego, wskazujaca
na $lady znajomosci Galla w GnieZdzie cnoty Bartosza Paprockiego (s. 315-323).
Wprawdzie nie udato mu sie tego twierdzenia dowie$¢, niemniej rozwazania
nad tym zabytkiem historiografii nowozytnej wypadaja niezwykle ciekawie.
Najdalej w badaniu recepcji tekstu Galla wybiegt Maciej Gazdzicki, ktéry méwit
o inspiracjach, jakie z jego lektury wynidst autor Starej basni (s. 325-348). Zwraca
uwage, ze powiesci Jézefa Ignacego Kraszewskiego tylez zapozyczaly materiat
fabularny z dziejopisarstwa $redniowiecznego, co odzwierciadlaty stanowisko
wspélczesnej mu mediewistyki (co widaé choéby w przedstawieniu factum $w.
Stanistawa, podjetym jeszcze przed przelomowym wystgpieniem Tadeusza Woj-
ciechowskiego).

Po referatach zamieszczono, wzorem tomu o Kadtubku, tekst dyskusji kon-
ferencyjnych (s. 349-431). Z pewnos$cig nadaja one wydrukowanym pracom
dodatkowy wymiar, niemniej ich swobodny niekiedy ton niekoniecznie licuje
z powaga publikacji naukowej. Dyskusji towarzysza podsumowanie (s. 433-447)
i drobny ekskurs filologiczny Skibifiskiego, dotyczgcy zwrotu ,,unanimiter
unanimes uniamus” z listu otwierajacego ksiege pierwsza (s. 449-451), a takze
angielskie streszczenie (s. 483-492) i noty o autorach (s. 493-497). Warto pod-
kresli¢, ze cato$¢ zaopatrzono w indeks osobowy (s. 499-515), co w przypadku
polskich prac zbiorowych zdarza sie nieczesto. A skoro na poczatku wspomnia-
tem o bibliografii, to na koniec nalezy sie kilka stéw o niej. Z pewnoscia jest
ona obszerna i pomocna, na tyle, ze zwalnia nas z cytowania w tym miejscu
obfitej literatury. Zadne zestawienie nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do kom-
pletnosci, jednak jesli wymieniono w nim szereg artykutéw publicystycznych,



Recenzje 135

a zapomniano o przynajmniej kilkunastu waznych pracach naukowych, to
sumienno$¢ recenzencka nakazuje chociaz czesciowo uzupetnié te luki®.
Recenzowana ksigzka nie wyczerpuje problematyki. Prézno szukaé w niej
odkrywczych, rewolucyjnych czy przesadzajacych twierdzer na temat Galla
Anonima. Trudno tez uzna¢ ja za podsumowanie dyskusji badz krok milowy
W niej. Z pewno$cig natomiast sktada sie na nig kilka ciekawych prac, a jako
calo$¢ jest ona reprezentatywna dla badari nad najstarsza polskg kronika pro-
wadzonych w ostatnich latach.
Rafat Rutkowski
(Warszawa)

® Oprécz prac cytowanych wyzej, np.: J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce
Sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967; Na poczgtku byla uczta, zJ. Banaszkiewiczem
rozmawia H. Manikowska, ,,Méwig Wieki” 1993, 12, s. 3-5; J.S. Matuszewski, Mniemanolo-
gia historyczna. Uwagi na marginesie Gallowej listy przedmieszkowych Piastéw, w: Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Ksiega ku czci Prof. Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagata, £6dZ
1994, s. 246-259; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995 (i liczne wznowienia);
G. Althoff, Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, w: Polen und Deut-
schland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”, red. M. Borgolte,
Berlin 2002, s. 293-308; M. Cetwitiski, Migdzy historig a poezjg. Walory edukacyjne slgskich
kronik, w: idem, Metamorfozy slgskie. Studia Zrédtoznawcze i historiograficzne, Czestochowa
2002, s. 47-56; P. Zmudzki, Spdr o analize strukturalng podari i mitéw dotyczqcych ,,Poczqtku”
Polski (na marginesie ksiqzek Jacka Banaszkiewicza i Czestawa Deptuly), PH 93, 2002, 4, s. 451
471; R. Michaltowski, Zjazd GniezZnieriski. Religijne przestanki powstania Arcybiskupstwa Gniez-
nieriskiego, Wroctaw 2005; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqt-
ku X111 wieku, Wroctaw 2005; W. Mischke, Emocje wokdt Zjazdu Gnieznieriskiego — $wiadectwa
Zrédet i spory historykéw, w: Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, Zrédlach i studiach
nad przeszloscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 37-60; M. Dygo, Bolestaw
Chrobry jako ,,imago Christi”, w: Polska — Europa — Afryka. Studia ofiarowane Profesorowi
Bronistawowi Nowakowi w szesédziesigtq piqtq rocznice urodzin, red. M. Dygo et al., Puttusk
2007, s. 33-48; P. Zmudzki, Jakiego ,,poczqtku” Polski potrzebujq badacze?, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 53, 2009, 4, s. 19-23; Ph. Buc, Pulapki rytuatu. Miedzy wczesnosredniowiecznymi
tekstami a teorig nauk spotecznych, Warszawa 2011 (oryg. ang. 2001), s. 324 n.; W. Dreli-
charz, Idea zjednoczenia krdlestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012
(ksigzka recenzowana przez P. Zmudzkiego, KH 122, 2015, 4, s. 855-876); P. Wecowski,
Poczqtki Polski w pamieci historycznej péZnego $redniowiecza, Krakéw 2014; P. Zmudzki,
Wojewodowie w Polsce i na Rusi. Wspdtbrzmienie narracji historiograficznych a problem pol-
sko-ruskich relacji kulturowych we wezesnym sredniowieczu, w: Granica wschodnia cywilizacji
zachodniej w sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 435-465. Réwnolegle z re-
cenzowang ksiazka ukazaty sie prace: K. Modzelewski, Kto postrzygt Siemowita? Stowiariscy
Dioskurowie w micie dynastycznym Piastéw, KH 124, 2017, 4, s. 661-675; A. Pleszczyniski,
Gall Anonim o relacji Polski do Niemiec/Cesarstwa Rzymskiego w kontekscie wywodu Mnicha
Sazawskiego o polozeniu Czech, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spotecznej w $re-
dniowieczu, red. S. Gawlas, P. Zmudzki, Warszawa 2017, s. 313-332; P. Zmudzki, Wedka
kréla Rusinéw (Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7), St. Zr. 55, 2017, s. 27-50; Przesztos¢ w kulturze
Sredniowiecznej Polski, t. 1, red. J. Banaszkiewicz et al., Warszawa 2018; J. Banaszkiewicz,
W strone rytuatéw i Galla Anonima, Krakéw 2018.
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Michat Tomaszek, Dzieje opatéw Moyenmoutier. Swieci i relikwie w nar-
racji o historii klasztoru, Lublin 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 319

Michat Tomaszek od wielu lat naukowo zajmuje si¢ tematami zwigzanymi ze
§redniowiecznym monastycyzmem. Po bardzo dobrej ksigzce o opactwie Brau-
weiler i jego relacjach z fundatorami, rodzing Ezzonidéw, a takze fachowym ttu-
maczeniu na jezyk polski Casus Sancti Galli Ekkeharda IV przyszta kolej na publi-
kacje o niezwykle ciekawym opactwie Moyenmoutier w lotaryriskich Wogezach.
Znane jest w ono polskiej literaturze w duzej mierze dzieki opowiesci o pokut-
niku, ktéry najpierw uzyskat czesciowe odkupienie win od , naszego” $w. Woj-
ciecha, potem zostato ono dopetnione wtasnie w Moyenmoutier dzieki wsta-
wiennictwu tamtejszych swietych. W recenzowanej pracy fundatorzy ustapili
miejsca narracjom o zwigzkach $wietych, relikwii i mnichéw w ramach wspdl-
noty klasztornej. To zagadnienie jest analizowane przez Autora na podstawie
powstatych w klasztorze tekstéw narracyjnych o jego historii oraz o fundatorze,
pierwszym opacie i gléwnym $wietym zgromadzenia, Hildulfie. Celem ksiazki jest
odtwarzanie kolejnych etapéw odkrywania historii w ramach aktualnych wtedy
zapotrzebowati wspdlnoty. Wyrazaly sie one w zapisanych opowie$ciach. Naj-
wazniejszym zrédtem jest dla Tomaszka Libellus de successoribus sancti Hidulphi in
Vosago, ktére wraz z Vita tertia Hildulfa sktada sie na Chronicon Mediani Monasterii.

Ksigzka rozpoczyna sie od zwieztego wstepu, ktéry ma poinformowaé czy-
telnika o historii klasztoru i o bazie Zrédlowej pracy. W pierwszym rozdziale
omawiane sg narracje o odkrywaniu $wietego we wspdlnocie. Wérédd nich znaj-
duja sie opowiesci o odnajdywaniu zapomnianych relikwii oraz o przypadkach,
gdy $wiety, ktéry z réznych powoddéw przestat by¢ obecny w zyciu wspédlnoty,
byt ponownie wprowadzany do $§wiadomosci mnichéw i czytelnikéw tekstéw.
Dzialo sie to nierzadko wtasnie poprzez rytualy, ktére miaty przypomnieé o jego
cielesnej (dzieki relikwiom) obecnosci. Tomaszek odnosi sie takze do sytuacji,
kiedy $wiety byt w duzej mierze wymy$lany na nowo na potrzeby klasztoru.
Stusznie zwraca uwage na znaczenie dla wspdlnoty jej patrona, jak tez i pozo-
statych $wietych, ktérych relikwie mnisi posiadali. Nie tylko w sensie ideowym
i duchowym, ale tez i czysto materialnym. Posiadanie relikwii w znaczacy spo-
séb podnosito range danego zgromadzenia i pozwalato na umiejscowienie go na
mapie tras pielgrzymek. Wigzalo réwniez wspdlnote z okolicznymi §wieckimi
mieszkaricami oraz duchownymi. Na tyle mocno, ze ich opinie moglty mie¢ zna-
czenie dla dalszego rozwoju kultu, na przyktad odno$nie do miejsca przecho-
wywania relikwii. Najlepszymi patronami byli ci, do ktérych wspédlnota posia-
data swego rodzaju prawo wytacznos$ci: cato$é niewatpliwie oryginalnej relikwii
(ciata). Tomaszek zwiezle omawia spory o wlasno$¢ danego obiektu i préby
udowodnienia, ze nie zostal on podrobiony (czyli ze byta to prawdziwa reli-
kwia). Powyzsze spostrzezenia Tomaszka wraz z uwagami w $redniowiecznych
narracjach, ze dany patron ma szczegSlne umiejetnosci np. leczenia konkretne;j
choroby, podkreslaja, ze sam materialny obiekt byt tylko pewnym elementem
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uktadanki. Autor pokazuje, ze owe opisy nie tylko kreowaly czy tez odkrywaty
$wietych, lecz réwniez dawaly im pewne miejsce w $wiadomos$ci wspdlnoty
oraz osOb poza nia. Chociaz relikwie same w sobie byty wazne, to dopiero ich
narracyjne opracowanie nadawato im pozycje, role i znaczenie. Dzigki temu
materialny przedmiot zyskiwal swoje specjalne wtasciwosci.

W drugim rozdziale Tomaszek przedstawit funkcje $wietego na wielu ptasz-
czyznach. Analizowani sa $wieci, od ktérych zgromadzenie brato swoje imie (np.
Gall), co w oczywisty sposéb podkresla zwigzek miedzy klasztorem a $wietym
patronem. Zdarzaly sie takze przypadki, gdy $wiety byt opiekunem zgromadze-
nia i angazowat sie w jego zycie. Stad w konkretnych przypadkach (Tomaszek
daje takze przyktady odmiennego traktowania zwiazku $wietego z klasztorem —
np. Sankt Gallen) krzywda wyrzadzona zgromadzeniu byta postrzegana jako
skierowana przeciwko samemu $wietemu, podobnie i darowizna byta uznawana
za dang bezpos$rednio patronowi.

Swiety czczony w danym klasztorze miat jednak czasem, jak sie wydaje,
bardzo konkretne obowigzki wzgledem wspdlnoty. Nalezata do nich opieka
nad zgromadzeniem — jezeli funkcjonowato dobrze (tj. zgodnie z zasadami,
bez konfliktéw wewnetrznych). Dotyczyta ona takze strefy materialnej, stad
mogla powstaé we Fleury pewna humorystyczna opowie$¢ o kradziezy prze-
chowywanych tam poztacanych obreczy. Oskarzono w niej $wietego o to, ze
nie obronit klasztoru przed ztodziejami.

Poza tym relikwie §wietego mogly by¢ wykorzystywane w sporach pomiedzy
zgromadzeniami, niesnaskach wewnatrz samych klasztoréw czy tez w ramach
konfliktéw ze §wieckimi (choéby poprzez grozbe wywiezienia szczatkéw w inne
miejsce, co wigzatoby sie z utrata przez region $wietego patrona i przejeciem
g0 przez inng miejscowo$¢). Posiadanie relikwii pomagato réwniez w zbieraniu
$rodkdéw finansowych, przyktadowo objezdzanie regionu przez mnichéw wraz
z nimi sktanialo wiernych do wigkszej hojnosci.

Trzeci rozdzial dotyczy sposobéw nawigzywania komunikacji pomiedzy
wspdlnotg a $wietym. To m.in. wizje, cuda i znaki. Stuzyly one przyktadowo
do poswiadczania oryginalno$ci przechowywanych relikwii, ratowaniu opac-
twa, jak tez i innym wiekszym badz mniejszym interwencjom $wietego w zycie
wspdlnoty. Dlatego tez w ramach narracji na rézne sposoby ostrzegat on czy
tez informowat wspélnote o danym problemie. Fabuty podkreslaty w ten sposéb
ztaczenie mnichéw z patronem.

W ostatnim rozdziale Tomaszek pisze o relacjach pomiedzy poszczegdl-
nymi $wietymi. W klasztorach najczesciej znajdowaly sie relikwie kilku z nich.
Oznaczato to, ze wspdlnota musiata odpowiednio ich kategoryzowaé w ramach
codziennych praktyk kultowych. Swieci wystepowali czasem w grupach, w zré-
dtach bezposrednio sie ze sobg komunikowali czy tez kierowali oni proszacych
o wsparcie do innego patrona. Kazdego $wietego i jego relikwie zgromadzenie
musiato umiesci¢ w ramach swojej wlasnej hierarchii waznosci. Nie byta ona
stala, gdyz w sytuacji konfliktu czy podwazania prawdziwo$ci obiektu kultu inni
niz dotychczas patroni mogli zacza¢ zajmowa¢ czotowe miejsce w swiadomosci
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zgromadzenia. Byly to jednak sytuacje wyjatkowe. Zwykle bowiem kolejni
$wieci przyjmowani do zgromadzenia poprzez relikwie i kult stanowili raczej
$wite gléwnego patrona, niz zajmowali jego miejsce. Jednocze$nie byto duze
zapotrzebowanie na powiekszanie grona czczonych postaci w klasztorze, chocby
dla zwiekszenia rangi i znaczenia zgromadzenia.

Tomaszek umiejetnie pokazuje, Ze patron oraz inni $wieci, ktérych relikwie
zgromadzenie posiadato, odgrywali ogromna role w jego zyciu. Narracje, ktére
powstaly w Moyenmoutier przedstawialy ich jako dobroczyncéw wspdlnoty;
ich dziatania mialy realny wptyw na zycie mnichéw. W zamian oddawano im
cze$é, ale czasem $wieci musieli sie o to upomnied, gdyz z réznych powodéw —
wedlug opowiesci — zakonnicy zapominali o swoich patronach. Autorzy starali
sie przekazad i podkresli¢ szczegblng role zwigzku pomiedzy mnichami a $wie-
tymi poprzez opowiesci o wizjach czy tez i cudach, ktére oni sprowadzali,
a ktére byly wpisane w historie klasztoru. Dzieki ksigzce mozna prze$ledzi¢,
jak mnisi ksztattowali $wiadomo$¢ wspdlnoty poprzez narracje i jak relikwie
ich patronéw byly wykorzystywane w tym celu.

Praca Tomaszka jest ciekawa i warto$ciowa. Badacz starannie przemyslat
baze 7rédtowg, ostroznie operowat materiatem komparatystycznym oraz dobrze
dobrat literature przedmiotu. Umiejetnie odmalowat on obcowanie wspdlnoty
z jej $wietymi, pokazujac, ze bylo to zjawisko powszechne w zachodnim chrze-
$cijafistwie czaséw $redniowiecza i, jak sie wydaje, w pewnej mierze istniejgce
dalej w rzymskim katolicyzmie. Relikwie jako materialne §wiadectwa $wietego
funkcjonuja w dialogu ze wspdlnota. Ksigzka jest starannie skonstruowana,
kolejne przyktady i opowiesci naturalnie wynikaja z ogdlnej narracji. Ze wzgledu
na tematyke, a takze sumienno$¢ Autora ksigzka niewatpliwie bedzie stano-
wi¢ punkt odniesienia w badaniach na temat nie tylko samego Moyenmoutier,
lecz takze szerszych zagadnien, takich jak zycie klasztorne, opis $wietych czy
tez relikwie. Ksiazka zastuguje na dobra ocene, a Autora mozna pochwali¢ za
panowanie nad tekstem.

Trzeba jednak doda¢ kilka, czasem bardzo surowych, uwag krytycznych.
Czytelnik nieobeznany w tematyce pracy czasem bedzie mégt czué sie zagubiony
podczas lektury. Tomaszek pisze bowiem w bardzo konkretnej tradycji historio-
graficznej popularnej w Polsce. Ani ksiazka jako cato$¢, ani tez poszczegblne roz-
dzialy nie majg wyraznie zaznaczonej hipotezy badawczej (nie wypetniajg tego
uwagi wprowadzajace, od ktérych rozpoczynajg sie poszczegdlne rozdziaty). Bra-
kuje takze wyraZniejszego wskazywania czytelnikowi toku wywodu i znaczenia
poszczegblnych argumentédw w ogdlnej konstrukeji pracy. Zamiast tego musi on
sam ustalag, jaki cel przyswiecal Autorowi w jego wywodzie. W duzym stopniu
utrudnia to lekture, szczegdlnie pierwszego, ponadstustronicowego rozdziatu.

Wypada tez doda¢, ze ksiazka jest kierowana do zorientowanego w materii
czytelnika, a przynajmniej majgcego juz podstawowg wiedze odno$nie do Moyen-
moutier. Dla catkowitego laika lektura bedzie, wydaje sie, dosy¢ trudna. We
wstepie przydatoby sie wiecej informacji o omawianych Zrédtach i rekopisach,
ktére je zawieraja, a takze bardziej szczegétowe i przejrzyste oméwienie historii
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opactwa. Mozna odnie$é wrazenie, ze Autor uznal, ze nie musi przedstawiaé

znanego w polskiej literaturze klasztoru, co nie jest jednak stusznym podejsciem.

Ksigzka jest niewatpliwie warto$ciowa i ciekawa, ale zarazem widaé w niej

pewne niedorébki. Nie negujg one w zadnym stopniu wysokiej oceny pracy,

cho¢ jej lektura nie nalezy do tatwych. Nie powinno to jednak zniechecaé do
siegniecia po nia.

Antoni Grabowski

(Warszawa)

Przestepczos¢ kryminalna w Europie Srodkowej i Wschodniej w XVI-XVIII
wieku, red. Pawet Klint, Daniel Wojtucki, EédZ-Wroctaw 2017, Dom
Wydawniczy Ksiezy Mtyn, ss. 228

Dwaj mtodzi historycy, pracownicy Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wro-
ctawskiego (IH UWr), przygotowali i oddali do druku zbiér studiéw 14 badaczy,
historykdéw, archeologéw i antropologéw z Polski, Czech i Ukrainy, przedstawia-
jacych najnowsze badania nad zjawiskiem przestepczosci kryminalnej w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej w XVI-XVIII w. Ksigzke otwiera artykut czeskiej
badaczki Pavliny Maskovej Pohtby na mistech popravist jako zrcadlo vztahu spole¢-
nosti k lidem na okraji (s. 11-23). Autorka przytacza liczne przyktady grzebania
cial samobdjcéw, 0séb skazanych sagdownie na $mieré, réznego rodzaju wyrzut-
kéw pod szubienica czy w innym harnibigcym miejscu. Sporo uwagi poswieca
licznie powstajacym w omawianych stuleciach domom poprawy. Wokét nich,
a takze wokét innych poza cmentarzami miejsc, archeologowie odkrywaja jamy
pelne kosci i catych szkieletéw — to szczatki ludzi wrzucanych tam bez zad-
nych ceremonii pogrzebowych. Ko$cielnego pochéwku i pogrzebu na cmenta-
rzu odmawiano osobom ekskomunikowanym, nieochrzczonym, innowiercom,
lichwiarzom, wszystkim, ktérzy umarli w stanie grzechu, a takze przestepcom.
Skazaticy pozostawali na kole egzekucyjnym albo szubienicy, az ich ciato zgnito
i spadto na ziemie. Brak honorowego pogrzebu byt w tej epoce forma kary,
a takze miat odstrasza¢ od wejécia na droge przestepstwa.

Rozwazania Maskovej kontynuuje Dalibor Jani$ z Uniwersytetu w Ostrawie
w artykule Zemsti skidci, psanci a lotfi. Trestni pfedpisy v pramenech moravského
zemského prdva v 15.-zac. 17. stoleti (s. 24-42). W Margrabstwie Moraw w tym
okresie szczegdlnie rozbudowane byly przepisy dotyczace ochrony pokoju
i bezpieczenistwa, spisane szczegtowo w tzw. pokoju krajowym, zawierajgcym
teksty uméw zawartych miedzy morawskimi wiascicielami ziemskimi a wtadca.
Uchwaly sejmiku morawskiego zawierajg rézne informacje na temat $cigania
lotrzykéw, bandytéw i rabusidw. Mozna w nich fatwo znalez¢é dane na temat
przestuchiwania oséb tamigcych prawo, kosztéw ich uwiezienia a takze sposo-
béw zapewnienia ochrony i bezpieczetistwa na drogach publicznych.

Honorata Rutka z firmy archeologicznej ,,Archanthropos” dokonata Préby
oceny kondycji biologicznej skazaricéw z terenu Slgska i Gérnych tuzyc od XVI do
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XIX w. (s. 43-51). Jej artykut analizuje rezultaty badan archeologicznych prze-
prowadzonych w Lubomierzu, Kamiennej Gérze, Jeleniej Gérze oraz we wsiach
Modrzewie i Ztoty Stok na terenie znajdujacych sie tam miejsc stracen oraz
zestawienie ich z kwerendg archiwalng i danymi ze Zrédet pisanych. Wyniki
analiz Rutki wskazujg na konieczno$¢ historycznego podejscia w pracach nad
tego rodzaju problematyka. Tak wlasnie postepuje Pawet Duma w kolejnym
artykule pt. Poréwnanie Zrddet historycznych i wynikéw badari archeologicznych na
wybranych miejscach stracer z terenu Slgska od XVI do XIX w. (s. 52-63), pokazujac
na wybranych przyktadach zestawier badati archeologéw i historykéw, jak bar-
dzo sg one potrzebne dla uzyskania petniejszego obrazu poruszanego tematu.

Jakub Weglorz (IH UWr) zamie$cit w omawianej pracy interesujacy artykut
pod tytutem Medycyna i lekarze a przestepczos¢ i wymiar sprawiedliwosci w czasach
staropolskich (s. 64-73). Szkoda, ze tak skrétowo przestawit w nim temat nie-
zwykle obszerny i posiadajacy rozlegta baze Zrédlows, a takze obfitg literature.

Jeden z redaktoréw ksigzki, Daniel Wojtucki (IH UWr), opublikowat artykut
pt. Przestepczo$¢ kryminalna we Wroctawiu na podstawie liber proscriptorum z lat
1609-1634 (s. 74-93). Oparty jest on o osiemnastowieczng kopie, ktéra wykonat
archiwista i historyk Samuel B. Klose (oryginat niestety zaginat). Ksiega zawiera
szczegbtowe informacje o przestepczosci na terenie Wroctawia w XVII w. Pre-
zentuje 328 przestepcédw skazanych przez sady wroctawskie w latach 1609-1634,
a wiec w ciagu ¢éwieréwiecza. Najczestsze przestepstwa to kradzieze, morder-
stwa, naruszenia publicznego spokoju, a takze autorytetu wtadz. Ksiega uka-
zuje réwniez system represji i okrutnych kar grozacych przestepcom, zwlasz-
cza publicznych egzekucji, stanowiacych ostrzezenie dla oséb majacych zamiar
ztamaé obowiazujace prawne i spoteczne normy.

Aleksandra Ziober (IH UWr) poruszyta problematyke roli magii w spote-
czenstwie staropolskim w artykule pt. ,,Scrutinium o czynieniu czaréw” w starostwie
stonimskim w maju 1631 r. (s. 94-104). Przedstawita w nim posta¢ marszatka wiel-
kiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehy, ktéry w latach 1630-1631 oskarzyt
szlachcianke Raine Minkowskg Hromyczyne o uprawianie czaréw, spowodowat
jej uwiezienie i skazanie na stos. Postal takze swoich ludzi do wsi Przewtoki
koto Stonimia w celu przeprowadzenia $ledztwa w sprawie czaréw. Te dziatania
spowodowane byty poszukiwaniem przyczyn ztego stanu zdrowia Sapiehy. Pro-
blem staropolskiej wiary w magie i czary ma ogromnie bogatg literature, takze
polscy historycy nim sie zajmowali (m.in. Jacek Wijaczka). Szkoda, ze Autorka
tych prac nie wykorzystata.

Nastepny fragment ksigzki napisat Jerzy Marori (IH UWr). Jest to esej pt.
Wojsko jako grupa przestepcza w XVII w. (s. 105-119). Zaczyna go od préby zde-
finiowania pojecia, wystepujacego czesto w Zrédiach jako mafia czy banda,
przedstawia zarys rozwoju badari w Polsce (Bronistaw Geremek, Andrzej Kar-
pitiski, Jan Kracik, Olga Krajniak, Wtadystaw Ochmariski, Mieczystaw Rozek,
Pawel Zakrzewski) i za granicg (Jean Delumeau, John A. Lynn). Na przyktadach
zaczerpnietych z przebiegu wojny trzydziestoletniej a takze organizacji woj-
ska w dawnej Rzeczypospolitej rozwija teze, ze dwczesne patistwa, nie majac
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srodkéw na oplacenie wojska, $wiadomie spychaly ciezar utrzymania zotnierzy
na bezbronnych mieszkaticéw wsi i miast. Byt to system, ktéry trwat do korica
XVII w., a obecnie sie odradza, i to nie ze wzgledu na brak $rodkéw, lecz brak
silnych organizméw panstwowych.

Pawet Klint (IH UWr) przedstawit ciekawy zZrédtowo i tematycznie tekst pt.
Sprawy o mezobdjstwo w ksiegach grodzkich wielkopolskich z XVII w. (s. 120-136).
Omawia w nim 12 proceséw, w ktérych kobiety oskarzone zostaty o popetnienie
morderstw, m.in. takze cztonkéw rodziny (mezéw). Zdarzenia tego rodzaju szo-
kowaly sgsiadéw i zaburzaty relacje w calej okolicy, zamieszkatej gtéwnie przez
$redniozamozng szlachte. Niestety, nie sa znane zakoriczenia proceséw, nie
dowiadujemy sie wiec, czy oskarzone kobiety otrzymywaty wyroki skazujace.

Piotr Kitowski z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego
wlaczyt do omawianego tomu artykut pt. Obdukcja jako srodek dowodowy w mniej-
szych miastach pruskich w XVIII w. na przykladzie wojewddztwa pomorskiego (s. 137-
150). Stwierdza w nim, ze obdukcja (fac. obductio), czyli ogladanie, zwane czasem
doniesieniem, to czynno$¢ polegajaca na sadowym, medycznym stwierdzeniu
obrazen ciata pokrzywdzonego. Stanowita powszechnie uzywany $rodek dowo-
dowy w procesach sadowych. Autor prezentuje jej stosowanie na podstawie
7rédet z trzech miast pomorskich: Nowego, Ko$cierzyny i Chojnic.

Ekscytujace materialy zawarte sg w artykule Adama Kucharskiego (Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) Echa zbrodni. Doniesienia o przestepstwach
z terenéw Europy Srodkowej i Wschodniej w polskich dziennikach podrézy (XVII-XVIII w.)
(s. 151-167). Porusza on temat wiasciwie niezbadany przez polskich historykéw;
wyjatek stanowia tu tylko prace Antoniego Maczaka (Zycie codzienne w podrézach
po Europie w XVIi XVII w., Warszawa 1980 oraz Odkrywanie Europy. Podréze w czasach
renesansu i baroku, Gdarisk 1998). Kucharski wykorzystuje liczne staropolskie dia-
riusze, pamietniki, listy, relacje z podrézy. Polska szlachta jeZdzita daleko i cze-
sto. Juz Mikotaj Rej przestrzegat mtodego szlachcica, aby sie ,,domem nie obar-
tozyt”. Rodzice wysytali kilkunastoletnich chtopcéw w trwajace czasem kilka lat
podréze do Niderlandéw, Francji, Wtoch, aby poznawali architekture wielkich
miast, zdobywali wiedze na stawnych uniwersytetach, uczyli sie sztuki wojenne;.
Te podréze, tak bardzo ksztalcace, byly jednoczesnie niebezpieczne. Kuchar-
ski prezentuje ryzyko, jakie byto z nimi zwigzane. Na drogach i w karczmach
zajezdnych czyhaly liczne niebezpieczeristwa: napady rabunkowe, kradzieze,
oszustwa. Jest to chyba najbardziej interesujacy fragment recenzowanej ksigzki.

Problem przestepczosci stanowi temat takze nastepnego artykutu. Berna-
detta Manys z Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
zaprezentowata tekst pt. Wileriska ,,kronika kryminalna” w prasie informacyjnej
doby saskiej (s. 168-182). Omawia w nim wiadomo$ci na temat przestepstw kry-
minalnych ukazujace sie w prasie wileriskiej w epoce saskiej (,,Kurier Polski”,
»Kurier Litewski”). Autorka stara sie znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, o jakich
przestepstwach donosita prasa, z jakich grup spotecznych pochodzili opisywani
przestepcy i z jakich grup wywodzily sie ich ofiary; w ten sposéb tworzy obraz
wileriskiego $wiata przestepczego.
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Tematyka przestepczosci zajeta sie takze Maltgorzata Ewa Kowalczyk (IH
UWr) w artykule pt. ,,Kradnie sie i morduje w bialy dzieri... powszechnie”. Przestep-
czo$¢ we Wloszech w relacjach polskich podrdéznikéw epoki oswiecenia (s. 183-190).
Polacy bardzo licznie odwiedzajacy Wlochy byli zachwyceni przyroda, archi-
tekturg i zabytkami, ale razita ich podejrzliwo$¢ i nieuczciwo$¢ (kradzieze!)
Wtochéw. Powstato nawet popularne przystowie, ze Italia to raj zamieszkaty
przez diabty.

Ostatni tekst to artykut Serhija Sieriakowa z Charkowskiego Narodowego
Uniwersytetu Pedagogicznego (Ukraina) pt. Przestepczos¢ kryminalna uczniéw
szkdt jezuickich na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w zwierciadle historio-
grafii polskiej z XIX i poczgtku XX w. (s. 191-205). Omawia w nim niedostateczny,
jego zdaniem, obraz wystepujgcych na obszarze Rzeczypospolitej tumultéw
religijnych i roli w nich uczniéw szkét jezuickich.

Ksigzka zawiera mndstwo interesujacych spostrzezen i danych, prezen-
tuje stabo dotad wykorzystane zrédta, proponuje ustalenie na ich podstawie
wielu definicji: przestepczosci, kryminalistéw, grup i band zbdjeckich, relacji
paristwo — prawo — sady itd. Zabraklo w niej jednak, moim zdaniem, podsu-
mowania tych bardzo interesujgcych skadingd rozwazan, dokonania bilansu
i sformutowania cato$ciowych wnioskdw.

Maria Bogucka
(Warszawa)

Jacek Wijaczka, Kosciét wobec czaréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku (na tle europejskim), Warszawa 2016, Wydawnictwo Neriton,
ss. 321

Jacek Wijaczka napisal dotad wiele rozpraw i artykutéw dotyczacych réznych
zagadnieni z historii wczesnonowozytnej, w tym prace po$wiecona procesom
o czary w Prusach Ksigzecych!. W omawianej tutaj pozycji postawit on przed
sobg ambitny cel badawczy — uzyskanie odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu
Koscidt rzymskokatolicki byt odpowiedzialny za wczesnonowozytne ,,polowania
na czarownice”, ktérych ofiarg (wedtug najnowszych szacunkéw) padto w Euro-
pie co najmniej kilkadziesiagt tysiecy oséb, w wiekszosci kobiet, oraz jak wobec
proceséw o czary zachowywali sie¢ w szesnasto-, siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej hierarchowie duchowni, a takze $wiecki i zakonny
kler parafialny. Zadanie to nietatwe, zwazywszy rozproszenie i stan zachowania
odpowiednich Zrédet. Stad tez, mimo bardzo obszernej, zwtaszcza zachodnio-
europejskiej literatury przedmiotu, tematyka ta, w pracach o magii i czarach

! ]. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wie-
ku, Toruri 2007 oraz: Procesy o czary w Polsce w dobie Oswiecenia. Zarys problematyki, ,,Klio”
2005, 7, s. 17-62; Mezczyini jako ofiary proceséw o czary przed sqdem tobzenickim w drugiej
potowie XVII wieku, ,,Czasy Nowozytne” 17, 2004, s. 17-30.
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z reguly obecna, nie doczekala sie jak dotad petnych syntez tytutowego zagad-
nienia. Réwniez badacze polscy (ostatnio m.in. Malgorzata Pilaszek czy Tomasz
Wislicz), w swych dotychczasowych analizach nie koncentrowali uwagi na sto-
sunku Ko$ciota katolickiego do zjawiska czarostwa i proceséw o czary.

Cel studium Wijaczki zostal zatem trafnie wybrany, choé szkoda nieco, ze
skoncentrowat sie on wylacznie na Kosciele katolickim, zdecydowanie mniej
piszac o stosunku przedstawicieli luteranizmu (o kalwinizmie, anglikanizmie,
zwinglianizmie i innych odtamach reformacji brak w zasadzie jakichkolwiek
uwag) do magii i czaréw. A przeciez ,,polowania na domniemane wspdlniczki
szatana” m.in. w Niderlandach, kantonach szwajcarskich czy w Anglii byty
w epoce wczesnonowozytnej bardzo rozpowszechnione. Réwnie marginesowo
potraktowane zostato prawostawie.

Cezury chronologiczne rozprawy obejmuja okres od pdznego sredniowiecza
do schytku XVIIT w. (w przypadku Rzeczypospolitej do 1795 r.). Dla wyjasnienia
genezy badanych zjawisk Autor cofa sie nawet niekiedy do poczgtkéw wiekéw
srednich, co uwazam za zabieg w pelni uzasadniony. Zakres terytorialny roz-
wazan oparty zostat o strukture diecezjalng Ko$ciota katolickiego w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim (dwa arcybiskupstwa i 15 biskupstw). Dysku-
syjna jest rezygnacja z szerszego omawiania biskupstwa warmiriskiego, mocno
zwigzanego z Rzeczapospolita.

Praca jest w duzej mierze opisowa, Wijaczka zrezygnowal natomiast
z jakichkolwiek uje¢ liczbowych, ktére, moim zdaniem, uwiarygodnityby wiele
wysuwanych przez niego wnioskéw i hipotez. Poniewaz Autor omawia tytutowe
zagadnienie na tle europejskim, stosuje czeste poréwnania; jak juz wspomniano
siega réwniez do okreséw poprzedzajacych ,histerie polowan na czarownice”.

Kompozycja pracy jest przejrzysta. Sktada sie ona ze wstepu, czterech roz-
dzialéw oraz obszernego zakoniczenia. Posiada tez kilkanascie anekséw, biblio-
grafie i indeksy: geograficzny i osobowy.

Dwa rozdzialy maja w pewnym sensie charakter wprowadzajacy. W pierw-
szym z nich Autor starat sie przede wszystkim pokazaé, w jaki sposéb w $re-
dniowiecznym KoSciele katolickim doszto do przeksztatcenia walki z heretykami
w ,,polowania na czarownice” oraz jak doszto do sformutowania definicji cza-
rostwa i wykreowania obrazu wspdlniczki diabta. Natomiast w rozdziale dru-
gim skrétowo przedstawiono procesy o czary w Europie, az do wydania przez
papiestwo w 1657 r. odrebnej instrukcji w tym wzgledzie. W kolejnych dwéch
cze$ciach rozprawy (rozdzialy trzeci i czwarty) Wijaczka kolejno scharaktery-
zowat stosunek polskich i litewskich biskupéw, a takze tamtejszych katolickich
synodéw do czarownic i proceséw o czary oraz miejsce $wieckiego i parafial-
nego duchowieristwa w podsycaniu lub hamowaniu tego haniebnego procederu.

Wobec ogromu $wiatowej literatury przedmiotu Autor dosy¢ pobieznie
i wybidrczo oméwit ja we wstepie; podobnie rzecz sie ma z dorobkiem polskich
historykéw. Obszerna, liczaca okoto 440 pozycji bibliografia, obejmujaca blisko
200 obcojezycznych opracowan (gtéwnie niemieckich i angielskich) i jej petne
wykorzystanie w tekscie rozprawy (o czym $wiadcza liczne przypisy tekstowe)
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potwierdza doskonalg znajomo$¢ tejze literatury przez Autora. Oczywiscie
mozna by owg bibliografie poszerzy¢ o kolejne, wazne pozycje pidra polskich?
i europejskich?® historykéw, choé¢ w tym przypadku trudno sformutowaé wobec
badacza powazniejszy zarzut co do tresci, wynikajacy z ich pominiecia.

Ze wstepu rozprawy wynika, ze Autor w swej pracy korzystat zaréwno ze
zrédet rekopi$miennych, jak tez drukowanych. Te pierwsze, do§¢ nieliczne,
pochodzg z Archiwum Diecezjalnego we Whoctawku, z Archiwum Gtéwnego Akt
Dawnych w Warszawie oraz z Archiwéw Panstwowych w Bydgoszczy i w Pozna-
niu. Duzo obszerniejszy jest wykaz wykorzystanych wydawnictw Zrédtowych
oraz ponad 50 starodrukéw autorstwa m.in. Fabiana Birkowskiego, Jakuba Kazi-
mierza Haura, Benedykta Chmielowskiego, Barttomieja Groickiego i innych.
Uznanie budzi réznorodno$¢ materiatléw uwzglednionych przez Autora. Sa
wsrdd nich zbiory kazani, traktaty demonologiczne, dokumenty soborowe,
bulle papieskie, ksiegi pokutne, podreczniki dla spowiednikéw, kodeksy prawne,
ksiegi inkwizycji, akta synodéw, biskupie listy pasterskie, kroniki koscielne, jak
réwniez pamietniki, satyry, poezja okoliczno$ciowa i czasopisma. Oparcie sie
przede wszystkim o zrédta drukowane oraz opracowania przy podobnego typu
syntetycznych ujeciach nie razi, choé chciatoby sie, by wytrawny badacz staro-
polskich proceséw o czary w wiekszym stopniu skorzystat tu z wyniku wlasnych,
archiwalnych kwerend.

Rozdzial pierwszy omawianego studium, zatytutowany ,,Ko$ciét a czary
w péznym $redniowieczu” (s. 23-61), ma, jak juz napisano, charakter wprowa-
dzajacy. W oparciu o bogata literature przedmiotu, Autor w przekonywajacy
sposdb pokazat w nim zmieniajacy sie z czasem stosunek Kos$ciota katolickiego
i papiestwa do zagadnienia czarostwa. O ile we wczesnym $redniowieczu magie

2 Por. m.in. M. Dgbrowska-Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVII w.,
Lublin 1947; K. Koranyi, Czary w postgpowaniu sqgdowym, ,,Lud” 25, 1926, s. 7-18; idem,
tysa Gora, ,,Lud” 27,1928, s. 59-72; T.D. kukaszuk, Istnienie szatana i demonéw jako problem
w katolickiej teologii posoborowej, Krakéw 1990; E. Potkowski, Czary i czarownice, Warszawa
1970; idem, Haeresis et secta maleficorum. Powstanie stereotypu, w: Cultus et cognitio. Studia
z dziejéw Sredniowiecznej kultury, red. S. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 469-483; L. Przyby-
szewski, Czary i czarownice. Studium historyczne, Poznan 1932; J. Riabinin, Jeszcze o czarach
i gustach w dawnym Lublinie, Lublin 1936; J. Samp, Droga na Sabat, Gdarisk 1981; W. Smo-
letiski, Wiara w zyciu spoteczeristwa polskiego w epoce jezuickiej, Warszawa 1951.

3 Zob. np. N. Cohn, Europe’s Inner Demons, London 1975; J. Delumeau, Catholicism be-
tween Luther and Voltaire. A New View of the Counter-Reformation, London 1977 (oryg. franc.
1971); P. Floss, Komensky, démonomdnie a carodéjnické procesy v 17. stoleti, ,,Vlastivédny
véstnik moravsky” 44, 1992, s. 433-438; J. Francek, Carodéjnické piibéhy, Praha 2005;
C. Ginsburg, I benandanti, Turyn 1966; idem, Présomptions sur le sabbat, ,,Annales ESC”
39, 1984, s. 341-354; F.W. Monter, Witchcraft in France and Switzerland. The Borderlands
during the Reformation, Ithaca 1976; idem, Ritual, Myth and Magic in Early Modern Europe,
Athens 1983; R. Muchembled, Satan ou les hommes? La chasse aux sorciéres et ses causes,
w: Prophétes et sorciers dans les Pays-Bas. XVI-X VI siécles, red. M.S. Dupont-Bouchat, Paris
1978, s. 13-39; M. Murray, The Witch-Cult in Western Europe, Oxford 1921; E. Peters, The
Magician, the Witch and the Law, Philadelphia 1978.



Recenzje 145

i czary traktowano dosy¢ tagodnie, o tyle od XII w. i pojawienia sie pierwszych
powaznych herezji (katarzy, waldensi) nastgpita zmiana w stosunku do wcze$-
niejszej, bardziej liberalnej postawy. Papieze z poczatkdéw XIII w., zwlaszcza
Innocenty III i Innocenty 1V, wypowiedzieli zdecydowang walke heretykom;
powstata tez wéwczas inkwizycja i w miejsce wcze$niejszego, skargowego,
wprowadzono proces inkwizycyjny, stosujagcy wobec oskarzonych tortury.
Wtedy jednak prze$ladowania koncentrowatly sie na odszczepieticach reli-
gijnych, a herezji nie utozsamiano jeszcze z czarostwem. Do zréwnania tych
dwéch wystepkéw i uznania tego ostatniego za herezje walnie przyczynit sie
dopiero awinioniski papiez Jan XXII (pontyfikat 1316-1334), ktéry sam wierzyt,
ze czarownice potrafig latal.

0d kotica XIV w. zaczely sie tez coraz czestsze procesy o czary, poczatkowo
na alpejskim pograniczu, w Szwajcarii i w potudniowej Francji, pdzniej zas,
od soboru bazylejskiego (1431-1449), takze w innych rejonach Europy. Wiele
miejsca w omawianym rozdziale po$wieca Wijaczka charakterystyce kolejnych
traktatéw demonologicznych, pojawieniu sie pojecia sabatu czarownic i ich
paktu oraz wspétzycia seksualnego z diablem; analizuje wreszcie stynny Mlot
na czarownice autorstwa Henryka Kramera i Jakuba Sprengera oraz rozporzadze-
nie papieza Innocentego VIII z 5 grudnia 1484 r., ktére ostatecznie przesadzaly
o istnieniu sekty czarownic i spowodowaly pézniejsze, masowe prze$ladowania
domniemanych wspdlniczek szatana i powszechng histerie na ich punkcie.

Na tle sytuacji panujacej w péZnosredniowiecznej Europie Krélestwo Polskie
wyrédzniato sie wtedy duza tagodnos$cia wobec domniemanych czarownic i cza-
rownikdéw. Do korica tez XV w. nie wykonano tu ani jednego wyroku $mierci na
osobie skazanej przez sad koscielny lub $wiecki.

Reasumujac, powyzszy fragment pracy Wijaczki, niezaleznie od faktu, ze
wiele informacji zawartych w nim jest specjalistom dobrze znanych, uznaé
mozna za udany. W przekonywajacy sposéb nakreslit on tu przyczyny i oko-
liczno$ci radykalnych zmian w postawie Kosciota katolickiego wobec zjawiska
czardw, ktére pociggnety za sobg masowe procesy i prze$ladowania rzekomych
wspdtpracownikéw diabta.

Kolejny, drugi rozdzial rozprawy pt.: ,,0d $redniowiecza do Instrukcji Rzym-
skiej (1657)” (s. 63-114) traktuje o przebiegu europejskich ,,polowari na cza-
rownice” w XVI i XVII w. Rozpoczynaja go uwagi dotyczace klesk elementar-
nych, jakie spadly na Europejczykéw w wieku X1V (gtéd z lat 1325-1332, czarna
$mieré — 1347-1352, nieurodzaje, oziebienie klimatu), ktére razem z dwcze-
snymi wojnami leglty u podstaw powszechnych lekéw egzystencjalnych oraz
spowodowaly poszukiwanie nowego (po heretykach) kozta ofiarnego wszyst-
kich nieszcze$¢é. Nastepnie Wijaczka omawia role podziatéw religijnych Europy
w epoce reformacji i soboru trydenckiego (1545-1563), w przemianach mental-
noéciowych szerokich grup spotecznych, coraz intensywniej straszonych przez
luteratiskich pastoréw i katolickich ksiezy wizja wszechobecnego, poteznego
szatana i powiekszajaca sie liczba jego pomocnic — czarownic. W uktadzie chro-
nologicznym przedstawia tez skrétowo dynamike masowych proceséw o czary,



146 Recenzje

wskazujac na Rzesze Niemiecka jako jeden z gtéwnych rejonéw Swczesnych
przesladowan i egzekucji. Przeciwienstwem byty panistwa iberyjskie, zwtaszcza
Hiszpania (wylaczywszy Baskonie), gdzie juz w 1614 r. zakoticzyly sie nieliczne
procesy o czary. Niestety nie do kotica Autor wyjasnia to ciekawe zagadnienie.

Natezenie ,,polowan na czarownice” Wijaczka wigze, chyba stusznie,
z postawa 6wczesnych, koScielnych autorytetéw. Jego zdaniem to papieze
epoki renesansu, m.in. Juliusz II, Leon X i Klemens VII, jeszcze przed Tryden-
tem utrwalali w spoteczetistwie wiare w diabta i czarownice. Kontynuowali to
nastepni biskupi Rzymu z drugiej potowy XVI i poczgtkéw XVII w. Wing za skale
prze$ladowan Autor obarcza réwniez wielu katolickich arcybiskupéw i bisku-
péw, zwlaszcza wtadcéw paristewek duchownych w Rzeszy. Przyktadami moga
by¢ tu np. kolejni biskupi Wiirzburga z pierwszej potowy XVII w. (m.in. Julius
Echter von Mespelbrunn i Johann von Aschhausen), za rzadéw ktérych spalono
kilkaset domniemanych czarownic, czy tez ostawiony biskup Bambergu z lat
1623-1633 Johann Georg Il von Dornheim, zwany palaczem czarownic, i jego
krwawy pomocnik, biskup pomocniczy Friedrich Férner (miato wtedy miejsce
okoto 200 proceséw o czary, w wyniku ktérych stracono blisko tysiac oséb,
w tym 75 proc. kobiet).

Coraz bardziej widoczne naduzycia w omawianym procederze, takie jak sto-
sowanie wymy$lnych i okrutnych tortur oraz zakazanych juz w 1215 r. préb
zimnej wody (tzw. ptawienie), skazywanie oskarzonych na podstawie jedynie
tzw. powotania lub bardzo stabych poszlak, niedouczenie sedziéw, masowe tra-
cenie na stosach dzieci, dawanie wiary zeznaniom ludzi obtgkanych itp. spowo-
dowaly, ze pojawili sie pierwsi duchowni (w tym czlonkowie Swietego Oficjum
Giulio Monterenzi i Desiderio Scaglia), ktérzy zaczeli pietnowaé taki sposéb
walki z czarostwem. W potowie XVII w. wiaczyto sie tez w to papiestwo, a papiez
Aleksander VII w 1657 r. wydat drukiem tzw. Instrukcje Rzymska, zawierajaca
zalecenia znoszace dowolno$¢ w postepowaniu o czary.

Nie do kotica jest jasne, dlaczego w tym momencie Wijaczka koniczy swe
rozwazania o europejskich polowaniach na czarownice, choé przyznac trzeba, ze
liczba odno$nych proceséw pod koniec XVII w. zaczeta w wielu rejonach Europy
wyraznie spadad. Szkoda réwniez, ze bardzo mato napisal on w tym miejscu
o roli protestanckich, zwtaszcza kalwitiskich duchownych w propagowaniu lub
hamowaniu skali omawianego zjawiska. A datoby to mozliwo$¢ interesujacych
poréwnan. Z drobniejszych usterek: omawiajac rozwijajace sie kulty $wietych
w szesnastowiecznej Europie (s. 69) pominat Autor §w. Sebastiana i $w. Rocha —
patronéw morowych, opisujac za$ przemiany wizerunku diabta (s. 72 n.), nic
nie wspomniatl o tym, ze istnie¢ miaty takze diablice.

Kolejny fragment rozprawy (rozdzial trzeci — ,,Biskupi w panistwie pol-
sko-litewskim a czary”, s. 115-167) sktada sie z trzech czesci, podzielonych na
liczne podrozdzialy. W pierwszej z nich omawia Autor okoliczno$ci teoretycz-
nego oddania w paristwie polskim spraw o czary jurysdykcji duchownej w latach
1542-1543 (na Litwie od 1588 r. pozostawaly one wylacznie w gestii wojewo-
déw i starostéw) oraz faktycznego przejecia sadzenia domniemanych czarownic
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przez sady $wieckie, zwtaszcza miejskie i wiejskie, spowodowanego matym zain-
teresowaniem tg sprawa polskich hierarchéw. W tym tez miejscu pisze o roz-
powszechnianiu sie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wiary w diabta i cza-
rownice, czemu sprzyjaty kazania wielu katolickich duchownych oraz traktaty
demonologiczne. Procentowato to wzrostem liczby proceséw czarownic w dru-
giej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII w., choé prawdziwe apogeum osig-
gnety one w koricu XVII stulecia i w pierwszej potowie XVIII. Zdaniem Wijaczki
pod tym wzgledem Rzeczpospolita wyprzedzita wtedy inne pafistwa Europy.

Widoczne coraz wyrazniej naduzycia procesowe, skazywanie na $mier¢
przez spalenie na podstawie poszlak lub wymuszonych torturami zeznan,
brak mozliwo$ci obrony oskarzonych, wreszcie — niski poziom wyksztalcenia,
a nawet analfabetyzm duzej liczby $wieckich sedziéw spowodowaty reakcje
w XVIII w. pewnej grupy polskich i litewskich hierarchéw duchownych. W swo-
ich diecezjach zaczeli oni wydawaé edykty lub listy pasterskie nakazujace wiek-
szg ostrozno$¢ w procedowaniu, rezygnacje z préb wody, odrzucanie poglosek,
ograniczanie sposobéw (tylko rozcigganie) i czasu torturowania podsadnych
(do jednej godziny) wreszcie — powotywanie teologéw, prawnikéw i lekarzy,
ktérzy jako biegli winni uczestniczy¢é w procesach i rozréznié np. gusta czy
zabobony od czaréw. W podobnym duchu wypowiadaty sie tez niektére synody
diecezjalne, zwotywane w XVIII w.

Wijaczka kolejno omawia (wedtug diecezji) posuniecia tych biskupéw, kté-
rzy starali sie zapobiegaé¢ naduzyciom. Na czoto wysuneto sie w tym wzgle-
dzie biskupstwo kujawsko-pomorskie, gdzie podobne rozporzadzenia wydat
juz w 1669 r. tamtejszy biskup Kazimierz Florian Czartoryski (1655-1673). Jego
postepowanie nasladowali inni tamtejsi hierarchowie: Krzysztof Antoni Szem-
bek (1720-1729) oraz Antoni Sebastian Dembowski (1752-1763). Inng diecezja,
gdzie kilku biskupéw prébowato ztagodzi¢ okrutne praktyki stosowane w pro-
cesach o czary, byto biskupstwo ptockie. Dziatal tam wspomniany juz biskup
Dembowski (w latach 1737-1752) oraz inni miejscowi hierarchowie: Andrzej
Chryzostom Zatuski (1692-1698), Andrzej Stanistaw Zatuski (1723-1736) i Michat
Jerzy Poniatowski (1773-1785). W wielu innych diecezjach odnalazt Wijaczka
jedynie pojedynczych biskupéw krytyczniej wypowiadajacych sie o procedo-
waniu w procesach o czary. Przyktadowo: w diecezji krakowskiej byt to biskup
Kazimierz tubienski (1710-1719), w diecezji tuckiej — biskup Stefan Bogustaw
Rupniewski (1721-1731), w diecezji poznariskiej, obok wspomnianego juz Krzysz-
tofa Antoniego Szembeka (1717-1719), réwniez Teodor Kazimierz Czartoryski
(1738-1768), w diecezji wiletiskiej za§ — osiemnastowieczni biskupi: Konstanty
Kazimierz Brzostowski (1687-1722), Michal Jan Zienkiewicz (1730-1762) oraz
Ignacy Jakub Massalski. Natomiast najostrzej przeciwko naduzyciom w miej-
skich procesach o czary wypowiedzieli sie dwaj hierarchowie z diecezji zmudz-
kiej: J6zef Michat Karp w 1737 r. i Antoni Dominik Tyszkiewicz w 1752 r.

Ostatnia cze$¢ omawianego rozdzialtu jest préba syntetycznego spojrzenia
na analizowang grupe. Okazato sie np., ze w koticu XVII w. i w pierwszej poto-
wie XVIII (do 1763) funkcje biskupédw ordynariuszy petnito w 17 diecezjach
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80 koscielnych dygnitarzy, sposréd ktérych tylko nieliczni zajmowali krytycz-
niejsze stanowisko wobec proceséw o czary. Ci bardziej §wiatli hierarchowie
wydali w sumie jednak zaledwie siedem odnos$nych zarzadzen, ktérym towa-
rzyszyty podobne postanowienia jedenastu zwotanych przez nich diecezjalnych
synodéw. W o$miu diecezjach Wijaczka nie znalazt niestety zadnego podobnie
mys$lacego duszpasterza. Co wiecej, ani jeden z polskich biskupéw omawiane;
epoki, wlaczajac w to tzw. biskupéw oswieceniowych (Jézef Andrzej Zatuski,
Michat Poniatowski, Wojciech Skarszewski), nie negowat samego zjawiska cza-
réw. Wszyscy tez oni atakowali wytgcznie sedziéw sagdéw $wieckich, ktérzy ich
zdaniem nie tylko nie mieli odpowiednich kompetencji, ale tez prawa do sadze-
nia w procesach o czary. Autor rozprawy jest sceptyczny co do znaczenia, jakie
dla miejskich sedziéw, nizszego duchowietistwa i wiernych miaty analizowane
listy pasterskie i uchwaly synodalne. Przytacza réwniez przyktady éwczesnych
biskupdéw, ktérzy sami wierzyli w gusta i zabobony (np. biskup przemyski z lat
1742-1760 Wactaw Hieronim Sierakowski); konstatuje takze fakt, ze nadal, az do
kotica XVIII w., zdecydowana wiekszo$¢ proceséw przeprowadzaty sady miejskie.

Interesujace wnioski Wijaczki bytyby z pewnoscig bardziej czytelne, gdyby
zamiast kolejnego wyliczania i omawiania stosownych aktéw i dokumentéw
tacznie je zestawil. Latwiej mozna by wtedy wychwycié¢ podobienistwa i réznice.
Szkoda tez, ze nie napisal on, jaka postawe odnosnie do proceséw o czary zaj-
mowali pozostali hierarchowie, czy je pochwalali, czy byli wobec nich obojetni.
Wreszcie — moze warto bytoby sprawdzié, czy wystepowata pewna korelacja
pomiedzy aktywnoscia lub nie polskich i litewskich biskupéw, a intensywnoscia
w danej diecezji proceséw o czary.

Ostatnig cze$¢ pracy (rozdziat czwarty: ,Nizsze duchowieristwo wobec
czarostwa”, s. 169-216) pos$wiecit Autor scharakteryzowaniu réznych postaw
polskich i litewskich proboszczéw, plebandéw i zakonnikéw wobec zjawiska cza-
réw. Wykazal, ze mimo postanowieti Trydentu poziom wyksztalcenia polskich
duchownych dtugo jeszcze pozostawial wiele do zyczenia; podobnie rzecz sie
miala z seminariami duchownymi. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Wijaczka, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ kleru parafialnego wywodzita sie z mieszczatistwa, chtopstwa
i najubozszej szlachty. Nic zatem dziwnego, ze w sytuacji, gdy powszechniejsza
stawata sie wiara w czarownice i demony, réwniez niektérzy duchowni podzie-
lali takie poglady. Co wiecej, to prze§wiadczenie o dziataniu piekielnych mocy
i zbrodniczej dziatalno$ci pomocnic i pomocnikéw szatana podzielali réwniez
wyksztalceni ksieza typu Fabiana Birkowskiego, ktéry w swoich kazaniach piet-
nowat czarownice, czy autora Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego. Kazania
przeciwko wiedZmom wygtaszali m.in. kanonik puttuski Jan Kostka Wujtowski,
jezuita Sebastian Lachowski oraz bazylianin Tymoteusz Szczurowski. W czary
i czarownice wierzyt takze dwczesny wybitny matematyk, jezuita Wojciech Tyl-
kowski. Powszechna wiara w demony, pakty z diabtem czy sabaty, rozpowszech-
niana w demonologicznych traktatach i kazaniach powodowata, ze starania nie-
licznych duchownych usitujacych nawotywaé do walki z zabobonami i gustami
nie mogty odnie$¢ sukcesu. Nie pomogly nawet specjalne rozprawki pietnujace
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naduzycia w procesach o czary piéra m.in. bernardyna Serafina Gamalskiego
(Wédka z eliksirem, 1729 i Przestrogi duchowne, 1742), jako zZe i on nie negowat
samego czarostwa, lecz jedynie krytykowal naduzycia procesowe $wieckich
sadéw. Interwencje poszczegdlnych ksiezy parafialnych i zakonnikéw na rzecz
konkretnych oskarzonych kobiet rzadko réwniez koriczyly sie sukcesem.

W osobnych podrozdziatach Autor staral sie pokazaé miejsce kleru para-
fialnego w walce o zaprzestanie ,,ptawienia” domniemanych czarownic oraz
jego role w spowiadaniu skazanych kobiet przed egzekucjami. Szeregowi ksieza
wystepowali tez w charakterze oskarzycieli lub obroficéw w poszczegélnych
sadowych rozprawach.

Przytoczony powyzej material jest bardzo interesujacy, pokazuje rozma-
ite postawy duchownych i starania niektérych z nich, by poméc oskarzonym.
Podobnych akcji nie byto jednak zbyt wiele, co dziwi, zwazywszy, ze ryzyko
opowiedzenia si¢ przeciwko naduzyciom czy samym procesom nie bylo duze,
skoro w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. nie oskarzono o czarostwo i nie ska-
zano ani jednego katolickiego duchownego.

Pojedyncze, interesujace przyktady przytaczane przez Autora moga by¢ nie-
stety jedynie ilustracjami omawianego zagadnienia, ktére nalezatoby doktadniej
przebadaé. Warto bytoby tez w przysztosci pokusi¢ sie o jakie$ szacunki obra-
zujace np. czestotliwo$¢ wystepowania pewnych postaw. Przydatoby sie takze
ustali¢, jak poszczegdlne konwenty zakonne ustosunkowywaty sie do czarostwa,
z ktérych z nich rekrutowato sie najwiecej egzorcystéw lub — osdéb sceptyczniej
nastawionych do czaréw. Mozna by takze sprébowaé zestawi¢ wszystkie znane
procesy konsystorskie i ich wyroki, a takze wykaza¢ pewne réznice w postawach
proboszczéw i plebanéw w wybranych przekrojach czasowych.

Prace Wijaczki zamyka obszerne zakoriczenie (s. 217-227), w ktérym raz
jeszcze zestawia on swoje najwazniejsze ustalenia. Wszystkie one wyraznie
wskazujg na duzg odpowiedzialno$¢ Ko$ciota rzymskokatolickiego, poczawszy
od papiezy, przez hierarchéw duchownych, a na zwyktych plebanach i zakonni-
kach koticzac, za skale ,,polowar na czarownice” w Europie i w Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII w. Bowiem bez poparcia Ko$ciota, bez uznania przezen realnego
istnienia szatana i pomagajacej mu rzeszy czarownic i czarownikéw spotykajg-
cych sie na sabatach, bez utozsamienia czarostwa z herezja i usankcjonowania
przez papiestwo procesu inkwizycyjnego i tortur skala omawianych proceséw
bylaby nieporéwnanie mniejsza. Catkowita likwidacja tychze proceséw, zwig-
zana ze zmiang mentalno$ci zastraszonego i zabobonnego spoteczeristwa mogta
tez stal sie dopiero wtedy mozliwa, kiedy sami duchowni, takze polscy, przestali
powszechnie wierzy¢ w czarownice, gusta i zabobony.

Praca Wijaczki posiada obszerng bibliografie oraz kilkanascie interesujacych
anekséw Zrédtowych. Siedem z nich odnosi sie do $redniowiecza, pozostate — do
XVI-XVIII w. Szczegblnie ciekawe sa: aneks piaty — zawierajacy bulle papieza
Jana XXII Super illus specula z 1326 r., aneks sidédmy — tj. upowaznienie papieza
Innocentego VIII dla inkwizytorédw Henryka Kramera i Jakuba Sprengera do
podejmowania dziatarr przeciwko czarownikom i wiedZmom z 5 grudnia 1484
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oraz aneks ésmy — czyli Instrukcja Rzymska z 1657 r. W przypadku tekstéw
tacifiskich warto moze byloby zamie$ci¢ réwniez wersje konkretnych doku-
mentéw takze w jezyku oryginatu. Oba indeksy: osobowy i geograficzny, sa do§é
lakoniczne, ale nie budzg zastrzezet.

Reasumujgc, mimo pewnych usterek, w cze$ci wynikajacych zapewne ze
stanu zachowania bazy zrédtowej, omawiang prace nalezy uznaé za udana.
Jacek Wijaczka wypetnil nig biatg plame w polskiej historiografii dotyczacej
czarostwa i proceséw o czary w epoce wczesnonowozytnej. Jednocze$nie jego
ksigzka uwidocznita inne luki odnoszace sie do badanego zagadnienia, cho¢by
brak odpowiedzi na pytanie o stosunek przedstawicieli wyznan reformowanych,
w tym protestanckiego duchowietistwa, do tytutowego zagadnienia.

Andrzej Karpiriski
(Warszawa)

Dominik Kadzik, Utrzymanie krélewskiej tesciowej. Wizyta Marii Bawar-
skiej podczas wesela Zygmunta III Wazy z Anng Habsburg (23 maja —
16 czerwca 1592 .), Krakéw 2017, Towarzystwo Wydawnicze ,,Histo-
ria Iagellonica”, ss. 247, Pragmateia, t. 9

Dominik Kadzik, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego,
w swojej ksiazce zajat sie tematem technicznej organizacji trzytygodniowego
pobytu arcyksieznej Marii Bawarskiej w Polsce w maju i czerwcu 1592 r., z okazji
§lubu jej cérki Anny Habsburzanki z krélem Zygmuntem 111 Wazg. Autor jako
gtéwny cel swojej pracy wskazuje wypetnienie luki w dotychczasowej historio-
grafii, ktéra jest brak opracowania tematu wizyty arcyksieznej od strony zaple-
cza organizacyjnego (s. 11). Podstawe zrédlowa dla tak sformutowanego zagad-
nienia stanowi ksiega rachunkowa z Archiwum Skarbu Koronnego o sygnaturze
375-377%, zawierajaca réznego rodzaju rachunki, wykazy i notatki zwigzane
z organizacja krdélewskiego wesela. Pomocniczo Autor wykorzystuje takze inne
ksiegi rachunkowe z 1592 r. (s. 22).

Praca, oprécz ,,Wstepu” i ,,Zakoticzenia”, podzielona jest na dwie zasadnicze
cze$ci. W pierwszej z nich Autor omawia techniczng strone organizacji wizyty
arcyksieznej — osoby zatrudnione przy tym wydarzeniu, zaréwno z kregu dworu
Zygmunta Il Wazy, jak i spoza niego, oraz stara sie okresli¢ zakres ich obowiazkédw
(rozdz. 1). Analizuje takze kwestie zaopatrzenia w produkty spozywcze, wyposa-
zenie kuchni i jadalni, terminy dostaw i sprawy finansowe — kwoty, jakie zostaty
przeznaczone na poszczeg6lne zadania i sposéb rozliczania sie z nich (rozdz. 2).

Druga cze$¢ pracy zostata poswiecona sprawom utrzymania Marii Bawar-
skiej, towarzyszacego jej orszaku oraz innych gosci weselnych, przede wszyst-
kim czterech postéw cesarskich: opata z Admontu Johanna 11 Hofmana, biskupa

! AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), Rachunki Krélewskie (dalej:
RK), sygn. 375-377.
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lewanckiego Georga III Stobdusa von Palmburga, biskupa wroctawskiego
Andrzeja Jerina i landgrafa Georga Ludwika von Leuchtenberga. Oméwiony
zostat kolejno sktad orszaku arcyksieznej (rozdz. 1), kwestia zaopatrzenia stacji
po drodze do Krakowa (rozdz. 2), zaopatrzenie kuchni Marii Bawarskiej w pro-
dukty spozywcze na poszczegdlne dni pobytu (rozdz. 3), utrzymanie stuzby
arcyksieznej (rozdz. 4), zaopatrzenie kuchni postéw cesarskich (rozdz. 5), kwe-
stie przekazywania wina na potrzeby go$ci (rozdz. 6) i wyplaty strawnego dla
shuzby (rozdz. 7). Ksiazka zawiera takze bibliografie, wykaz tabel i wykreséw,
indeks osobowy oraz angielskie streszczenie.

Punktem wyjécia swoich rozwazar Autor uczynit definicje codzienno$ci
Fernanda Braudela (s. 7), powoluje sie takze na teksty Marii Boguckiej (s. 8-9)
i swoja prace postrzega w kategoriach badania ,historii zycia codziennego,
a wlasciwie wybranych jej elementéw”. Takie roztozenie akcentéw wydaje sie
do$¢ dyskusyjne, czego Autor, zdaje sie, ma $wiadomo$¢é, gdyz sam zaznacza, ze
przyktad, ktéry wybrat dla ilustracji tej tematyki jest ,,nietypowy” (s. 9). Przy
omawianiu literatury przedmiotu dotyczacej wesela Zygmunta I11 z Anng Habs-
burzanka zauwaza, ze ,tylko jeden artykut podejmuje problematyke codzien-
nosci, doktadniej konsumpcji zywnosci” (s. 10). Te sformutowania brzmig do$¢
niezrecznie. Oczywiscie badania nad konsumpcja zaliczane sg najczesciej do
nurtu historii codziennosci, ale konsumpcja jako taka mogta mie¢ zaréwno cha-
rakter codzienny, jak i od§wietny, nadzwyczajny. W analizowanym przez Autora
przypadku mozna chyba bezpiecznie przyjaé, ze chodzito o ten drugi rodzaj.
Zatem bardziej adekwatnym okre$leniem bytoby moze wpisanie prowadzonych
przez Autora badan w nurt historii kultury materialnej, zwtaszcza ze to wtasnie
tematowi wyzywienia po§wiecona jest najwieksza cze$¢ ksiazki. We ,,Wstepie”
pojawia sie réwniez postulat spojrzenia na cate uroczystosci weselne oddolnie,
z punktu widzenia oséb odpowiedzialnych bezposrednio za organizacje tego
wydarzenia (s. 12-13), co takze wiaze sie z badaniami nad historig codziennosci.
Niestety, nie zostat on do kotica spelniony. Wprawdzie Autor stara sie przed-
stawi¢ mozliwie najwieksza cze$é personelu zatrudnionego do réznorodnych
zadan, np. woznicéw dostarczajacych towary, osoby zakupujace zywno$¢ dla
arcyksieznej i jej orszaku, rzemie$lnikéw wykonujacych rozliczne prace, ale
wiekszo$¢ z nich pozostaje anonimowa, a nawet o tych wymienionych z imie-
nia i nazwiska nie wiadomo zbyt wiele. By¢ moze chociaz sondazowe badania
w innych ksiegach rachunkowych pozwolityby odpowiedzieé na stawiane przez
Autora pytanie, czy zatrudniane przy organizacji wesela osoby byly wczeéniej
jako$ zwigzane z dworem krélewskim i §wiadczyly ustugi na jego rzecz (s. 46).

We ,,Wstepie” znalazto sie takze stwierdzenie §wiadczace o braku orientacji
w nowszej (i nie tylko) literaturze przedmiotu? Autor pisze, ze ,,sam typ zrédet

2 Nie tylko w tym miejscu Autor odwoluje sie do prac starszych, chociaz istnie-
nie nowszych nalezatoby chociaz odnotowaé — np. gdy pisze o strukturze dworu kré-
lewskiego jako odzwierciedleniu wczesnego panistwa (s. 11) odwoluje sie do artykutu
Antoniego Maczaka z 1987 r. (idem, Dwdr w systemach wladzy i kultury europejskiej XVI
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[rachunki — przyp. U.Z.-Z.] na pierwszy rzut oka nie wydaje sie zbyt atrak-
cyjny dla historyka — wiele oséb mogloby spytaé, co moze by¢ interesujacego
w rachunkach — dlatego chciatbym tg praca pokaza¢, jakie problemy badawcze
moga zostaé przeanalizowane w oparciu o archiwalia skarbowe” (s. 21). Histo-
rycy jednak maja $wiadomo$é wartosci zrédet rachunkowych dla réznorod-
nych badan, o czym przekonuja chocby prace Agnieszki Marchwiniskiej, Bozeny
Czwojdrak, Agnieszki Januszek-Sieradzkiej, Karoliny Sypek, ktére wykorzysty-
waly je szeroko przy analizie wielu aspektéw zwigzanych z funkcjonowaniem
dworu krélewskiego®. W literaturze zagranicznej takze mozna znalez¢ liczne
przyktady wykorzystania Zrédet o charakterze rachunkowym, np. w pracach
Rimvydasa Petrauskasa, Rity Costy Gomes czy choéby cytowanego przez Autora
Waltera Leitscha®. Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢ nieuprawnione utoz-
samienie Zrédet o charakterze rachunkowym ze skarbowymi, ktére sg osobnymi
kategoriami, cze$ciowo tylko sie zazebiajgcymi®.

i XVII wieku. Przeglgd najnowszych badari, w: Studia nad gospodarkg, spoteczetristwem i rodzing
w Europie péznofeudalnej, red. J. Topolski, Lublin 1987, s. 167-178), podczas gdy warto by-
toby chociaz wspomnieé o wieloletnich badaniach Residenzenkommission przy Akade-
mie der Wissenschaften zu Gottingen, ktére zaowocowaly seria sympozjéw i publikacji
pos$wieconych temu tematowi, np. Hife und Hofordnungen (1200-1600). 5. Symposium der
Residenzenkommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen veranstaltet in Zusam-
menarbeit mit dem Deutschen Historischen Institut Paris und dem Staatsarchiv Sigmaringen,
Sigmaringen 5.-8. Oktober 1996; Ordnungsformen des Hofes. Ergebnisse eines Forschungs-
kolloquiums der Studienstiftung des deutschen Volkes, red. U.Ch. Ewert, S. Selzer, Kiel 1997
(Mitteilungen der Residenzen-Kommission, Sonderheft 2).

3 M.in. A. Marchwitiska, Krélewskie dwory zon Zygmunta Augusta. Organizacja i skltady
osobowe, Toruti 2008; B. Czwojdrak, Liczebnosé dworéw péznosredniowiecznych i wezesnono-
wozytnych wladcéw polskich, RDSG 76, 2016, s. 209-224; A. Januszek-Sieradzka, Artykuty
luksusowe na stole krélewskim w péZnosredniowiecznej Polsce, ,,Studia mediaevalia Bohemi-
ca” 2009, 2, s. 259-273; eadem, Krélowa Barbara Radziwittéwna w dworskim mikro$wiecie, Lu-
blin 2017; K. Sypek, Zagraniczni goscie na weselu Zygmunta Augusta i Katarzyny Austriaczki
w $wietle Rachunkéw poselstw z 1553 r., w: Curia Jagiellonica. Studia z dziejéw dworu i kultury
dworskiej w XV-XVI wieku, red. A. Januszek-Sieradzka, Lublin 2009, s. 101-119. Zob. tak-
ze B. Fabiani, Na dworze Wazéw w Warszawie, Warszawa 1988; eadem, Zycie codzienne na
zamku krdlewskim w epoce Wazéw, Warszawa 1996; U. Borkowska, Rachunki krdlewskie jako
Zrédto poznania praktyk religijnych Jagiellondw, w: Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane
profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. U. Borkowska
iin., Lublin 2004, s. 47-63.

4 Np. Lietuvos didZiojo kunigaiks&io Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos (1494-
1504), red. D. Antanavifius, R. Petrauskas, Vilnius 2007; R. Costa Gomes, The Making of
a Court Society. Kings and Nobles in Late Medieval Portugal, Cambridge 2003 (oryg. portug.
1995); W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds 1. von Polen, t. 1-4, Wien 2009. Zob.
takze B.R. Vitkauskiené, Royal Goldsmiths at the Court of Sigismund II Augustus in Vilnius
1543/44-1560, w: Hofkultur der Jagiellonendynastie und verwandter Fiirstenhduser. The Culture of
the Jagiellonian and Related Courts, red. U. Borkowska, M. Hérsch, Ostfildern 2010, s. 85-95.

5 Na temat réznicy miedzy tymi kategoriami podstawowe informacje znajduja sie
choéby w starym podreczniku Jézefa Szymanskiego, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6,
Warszawa 2008, s. 60-61.



Recenzje 153

Najwieksza staboscig pracy jest jednak zamkniecie si¢ w obrebie jednego
zrédta i tylko sporadyczne odwotywanie do innych. Nie sposéb zakwestionowa¢
prawdziwosci przytaczanych przez Autora danych dotyczacych zaopatrzenia
kuchni arcyksieznej, analiza rachunkéw zostata pod tym wzgledem przepro-
wadzona naprawde rzetelnie. Jednak bez analiz poréwnawczych praca ta jest
niejako zawieszona w prézni, brakuje w niej elementu interpretacji przekazéw
zrédtowych. Szczegdlnie uderza brak wykorzystania analogicznych rachunkéw
dotyczacych zaopatrzenia kuchni Marii Bawarskiej i jej orszaku podczas innego,
prawie dwukrotnie dtuzszego pobytu w Polsce, przy okazji $lubu Zygmunta I1I
Wazy z jej druga cérka, Konstancja w grudniu 1605 r.® Podobnie jak ksiegi
analizowane przez Autora w recenzowanej pracy, zawieraja one szczegétowe
wykazy sprowadzonych na te uroczysto$¢ zwierzat, produktéw zywnoscio-
wych przekazywanych do kuchni arcyksieznej na kazdy dzien oraz informacje
dotyczace utrzymania orszaku biskupa lewanckiego. Istnieja réwniez podobne
wykazy powstate z okazji §lubdéw innych kréléw’, wizyt zagranicznych gosci®,
powrotu wladcy do miasta po podrézy® czy tez dokumentujgce zaopatrzenie
krélewskiej kuchni w czasie ,,zwykltym”1°, Owszem, mozna zgodzi¢ sie z Auto-
rem, ze zadne z tych Zrédet nie daje tak pelnego obrazu, jak to analizowane
przez niego, jednak zwlaszcza ksiega z wydatkami na kuchnie Marii Bawarskiej

® AGAD, ASK, RK, sygn. 300, ,,0dbieranie Staciey od Ich Msci Panow Starostw takze
y s Klastorow a Poddanych JKM. Na wesele KJM; regestr skupowania y oddawania po-
trzeb do kuchnie Arcyksiezny, oddawanie potrzeb JMXbiskupowi Laweczkiemu”; por.
takze ibidem, sygn. 355, k. 125r.-162v., zawierajace rachunki z tego samego pobytu Ma-
rii Bawarskiej. Byta to czwarta wizyta arcyksieznej w Polsce, pozostate dwie mialy miej-
sce w latach 15951 1599, o czym zreszta Autor wspomina, nie udato sie jednak odnalez¢
rachunkéw dotyczacych tych dwéch pobytéw.

7 Np. AGAD, ASK, RK, sygn. 319, k. 125r.-131v., zawierajace wykazy produktéw spo-
zywczych przekazywanych codziennie do kuchni cesarskiego posta Wilhelma (Zrédta
nie wymieniaja jego nazwiska), przybytego do Krakowa z okazji §lubu Zygmunta Augu-
sta z Katarzyng Habsburzanka.

8 Np. AGAD, ASK, RK, sygn. 197, ,,Regestr skupowania potrzeb na kuchnig ksigzecia
Makielburskiego”, obejmujacy okres od potowy listopada 1563 r. do poczatku kwietnia
nastepnego roku.

° Np. AGAD, ASK, RK, sygn. 286, ,,Koszta podrdézy Krola JM w powrocie z Grodna
do Warszawy na kuchnie, obroki i inne. Przyiazd scze$liwy JKM z Grodna do Warsza-
wy”; ibidem, sygn. 288, ,,Przyiazd JKM sczesliwy z Inflant do Warshawy dnia piathego
Decembra w kthory potrzeby do kuchnie JKM od pana Zawadzkiego kthory gothowat
statiig na ieden dzien: dawane bety Anno 1590”.

10 Np. ADAG, ASK, RK, sygn. 290, ,,Poczatek dawania potrzeb do kuchnie KJM po
smierczi pana Jana Dulskiego podskarbiego koronnego. Na kthore pieniadze od j.m.p.
Mlodzieiowskiego podskarbiego dworu KJM dawane bely w Warszawie”, z okresu od
korica marca 1590 r. do potowy marca roku nastepnego; ibidem, sygn. 303, ,,Rachun-
ki kuchni”, obejmujace okres od poczatku grudnia 1632 r. do potowy listopada roku
nastepnego. Wydatki na kuchnie Anny Jagiellonki zawieraja m.in. ksiegi w: ibidem,
sygn. 198a, 204, 206.
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zawiera material poréwnawczy do tego, ktérego analiza zajmuje znakomita
wiekszo$¢ ksigzki.

W trakcie prac redakcyjnych nie uniknieto takze usterek jezykowych: poja-
wity sformutowania typu ,,pSttorej wotu” (s. 15, przyp. 18), ,,wszelkie zaopatry-
wanie ad hoc byto wykluczone i raczej mato mozliwe” (s. 51). Anachronizmem
wydaje sie takze okreslanie w XVI w. przypraw sprowadzanych ze Wschodu
mianem ,,towaréw kolonialnych” (m.in. s. 69), bardziej adekwatne bytoby uzycie
zrédtowego terminu ,korzenie”. Zdarzaja sie bledy w przypisach, np. niepetny
zapis sygnatury archiwalnej (np. s. 27, przyp. 3), btedne utozsamienie ksiestwa
Krainy z ksiestwem Karyntii (s. 103, przyp. 9).

Podsumowujagc powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze recenzowana ksigzka
jest pozycja pod pewnymi wzgledami warto$ciowa. Z pewnoscia realizuje
zalozenie Autora, by obraz uroczysto$ci zwigzanych ze $lubem i weselem
Zygmunta Il Wazy z Anng Habsburzanka uzupetni¢ o informacje dotyczace
materialnej strony przedsiewziecia i wprowadza do obiegu naukowego nowy
material. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze Autor nie wykorzystat do
konica potencjatu tkwigcego w analizie poréwnawczej opracowywanego zrédta
z przekazami pokrewnymi, ktéra z pewnos$cig przyczynitaby sie do wzbogacenia
rekonstruowanego obrazu.

Urszula Zachara-Zwigzek
(Warszawa)

Anna Sylwia Czyz, Fundacje artystyczne rodziny Pacéw: Stefana, Krzysz-
tofa Zygmunta i Mikotaja Stefana. ,,Lilium bonae spei ab antiquitate con-
secratum”, Warszawa 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego, ss. 526

Spo$rdd rodzin litewsko-ruskich odgrywajacych w XVI-XVII w. czotowa role
w Wielkim Ksigstwie Litewskim Radziwittowie i Sapiehowie doczekali sie pokaz-
nej liczby opracowan, a duzo mniej Chodkiewiczowie i Pacowie!. Co do tych
ostatnich powodem jest brak rodzinnego archiwum, ktére ulegto rozproszeniu
i czeSciowemu zniszczeniu po ich wymarciu w XIX w. Badacze duzo wiecej uwagi
niz dokonaniom gospodarczym czy na polu kultury i sztuki po$wiecili dziatal-
nosci publicznej (politycznej i militarnej) Pacéw, zwlaszcza dwu przywddcom
obozu politycznego, ktéry przez niemal dwa dziesieciolecia sprawowal hege-
monieg na Litwie. Do tego zagadnienia zachowalo sie bowiem duzo zrédet, a do
pozostatych bardzo niewiele. Dotychczas o dziatalnosci rodziny w dziedzinie
szeroko pojetej kultury prawie wiec nie pisano, do wyjatkéw naleza: kilka stu-
diéw Ausry Baniulyté o stosunkach Pacéw z Wiochami w zwigzku z szukaniem

! Bibliografia prac po$wieconych Radziwitom XVI-XVII w. liczy ponad 200 pozycji,
Sapiehom — ponad 100, Chodkiewiczom — ok. 20, a Pacom — ponad 30.
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przez nich whoskich korzeni (Pazzi — Pacowie)?, artykut Konrada Bobiatytiskiego
o fundacjach Michata Kazimierza Paca® i kilka tekstéw Anny Sylwii Czyz*.

Ta ostatnia jest tez Autorkg recenzowanej rozprawy, w ktdrej za cel posta-
wita sobie prezentacje wszystkich (zachowanych i znanych jedynie ze wzmia-
nek zrédtowych) fundacji artystycznych trzech przedstawicieli rodziny Pacéw
w XVII w. — Stefana Krzysztofa, podkanclerzego litewskiego i jego synéw
Mikotaja Stefana, ostatecznie biskupa wileriskiego, oraz Krzysztofa Zygmunta,
kanclerza wielkiego litewskiego. Bez watpienia wybdr jest stuszny, bo byli to
najwybitniejsi przedstawiciele rodziny w tym wieku, nie liczac Michata Kazimie-
rza, wojewody wileriskiego i hetmana wielkiego litewskiego, o ktérym jednak
bodaj wszystko napisat Konrad Bobiatyriski®, a reszty dopetnita Czyz w mono-
grafii ko$ciota pw. $§. Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie. By¢ moze nalezato
jednak w petni (nie tylko poréwnawczo) uwzglednié tez inne wazne postaci
okresu hegemonii Pacéw na Litwie — biskupa zmudzkiego Kazimierza, bardzo
aktywnego politycznie bojownika z protestantami, ktéry wybudowat i hojnie
obdarowat katedre w Worniach, oraz jego brata Feliksa Jana (wraz z ww. Micha-
tem Kazimierzem byli to synowie Piotra, wojewody trockiego), zupetie juz
wéwczas nieaktywnego publicznie (wptywowego za$ za Wtadystawa 1V!), ale
fundatora chociazby kanonikéw regularnych w Twereczu i dobrodzieja bene-
dyktynek wileniskich.

Cho¢ wiec o dziatalno$ci fundatorskiej Pacédw nie powstato wiele prac,
to zwtlaszcza trzy zrealizowane dzieki nim budowle doczekaly sie — wielu —
publikacji. Chodzi tu o klasztor kamedutéw w Pozaj$ciu, wspomniany ko$ciét

2 A.Baniulyté, Gli italiani alla corte dei ,,Pazzi” in Lituania. Mito e politica nel Seicento ba-
rocco, ,,Archivo storico Italiano” 2010, 624, s. 325-348; eadem, ItaliSkieji Pacy rySiai XVII a.
antrojoje puséje ir LDK miesty dailé, ,,Dailés istorijos studijos. Kulttiros, filosofijos ir meno
institutas” 2006, 2, s. 86-115; eadem, Lietuvos didiky Pacy rysiai su Mediciais XVII a. antro-

Jjoje puséje, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2002, 2, s. 43-62; eadem, Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystes didiky Pacy kilméis Italijos. Tarp iliuzijos ir tikrovés, w: Istoriné tikrové ir iliuzija.
Lietuvos dvasinés kultiros Saltiniy tyrimai, oprac. D. Klajumiené, Vilnius 2003, s. 103-110;
eadem, Pacai ar ,,Pazzi”? Nauja Palemono legendos versija LDK rastijoje, w: Istorijos raSymo
horizontai, red. Jurgutiené, S. Narbutas, Vilnius 2005, s. 140-168.

3 K. Bobiatynski, Fundacje Michata Kazimierza Paca, w: Fundator i Mecends. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok
2011, s. 175-194.

4 A.S. Czyz, Koscidt $wigtych Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 2008; eadem, O pochéwkach serc Michata Korybuta Wisniowieckiego i Klary Izabelli de
Mailly-Lascaris Pacowej oraz o nekropoli Pacow w Pozajsciu, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2013,
4, s. 671-696; eadem, Pacowska pompa funebris — pamie¢ o zmartych jako element propagandy
rodu, w: Nie wszystek umre. Pamig¢ o zmartych w kulturze staropolskiej, red. A. Jankowski,
A. Klonder, Bydgoszcz 2015, s. 93-111; eadem, Wlosi w kregu rodziny Pacéw, w: Stan badari
nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki,
t. 4, Bialystok 2013, s. 175-196.

> Podsumowaniem jego licznych studiéw jest monogratia Michat Kazimierz Pac, woje-
woda wileriski, hetman wielki litewski. Dzialalno$¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008.
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kanonikdéw regularnych lateranskich pw. $§. Piotra i Pawta na Antokolu i ko$ciét
pw. $w. Teresy w Wilnie. Inne fundacje religijne, patace i dwory nie budzity juz
takiego zainteresowania, podobnie jak udziat w powstawaniu dziet malarskich,
rzezbiarskich i rzemiosta artystycznego. Wszystkie te sfery dziatalno$ci Pacéw
postanowita w maksymalnie petny sposéb przedstawié Autorka w recenzowanej
pracy. Interesowaly ja zwigzki miedzy aktywnoscig polityczng jej bohateréw
a dziatalno$cia fundacyjna, kryteria wyboréw i wptyw na nie relacji rodzin-
nych. Podstawowa byta ,.kwestia tresci ideowych dziet sztuki w konteks$cie ich
wymowy spotecznej i propagandowej, w tym autokreacji powigzanej z biografia
dysponentéw zaméwieti artystycznych” (s. 17), ,,powigzan propagandy i sztuki”
(s. 19). Analizy formalne i tre$ciowe dziet sztuki zostaly zatem oparte na wiedzy
biograficznej i tle historycznych wydarzen, ktére mialy wplyw na dziatania
Pacéw w zakresie budownictwa siedzib i $wiatyn, ich wystroju i wyposazenia,
ale tez stawiania dekoracji okoliczno$ciowych i propagandy wizualnej. Badaczka
oparta swoje rozwazania na niemal petnej literaturze przedmiotu®, Zrédtach
drukowanych i imponujagcym zestawie zrdédet rekopi§miennych z archiwéw
i bibliotek Polski, Litwy, Lotwy i Wtoch. Przy okazji wprowadzita do obiegu
naukowego troche nieznanych materiatéw dotyczacych samych Pacéw, np. ze
zbioru tzw. Berlinki w Bibliotece Jagiellotiskiej (w tym oryginat diariusza Stefana
Paca z podrdzy po Europie!), co pozwolito na korekte ich biograméw w PSB.
Oczywiscie, mozna do tego dorzuci¢ pewne pominiete przez Autorke’, a intere-
sujgce materiaty Zrédtowe, ale z pewno$cia nie zmieni to jej ustaleri i wnioskéw.

Praca Czyz sktada sie z trzech cze$ci (rozdziatéw), wstepu, zakoticzenia,
wykazu bibliografii, spisu ilustracji i indekséw (oséb i miejscowosci) oraz tablicy
genealogicznej. Podzial na trzy czesci jest konsekwencja przejetego zatozenia
omawiania kolejno sylwetek i dokonatn kazdego z bohateréw rozprawy i moze
wzorowany jest na ksigzce Andrzeja Betleja o Jabtonowskich®, Mamy wiec tu
biogramy Pacéw, nastepnie prezentowana jest ,.kultura artystyczna” kazdego
z nich oparta na informacjach o wyksztatceniu, do§wiadczeniach obcowania
ze sztuka, wypowiedziach, uwarunkowaniach spotecznych, politycznych, este-
tycznych i potrzebach propagandowych. To ostatnie ma zwigzek z legendami

¢ Bibliografie mozna byto jednak uzupetnié o takie pozycje jak: M. Janicki, Willa
Eustachego Wotlowicza w Werkach pod Wilnem i jej epigraficzny program ideowy, ,Barok” 4,
1997, 2 [druk:] 1998, s. 123-149; M. Katamajska-Saeed, Refleksje koderiskie, w: Festina lente.
Prace ofiarowane Andrzejowi Fischingerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, [red. M. Pi-
wocka, D. Nowacki,] Krakéw 1998, s. 147-151; B. Seniuk, Cerkiew zamkowa Swietego Ducha
w Kodniu i inne cerkwie fundacji Sapiehdw. Aspekt budowlany i wyposazenie wnetrz, w: Sapie-
howie epoki Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stepnik, Lublin 2007, s. 281-294; Sapiehowie. Ko-
lekcjonerzy i mecenasi. Katalog wystawy 4 paZdziernika — 31 grudnia 2011, red. nauk. S. Link-
-Lenczowska, J. Winiewicz-Wolska, red. M. Podlodowska-Reklewska, Krakéw 2011.

7 Na przyktad w archiwum w Kijowie sg listy Stefana Paca z podrézy do Wiednia
w 1638 1. (F. 48, inw. 1, nr 893-895) i listy do Kazimierza Leona Sapiehy z lat 1638 i 1640
(nr 889, 902-911).

8 A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jablonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakéw 2010.
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rodowymi — rzymskim pochodzeniem Litwinéw, wtoskim pochodzeniem Pacéw®
i wreszcie ideologia sarmatyzmu. Potem nastepuja podrozdziaty poswiecone
dziatalno$ci budowlanej (siedziby) w posiadanych przez nich krélewszczyznach
(brak jest ich przy osobie Mikotaja Stefana), dobrach prywatnych, miastach
litewskich i Warszawie, a wreszcie omdéwione sg fundacje sakralne. Jest to uktad
czytelny, wladciwy dla tematu, acz majacy stabosci, np. brak widocznych poréw-
nan, ogélnych zatozen dziatalno$ci i jej efektéw. Brac jednak trzeba pod uwage,
iz stan bazy Zrédlowej warunkuje w duzym stopniu mozliwosci prezentowania
dokonan kazdego z Pacéw. Jeszcze w XVI w. rodzina ta nalezata co prawda do
kategorii ,,panéw”, ale generalnie niezbyt liczyta sie w skali paristwa, poniewaz
nie byta zamozna, za to do$¢ liczna i nie wszyscy jej przedstawiciele petnili
wysokie urzedy senatorskie.

Autorka stusznie zauwazyla, ze ,,proces spotecznego awansu rodu zostat
zdynamizowany w czasach Stefana Paca (1587-1640)” (s. 15), ktéremu po$wie-
cita pierwsza cze$¢ pracy. Zdolnosci, ambicja i gorliwa stuzba dla Wazéw
pozwolity mu awansowad z niezbyt zamoznego podkomorzyca brzeskiego na
podskarbiego wielkiego (1630), a wreszcie podkanclerzego (1635) litewskiego.
Korzystne finansowo matzefistwo z Anng Marcybellg Rudominiankg Dusiacka,
staro$cianka niderpolska, pomogto w uzyskaniu stabilizacji majatkowej na do$¢
juz wysokim poziomie. Nowa pozycja polityczno-spoteczna sklonita Stefana do
podjecia wysitkéw majacych udowodnié antyczne korzenie rodziny, jej $wietne
parantele i osiggniecia, mozliwosci fundacyjne i rezydencje, by stanaé w jednym
szeregu z najpotezniejszymi wéwczas rodami Radziwiltéw, Sapiehéw, Kiszkéw
i Chodkiewiczéw. Bylo to wprost konieczne dla wizerunku rodziny, ktéra wraz
z Gosiewskimi i Chodkiewiczami (wszystkie byly ze soba spokrewnione) stano-
wita istotny element fakcji dworskiej na Litwie za panowania Wladystawa IV
i Jana Kazimierza.

Po czesci biograficznej, wzbogaconej o istotne elementy (daty, fakty) w sto-
sunku do informacji Jézefa Wolffa i PSB, przeszta Autorka do prezentacji ,,kul-
tury artystycznej” Stefana Paca, gléwnie w oparciu o jego dziennik podrézy po
Europie Zachodniej, wypowiedzi dwczesnych, tradycje i wychowanie rodzinne,
réznego rodzaju przekazy zrédiowe, znaki heraldyczne, epitafia etc. Interesu-
jace jest w tych wywodach zwtlaszcza przypisanie mu autorstwa pomystu na sta-
rozytne, wloskie pochodzenie Pacéw (wspdlnota z Pazzimi z Florencji), swoiste
zachly$niecie sie wloskg (gtéwnie jednak rzymska) sztuka, a takze zauwazenie
radykalnej zmiany jego postawy religijnej — od do$¢ indyferentnej do niemal
neofickiej gorliwo$ci. Dopiero w tym kontekscie Czyz przeszta do prezentacji
fundacji (dwordw i §wiatyn) zrealizowanych przez Paca w dobrach krélewskich

° Autorka opowiada sie zresztg za litewska etymologia nazwiska (imienia) Pac, ale
poniewaz sama stwierdza, iz ,,nie mozna jednak wykluczyé, ze Zrédlostowia [s] nazwi-
ska Pac winno sie szukaé nie w jezyku litewskim, ale w zachodniostowiafiskim” (s. 57),
to nie powinna kategorycznie twierdzi¢, ze Tadeusz Wasilewski (a za nim Wojciech
Tygielski) popetnili btedy wywodzac stowo ,,pac” od ,,szczur” (biatoruskie).
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(starostwach pretiskim, birsztatiskim, witkowyskim, rakancisko-tawaryskim
i krzyczewskim), prywatnych (Rzeczyca, Podbiata, Dusiaty, Dowspuda, Janéwka,
Choroszcz i Jezno), w wiekszych miastach Litwy (Brze$é¢, Grodno, Kowno),
oddzielnie za§ w Wilnie i Warszawie. Owych siedzib Paca bylo zreszta niewiele,
gtéwna stalo sie za jego czaséw Jezno, a do tego zadna nie dotrwala do dzisiaj
i bardzo niewiele o nich wiadomo. Uwage skoncentrowata wiec Autorka na naj-
wazniejszych, istniejacych do dzis jego fundacjach religijnych — ko$ciotach pw.
$w. Teresy i $w. J6zefa w Wilnie. Podsumowujgc wywody Czyz zauwazyta, iz ten
to Pac, jako pierwszy z rodziny, ,,pozostawit po sobie trwate, materialne $lady
swojej réznorodnej aktywnosci na niwie artystycznych fundacji” (s. 152), on to
stworzyt sie¢ dwordw i rezydencji z Jeznem na czele, z ambicjami doréwnania
Radziwittom, Sapiehom i Chodkiewiczom. Charakteryzowata go wtoska orienta-
cja estetyczna, zatrudniat artystow z otoczenia Wazéw, a jego fundacje religijne
wpisywaly sie w nurt wzmacniania Ko$ciota katolickiego poprzez wspieranie
zakonéw, w jego przypadku — karmelitéw bosych, w czym byt oryginalny na
Litwie. Na jego wybory artystyczne wptyw mieli nie tyle konkurenci polityczni,
co krewni — zwlaszcza Wottowiczowie i Sapiehowie kodenscy.

Dzieto ojca w dazeniu do wyniesienia rodziny do grona najwazniejszych
w kraju z powodzeniem kontynuowat jego drugi syn — Krzysztof Zygmunt
(1621-1684), wybitnie zdolny polityk, ktéry dzieki silnym zwigzkom z dworem
Jana Kazimierza zostat nie tylko kanclerzem wielkim litewskim, ale tez najwaz-
niejsza postacig na litewskiej scenie politycznej na ponad 20 lat. Dzieki niemu
Pacowie zdobyli tzw. hegemonie na Litwie, faktycznie decydujac o jej postawie
politycznej, a on nazywany byt wicekrdlem, protektorem (nawigzanie do Olivera
Cromwella) lub dyktatorem. Gdy przestata mu odpowiadaé stuzba dla Wazéw,
przeszedt do opozycji — choé poczatkowo zdecydowanie przeciwny byt obio-
rowi na tron Michata Wisniowieckiego, to szybko stat sie podpora jego rzadéw,
za to za panowania Jana III byt zagorzalym tegoz przeciwnikiem, acz nie tak
zdecydowanym i prostolinijnym jak jego daleki krewny, wspominany Michat
Kazimierz, wojewoda wileriski i hetman wielki litewski.

Krzysztofowi Pacowi po$wiecita Autorka druga cze$¢ swej pracy wedlug
wczesniejszego wzoru. Najpierw wiec do$é szczegétowo omdwita jego zyciorys,
nastepnie zajeta sie jego osobowoscig i kulturg estetyczna, po czesci w oparciu
0 jego dziennik podrézy do Holandii, korespondencje, testamenty i informacje
réznych oséb mu wspdtczesnych. Wreszcie ukazata jego dziatania majace stuzyé
prezentacji wielko$ci rodziny, fundacje $wieckie (dwory i patace) w dobrach kré-
lewskich (Kowno'®, Kozienice i Witkowyszki) i prywatnych (Jezno — interesujgca
jest zaprezentowana przez Autorke rekonstrukcja wygladu tutejszego patacu)
oraz w waznych z powodu odbywania w nich sejméw lub trybunatu miastach
(Wilno, Grodno, Warszawa), nastepnie za$ fundacje religijne (Olwita, Ostryna,
Witkowyszki oraz Janéwka i Jezno). Najobszerniej Czyz omdéwita Pozajécie,

10 Chyba przez nieuwage Autorka potraktowata Kowno jako dobra prywatne Paca,
a nie starostwo grodowe.
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wnoszac do wiedzy o tym monumentalnym, jednym z najwspanialszych zato-
zen klasztornych na Litwie, jeszcze troche nowych informacji. Wysuneta tez
hipoteze, acz do$¢ stabo chyba jeszcze podbudowang, ze autorem tego projektu
byt Giovanni Battista Gisleni. Podsumowujac, badaczka stusznie zauwazyta, iz
choé Krzysztofa Pac fundowat niewiele dziet sztuki w poréwnaniu z innymi
magnatami (powinna jednak doda¢ tez: i jak na swa pozycje polityczna!), to
wazna byla ,,ich jako$¢, a przede wszystkim adekwatno$¢ formy do réznorod-
nych potrzeb rodowych i religijnych, spotecznych i politycznych oraz osadzenie
ich w kulturowej tradycji Europy” (s. 376), ktére sprawiaja, iz nalezy zaliczy¢ go
do najwazniejszych fundatoréw w Rzeczypospolitej XVII w. On tez jako pierwszy
z rodziny zorganizowat dwér artystyczny z miedzynarodowa obsadg, ktérego
celem byto uswietniaé Pacéw w oparciu o wskazywane mu zlecenia, co pozwala
na uzycie wobec niego terminu mecenas.

W poréwnaniu do starszego brata dokonania Mikotaja Stefana Paca (1623-
1684) byty nikte. Co prawda on takze odbyt studia zagraniczne i do$¢ szybko
wlaczyl sie w zycie publiczne kraju, a do tego juz w 1651 r. zostat senatorem
jako wojewoda trocki, czyli zdecydowanie ,,przewyzszyt” znaczeniem brata
Krzysztofa. Zastuzyt sie tez na wojnie z bandami kozacko-chtopskimi, poslubit
majetng wdowe po Janie Swolyriskim, marszatku oszmiatiskim — Teodore Zofie
Tryznianke, a jej rodzina duzo znaczyta na dworze Wazéw. Tak pieknie zaczeta
kariera polityczna szybko jednak zostata powstrzymana, na co wptyw miat
z pewnoscig charakter Paca — zachtanno$¢, zawisé, brak roztropnosci i stato-
$ci. Zaszkodzito mu przyjecie w 1656 r. poddaristwa moskiewskiego. Gdy wrdcit
pod wiladze Jana Kazimierza, do$¢ szybko porzucit rodzinng fakcje i przystapit
do wrogich jej Radziwilléw. Fatalne stosunki z bratem Krzysztofem rzutowaty
na dalsze losy Mikotaja, bo cho¢ ostatecznie (1669) pogodzit sie z nim, to przy-
sparzat mu wielu probleméw. Wigzalo sie to z jego zamiarem zostania bisku-
pem. W tym celu zmusit zone do rozwodu, przyjat nizsze $wiecenia kaptariskie
i w 1671 r. zostat biskupem wileriskim, ale poniewaz nie otrzymat konsekracji
papieskiej, kapituta latami nie godzita sie na objecie przez niego urzedu. Nasta-
pito to dopiero po zatwierdzeniu papieskim w 1682 r., ale Mikotaj wkrétce zmart.

Autorka analize kultury artystycznej tegoz Paca oparta o jego testament
i wypowiedzi (listy, zapisy). Zrédla te sa niewystarczajace, by jednoznacznie
okresli¢ poziom kultury artystycznej, bo wiemy jedynie, ze cenit pamiatki histo-
ryczne wykonane z cennych materiatéw. To on jednak sporzadzit genealogie
Pacéw, rodzin z nimi spokrewnionych i spowinowaconych oraz zajat sie kwestia
pochodzenia swej rodziny, przy czym odrzucit tak wersje przybycia przodka
z Palemonem, jak i pochodzenia od Pazzich! Przyjat lokalna tradycje, raczej
sarmacka, czym réznil sie wyraznie od ojca i brata. Niemniej w oficjalnych
wystapieniach, gdy byto mu to potrzebne, chetnie przystawat na pokrewieristwo
z wybitna rodzing florencka. Owe dziatania Mikotaja Paca naleza do najbardziej
interesujacych i nowatorskich fragmentéw rozprawy Czyz, ukazuja jej erudycje
i dociekliwo$¢ badawcza w zakresie nauk pomocniczych historii (genealogia,
heraldyka, sfragistyka).
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Co sie za$ tyczy dziatalnosci fundacyjnej Paca, to w zakresie architektury
$wieckiej prawie nic nie wiemy. Jego siedziba byta zapewne Choroszcz, ale nie
jest znana konstrukcja tamtejszego dworu. Niewiele tez wiemy o jego patacach
i dworach w Warszawie, poza tym, ze takowe miat. Bardziej znane sg jego funda-
cje religijne, réwniez nieliczne, przy czym w odréznieniu od ojca i brata popierat
dominikandéw, co byto do$¢é typowe dla elity litewskiej. Klasztor tegoz zgroma-
dzenia wystawit w Choroszczy, ale byt on drewniany, tymczasowy. Jako biskup
interesowat si¢ ko$ciotem dominikanéw w Werkach, z ktérego jednak usunat
ten zakon, wprowadzajac na ich miejsce obserwantéw dominikariskich, ktérych
uposazyt tak, iz byli w stanie wybudowa¢ drewniany klasztor. Taki byt wktad
Mikotaja Paca w budownictwo koscielne. Autorka wiecej przyktadéw znalazta
odno$nie do daréw dla kosciotéw, chcac zrewidowaé opinie, iz byt on jednym
z najhojniejszych darczyncéw katedry wileriskiej w XVII w. Zakwestionowata ja
chyba udanie i w efekcie stwierdzita, iz ,,Dziatalno$é na niwie fundacji sakral-
nych Mikolaja Stefana Paca pozostaje niezwykle skromna” (s. 451). Oczywiscie
byly tego rézne powody, zaczynajac od skromnego do$é¢ majatku po problemy
osobiste. W kazdym razie Czyz uwaza, iz Mikotaj Pac miatl ,raczej przecietny
i niczym niewyrdzniajacy sie gust magnata” oraz nie odznaczat sie ,,aktywno$cia
na niwie fundacji artystycznych” (s. 452). Nalezy sie z tym zgodzié.

Podsumowujgc swe wywody, w zakoniczeniu Autorka dobrata cytat z pracy
fatalnego ,klasyka literatury humanistycznej” Zygmunta Baumana, ale stusz-
nie podkreslita role znaczenia politycznego w autokreacji, a wiec i dziatalnosci
fundatorskiej Pacéw, wskazata na pionierskg postaé Stefana, ktéry ,nie tylko
osadzit rodzine w najwyzszych strukturach dwczesnego spoteczeristwa, ale zna-
komicie wywigzat sie z zadania stworzenia adekwatnej mapy siedzib i powig-
zanych z nimi o$rodkéw religijnych” (s. 455-456). Synowie mieli wiec mozli-
wo$¢ korzystania z dorobku ojca i kontynuowania dzieta utrzymania rodziny
na szczytach litewskiej arystokracji, ale tylko Krzysztof zrealizowat to zadanie,
zwlaszcza poprzez fundacje klasztoru kamedutéw w Pozajsciu. Mikotaj nie wyka-
zywal wiekszej aktywnosci i oryginalnosci na polu kultury artystycznej, nie
miat zresztg ku temu poréwnywalnych mozliwosci finansowych. W sumie ich
inicjatywy artystyczne byty do$¢ typowe dla dwczesnej magnaterii, zalezato im
na zaprezentowaniu pozycji rodziny, bardziej przez druk méw, ilustracje gra-
ficzne, zdecydowanie mniej przez budowe nagrobkéw, epitafiéw, wspaniatych
patacéw i ko$ciotéw murowanych. Fundowali niewiele, cho¢ kilka z owych fun-
dacji nalezato do najwspanialszych osiggnie¢ sztuki architektonicznej. Z trzech
Pacéw jedynie wiec Krzysztof moze by¢ okre$lany mianem ,,jednego z najwy-
bitniejszych dysponentéw sztuki XVII w., a jego dziatalno$é miata znamiona
mecenatu” (s. 458). Gtéwny powdd owej stabosci rodu w poréwnaniu do Radzi-
wiltdéw i Sapiehdw, czyli dwczesnych konkurentéw politycznych, widzi Czyz
w stabosci ekonomicznej rodziny i w pelni trzeba sie z tym zgodzié. Pacowie byli
bowiem jedyna rodzing sprawujaca hegemonie na Litwie, ktérej podstawa nie
byta potega materialna. Réznica miedzy nimi a Radziwiltami i Sapiehami pod
wzgledem posiadanego majatku byta wprost kolosalna i moze szkoda jednak,
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iz Autorka jej nie ukazala. Nie jest to oczywiscie tatwe, bo nie mamy infor-
macji o wielkosci ich débr, ale np. wedtug Szwedéw w 1655 r. dochdd roczny
Krzysztofa Paca wynosit 41 tys. zI'!. Tymczasem 10 lat wcze$niej Kazimierz
Leon Sapieha, podkanclerzy litewski, najbogatszy z Litwinéw, ze swych débr
miat uzyskiwac ok. 500 tys. zt'%. Majatki za$ 6wczesnych Radziwittéw z obu linii
razem wziete — byly kilkukrotnie wieksze! W poréwnaniu z tymi rodzinami
Pacowie byli wiec biedni, ich wzgledne bogactwo opieralo sie na krélewszczy-
znach (ekonomiach i starostwach). Co gorsza, nawet w najbardziej sprzyjajacym
okresie nie potrafili wykorzystaé pozycji politycznej do stworzenia poteznego
latyfundium z débr wlasnych, czym réznili sie np. od Sapiehéw. Jeszcze prze-
ciez w XVI w. obie rodziny byty na podobnym poziomie bogactwa'®, ale Lew
Sapieha, kanclerz wielki litewski, a potem wojewoda wiletiski i hetman wielki
wynidst swa rodzine na szczyty litewskiej elity — politycznie i ekonomicznie!
Gdy za$ kolejne pokolenie Sapiehdw tzw. czerejskich uczynito te rodzine hege-
monami, to zdecydowanie powiekszyto tez swe latyfundia dzieki przemysla-
nej polityce matrymonialnej i transakcjom majatkowym'. I oni wszak nie byli
w stanie udZwigna¢ kosztéw sprawowania hegemonii, a wiec trudno sie dziwic,
ze i duzo biedniejsi Pacowie nie mogli sobie pozwoli¢ na kosztowne fundacje.

Generalnie wysoko oceniam recenzowang prace, acz nie jestem w stanie
odnie$¢ sie do opiséw i ocen dziet sztuki, tresci artystycznych i ich poréwnan.
Patrze na warto$ci odnoszace sie do historii kultury, mentalnosci, idei i ducho-
wosci. Wskazujac na wiele pozytywnych elementéw pracy Czyz, w tym nowych
informacji genealogicznych, hipotez, wywoddéw i wnioskdw, nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na pewne jej stabosci. I tak, mato czytelny jest jej tytut, z ktérego nie
wynika, ze chodzi tu o osoby zyjace w XVII w., a nie pomaga w tym takze brak
dat zycia jej bohateréw w spisie tresci. Juz wyzej wyrazitem zal, Ze praca nie
dotyczy wszystkich Pacéw w tym wieku zyjacych, bo ukazatoby to w petni do§é

11 AGAD, Extranea IX Polen, szpula 56, vol. 82.

12 7. La Laboureur, Relation du voyage de la Royne de Pologne..., Paris 1647.

13 M. Lubawskij, Litowsko-russkij sejm, Moskva 1901, s. 355-365; H. Lowmianski, Za-
ludnienie paristwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie w roku 1528, Poznan 1998; J. Ochman-
ski, Historia Litwy, Wroctaw-£6dZ 1982, s. 106 (kazdy z autorédw inaczej obliczyt liczbe
koni — przyjatem dane Ochmariskiego); Pycckas ucmopuueckas 6uéauomexa, t. 33: Jlumos-
CKast Mempuka, oTh. 1, cz. 3, t. 1: KHuau n_y6/lwmblx Oes. [lepenucu 8oticka AUMOBCK020, wyd.
C.J1. NTaumxwmit, [lerporpag 1915, kol. 431-1378.

14°S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588-1607, w: Studia z historii spotecznej
i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931, s. 165-226; A. Rachu-
ba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu kra-
ju, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz,
wspdtudziat E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Bialystok 2003, s. 217-229; idem, Po-
lityka matrymonialna Sapiehéw tzw. czerejskich w XVII wieku, w: Wielkie rody dawnej Rze-
czypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018,
s. 121-136; M. Sawicki, Dom sapiezyriski 1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Opole 2016.
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nieréwny, ograniczony zakres dziatan artystycznych tej rodziny. Cho¢ Autorka
wskazuje na zwigzki pomystéw Stefana i Krzysztofa Pacéw z dokonaniami rodzin
z nimi spokrewnionych (Gosiewskich, Wottowiczéw, Chodkiewiczéw), postuluje
potrzebe rozpatrywania ich dokonan fundacyjnych w kontekscie aktywno$ci
innych édwczesnych magnatéw (Radziwittéw, Sapiehéw, Jerzego Ossolifiskiego,
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Jana Dobrogosta Krasifiskiego), to
sama chyba mato takowych poréwnan poczynita. Przydatoby sie przynajmniej
poréwnanie z Sapiehami i Radziwiltami, zwtaszcza iz w ostatnich latach na
temat dziatalno$ci fundacyjnej tych rodzin (czy wybitnych ich przedstawicieli)
sporo napisano?®,

Mam tez troche zastrzezen i uwag do informacji znajdujacych sie w recen-
zowanej pracy, nie méwiac o drobnych pomytkach, np. Radziwittowie nie byli
z Birzan, a z Birz (s. 86); miejscowo$¢ nazywala sie Swierzeri a nie Swierzyn
(s. 153); autorem pracy o Fontanie jest nie Jézef Skarbski a Skrabski (s. 318,
486); nie byto urzedu podkanclerzego wielkiego (s. 87, 91, 97, 143'°) ani pod-
kanclerza (s. 107, 117, 262), powiatéw pruzariskiego (s. 88), kobryriskiego (s. 102),
witkowyskiego (s. 260), borysowskiego i $wiecianskiego (s. 429); wuj Stefana
Paca — Pawet Sapieha — byt przedstawicielem nie czerejskiej, a koderiskiej linii
tej rodziny (s. 154); nazwisko Sapieha przyjeto sie odmieniaé na Sapieze a nie
Sapiesze; epitafium bylo Samuela a nie Stefana Paca (s. 73), a rzekome epitafium
Lwa i Mikotaja Sapiehéw nim nie jest, cho¢ powstato rzeczywiscie ,,po 1644 r.”,
bo w drugiej potowie XIX w.!"7; Preny lezaly na pdinoc, a nie na potudnie od
Grodna (s. 89), a Olwita — w powiecie kowietiskim (s. 260); Anna z Kettleréw
Radziwittowa nie ,,nawrdcita sie z kalwinizmu” (s. 260), a z luteranizmu; Miko-
laj Piotrowski miat przydomek Ginwill, a nie Gintowt (s. 398); Zofia Pacéwna
byta zong Jana Kazimierza, a nie Krzysztofa Chodkiewicza (s. 398, 429); Pac nie
mdgt by¢é wlascicielem Brariska (s. 399), bo to miasto stanowito o$rodek staro-
stwa grodowego, ktére w latach 1653-1669 znajdowato sie w rekach Bogustawa

15 T. Bernatowicz, Miles Christianus et peregrinus. Fundacje Mikotaja Radziwilla ,,Sie-
rotki” w ordynacji Nieswieskiej, Warszawa 1998; idem, Mitra i butawa. Krdlewskie ambicje
ksiazgt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa 2011; B. Gryko, Fundacje sakralne
Kazimierza Leona Sapiehy. Kontynuacja budowy prestizu Lwa Sapiehy?, w: Nad spoleczeristwem
staropolskim, t. 1: Kultura, instytucje, gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki,
W. Walczak, Biatystok 2007, s. 403-414; B. Gryko-Andrejuk, Typologia obiektéw sakralnych
fundacji sapiezyriskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim na przetomie XVI i XVII w., ,,Biatostoc-
kie Teki Historyczne” 10, 2012, s. 59-78; W. Kalnin, Architektura Bialorusi w $wietle mecena-
tu Radziwittéw i Sapiehdw. Wspélne dziedzictwo. Sztuka ziem dawnej Rzeczypospolitej. Materiaty
miedzynarodowej konferencji naukowej. Organizatorzy konferencji Instytut Sztuki PAN i redakcja
»Przeglgdu Wschodniego”, ,,Przeglad Wschodni” 7, 2001, 3, s. 647-669; D. Piramidowicz, Fe-
niks $wiata litewskiego. Fundacje i inicjatywy artystyczne Kazimierza Leona Sapiehy (1609-1656),
Warszawa 2012; Sapiehowie. Kolekcjonerzy i mecenasi.

16 Blednie wiec Autorka rozwigzata skrét: PW/XL jako Podkanclerzy Wielki Xiestwa
Litewskiego zamiast: podkanclerzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

7' M. Katamajska-Saeed, op. cit.
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Radziwilla. Jest tez troche literéwek, np. nie ,,zninosa”, a ,,ruinosa” (s. 101), nie
et starosta” a ,,etc. starosta” (s. 216).

Z wiekszych pomylek — nie wiem, skad Autorka zaczerpneta informacje,
iz Dominik Pac byl Zonaty ,,z ksiezna siewierska” Anng tozkéwng (s. 25), bo
byta to tylko ,,zwykta” rodzina bojarska (z tozowicy nad Bugiem) o znaczeniu
lokalnym (nazwisko brzmialo zreszta tozka a nie Lozek). Na czym oparta jest
sugestia, ze Stefan Pac za mtodu przebywat na dworze ktérego$ z Radziwittéw
(s. 27)? Zastanawiajace jest, dlaczego Stefan Pac tytulowat sie starostg pren-
skim w 1635 r., skoro juz dwa lata wczes$niej przekazat to starostwo synowi
Stanistawowi? Notabene, choé ogromne, wcale nie nalezato ono do najwiek-
szych w Rzeczypospolitej (s. 88), gdyz w samej Litwie byto kilkanascie wiekszych
(np. Bobrujsk, Jurborg, Gieranony z Lipniszkami, Gondynga etc.). Wydaje sie,
iz od rozszyfrowania przez Jerzego Ochmanskiego ,Michalona Lituanusa” jako
Wenctawa Mikotajewicza z Mejszagoty nikt tego nie zakwestionowat. By¢ moze
Autorka tez o tym wie, ale wséréd erudytéw na dworze ostatniego Jagiellona
wymienia m.in. Wactawa Agryppe i Michata Litwina (s. 62), nie rozwiazujac jego
pseudonimu i nie wigzac obu tych postaci, a byli to syn (zm. 1597) i ojciec (zm.
1560; o ile nie miata na myséli tej samej osoby, ale wtedy blednie nazwata Wen-
clawa Agryppa, bo to rzymskie imie Wenctaw Mikotajewicz nadat dopiero swym
synom i stato sie ono nazwiskiem rodziny). Nie jest mozliwe istnienie w Jeznie
juz w XIV w. ,struktury miejskiej” (s. 104). Nieprawdopodobna jest rekonstruk-
cja wygladu rezydencji Stefana Paca w oparciu o widok Wilna Fransa Hogen-
bergha z korica XVI w. (s. 110), bo jest on ,,sztampowy”, nie odzwierciedlajacy
zabudowy miasta. Zreszta w Wilnie Wazowie wcale nie byli czestymi go$émi.

Sporo zastrzezeth mam w stosunku do biografii Krzysztofa Paca, z pewno-
$cig opartej na PSB, ale do$¢ specyficznie (s. 159-162). I tak, nie jest prawda
(i Tadeusz Wasilewski tego nie napisat), ze Pac od lata 1654 r. przebywat w Pru-
sach, ze w lutym 1656 r. starat sie kontrolowaé poczynania Pawta Jana Sapiehy
(ten nie byl jeszcze hetmanem wielkim, a Wtadystaw Woltowicz krewnym
Pacal), ktérego nie zmusit w lipcu tegoz roku do podjecia marszu na potudnie.
Krdl nie pozbawit Bogustawa Radziwitta regimentarstwa, lecz po prostu mu go
nie nadal, ale nie dal go tez Pacowi. Nie ma dowodu, ze Pac od korica 1655 r.
przebywat przy Janie Kazimierzu. Nie jest prawda, ze uczestniczyt w pertrakta-
cjach z Moskwa w Niemiezy jesienig 1656 r., nie prowadzit rokowan tamze we
wrzesniu i pazdzierniku 1658 r. Nie uciekt tez z Wilna na wiadomosé o zabdj-
stwie Wincentego Gosiewskiego jesienig 1663 r., bo byt wéwczas w Warszawie.
Mozna takich drobiazgdéw wskazaé wiecej i jest zastanawiajace, skad Autorka
te informacje zaczerpnela. Nie jest tez prawda jej przeswiadczenie, iz za
czaséw hegemonii Pacédw na Litwie w ich rekach ,,i spokrewnionych z nimi
rodzin (przede wszystkim Woltowiczéw i Gosiewskich) pozostawaly praktycz-
nie wszystkie wysokie urzedy cywilne” (s. 170). Nic bardziej mylnego! Zwlasz-
cza ze Wollowiczowie nic wéwczas nie znaczyli, a Gosiewskich prawie nie byto
(jedynie Maciej byt generatem artylerii litewskiej, ale to nie byt urzad cywilny,
a ten Gosiewski nie byt krewnym Pacéw!). Poza czterema za$§ wspomnianymi
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juz Pacami (wojewodg wileniskim, kanclerzem, biskupami wileriskim i zmudz-
kim) zaden inny nie pelnit wysokich urzedéw senatorskich. Niewielu tez ich
krewnych (Teodor Lacki, marszalek nadworny, Stanistaw Deszpot Zenowicz,
kasztelan nowogrdédzki, Hrehory Kazimierz Podbereski, wojewoda smoleriski
i Samuel Wilczek, kasztelan smoleriski) je osiagneto. Nie na wiezach rodzinnych
opierala sie fakcja pacowska i hegemonowie nie zadbali o potege polityczna oraz
ekonomiczng rodziny, przeto natychmiast po ich $mierci (wszyscy czterej wszak
zmarli bezpotomnie) Pacowie znowu spadli do poziomu zamoznej szlachty. Moje
watpliwosci budza tez stwierdzenia Autorki, ze Stanistaw Herakliusz Lubomirski
(nie byl on wojewoda chetmiriskim!) byt ,,wspStpracownikiem i przyjacielem”
Krzysztofa Paca (s. 225, 254, 460), skoro Lubomirscy byli najblizszymi politycz-
nymi sojusznikami Sapiehéw (cementowalo ten sojusz podwéjne matzeristwo),
wrogdw Pacéw. Trudno bytoby tez dowiesé, ze Krzysztof Pac ,,niestrudzenie
toczyt boje” z Januszem i Bogustawem Radziwittami (s. 231). Dla Janusza Radzi-
witta Pac nie byt zadnym przeciwnikiem, z Bogustawem Radziwittem za$ przez
pewien czas (1657-1663) szukal porozumienia, moze nawet wspédtpracy, bo tego
zyczyt sobie dwér krélewski.

Owe bledy, nie$cistosci, watpliwe stwierdzenia w zakresie wiedzy o siedem-
nastowiecznej Litwie nie sa w stanie zmieni¢ mej generalnej oceny rozprawy
Anny Sylwii Czyz, ktérg uwazam za cenna, wnoszaca duzo nowych informacji
i interpretacji do naszej wiedzy, pozwalajaca na stworzenie obrazu dziatalno$ci
fundacyjnej, kultury artystycznej, wizji roli sztuki w kreacji znaczenia politycz-
nego trzech wybitnych Pacéw.

Andrzej Rachuba
(Warszawa)

Wactaw Tokarz (1873-1937). Z Legionéw Polskich na Uniwersytet War-
szawski, red. Tadeusz Pawel Rutkowski, Tomasz Siewierski, War-
szawa 2017, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, ss. 272,
Klasycy Historiografii Wojskowej

Nie ulega watpliwosci, Ze praca poswiecona osobie wybitnego historyka Wactawa
Tokarza jest dzietem bardzo potrzebnym. W pewnym sensie stanowi uczczenie
osiemdziesigtej rocznicy jego $mierci, ktéra przypadta w maju 2017 r. Nie bede
szczegbtowo oceniat wszystkich artykutéw tej waznej ksigzki, lecz zwrdce uwage
na te, ktére wydaja mi sie szczegdlnie cenne. Do takich zaliczy¢ nalezy rozprawe
Piotra Biliriskiego Krakowskie lata Wactawa Tokarza. Autor podkresla m.in., ze
Tokarz legitymowat sie znajomoscia jezykédw nowozytnych — francuskiego, nie-
mieckiego, rosyjskiego i angielskiego. Zwraca tez uwage, ze historyk ten, majac
39 lat, osiggnat prestizowe stanowisko profesora zwyczajnego i mial w swym
dorobku prawie 60 publikacji, w tym trzy duze dzieta ksigzkowe.

Istotng czes$cig tomu jest bibliografia prac Tokarza (s. 240-267), sporzadzona
przez zespét Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego,
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ktéry wykazal sie duza pracowitoscig. W jego sktad weszli: Elzbieta Barariska,
Magdalena Mastowska-Szczerba, Irena Sawicka, Lidia Tokarska, Piotr Dobro-
wolski, Robert Kopacki. W poréwnaniu do tego, co uprzednio zrobit Ksawery
Swierkowski, opracowujac bibliografie prac historyka (patrz: Rozprawy i szkice.
Historia spoteczna i polityczna, t. 1, przejrzal i wstepem opatrzyt Stanistaw
Herbst, Warszawa 1959, s. 527-563), osoby te dokonaty imponujgcych i war-
tosciowych poszukiwan, wynajdujac rozmaite zapomniane i trudno dostepne
artykuty Tokarza.

Bardzo cenny jest tez artykut Tomasza Siewierskiego Warszawscy uczniowie
Wactawa Tokarza, omawiajacy sylwetki dziewieciu doktoréw wypromowanych
przez profesora. Byli to: Stanistaw Herbst, Henryk Jabtoriski, Mieczystaw Choj-
nacki, Jézef Kermisz, Stefan Kotarski, Jan Tytus Wegner, Adam Moraczewski,
Maksymilian Meloch i Zygmunt Mann.

Bardzo warto$ciowe w recenzowanym tomie sa fotografie z archiwum
Wactawa Tokarza w zbiorach Muzeum Niepodlegtosci (s. 230-239), na uwage
zastuguje zwlaszcza zdjecie z jego pogrzebu.

Na uznanie zastuguje réwniez artykut Janusza Wojtasika pt. Wactaw Tokarz
Jjako badacz powstania 1863-1864. Autor stawia bardzo istotne pytanie: ,,Co zade-
cydowalo o zainteresowaniu naukowo-badawczym Wactawa Tokarza okresem
powstan narodowych XVIII-XIX w.?” (s. 148) i udziela na nie wielu wyczerpu-
jacych i wszechstronnych odpowiedzi.

Artykut Daniela Kipera Henryk Jabtoriski jako uczert Wactawa Tokarza, zwraca
uwage na pewne moralne i ogdélnoludzkie cechy i poglady profesora: ,,Trudno
o bardziej wymowny przyktad troski Tokarza o swoich uczniéw niz pomoc
Jabtoriskiemu w leczeniu gruzlicy, na ktéra ten zapadt w trakcie studiéw. Pro-
fesor wystal go na swéj koszt do Otwocka, gdzie choroba zostata zaleczona”
(s. 193, przyp. 13).

Nowe informacje zawiera takze artykut Jolanty Kolbuszewskiej Od Tadeusza
Korzona do Wactawa Tokarza. Przemiany w sposobach uprawiania historii wojskowo-
$ci. Autorka przytacza znakomite zdanie Tokarza: , Historia sktada sie nie tylko
z rzeczy wielkich, ale i drobnych szczegétéw mozaikowych, jej zadaniem jest
odtworzy¢ zycie w danej chwili w petni” (s. 107).

Na uwage zastuguje tez artykut Tadeusza Pawta Rutkowskiego ,,Daleko pada
Jjabtko”. Rafat Gerber 1909-1981. Autor nakreslit wszechstronnie i szczegétowo losy
i dzialalno$é jednego z uczniéw Tokarza — Rafata Gerbera, ktéry w okresie
PRL-u zajal stanowisko catkowicie odmienne od swojego mistrza i bardzo szybko
zrobit kariere naukowa na Uniwersytecie Warszawskim. Jakkolwiek poczatkowo
wspdtpracujac z Tokarzem pisat cenne artykuly o powstaniu listopadowym, to
w okresie PRL-u dostosowat swoje poglady do wymagari 6wczesnych wtadz.

Charakteryzujac poglady Tokarza, nalezy zwréci¢ uwage na jego gleboki
patriotyzm, poczucie dumy narodowej, na to, Ze w przeszto$ci nie chciat widzie¢
wylacznie jednego pasma zdrady, podtosci i gtupoty, ale za wszelka cene starat
sie wpoi¢ nowemu pokoleniu prawde o stusznosci podjecia czynu zbrojnego.
Jednak gtéwna naukowa zastuga Tokarza polega niewatpliwie na tym, ze starat
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sie odtworzy¢ w sposdb jak najbardziej doskonaty obraz Polski w stosunkowo
krétkim okresie, ale stale na podstawie warto$ciowych, nowo pozyskanych 7ré-
det archiwalnych, nie powtarzajgc tez, ktére juz dawniej wyrazili inni histo-
rycy. Uczony ten badat fakty i rejestrowat je nadzwyczaj sumiennie i starannie,
panowat nad przerobionym materiatem po mistrzowsku, posiadat niestychane
poczucie odpowiedzialnosci za stowo méwione i pisane.

Z kwestii szczegétowych — na s. 203 czytamy: ,, Tokarz nigdy nie pisat syn-
tez”. Nie jestem przekonany, Ze zdanie to jest w petni uzasadnione. Tokarz napi-
sat doskonalg synteze Polski lat 1816-1831 w pracy: Polska, jej dzieje i kultura od
czaséw najdawniejszych do chwili obecnej, t. 3, naktadem Ksiegarni Trzaski, Everta
i Michalskiego, Warszawa 1930, s. 93-192.

Niestety w pracy znajduje sie duza liczba literéwek i niezrecznosci styli-
stycznych, polegajacych np. na dwukrotnym powtdrzeniu tego samego stowa
(autor niniejszej recenzji naliczyt ich ponad czterdziesci). Pomytki te na ogét nie
utrudniajg zrozumienia treéci, niemniej stanowig niepotrzebng trudno$¢ przy
lekturze. Mozna je tatwo usungé przy okazji ewentualnego drugiego wydania,
na ktére ta warto$ciowa praca bez watpienia zastuguje.

Henryk Kocdj
(Katowice)

Wojciech Puchta, Powszechna Wystawa Krajowa we Lwowie w 1894
roku, Wroctaw 2016, Chronicon, ss. 302, Kulturoznawstwo histo-
ryczne, 1

Wiek XIX byt okresem szybkich zmian oraz ostabienia dawnych wielkich nar-
racji zwigzanych z miejscem cztowieka na ziemi. Byt takze okresem ksztattowa-
nia i ciggtego negocjowania tozsamosci, z ktérych tozsamosé narodowa zrobita
najwiekszg ,kariere”. Inna wazna cecha charakterystyczna tego wieku — pasja
kolekcjonowania w szerokim znaczeniu tego stowa — towarzyszyta opracowywa-
niu wiedzy na tematy nurtujace spoteczeistwo w tym czasie, co oczywiscie byto
kontynuacja zainteresowani z poprzednich wiekdw, teraz jednak przejawianych
przez szersze grupy ludzi. Dziewietnastowieczne wystawy moga i powinny by¢
traktowane przez historykéw jako wyraz potrzeby klasyfikacji i porzadkowa-
nia zastanej rzeczywisto$ci. Pasji klasyfikacji towarzyszyta projekcja dotyczaca
przysztosci; wystawy nie tyle opisywatly i unaocznialy istniejacy stan rzeczy, ale
takze uprzytomniaty kierunki, w jakim powinny zachodzi¢ zmiany. W ksigzce
wroctawskiego kulturoznawcy i historyka Wojciecha Puchty Powszechna
Wystawa Krajowa we Lwowie z 1894 r. przedstawiona jest jako wyraz unarodo-
wienia mas i jednocze$nie jako projekt narodowy na przyszto$é. Réwnoczesnie
zostata przedstawiona jako wyraz wiary w polityczny sens Galicji, ktéra, jeszcze
niedawno uznana za niewydolng gospodarczo przez ,,pierwszego kapitaliste”
kraju Stanistawa Szczepanowskiego, prezentowaé miata owoce swego rozwoju.
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Istotnym aspektem pracy jest ukazanie wystawy nie jako idei, ale jako
fizycznego zdarzenia, jako przestrzeni, w ktérej dochodzito do spotkania réz-
nych grup spotecznych tworzacych nardd, Andersonowska wspélnote wyobra-
zong (s. 100). Wystawa jest wiec w ten sposéb waznym momentem, kiedy rézne
grupy i warstwy spoleczne mogg sie ze sobg spotkaé i zobaczyé, unaoczniajac
te abstrakcyjna idee narodu polskiego.

Autor opisal wybrane watki dotyczace wystawy, grupujac je w kilku
pierwszych rozdziatach ksigzki. Wpierw szeroko oméwit przygotowania do
niej i wydarzenia bezposrednio jg poprzedzajgce, tacznie z takimi szczegétami
jak korespondencja komitetu organizujacego czy statystyka robét ziemnych
i budowlanych (s. 67). W nastepnym rozdziale opisana zostala sytuacja poli-
tyczna Galicji w ramach monarchii austro-wegierskiej, proces wywalczania
autonomii pod egida Polakéw oraz idea lojalizmu, ktdra stata sie credo udziela-
jacej sie politycznie czeéci spoteczefistwa polskiego (cho¢ zwrécona zostata tez
uwaga na to, ze istnial sprzeciw wobec tejze lojalno$ci). W nastepnym, krétkim
rozdziale nakreslono sam kompleks wystawowy (zilustrowany mapkami) oraz
statystyki odwiedzania. W kolejnych rozdziatach Autor problematyzuje pod-
stawowe dla swojej pracy kwestie. Najwazniejszg z nich jest tworzenie narodu
polskiego w Galicji, a w szczegdlnosci kwestia budowania tozsamosci u chtopéw.
Opierajgc sie m.in. na przemysleniach Michata Luczewskiego z ksiazki Odwieczny
naréd. Polak i katolik w Zmigcej (Toruti 2012) opisuje on gtéwne przeszkody, jakie
napotykali rzecznicy tego unarodowienia, w tym nieufno$¢ stanowg chtopstwa
wzgledem polskiej szlachty/ziemiaristwa, kult ,,dobrego cesarza” oraz fizyczne
i mentalne oddalenie wsi od miast.

Kontynuacja tych wywoddw jest rozdziat ksigzki traktujacy o wloécianach
na wystawie. Przedstawiona zostata tam kwestia wycieczek do Lwowa w okre-
sie jej trwania (w tym mapka miejscowosci, z ktérych docierano do Lwowa,
s. 160). Ich funkcja byta, zdaniem Autora, polonizacja przybywajacych oséb,
w tym wiasnie chtopdw. Opisany zostat organizowany na wystawie wiec chtop-
ski, ale tez — z drugiej strony — etniczno$¢ jako fenomen kultury XIX w. Autor
przywolal przyktad rozwijania sie mitu Ractawic w tym czasie (czego ukorono-
waniem byto stworzenie masowej atrakcji w postaci stynnej Panoramy), a takze
dzialy folklorystyczne na wystawie. W przedostatnim rozdziale Autor zwraca
uwage czytelnika na kwestie modernizacji jako drogi tworzenia nowoczesnego
narodu. Puchta nakreslit tu rozwéj towarzystw gimnastycznych (przede wszyst-
kim ,,Sokota”) oraz masowego sportu, podkre$lajac, ze udziat w takich organiza-
cjach uczyt jednostke karnosci oraz poddawania sie ,,woli zbiorowos$ci” (s. 205).
W tym samym rozdziale znalazto sie miejsce na opis rozwoju muzealnictwa
oraz spotecznej konsumpcji sztuki, co byto wstepem do opisu Patacu Sztuki
oraz pawilonu pamieci Jana Matejki na wystawie. Ostatni rozdziat przenosi nas
z kolei w $wiat przemystu. Autor opisuje przyczyny zacofania kraju oraz role
wystaw w ozywianiu gospodarki, co jest preludium do opisu pawilonu przemy-
stu oraz hali maszyn, ktére zajmowaly na wystawie poczesne miejsce.
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W ksigzce mamy opis dwdch réwnolegtych proceséw: tworzenia sie pro-
jektu autonomicznej Galicji z jej sejmem, separujacej sie do pewnego stopnia
od wiederiskiego centrum, oraz projektu stworzenia ponadklasowej wspdlnoty
narodu polskiego. Cata wystawa opisana zostata jako wytgcznie polskie przed-
siewziecie. Ewentualny udziat Ukraiicéw/Rusinéw zostat skwitowany krétko na
s. 48, gdzie opisano sprzeciw partii moskalofilskiej wobec niebrania pod uwage
ruskich towarzystw w organizacji tego przedsiewziecia. Takze udziat austriacki
sprowadzat sie, zdaniem Autora, jedynie do ceremonii otwarcia wystawy przez
arcyksiecia Karola Ludwika (ktérego witaty, jak podkre§la, starannie ustawione
szpalery uczniéw, przedstawicieli cechéw oraz innych instytucji, s. 97). Ten
projekt dotyczacy polskosci zostal sam w sobie opisany jedynie w wybranych
aspektach (brak np. kwestii rozwoju szkolnictwa, o czym Autor uprzedza we
wstepie). Taki, a nie inny zespdt zagadnien podniesionych w ksigzce wywotuje
poczucie pewnego niedosytu, czytelnik nie dowiaduje sie ostatecznie, dlaczego
akurat sprawy samodzielno$ci gospodarczej Galicji w ramach cesarstwa, rozwdj
sztuki oraz objecie mas chtopskich narodowym oddzialtywaniem urastajg do
rangi zasadniczej, watki wielonarodowosci za$ Galicji czy kontekst miedzyna-
rodowy wystawy sg wtasciwie tylko zasygnalizowane.

Brak Zrddet ukrainiskich i archiwaliéw Iwowskich wynikat — jak sam Autor
zaznacza — z braku czasu na kwerendy (s. 17), pamietaé nalezy jednak, ze tego
typu argument w pracy historycznej nigdy nie brzmi przekonujaco. Jasng jest
sprawa, ze nie ma obowigzku wyczerpywania catej bazy zrédtowej, ale wybér
Zrédet tez powinien zostaé umotywowany. W przegladzie nowszej literatury
przedmiotu Autor wymienia tylko wybrane pozycje; brak np. artykutu Marcina
Siadkowskiego, ktéry potem jest jednak brany pod uwage, a sam autor zostaje
nazwany w indeksie Michatem. I jeszcze jedno. Autor zapewnia, Ze ksiazka nie
ma na celu ujmowania tematu w szczegétach, ale na jej kartach pojawiaja sie
do$¢ liczne drobiazgi, np. w postaci tabelek, ktére zwykle nie sg opatrzone
zadnym komentarzem.

Podsumowujac, jest to pozycja ciekawa i wazna (mozna tez dodaé, bogato
ilustrowana, co ma swoje znaczenie), szczegdlnie ze wystawa nie doczekata sie
dotad monografii historycznej. Jednak niejasne powody wyboru niektérych wat-
kéw sprawiaja, ze gtéwny cel pracy, ukazanie roku 1894 jako przetomowego,
poczatek szerszej pracy organicznej nakierowanej na odrodzenie paristwa, nie
do konica przekonuje. Tym bardziej ze sam Autor zwraca uwage na s. 165, iz
patriotyzm polski A.D. 1894 byt rewersem tej samej monety, na ktérej awersie
byta twarz cesarza Franciszka Jézefa.

Aleksander Eupienko
(Warszawa)
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Jerzy Maternicki, Wanda Moszczeriska (1896-1974). Wspdttwdrczyni
polskiej historii historiografii, Rzeszéw 2017, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, ss. 189

Jerzy Maternicki jest autorem najwazniejszych tekstéw wspomnieniowych oraz
stownikowych haset prezentujacych zycie i dorobek naukowy Wandy Moszczeti-
skiej. W dotychczasowych publikacjach poddawat analizie osiggniecia badaczki
gtéwnie na gruncie metodologii i dydaktyki historii, recenzowana ksigzka uzu-
petnia je o wkiad, jaki wniosta w rozwéj polskiej historii historiografii.

Podsumowujac dotychczasowe wypowiedzi i dodajagc nowe watki, Mater-
nicki przywraca pamie¢ i oddaje naukowe zastugi Moszczeniskiej, co jest o tyle
uzasadnione, iz jej dorobek znany jest dzi$ zaledwie waskiej grupie specjalistéw.
Spo$réd nich wielu kurtuazyjnie wymienia tytuly prac bohaterki, traktujac je
raczej jako ,,zabytek historiograficzny”, niz Zrédlo inspiracji. Trudne i wyma-
gajace w odbiorze prace historyczki, wlasciwie juz za jej zycia zostaly ,,przysto-
niete” przez daleko bardziej efektowne i perswazyjne publikacje Mariana Hen-
ryka Serejskiego (w dziedzinie historii historiografii) czy Jerzego Topolskiego
(w obszarze metodologii). Autor recenzowanej rozprawy prébuje odpowiedzieé
na pytanie, co sprawito, iz w historii subdyscyplin, ktére wspéttworzyta Mosz-
czetiska, zabraklo naleznego jej miejsca. Dla Maternickiego bowiem wiele wypo-
wiedzi historyczki stanowi nie tylko §wiadectwo pewnej epoki, ale i materiat,
w ktérym mozna odnalezé wciaz aktualne watki.

Poza niewatpliwym wktadem, jaki miata w uprawiane przez siebie subdy-
scypliny, Moszczetiska nalezata do pierwszego pokolenia polskich historyczek,
ktére ,,wybity sie na naukowa samodzielnos¢”. Obok Heleny Polaczkéwny, Nata-
lii Gasiorowskiej-Grabowskiej, Hanny Pohoskiej, tucji Charewiczowej i Zofii
Koztowskiej-Budkowej reprezentowata waska grupe kobiet, ktére dzieki ogrom-
nemu samozaparciu, pracowito$ci i uporowi najszybciej zdobyly habilitacje, uzy-
skujgc w okresie miedzywojennym status prywatnych docentek. Droga naukowa
i doswiadczenia zyciowe Moszczeniskiej stanowig doskonata ilustracje procesu
emancypacji naukowej Polek. Wspomnianej grupie, poza Charewiczowg i Poho-
ska, nie poswiecono jak dotad Zadnej monografii?. Dodatkowo dotychczasowe

1 J, Maternicki, Wanda Moszczeriska (3 IV 1896 — 18 1 1974), KH 82, 1975, 1, s. 236-239;
idem, Pamigci Wandy Moszczeriskiej, ,,Wiadomo$ci Historyczne” 27, 1984, 3, s. 195-200;
idem, Wanda Maria Moszczeriska (1896-1974), w: Tradycje i wspdlczesnos¢. Ksiega pamigtkowa
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, 1930-2005, [red. G. Raj, I. Komorow-
ska], Warszawa 2005, s. 124-126; idem, Moszczeriska Wanda, PSB, t. 22, Warszawa 1977,
s. 85-87; idem, Wanda Maria Moszczeriska, w: Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci,
red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 339-357; idem, Wan-
dy Moszczeriskiej droga do metodologii historii, w: W. Moszczetiska, Metodologii historii zarys
krytyczny, wyd. 2, przygotowat i wstepem opatrzyt J. Maternicki, Warszawa 1977, s. 5-21;
idem, Moszczeriska Wanda, w: Wspdlczesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny, red.
J. Maternicki, Warszawa 2004, s. 198-199.

2 J. Suchmiel, tucja Charewiczowa 1897-1943. Zycie i dzieto, Czestochowa 2001;
M.J. Zmichrowska, Hanna Pohoska (1895-1953), Olsztyn 1995.
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opracowania wyszly spod piér badaczek, ktérych gtéwnego obszaru zaintereso-
war nie stanowila historia historiografii. Inicjatywa Maternickiego zastuguje na
uwage tym bardziej, iz podjat ja uczen i kontynuator badati Moszczetiskiej, pozo-
stajacy z nig (i jej rodzing) w wieloletnim kontakcie, dysponujacy dostepem do
prywatnego archiwum. Niestety sygnalizowana wyzej perspektywa genderowa
nie znalazta odzwierciedlenia w recenzowanej monografii. Poza odnotowaniem
faktu przynaleznosci do okre$lonego pokolenia i perypetii zwigzanych z bra-
kiem etatu, Autor nie poglebit rzeczonej problematyki. Nie podnidst réwniez
kwestii relacji, jakie taczyly Moszczetiska z jej ,,réwiesniczkami” zwigzanymi
w okresie miedzywojennym z Instytutem Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego; Natalig Ggsiorowska-Grabowska czy uczestniczaca w seminarium
Marcelego Handelsmana Hanng Pohoska.

0 ile ksigzka po$wiecona Moszczetiskiej (wzbogacajaca dotychczasowe wypo-
wiedzi 0 nowe watki) wydaje sie w petni uzasadniona, o tyle jej tytut moze budzié
watpliwosci. Wktad bohaterki w rozwdj polskiej historii historiografii jest nieza-
przeczalny, dyskusyjne wydaje sie jednak nazwanie jej ,,wspSttwérczynia” tej sub-
dyscypliny. W literaturze przedmiotu i Srodowisku uprawiajacych jg historykéw
od dawna panuje konsensus, wedle ktérego za ,,ojca” polskiej powojennej historii
historiografii uwaza sie¢ Mariana H. Serejskiego. Pisze sie o tédzkiej (réwniez
warszawskiej) szkole historiograficznej, ktéra kierowat, a z ktérej wyszli uczeni
tej miary co Andrzej F. Grabski, Franciszek Bronowski; zwigzani z nig byli takze:
Krystyna Sreniowska, Jézef Dutkiewicz, Jan Adamus i inni. Badania i dorobek
wspomnianej szkoty stworzyly solidny fundament rozwoju historii historiografii.
Na jego tle osiagniecia i propozycje Moszczetiskiej wydaja sie duzo skromniejsze.
Wprawdzie podobnie jak Serejski wywodzila sie ze szkoly Handelsmana i konty-
nuowata jego zainteresowania badawcze (zaréwno studia nad $redniowieczem,
jak i refleksje teoretyczna), warto jednak postawi¢ pytanie o to, na ile jej propo-
zycje byly przyjmowane, rozwijane i aplikowane (z czym mieliémy do czynienia
w przypadku Serejskiego) przez innych uczonych. Jaki byt poziom ich oryginal-
nosci, czy uzupetnialy, wzbogacaty dotychczasowe badania? Czy rzeczywiscie
w polskiej historii historiografii lat pie¢dziesiatych i sze$édziesigtych XX stulecia
mieli$my do czynienia z dwuglosem, wypowiedziami uzupetniajacymi sie, a moze
wielogtosem? Te i inne kwestie pojawia sie jeszcze w dalszej cze$ci recenzji.

Celem, jaki stawia sobie Maternicki, jest ustalenie roli Wandy Moszczen-
skiej w uksztattowaniu sie omawianej subdyscypliny oraz wptywu, jaki wywarta
na jej rozwdj. Gtéwny akcent potozony zostat na to, co w dorobku naukowym
bohaterki wytrzymato prébe czasu.

Podstawa zrédtowa pracy jest do$¢ réznorodna; Autor wykorzystal mate-
rialy o charakterze biograficznym (akta studenckie i pracownicze), spuscizne
rekopi$mienng Moszczetiskiej (maszynopisy prac, notatki, plany, sprawozdania,
opinie, wnioski dotyczace uczniéw), dokumentacje zaktadu / katedry, ktéra kie-
rowata oraz prowadzonych przez nig na UW seminariéw magisterskiego i dok-
torskiego. Wykorzystano réwniez wypowiedzi uczniéw, pracownikéw Instytutu
Historycznego UW i reprezentantéw $rodowiska (m.in. Marii Wierzbickiej,
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Aleksandra Gieysztora, Gerarda Labudy, Andrzeja F. Grabskiego) oraz siostry
Moszczetiskiej — Janiny Kraczkiewicz. Material wspomnieniowy okazat sie jed-
nak dos¢ szczuply, ograniczyt sie do kilkuzdaniowych wypowiedzi, pochodzacych
gtéwnie z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego stulecia. Wydaje
sie, iZ mozna byto w szerszym stopniu wykorzystaé tzw. zrédta wywotane.

Przechodzac do konstrukcji opracowania, nalezy podkreslié, iz zebrany
material zostal bardzo dobrze podzielony. Ksigzka sktada sie z siedmiu roz-
dzialéw. W pierwszym ukazano bagaz do$wiadczerr zyciowych i naukowych,
z jakim Moszczetiska przystapita do badan historiograficznych. Przedstawiono
ewolucje jej zainteresowat badawczych, aktywnosé zawodowa, dziatalno$¢ spo-
teczng. Pewien niedosyt pozostawia jednak skrétowo$¢ tej prezentacji. O cza-
sach studenckich, srodowisku, kolegach i kolezankach bohaterki z seminarium
Handelsmana nie dowiemy sie zbyt wiele. Jakie byly relacje Moszczetiskiej
z mistrzem? Czy utrzymywata kontakty naukowe i pozanaukowe z warszaw-
skim $rodowiskiem historycznym etc.? Wydaje sie, iz odpowiedZ na te pytania
pozwolitaby na lepsze umiejscowienie bohaterki na tle pewnej grupy, wpisanie
jej w szerszy kontekst §rodowiskowy. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do
kontaktéw naukowych i towarzyskich po 1945 r.; ciekawo$¢ budzi np. relacja
Moszczeriskiej z Zanng Kormanowa.

Koncentrujac sie na wktadzie wniesionym przez warszawska uczong w rozwdj
historii historiografii, sita rzeczy Maternicki interesuje sie gtéwnie jej aktywno-
$cig powojenng. Wydaje sie jednak, ze bez szerszego rozwazenia pewnych zagad-
nieri (w tym tych o charakterze pozanaukowym), nie da sie wyczerpujaco odpo-
wiedzie¢ na pytanie o poczatki zainteresowan bohaterki historig historiografii,
ktéremu to zagadnieniu po$wiecony zostat rozdziat drugi. W oparciu o notatki
i materiaty naukowe pozostawione przez Moszczeniska Autor prébowat odtwo-
rzy¢ obszary jej zainteresowan z lat 1951-1954. Wspomniany material wymagat
do$¢ zmudnej i czasochtonnej analizy, niemniej pozwolit nieco odstonié , kuch-
nie pracy historyka”; zaprezentowa¢ lektury, przemyslenia, komentarze etc.

W rozdziale trzecim, Autor odniést sie do pierwszych opublikowanych
przez bohaterke tekstéw mieszczacych sie¢ w obszarze nowej subdyscypliny.
W artykule Rola zatozeri teoretycznych w praktyce postepowania badawczego. Przy-
czynek metodologiczny do badari nad okresem wczesnodziejowym (PH 41, 1950), miata
do$¢ ostro przeciwstawic sie pogladowi reprezentowanemu m.in. przez Handel-
smana o ,,autonomii” badan ,,bezposrednich”. Przekonywata, iz teoria przenika
do praktyki badawczej i w znacznym stopniu ja determinuje. Dotyczy¢ to miato
réwniez wyboru metod i technik badawczych.

W omawianym okresie warszawska historyczka brata réwniez udziat
w I Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich w Otwocku. W dyskus;ji
opowiedziata sie za marksistowskim modelem badati i przebudowg podstaw
teoretycznych historiografii polskiej’. Zdaniem Maternickiego zaprezentowata

3 Zob. Z materiatéw Metodologicznej Konferencji Historykéw Polskich, 28 grudnia 1951 —
12 stycznia 1952. Referaty i dyskusja, Warszawa 1952; Pierwsza Konferencja Metodologiczna
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wéwczas krytyczna, ale nie negatywna postawe w stosunku do minionego dzie-
jopisarstwa. W jej wypowiedziach z tamtego okresu Autor dostrzega wyrazna
(cho¢ tylko posrednia) polemike z dogmatyzmem i ,,potepieficzymi etykietami”
przyklejanymi historykom przez dwczesnych krytykéw?. Nie kwestionuje on,
iz w wielu sytuacjach jego bohaterka zajmowata stanowisko podobne do Kor-
manowej czy Celiny Bobitiskiej. Jednakze rola Moszczeriskiej w procesie stali-
nizacji polskiej nauki historycznej potraktowana zostata przez Maternickiego
niezwykle skrétowo®.

Na rozdzialy czwarty i piaty recenzowanej ksigzki sktadaja sie: charakte-
rystyka prac przygotowawczych oraz analiza studium o spoteczno-politycznej
wymowie twdrczosci Handelsmana z lat 1908-1918, ktére miaty poprzedzié
przygotowywana przez Moszczeriska monografie. Wspomniana praca nigdy
nie powstata, jednak bohaterka od momentu podpisania umowy z Instytutem
Historii Polskiej Akademii Nauk na rece Serejskiego co kwartat sktadata spra-
wozdania z postepu podejmowanych przez siebie dziatan, w oparciu o ktére
mozna prze$ledzié, jak zmieniata sie koncepcja, plany pracy etc.

Niewatpliwg warto$cia tej czesci ksigzki sg przytoczone przez Maternickiego
interesujace refleksje Moszczenskiej na temat tego, jak powinna by¢ pisana
monografia historyka. Bohaterka podkreslata, iz taka praca wymaga niezwy-
kle rozlegtej kwerendy Zrédtowej, zarysowania szerokiego kontekstu towarzy-
szacego dziatalno$ci naukowej bohatera, jak réwniez dobrej znajomosci teorii
i praktyki badawczej. Monografia historyka powinna prezentowa¢ jego dziatal-
no$¢ naukowgy, dydaktyczng oraz te sfery, ktére mialy wptyw na badania (kon-
tekst dziejowy, tto kulturowe, $rodowisko naukowe, ewolucja postaw). Oceng
dorobku konkretnego badacza mieli zajmowac sie nie tyle historycy historio-
grafii, co specjali$ci w reprezentowanej przez niego dziedzinie. Maternicki pod-
kreslit warto$¢ i aktualno$é wspomnianych propozycji. Sam w tym wzgledzie
wydaje sie podazaé za mistrzynia®. Generalnie, z tej cze$ci rozwazan wytania
sie wniosek, iz studia biograficzne lub, nieco ogélniej, podmiotowe uprawianie
historii historiografii, jest niezwykle wymagajace.

W rozdziale sz6stym Maternicki odnidst sie do refleksji Moszczetiskiej doty-
czacych metodyki badari historiograficznych. W artykule Czy historia historiografii

Historykéw Polskich. Przeméwienia, referaty, dyskusja, t. 1-2, red. S. Herbst, W. Kula, T. Man-
teuffel, Warszawa 1953.

* Por. T.R. Rutkowski, Nauki Historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 195.

> Maternicki nie przytoczyl ani nie odnidst sie do wypowiedzi Janiny Leskie-
wiczowej, ktéra pisata, Ze po wojnie Moszczeriska ,,zadeklarowata wspétprace z nowa
wiadza, nie zapisata sie jednak do PPR i w pewnym sensie nie umiata znaleZ¢ sobie
miejsca w dwczesnym $wiecie historykéw. A przeciez byta czlowiekiem madrym, do-
brym, serdecznie dbajacym o swych uczniéw”, J. Leskiewiczowa, Trudne lata Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego (1945-1952); w: Tradycje i wspdlczesnosé, s. 507.

¢ Zob. J. Maternicki, Monografie historykéw. Nowe spostrzezenia i uwagi, ,,Sensus Histo-
riae. Studia interdyscyplinarne” 12, 2013, 3, s. 109-128.
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Jjest waskq specjalnoscig (KH 1955, 2) zdefiniowane zostaly cele dyscypliny. W roz-
prawie Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii (KH 1960, 1),
w oparciu o analize praktyki badawczej Serejskiego i Niny Assorodobraj-Kuli,
badajacych dorobek Joachima Lelewela, Moszczetiska zakreslita obszar badaw-
czy subdyscypliny, stawiajac w centrum jej zainteresowan dzieje nauki histo-
rycznej. Akcentowata réwniez $cisty zwiazek historii historiografii z refleksja
metodologiczna. W omawianym rozdziale Maternicki odnidst sie réwniez do
ewolucji pogladéw Moszczetiskiej dotyczacych m.in. roli ideologii w ksztatto-
waniu zalozen teoretycznych.

W tym miejscu dochodzimy do twierdzenia o wspéttworzeniu przez boha-
terke polskiej historii historiografii. I tak, cho¢ Maternicki przyznawat, iz posta-
cig numer jeden powojennej refleksji nad dorobkiem dziejopisarstwa polskiego
byt Marian Serejski, to Moszczeniska przyczynié sie miata do stworzenia teore-
tycznych podstaw subdyscypliny. Zajmowata sie kwestiami metodyczno-warsz-
tatowymi, ktérych Serejski nie podejmowat. Rodzima historia historiografii
zawdzieczal jej wiec miata wzmocnienie kondycji metodologicznej.

Poréwnujac wypowiedzi Serejskiego i Moszczeriskiej, Maternicki podkre-
§lit, iz warszawska uczona po$wiecata wiecej uwagi procedurom badawczym.
Bazowata na obserwacjach poczynionych na gruncie rodzimej nauki historycz-
nej. Serejski czesciej odwotywal sie miat do europejskiej praktyki badawcze;.
Wedle niego historia historiografii rozszerzata kwestionariusz pytan historii,
poglebiata rozumienie przesztosci przez konfrontacje pogladéw zyjacego poko-
lenia historykéw z ich poprzednikami. Ktadt on tez wigkszy nacisk na korzy-
$ci spoteczne z uprawiania omawianej subdyscypliny. Przedmiotem jej badan
miata by¢ mysl historyczna, Moszczeniska ograniczata go do refleksji naukowej.
Maternicki stwierdzit jednak, iz tych dwoje wychowankéw Handelsmana wie-
cej taczylo niz dzielito. Proponowaé mieli ,,zréznicowane wersje tego samego
modelu badan”.

W ostatnim rozdziale ksigzki Autor zaprezentowat dorobek kierowanego
przez Moszczeriskg zaktadu / katedry. Przedstawit i poddat analizie dokumenty
programowe z przetomu lat pieédziesigtych i sze$¢dziesigtych XX w., w ktdérych
Moszczetiska wyznaczyta kierunki prac badawczych jednostki. Oméwit réw-
niez osiagniecia uczniéw, kontynuujacych problematyke badawczg mistrzyni
(Jerzego Maternickiego, Marii Wierzbickiej i nastepnych pokolei pracownikéw
zaktadu / katedry). Przygladajac sie tej analizie, odnosi sie nieodparte wrazenie,
iz droge naukowa Moszczeriskiej w pelni kontynuowat tylko Maternicki. Nie
podwazajac wagi badani Wierzbickiej, nie mozna zapomnie¢, iz opublikowata ona
zaledwie kilka prac z dziedziny historii historiografii. Jesli za$ chodzi o kolejne
pokolenia badaczy, nalezatoby zapytal, czy rzeczywiscie i na ile czuja sie oni
spadkobiercami Wandy Moszczetiskiej.

W omawianej czesci pracy pojawia sie tez do$¢ kluczowe pytanie o to, dla-
czego dorobek Moszczeniskiej nie imponuje pod wzgledem wielkosci. Wedle
Autora miato to by¢ spowodowane zalozeniami przyjmowanymi przez boha-
terke; jej wyobrazeniami o tym, jak powinna wyglada¢ rzetelna praca naukowa.
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Miata ona uwaza¢, iz kazdy temat wymaga gruntownego przemyslenia, analizy
wszystkich sktadajacych sie na nat watkéw, ktére nalezato osadzi¢ w jak naj-
szerszym kontekscie historiograficznym, a dopiero pdzniej opracowaé catosé.

Z ksiazki Maternickiego wytania sie postaé uczonej, ktéra bardzo powaz-
nie traktowata uprawiang przez siebie dyscypline. Dtugo i starannie przygoto-
wywala sie do wejscia na jej grunt, analizowata réwniez dorobek tych, ktérzy
przed nig podjeli badania z tego zakresu. Niewatpliwie towarzyszyt jej gteboki
namyst nad procedurami i teoretycznymi podstawami badan. Niemniej jej
pozycja w dziedzinie historii historiografii byta zdecydowanie stabsza niz Serej-
skiego. On miat rozmach, preznie dzialajacy zespdt (szkote), wiele zrealizowa-
nych pomystéw badawczych i zdecydowanie wigksza site przebicia. Argument
Maternickiego o tym, iz jednym z najtrwalszych dokonan jego bohaterki na
gruncie historii historiografii bylo utworzenie pierwszego w Polsce uniwersy-
teckiego zaktadu naukowo-dydaktycznego reprezentujacego te subdyscypline,
nie przekonuje. Rzeczywiscie w 1957/1958 w IH UW powstat Zaktad Historii
Historiografii i Metodyki Nauczania Historii, przeksztatcony nastepnie w Kate-
dre, ale prowadzone tam badania poza zainteresowaniami samej kierowniczki
(pbZniej za$§ Maternickiego i cze$ciowo Wierzbickiej) nie koncentrowaly sie na
omawianym obszarze. W przypadku Serejskiego byto odwrotnie — wprawdzie
kierowana przez niego na Uniwersytecie £édzkim jednostka nie odwotywata sie
w nazwie do stéw: historia historiografii (od 1948 r. byta to Katedra Historii Spo-
lecznej Starozytnosci i Sredniowiecza, od 1952 Katedra Historii Powszechnej),
ale zgromadzony wokét niego interdyscyplinarny zespét i on sam, poczagwszy
od wygloszonego na zjezdzie wroctawskim referatu, prowadzit badania nad
dziejami polskiego dziejopisarstwa od oswiecenia po okres miedzywojenny’.
Proponowane przez Maternickiego spojrzenie na role odgrywang przez boha-
terke w nauce z perspektywy instytucjonalnej okazuje sie mato operacyjne.
W omawianym przypadku o pozycji badacza decydowato nie tyle kierowanie
dedykowang subdyscyplinie jednostka, prowadzenie wyktadu i podjecie z jej
zakresu badan, co stworzenie i animowanie dziatan grupy uczonych, konse-
kwentna praktyka badawcza, nowatorstwo i zréznicowanie dorobku.

Reasumujac, mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Maternickiego, iz Wanda
Moszczeniska wniosta do polskiej historii historiografii wysoka kulture metodo-
logiczna, tworzyta, a moze lepiej — wspéttworzyta solidne podstawy jej dalszego
rozwoju. Zastanowitabym sie jednak nad zasadno$cia umieszczenia jej nazwiska
tuz obok gtéwnego promotora badan historiograficznych w powojennej Pol-
sce — Mariana H. Serejskiego.

Recenzowana praca wzbogaca wiedze na temat narodzin i ksztattowania
sie historii historiografii w powojennej Polsce. Prezentuje rézne podejscia

7 Zob. R. Stobiecki, £6d7 jako osrodek badari historiograficznych po 1945 roku, ,,Rocznik
Eédzki” 50, 2003, s. 31-44; A. Wierzbicki, Marian Henryk Serejski jako animator polskiej hi-
storii historiografii po Il wojnie Swiatowej, w: Historia historiografii i metodologia historii w Pol-
sce i na Ukrainie, red. J. Maternicki, J. Pisulifiska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2015, s. 37-49.
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i sposoby jej uprawiania. Wreszcie kresli ewolucje zainteresowan badawczych
gtéwnej bohaterki i ciaglos¢ jej pasji teoretyczno-metodologicznej. Stanowi
ciekawy przyczynek do rozwazan nad sposobami ksztattowania sie warsztatu
badawczego, rozwojem zainteresowan i pojawianiem sie konkretnych roz-
wigzan metodycznych. Wielka zastuga Jerzego Maternickiego jest wykorzy-
stanie i wprowadzenie do naukowego obiegu ciekawych i wartych dalszych
analiz materiatéw.

Poza catym spektrum warto$ciowych ustalen ksigzka stanowi réwniez wzru-
szajacy hold ztozony mistrzyni i calemu powojennemu srodowisku historykéw
historiografii. Jest pozycja obowiazkowa dla wszystkich tych, ktérzy interesuja
si¢ przeszloscig uprawianej przez siebie dyscypliny, jak i historykéw dziejow
najnowszych, historykéw nauki i kobiet.

Jolanta Kolbuszewska
(Eod?)

Breaking Empires, Making Nations? The First World War and the Refor-
ging of Europe, red. Richard Butterwick-Pawlikowski, Quincy Cloet,
Alex Dowdall, Warsaw 2017, College of Europe, Natolin Campus,
ss. 319

Praca zbiorowa, bedaca poklosiem konferencji zorganizowanej przez Kole-
gium Europejskie w Natolinie w 2015 r., podaza, zgodnie ze sformutowana we
wstepie zapowiedzia redaktoréw, §ladem pieciu motywdw, ktére w ostatnich
latach odcisnety na badaniach nad I wojng $§wiatowa szczegélnie silne pietno.
Sa to: wzajemny stosunek imperiéw i narodéw (zwlaszcza w Europie Srodko-
wo-Wschodniej), geograficzny, ideowy i techniczny wymiar wojny, odporno$é
psychiczna zotnierzy i ludno$ci cywilnej, temporalne i terytorialne (poza lata
1914-1918 i poza Europe) poszerzenie historii Wielkiej Wojny i wreszcie idea
europejska (bedgca w tym zestawieniu raczej uklonem w strone instytucji
firmujacej konferencje niz odbiciem rzeczywistego ozywienia wéréd history-
kéw). Niektdre z tych zagadnien oméwiono w recenzowanym dziele bardzo
rzetelnie, pozostate zostaly zilustrowane na wybranych przyktadach, co nadaje
ksigzce niejednorodny charakter. By¢é moze to zréznicowanie bylo cena, ktéra
redaktorzy musieli zaptacié, by pozyskaé do wspétpracy grono naprawde wybit-
nych i znanych specjalistéw z Hew Strachanem i Johnem Horne’em na czele
(artykut tego drugiego byt juz wprawdzie publikowany wczeéniej, ale mimo
to zamieszczenie go w omawianym tomie w charakterze postowia okazato sie
dobrym pomystem).

Ksigzka sktada sie ze wstepu i dziesieciu artykutéw. Zamiast omawial je
w kolejnosci, w jakiej je uszeregowano, warto pokusi¢ sie o selekcje wedtug
charakteru tych wypowiedzi, co pozwoli lepiej ocenié cato$é, na ktéra sie skta-
daja. Pod tym wzgledem chciatbym wyréznié trzy grupy: 1) artykuly przekro-
jowe z ambicjami do objecia zaréwno frontu zachodniego, jak i wschodniego;
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2) studia konkretnych przypadkéw o ponadlokalnym znaczeniu oraz 3) przy-
czynki. Do pierwszej z tych grup zalicza sie przede wszystkim obszerny wstep
autorstwa trzech redaktoréw tomu, ktéry bardzo dobrze wywiazuje sie ze
swojego zadania, osadzajac tre$¢ ksiazki w kontekscie nowszej historiografii
I wojny $wiatowej. Kolejny artykut, napisany pieknym literackim jezykiem,
zawiera rozwazania Strachana nad podejmowanymi przez zachodnioeuropej-
skich intelektualistéw prébami nadania walce gtebszego filozoficznego sensu
i moralnego celu. Odpowiedzi dostarczane przez zaangazowanych uczonych
i artystéw bywaly rozmaite, ich glebszy sens natomiast wspdlny — te wojne
prowadzono w imie kultury i cywilizacji, a do jej rozpetania przyczynili sie
ludzie kulturalni i cywilizowani. Podobny, przekrojowy charakter ma kolejny
artykul, piéra Frédérica Rousseau, poswiecony bezpos$redniemu doswiadczeniu
frontowemu (na froncie zachodnim). W teks$cie Alexa Dowdalla o uchodzcach
w latach 1914-1918 na podkreslenie zastuguje wysitek Autora wlozony w zréw-
nowazenie narracji o zachodnim i wschodnim teatrze dziatan wojennych. Cho-
ciaz czytelnik nie ma watpliwo$ci, ze kompetencje Dowdalla (udokumentowane
m.in. znajomoscia zrédet archiwalnych) obejmujg Francje i Belgie, a specyfike
Europy Wschodniej zna on z nowszej historiografii w jezyku angielskim, to
dokonane przezeri niesymetryczne poréwnanie prowadzi do catkiem rozsad-
nych wnioskéw. Dowdall podkresla réznice w postrzeganiu uchodzcéw i, co za
tym idzie, roli, jakg odegrali: na zachodzie Europy z reguly przyczyniajac sie
do stabilizacji i homogenizacji patistwa, podczas gdy na wschodzie traktowano
ich jak czynnik destabilizujacy, ktérym sie w zwiazku z tym rzeczywiscie stali.
Ukoronowaniem krétkiej serii artykutéw przekrojowych jest tekst zamykajacy
recenzowany tom. Przedrukowany z politologicznego czasopisma ,,Current
History” krétki szkic Johna Horne’a zawiera kilka mysli charakterystycznych
dla najnowszej historiografii I wojny $wiatowej, my$li, z ktérymi redaktorzy
tomu najwyrazniej sie utozsamiaja. Horne zwraca uwage na globalny i nowo-
czesny charakter wojny prowadzonej z uzyciem najnowszych wynalazkéw nauki
i techniki. Skutki tego konfliktu takze dotykaty catego $wiata. Pozycja Europy juz
nigdy nie powrdcita do stanu sprzed roku 1914. Zmienit sie styl uprawiania poli-
tyki. Antybolszewicka histeria utorowata droge do wtadzy autorytarnej. Przed-
wojenny liberalizm ekonomiczny zostat ztozony do grobu, a chaos wywotany
jego odejsciem trwat az do kotica nastepnej wojny. Horne dystansuje sie nato-
miast od tezy o ciaglo$ci przemocy od 1914 do 1945 r. Uwypuklajac szczegllny
charakter okresu miedzywojennego, opowiada sie natomiast za przyjeciem dla
fazy wyniszczajacych konfliktéw miedzynarodowych i wewnetrznych cezur
1911-1923 (od wloskiego ataku na Libie do zakoriczenia wojny grecko-turec-
kiej). W tym okresie, jak zauwaza, nalezy szuka¢ takze ideologicznych korzeni
dekolonizacji, ktéra zmieni juz nie tylko Europe, ale i $wiat.

Kolejna grupa artykuléw analizuje kwestie partykularne wprawdzie, ale
0 znaczeniu uniwersalnym. Zalicza sie do niej ciekawe studium Sophie de
Schaepdrijver, po$§wigcone nieoczywistym aspektom niemieckiej okupacji Bel-
gii. Autorka, czotowa specjalistka w tej dziedzinie, z podziwu godna empatia
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stara sie zrozumie¢ sposdb postepowania i motywacje nie tylko tych Belgéw,
ktérzy stawiali (bierny) opdr albo angazowali sie w dziatalno$¢ podziemna, ale
i tych, ktérzy zdecydowali sie na wspdtprace z Niemcami. Patriotyczna opinia
publiczna, zdolna do wywierania nacisku na cztonkéw wspdlnoty narodowej,
miata réwniez charakter klasowy. Reprezentowata warstwy $rednie, natomiast
jej oddziatywanie na robotnikéw (i przede wszystkim ich zony, jak zauwaza de
Schaepdrijver, pozbawione niektérych §wiadczen, np. zasitkéw dla bezrobot-
nych) oraz mtodziez bywato ograniczone. W podsumowaniu Autorka dodaje, nie
bez ironii, ze ,,patriotyczna kultura”, charakterystyczna dla okupowanej Belgii,
swoje najwieksze sukcesy $wiecita juz po wojnie. Kolejny tekst piéra Andrzeja
Nowaka jest w pewnym sensie przedstowiem do jego ostatniej ksigzki'. W podob-
nym do Pierwszej zdrady Zachodu, takze niepozbawionym ironii tonie charaktery-
zuje podstawy brytyjskiej polityki wobec Polski w latach 1914-1919, sktadajace
sie z ignorancji, poczucia wyzszo$ci i stereotypdw. Postkolonialna krytyka omija
niektérych wspdttwdrcéw polityki zagranicznej, takich jak Winston Churchill
czy Halford Mackinder. W odréznieniu od wiekszo$ci kolegéw dostrzegali oni
potencjal mniejszych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej i nie ulegali umy-
stowemu lenistwu, sktaniajacemu do liczenia si¢ tylko ze znanymi wielko$ciami,
czyli z Rosja i Niemcami. Mackinder, jeden z najwazniejszych twdércéw geopoli-
tyki, wschéd Europy uznawat za kluczowy dla panowania nad $§wiatem. Nowak
przywotuje odpowiedni cytat z aprobata réwna niecheci, z jakg w zakonczeniu
swojego artykutu przytacza opinie Philipa Kerra, gtéwnego doradcy premiera
Davida Lloyda George’a, ze Wielka Brytania nie jest juz w stanie utrzymywaé
réwnowagi w Europie. Nowak puentuje te wypowiedz, a wraz z nig caty artykut,
dosy¢ zaskakujgcg sugestig, zgodnie z ktérg w okresie miedzywojennym Londyn
abdykowat ze swojej roli w Europie Srodkowo-Wschodniej, ustepujac miejsca
Niemcom i Rosji. Ta teza, chociaz brzmi intrygujaco i niewatpliwie dodaje kon-
kluzji efektywnosci, nie da sie utrzymaé w konfrontacji z faktami. Trzeci artykut
zaliczajacy sie do tej samej grupy takze zaskakuje konkluzjg, w ktdérej Autor,
Jens Boysen, bez powazniejszego zwigzku z cato$cia tekstu z zalem konstatuje,
ze wschodnia granica 11 Rzeczypospolitej nie zatrzymata sie na linii Curzona,
»zapewne najlepszej mozliwej granicy etnograficznej” (s. 262). Stwierdzenie to,
bedgce przejawem bezrefleksyjnego przekonania, ze granice etnograficzne sa
mozliwe do uzyskania w sposéb pokojowy i korzystne dla pokoju, poprzedza cie-
kawy artykul, opisujacy postawy ludno$ci polskiej cesarskich Niemiec w czasie
I wojny i polsko-niemieckie walki w Wielkopolsce i na Slagsku w 1919 r. Boysen
wplata w to do$¢ konwencjonalnie opowiadane informacje zaczerpniete z now-
szych badati nad organizacjami paramilitarnymi i przemocg w okresie powo-
jennym. Ostatnie miejsce w tej grupie artykutléw ograniczonych tematycznie,
lecz poruszajacych watki istotne w szerszym kontekscie, zajmuje zwiezte pod-
sumowanie dlugoletnich badan znakomitej francuskiej historyczki Elise Julien
nad pamiecig Wielkiej Wojny w Niemczech i we Francji do lat trzydziestych.

1 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2015.
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W najwiekszym skrécie te dwa przyktady uzmystawiaja, ze w zaleznosci od poli-
tyki historycznej patistwa pamieé o tej tragedii mogta staé sie zaréwno czynni-
kiem stabilizujacym (we Francji), jak i destabilizujgcym stosunki wewnetrzne
(w Republice Weimarskiej).

Ostatnia grupa tekstéw ma charakter przyczynkarski. Sktadaja sie na nia
dwa artykuly. Pierwszy to relacja Franka Sysyna z wydanych niedawno drukiem
w petnej wersji dziennikéw grekokatolickiego ksiedza Mychajty Zubryckiego
[Mihajlo Zubric’kij] z Galicji. Na poczatku wojny Zubrycki zostat aresztowany
przez wladze austro-wegierskie (w osobie zandarma Kowalskiego), a nastepnie
poprzez kilka stacji po$rednich trafit do okrytego ponurg stawa obozu w Tha-
lerhofie pod Grazem, w ktérym przetrzymywano podejrzanych o zdrade stanu
Rusnakéw, temkéw i Ukraincéw. Co dla Autora istotne, oskarzenie ksiedza
o moskalofilstwo nie miato zadnych podstaw. Zubrycki nie byt wyjatkiem, co
Sysyn zaznacza, skupiajac sie przy tym wylgcznie na represjach wobec Ukra-
incédw. Artykut nie podejmuje préb zestawienia ich loséw z innymi narodowo-
$ciami, padajgcymi w czasie I wojny $wiatowej ofiara zorganizowanej nagonki
i szpiegomanii: Niemcéw baltyckich i Zydéw w imperium rosyjskim, Serbéw
i Czechdw w Austro-Wegrzech. Unika takze glebszego spojrzenia na konflikt
etniczny w tle tych represji. Przytaczane przez Autora opinie ksiedza, ktéry
wszystkie swoje nieszcze$cia zwykt przypisywaé polskim intrygom, zapewne
wecale nie odbiegaty zanadto od rzeczywisto$ci. Wojna wyposazyta zwasnionych
nacjonalistéw w skuteczng broi — donos — ktérego uzyciem nie brzydzita sie
zadna z narodowosci Europy Srodkowo-Wschodniej.

W kontekscie artykutéw sgsiadujacych ze szkicem Sysyna troche szkoda,
ze tak istotny dla tego regionu fenomen wojny imperiéw nie zostat potrakto-
wany szerzej i glebiej. Relacja z jednego tylko, nawet ciekawego Zrédta nie jest
w stanie takiej refleksji zastapié. Drugi przyczynek nalezy do rozwijajacego sie
w ostatnim czasie hybrydycznego gatunku, taczgcego historie polityczng, bada-
nia nad pamiecia i historie sztuki. Michael Wintle charakteryzuje w nim malar-
skie i rzezbiarskie wyobrazenia Europy, gléwnie w Holandii i Wielkiej Brytanii,
w kontekscie I wojny $wiatowej. Mato systematyczny dobdr analizowanych dziet
(pojedyncze przyktady malarstwa, upamietnieri wojny, karykatur, detali archi-
tektonicznych) prowadzi Autora do dwéch wnioskéw. Po pierwsze Wintle stawia
znak zapytania nad teza o dominacji nacjonalizmu w okresie miedzywojennym,
przeciwstawiajac jej powszechne wéwczas symboliczne odwotania do Europy.
Po drugie, nie bez zaskoczenia stwierdza, ze wyrazane w sztuce poczucie wyz-
szo$ci Europejczykéw nad reszta $wiata tylko na krétki moment zachwiato sie
pod wptywem bezprzyktadnej rzezi, aby niedtugo po roku 1918 powrécié do
stanu wyj$ciowego. O ile to ostatnie stwierdzenie nie budzi kontrowersji, o tyle
pierwsza teza opiera sie na fatszywym przeciwstawieniu. Wbrew temu, co pisze
Autor, nie ma przeciez sprzeczno$ci miedzy narodowym szowinizmem a kultu-
rowym (a czasami biologicznym) rasizmem wobec ludzi o innym kolorze skéry.
Nie jest to zreszta jedyna logiczna niekonsekwencja w tym artykule, niewolnym
przy tym od zwyklych btedéw. Z jednym z nich czytelnik styka sie juz w opisie
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pierwszej reprodukcji, karykatury z 1916 r. (s. 211), przedstawiajacej mocno
otyta dame (Europe) porwana przez byka, podczas gdy spadajace z niej cenne
przedmioty i elementy stroju skrzetnie zbierajg dwie postacie reprezentujace
inne kontynenty: Japoriczyk (ktérego tatwo rozpoznaé po charakterystycznym
mundurze) i — prawdopodobnie — Amerykanin (na co z kolei wskazywalby
moment publikacji, sierpieti 1916 r., a wiec jeszcze przed przystapieniem USA
do wojny). W interpretacji Wintle’a tymczasem byk reprezentuje opetang
wojng Europe, kobieta to Niemcy, a dwie drobniejsze postacie: Rosja i Wielka
Brytania. Problemy z odkodowywaniem znaczeti zawartych w przedstawie-
niach plastycznych nie koticza sie na tym przyktadzie. Sprawiaja je Autorowi
takze pomniki wojenne. Z ich nieraz ztozong symbolika prébuje sobie radzié
za pomocg az nazbyt prostego rozrdznienia: pomnik przedstawiajacy konkret-
nego zotnierza albo pos§wiecony polegtym z jakiej$ jednostki wojskowej traktuje
jako medium pamieci waskiej: Srodowiskowej i nacjonalistycznej. Przedstawie-
nia alegoryczne badz proste symbole ocenia natomiast jako uniwersalistyczne
w wymowie (s. 220). Przeciwstawienie to jest pozorne tak samo, jak kolejne,
pojawiajace sie w konkluzji tekstu, w ktérej Autor wyraza zdziwienie szyb-
koscia, z jaka (samo)uwielbienie cywilizacji europejskiej odzyskato wigor po
barbarzytiskiej rzezi.

Breaking Empires, Making Nations nie jest publikacja w petni koherentna, cho-
ciaz redaktorzy i wiekszo$¢ Autoréw dotozyli staran, aby uczynié z niej raczej
zbiorowg monografie niz typowy tom pokonferencyjny. Silna strong tej ksigzki
jest dobér uczestnikéw projektu. W kilku przypadkach czytelnik ma okazje zapo-
zna¢ sie z danym tematem w ujeciu naprawde czotowych specjalistéw. Sg wéréd
nich i tacy, ktérych literacki styl czyni lekture przyjemnoscia. Kolejny plus to
wstep, kompetentnie zarysowujacy ostatnie trendy w badaniach nad Wielka
Wojna, oraz dobdr tematdw, poruszajacych zagadnienia szczegblnie istotne
z punktu widzenia naszej cze$ci Europy. W kilku przypadkach czytelnik ma do
czynienia z artykutami dotyczacymi Europy jako cato$ci (a nawet, jak w ostat-
nim tek$cie Horne’a — catego $wiata), kiedy indziej dobrze dobrane przyktady
ilustruja powszechniejsze zjawiska (jak w analizie postaw wobec niemieckiej
okupacji w Belgii pidra de Schaepdrijver). Wszystkie te zalety ksigzki paradok-
salnie narazaja jej redaktoréw na zarzut opuszczenia badZ zbyt powierzchow-
nego potraktowania innych, réwnie waznych zagadnien sktadajacych sie na
tytutowy proces przeksztatcania sie Europy imperiéw w Europe patistw narodo-
wych. Na solidniejsza analize zastuzyty na pewno konflikty etniczne, problemy
gospodarcze nie pojawiajg sie w ksigzce w ogdle, podobnie jak masy jeticéw
wojennych albo codzienny wymiar wojny na tytach, w cywilnych spoteczen-
stwach walczacych patistw. Wypada jednak stwierdzi¢ jasno, ze owo poczucie
niedosytu nie bierze sie z rozczarowania, lecz z uznania dla wykonanej dotad
przez redaktoréw i Autoréw pracy.

Maciej Gorny
(Warszawa)
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Anexcauzp M. OpexoB, Ouepku Ucmopuu IKOHOMUUECKUX OMHOWEHULL
CCCP u ITHP. 1944-1957 2e., MockBa 2017, UHLpuUK, 270 ss.

Nazwisko moskiewskiego historyka Aleksandra Oriechowa [Aleksandr Orehov]
(1933-2013) jest dobrze znane w $rodowisku badaczy polsko-rosyjskiej pro-
blematyki od pét wieku. Poczgtkowo specjalizowat sie w tematyce powstania
styczniowego. Uczestniczyt w specjalnym programie badawczym, ktéry w stu-
letnia rocznice tegoz uruchomity Akademie Nauk Polski i Zwiazku Radzieckiego.
Rezultat zmaterializowat sie w postaci wielotomowych wydawnictw Zrédtowych
i licznych monografii, w czym Oriechow miat swdj udziat.

W dobie rozpadu ZSRR Oriechow przeniést swoje zainteresowania na czasy
pbzniejsze, podejmujgc badania nad problemami relacji rosyjsko-polskich po
1944 r. Uksztattowany warsztatowo i wystrzegajacy sie tatwych uogélnien, pro-
wadzit zakrojona na szeroka skale kwerende archiwalna. Wielkim jego sukcesem
byto odnalezienie, a nastepnie opublikowanie zapisu przetomowych rozméw
Nikity Chruszczowa [Nikita Hru$év] z Wtadystawem Gomutka 19 pazdziernika
1956 r. Dokument ten, sporzadzony przez Jana Dzierzyniskiego, stanowi podsta-
wowe zrédto dla tego doniostego dla dziejéw PRL wydarzenia', Oprécz sukceséw
archiwalnych Oriechow ma na swoim koncie kilka publikacji przedstawiajgcych
relacje rosyjsko-polskie w XX w.?

Do tego nurtu zainteresowan naleza Ocerki, wynik zaawansowanych studiéw
Oriechowa nad problematyka radziecko-polskich relacji gospodarczych. Fakto-
grafia i ujecie tego zagadnienia byly przedmiotem dyskusji na forum macierzy-
stego Instytutu Stowianoznawstwa RAN. Koledzy i uczniowie Oriechowa uznali
walory studium, a zarazem wyrazili opinie, Ze powinno ono zostaé¢ opubliko-
wane. Na przeszkodzie stanela niestety Smieré Oriechowa. Grono naukowcéw
z Instytutu postanowito przezwyciezy¢ te trudnos$é. Zadania tego podjat sie
badacz relacji rosyjsko-polskich, Boris Nosow [Boris Nosov], pozyskujac do
wsp6lpracy Olge Kasztanowa [Ol'ga KaStanova]® z tegoz Instytutu. Dwdjka ta
miata do dyspozycji brudnopis studium i notatki zmartego. Uporzadkowanie
ich, zharmonizowanie tekstu brudnopisu, ktéry postuzyt za podstawe konstruk-
cji oraz przygotowanie maszynopisu do wydania zajeto badaczom ponad rok.
W toku tej pracy byli wspomagani i konsultowani przez utytutowanych znaw-
céw problematyki: profesora MGU Giennadija Matwiejewa [Gennadij Matveev]
i profesor Rosyjskiej Akademii Nauk Albine Noskowa [Al'bina Noskova], ktérzy

! Notatka z rozméw delegacji Prezydium KC KPZR i cztonkdéw Biura Politycznego
KC PZPR z 19 pazdziernika 1956 r., w: Dokumenty centralnych wladz Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej marzec-listopad 56, oprac. M. Jabtonowski et al., Warszawa 2009,
s. 365-399.

2 A. M. OpexoB, Kpamkas ucmopust oavwu, MockBa 1995; idem, Cosemckuii Coto3
u ITonswa 6 200bl ,,ommeneau”. FI3 Ucmopuu co8emcko-noasCKUx omuoweHull, Mocka 2005;
idem, Mosvuwia 8 XX geke. Ouepku noaumuueckot ucmopuu, Mocksa 2012,

3 Kandydatka nauk historycznych, cérka akademika Siergieja Kasztanowa.
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stuzyli na biezaco rada. Przygotowali oni nadto recenzje wydawnicze. Rekapi-
tulujac, ostateczny ksztalt zaprezentowanych w ksigzce opinii stanowi rezultat
pracy i przemyslen pieciu rosyjskich naukowcdéw. Dzieto zostalo wydane przez
Instytut Stowianoznawstwa RAN przy finansowym wsparciu ze strony Polsko-
-Rosyjskiego Centrum Dialogu i Porozumienia.

Ksigzka Oriechowa o ksztaltowaniu podstaw stosunkéw gospodarczych
Zwiazku Radzieckiego z Polska w latach 1944-1957 sktada sie z trzech wyodreb-
nionych czesci i krétkiego podsumowania. Narracja pierwszej czesci obejmuje
lata 1945-1947, nastepnej — druga potowe roku 1956, a ostatniej — relacje z wio-
sny 1957 r. Integralng cze$¢ ksigzki stanowi aneks liczacy sze$§¢ dokumentéw:
1) zapiske Gosptanu (Komisji Planowania) o pomocy dla Polski z 29 wrze$nia
1956 r.; 2) protokédt koricowy rozméw radziecko-polskich w Moskwie z 18 listo-
pada 1956 r.; 3) notatke ministra handlu zagranicznego ZSRR z 10 maja 1957 r.
o zamknieciu kwestii dostaw reparacyjnych do Polski; 4) notatke Jézefa Cyran-
kiewicza o dostawach reparacyjnych [b.d.]; 5) instrukcje Anastasa Mikojana
przed radziecko-polskimi rozmowami z 22 maja 1957 r.; 6) pismo Nikolaja
Bulganina [Nikolaj Bulganin] do Cyrankiewicza z czerwca 1957 r. w sprawie
dostawy uzbrojenia dla wojska polskiego. Archiwalia te odnosza sie do funda-
mentalnych spraw poruszonych w studium Oriechowa. Wybrane dokumenty,
jak réwniez przypisy $wiadczg, ze sady tego historyka formutowane byty na
podstawie lektury dokumentdéw z takich archiwéw jak Archiwum Prezydenta
Federacji Rosyjskiej (AP RF), Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyj-
skiej (AWP RF), Rosyjskie Archiwum Panistwowe Historii Najnowszej (RGANI)
czy Rosyjskie Archiwum Pafistwowe Gospodarki (RGAE). Znane sg mu takze
archiwa polskie (AAN, Archiwum MSZ). W dotaczonej bibliografii wskazat okoto
200 ksigzek i artykutéw.

Sformulowania uzyte w rozprawie wskazujg rosyjskiego czytelnika jako
adresata. Oceny przesztosci sa uproszczone, strona rosyjska pokazana jest
jako jednomys$lna, mnéstwo razy powtarzaja sie stowa ,,pomoc” (oczywiscie
Zwigzku Radzieckiego dla Polski), wzajemna i bezinteresowna pomoc, wzajemna
wygoda etc., ustawiajgce gospodarczego partnera w proszacej pozycji. W cza-
sach pdzniejszych o pét wieku, pozwalajacych na historyczne zdystansowanie,
czytelnik mégltby oczekiwal raczej przedstawienia gry intereséw poszczegdl-
nych resortéw* i préb racjonalizacji decyzji podejmowanych na Kremlu.

Wyktad rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze konferencja poczdamska okre-
§lita ramy polskiej suwerenno$ci w ramach systemu jattatisko-poczdamskiego
(s. 20). Jest to realistyczna ocena. Uzyskawszy przyzwolenie Anglosaséw, co
Oriechow skwapliwie odnotowuje, Stalin konsekwentnie umacniat wtadze

* Wiadomo przyktadowo, ze stanowiska rozmaitych ministréw np. Anastasa Miko-
jana, Nikotaja Wozniesienskiego [Nikolaj Voznesenskij], Maksima Saburowa [Maksim
Saburov] (handel zagraniczny, komitet planowania) znacznie sie réznily miedzy sobg
w sprawie, jaka polityke wobec Polski nalezy prowadzié. O przyjeciu jednolitej ostatecz-
nie opcji decydowat zazwyczaj polityczny nacisk przywddcy KPZR.
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Kremla nad Polska. Czynit to zwlaszcza w plaszczyZnie gospodarczej. Na tym
tez watku dziejéw, marginalizujgc aspekt polityczny, rosyjski badacz skupit swa
uwage. Jako punkt odniesienia przyjat ustalenia uczynione podczas zawierania
uméw gospodarczych. Przedstawia je swoiscie, podkreslajac za ich kreatorami
korzysci, jakie miata odnie$¢ Polska w uruchamianiu swej zniszczonej wojna
gospodarki. Ujecie to znane jest w literaturze przedmiotu i krytykowane przez
autoréw polskich jako jednostronne.

Wyktad Oriechowa, co wymaga podkreslenia, skupia sie na analizie dwéch
kwestii konfliktogennych w catoksztalcie stosunkéw polsko-radzieckich danego
okresu: sprawie podziatu reparacji niemieckich i sprawie wegla dostarczanego
przez Polske do ZSRR. Marginesowo traktowane sg natomiast sprawy dostaw
ziarna czy bawelny. Sprawy wegla i reparacji wojennych znalazly sie juz w agen-
dzie rozméw podczas pobytu wtadz polskich w Moskwie w sierpniu 1945 r.,
czyli zaraz po zakoriczeniu konferencji poczdamskiej. Wedle Oriechowa rzad
ZSRR zgodzil sie odstapié Polsce 15 proc. sprzetu rozmaitego rodzaju, ktéry
miat otrzymad w ramach odszkodowati wojennych z okupowanych przez siebie
Niemiec® (s. 30). Z kolei ze swojej strony Polska zobowigzata sie dostarczaé do
ZSRR po specjalnej (faktycznie ogromnie zanizonej) cenie od 8 do 12 mln ton
wegla rocznie w latach okupacji Niemiec. Wielkos¢ ta byta nierealna, co Autor
przemilcza®. Oriechow pisze, ze umowa ta zadowalata w momencie podpisu
strone polska (s. 30), zwlaszcza, ze na pro$be wicepremiera Gomulki, Rosjanie
skierowali do $laskich kopali 50 tys. jericéw niemieckich.

Okreslenie ,,zadowalata” wymagatoby szczegStowego wyjasnienia, chociazby
majgc na uwadze, ze sprawa ciagneta sie przez kolejnych kilkanascie lat. Opinia
Oriechowa wydaje sie by¢ zbyt uproszczona’. Pomija on szantaz Wiaczestawa
Mototowa [Valeslav Molotov], ktéry w sierpniu 1945 r. ttumaczyl, ze rezygnu-
jac na podstawie porozumienia poczdamskiego ze Slaska, ktéry przytaczono
do Polski, rzad radziecki traci cze$¢ dostaw reparacyjnych. To zakamuflowane
ostrzezenie wskazywato, ze dla Kremla opcja wiaczenia Slaska do Polski wcale
nie jest definitywnie przesagdzona. Mototow zazadat zatem wyrdwnania przez
Polske tej szkody, proponujgc utworzenie Mieszanych Towarzystw Akcyjnych®
dla eksploatacji kopalt wegla. W tych , towarzystwach” kapitat, w formie ode-
branego Niemcom prawa wtlasno$ci, miat by¢ radziecki, wktad pracy — miej-
scowy, stowem polscy robotnicy mieli swa praca sptacaé zobowigzania, ktére
natozono na Niemcy. Takie rozwigzanie oznaczatoby potraktowanie Polski na
réwni z pafistwami pokonanymi i zobowigzanymi z tego tytutu do sptaty repa-
racji wojennych na dobro ZSRR. Zapewne unikniecie przez Polske takiego roz-
wigzania chwilowo mogto zadowalac jej przedstawicieli.

5 Te 15 proc. okreslato warto$¢ mienia. W szczegStowych uzgodnieniach doszly do
tego niewielkie dostawy ze stref zachodnich.

¢ Po roku zredukowano ja o potowe.

7 Por. Historia dyplomacji polskiej, t. 6, Warszawa 2010, s. 126 n.

8 Jedynym wyjatkiem byta kopalnia rudy uranowej w Kowarach koto Jeleniej Géry.
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W wyktadni Oriechowa zabrakto nadto refleksji, ze w konsekwencji umowy
ZSRR uzyskal monopolistyczna pozycje na polskim rynku weglowym. Ograniczata
ona do minimum polskie mozliwo$ci w jej gospodarczych relacjach z Zachodem.
Przyktadowo w 1946 r. Stany Zjednoczone byty gotowe udzieli¢ Polsce kredytu
na odbudowe kopald, liczac, ze $laski wegiel zasili ich strefe okupacyjna. Rychto
jednak Amerykanie zorientowali sie, iz dostarczone maszyny pracujg na rzecz
radzieckiego rywala i zaprzestali rozméw z Polska. Przemilczenie tego aspektu,
pozostajacego drobnym sktadnikiem zjawiska ,,zimnej wojny”, wskazuje na
wybidrcze podejscie do opisywanej sprawy. Trzeba jednak przyznal, ze Orie-
chow interesuje sie ,,sprawg weglowa” w plaszczyZnie wzajemnych relacji az
po rok 1957, kiedy ostatecznie zamknieto sprawe rozrachunku za jego dostawy.

W latach pieédziesigtych problem eksportu polskiego wegla sprowadzit sie
do wywozu tegoz pod adresy wskazane przez Moskwe. Sady Oriechowa, ktéry
postrzegat ten problem w ramach funkcjonowania socjalistycznego rynku,
brzmig schematycznie. Trudno widzie¢ w nim wzajemnie korzystna integra-
cje obozu socjalistycznego, gdy wiadomo, ze Zwigzek Radziecki ptacit® polskim
weglem za maszyny dostarczane mu przez Czechostowacje i NRD. Taki obrét
spychat PRL do rzedu krajéw surowcowych. Ograniczato to nasze mozliwosci
rozwojowe. Podobnie przedstawiata sie sprawa dostaw zbéz. Niezaleznie od
racji przytaczanych przez Oriechowa o wielkoduszno$ci Zwigzku Radzieckiego,
dostawy te stuzyly polityce uzalezniania, bo otrzymany przy tej okazji kredyt
Polska mogta sptacaé tylko $cisle okre$lonymi towarami.

Jak zaznaczono wczesniej, w ksigzce pominieto!® wydarzenia lat 1948-1955.
Mozna powiedzieé, ze szkoda, bo w tym okresie — jak napisat w podsumowaniu
ksigzki Oriechow — Kreml prébowat zrealizowa¢ projekt totalnego podporzadko-
wania gospodarczego Polski, narzucajac jej umowami ze stycznia 1948 r. stalinow-
ski model gospodarki planowane;j. Ten znalazt swdj wyraz w planie sze$cioletnim.
Czytelnik chetnie zapoznaltby sie przeto z ocena rosyjskiego Autora, dlaczego
plan ten zakoniczyt sie fiaskiem. Oceny tej nie moga zastapi¢ ogdlniki o Radzie
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, ktdra to instytucje Oriechow przecenia.

Narracja drugiej cze$ci obejmuje okres lata i jesieni 1956 r. Obraz wydarzen
przedstawiony przez Oriechowa znacznie rézni sie od tego, ktéry maluja pol-
scy historycy. Uwazajg oni, ze sila sprawcza przemian byt naréd polski, ktéry
jednoczac sie w walce ze stalinizmem doprowadzit do przetamania kryzysu
politycznego. Starcie roku 1956 zapoczatkowata spontaniczna rewolta poznan-
skia. Dalsza walka o demokratyzacje przyniosta efekty: spoteczeristwo polskie
swa postawg przeciwstawilo sie radzieckiej presji, a nowe kierownictwo PZPR
(Gomutka) wymusito na Chruszczowie zgode na ograniczong autonomie w czte-
rech obszarach polityki wewnetrzne;.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem trzymania sie watku gospodarczego, Orie-
chow kanwe kryzysu ’56 widzi w uwarunkowaniach ekonomicznych. Podnosi,

? Polska dostarczata ZSRR ten wegiel sptacajac nim pozyczki zbozowe.
10 Mozna to usprawiedliwiaé po§miertnym wydaniem dzieta.
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ze na Kremlu zorientowano sie zima, iz Polska — wazne ogniwo wspdlnoty
socjalistycznej — stoi w obliczu gospodarczego zatamania sie. Zasygnalizowat
to bunt robotnikéw Poznania. Odtad Moskwa miata zacza¢ sie trapié, jak poméc
Polsce. Postawienie takiej tezy przez Oriechowa ogranicza rozmiary sukcesu,
ktéry w pazdziernikowej zmianie chca widzie¢ autorzy polscy. Natomiast bro-
nigc swoich racji, Oriechow przywotat rozmowe premiera Bulganina z Cyran-
kiewiczem w lipcu. W jej efekcie, we wrze§niu 1956 r. Rosjanie przygotowali
specjalng umowe (aneks, zal. nr 1) o udzieleniu Polsce wsparcia. Oriechow
wyjasnia, ze napiecie polityczne sktadajgce sie na istote ,,polskiego PaZdzier-
nika” zahamowato jej wykonanie. Notabene Oriechow nie zajmuje sie politycz-
nymi aspektami pazdziernikowego przesilenia 1956 r. zgodnie z tonem narracji,
w jakiej utrzymana jest ksigzka.

Ocenia jednak, ze do sprawy wsparcia Warszawy Kreml powrdcit jak naj-
rychlej. Swiadczylo o tym zaproszenie polskich przywddcéw partyjnych do
Moskwy (14-18 listopada). Wyjscia poszukiwano w rewizji istniejacych zapi-
séw rozrachunkowych, dowodzac, ze te odzwierciedlaty nieréwnoprawne
stosunki. Przeliczono na korzys$¢ Polski istniejace zobowiazania, zmniejszajac
poteznie zadtuzenie PRL w radzieckich bankach. Potozenie akcentu na zacho-
wanie suwerenno$ci stron miato przezwyciezy¢ stan nieréwnoprawnych wcze-
$niej stosunkéw. Chruszczow mocg swego autorytetu popart ,,opcje zerowg”
dla rozwigzania budzacej najsilniejsze kontrowersje sprawy cen wegla dostar-
czonego w latach 1945-1953. Uznano, ze warto$¢ tych dostaw byta ekwiwa-
lentna dla dostaw maszyn i urzadzeti pozwalajgcych wybudowaé Nowa Hute
(pod Krakowem) i inne fabryki. Oznaczato to likwidacje polskiego zadluzenia.
Rokowania w sprawach spornych, jak optaty za frachty kolejowe, koszty utrzy-
mania oddziatéw Armii Radzieckiej stacjonujacej w Polsce itp. trwaty nadal
(aneks, zat. nr 2).

Trzecig cze$¢ ksigzki Oriechow poswiecit mniej znanym rokowaniom toczo-
nym wiosng 1957 r. Poprzedzila je finalizacja podniesionych w PaZdzierniku
kwestii rozrachunkowych i ustalenie kto, komu i ile byt winien. Zamkniete
zostaly w sposdb satysfakcjonujgcy sporne rozliczenia optat za przewozy kole-
jowe i ustugi telekomunikacyjne, $wiadczenia na rzecz stacjonujgcych w Polsce
wojsk radzieckich itp. (aneks, zat. nr 3). Rozdziatem tym Oriechow zamyka okres
powojennych (i stalinowskich) relacji.

Nowe, a raczej odnowione radziecko-polskie stosunki gospodarcze ksztat-
towa¢ sie mialy na platformie uzgodnieri zamierzeri produkcyjnych. Impulsy
modernizacji systemu wychodzity od Chruszczowa, ktéry wtasdnie rozpoczat
decydujacy etap walki o wladze. Dlatego sktonny byt wspieraé zabiegi Gomutki
na polu gospodarczej wspdtpracy, do czego niechetnie odnosily sie radzieckie
kota przemystowe. Jak stwierdza Oriechow, Gomutka zabiegat o wspdtdziatanie
polskiego przemystu z radzieckim. Szczegélnie zalezato mu na uzyskaniu paten-
téw i zezwoleti na produkcje wybranych typéw broni, zwlaszcza czotgdw i samo-
lotéw. Starat sie tez o zgode na sprzedaz uzbrojenia za granice. Odrebna sprawa
byly zabiegi o zakup uzbrojenia w ZSRR, a takze wypozyczenie (wylizingowanie)
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kilku okretéw wojennych (aneks, zal. nr 4 i 5). Wprowadzenie informacji o tym
do obiegu naukowego jest niewatpliwg zastugg Autora omawianej ksiazki.

W krétkim omdéwieniu studium trudno wdawac sie w szczegéty. Cheiatbym
wszakze, uzupetniajac konstatacje Oriechowa, doda¢, ze jednym z przyktadéw
takiej kooperacji bedzie produkcja w mieleckich zaktadach lotniczych samolotu
na licencji radzieckiej. W maju 1957 r. rozpoczeto stosowne negocjacje, uwieri-
czone pozyskaniem konstrukcji An-2''. W historii tego przypadku, jak §wiat
w kropli wody, odbija sie¢ warunki gospodarczych relacji pomiedzy Moskwa
a Warszawa typowe dla nastepnego okresu.

Koniczac swéj wyktad, Oriechow wskazuje zwrotny moment, bedacy cezurg
dla relacji gospodarczych w omawianym czasie. Wiaze go z warszawska sesja
RWPG (18-22 VI 1957). Informuje enigmatycznie czytelnika, ze Prezydium KC
KPZR odlozyto sprawe zamdéwien radzieckich w krajach ,,demokracji ludowej”
(s. 199). Przyczyne tej decyzji sprowadza do stwierdzenia, ze obradowato ,,histo-
ryczne” plenum KC KPZR, ktére poddato ocenie ,kult jednostki” i wydalito
z szereg6w partii pieciu czotowych politykéw. Okreslenia ,,grupa antypartyjna”
Autor nie przytoczyt.

Podsumowujac w zakoriczeniu swoje wywody, Aleksander Oriechow stawia
teze, iz niezaleznie od nieréwnoprawnych relacji i ,,ciezkiej reki Moskwy” trzeba
dostrzec zastugi Zwiagzku Radzieckiego dla modernizacji powojennej Polski.

Andrzej Skrzypek
(Warszawa)

1 Rosjanie nie dali zgody na produkcje w Mielcu nowoczesnego mysliwca (MiG-17),
a takze duzego transportowca. Jednak ze wzgledéw finansowych wytwarzanie modelu
An-2 okazalo sie dla Polski bardzo optacalne.





