PAVOL ODALOS http://dx.doi.org/10.17651/ONOMAST2018.29
Univerzita Mateja Bela

v Banskej Bystrici

pavol.odalos@umb.sk

TRADICIA A DYNAMIKA ONOMASTICKEJ TERMINOLOGIE
A TERMINOLOGIA ONOMASTICKYCH SKOL

KTucové slova: onomastickad terminoldgia — terminoldgia onomastickych skol

UVODNA POZNAMKA

Zamerom prispevku je predstavit’ na zéklade tradicie a dynamiky slovenskej a slo-
vanskej onomastickej terminologie vratane terminoldgie slovanskych onomastic-
kych 8kl podnety k d’alSiemu rozvoju sustavy slovenskej a slovanskej onomastic-
kej terminologie.

1. TRADICIA ONOMASTICKEJ TERMINOLOGIE
1.1.Sustava onomastickej terminoldgie

Sustava slovenskej a slovanskej onomastickej terminolégie bola venovana
VII. medzinarodnému zjazdu slavistov a vysla v roku 1973 pod nazvom Zdkladna
sustava a terminologia slovanskej onomastiky (Svoboda a kol. 1973). Impulzom
k jej vzniku bol IV. medzinarodny zjazd slavistov v roku 1958 v Moskve, kde bolo
navrhnuté, aby sa zjednotila a normovala slovanska jazykovedna terminologia,
a I. slavistickd onomasticka konferencia v roku 1959 v Krakove, kde bol prijaty
navrh, aby sa v nadvédznosti na jazykovednu terminologiu zacala vytvérat’ aj slo-
vanska onomasticka terminoldgia.

Zakladna sustava a terminologia slovanskej onomastiky (dalej Zakladna sustava
terminoldgie) bola rozdelena do dvoch Casti. V prvej ¢asti, ktora bola pomenovana
ako A, sa nachadzali onomastické terminy podla objektov a javov oznacovanych
vlastnymi menami. V druhej Casti, ktord bola pomenovana ako B, sa nachadzali ter-
miny opisu a spracovania vlastnych mien. V ¢asti A bolo 47 terminov a v ¢asti B 175
terminov, spolu 222 terminov v slovenskej sistave onomastickej terminoldgie.

Onomastické terminy podl'a objektov a javov oznacenych vlastnymi menami st
rozdelené do dvoch skupin na 1. bionymy a 2. abionymy. Dévod zmeny vycho-
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diskovej kriterialnej dvojice zo Svobodovho stpisu nazov veci oproti vlastnému
menu zivych tvorov na bionymum oproti abionymum nie je v odbornej literatire
v ramci sprav o pracach na terminologii znamy a v odbornej literature zachyteny.
Na zaklade tistnej informacie R. Sramka ho navrhol E. Eichler a podporil V. Blanar.
Zmena vychodiskovej klasifika¢nej dvojice na bionymum — abionymum znamena
iny vyber zo zékladnych kategoérii skutocnosti, pretoze vychodiskom sa stala kate-
goria 'udi, ktora je zakladom civilizacie homo sapiens sapiens.

Bionymum je vlastné meno zivého organizmu alebo organizmu, ktory si ¢lovek
predstavil ako zivy. Bionymum ako nadradeny termin zastreSuje: 1.1. antropony-
mum s vyznamom vlastné meno jednotlivého ¢loveka alebo skupiny l'udi, 1.2. ne-
pravé antroponymum s vyznamom vlastné meno bytosti, ktora si ¢lovek predsta-
voval ako 'udom podobnu, 1.3. zoonymum s vyznamom vlastné meno zivocicha
(domaceho, v zoologickej zahrade a pod.), 1.4. nepravé zoonymum s vyznamom
vlastné meno zivocicha, ktory fakticky neexistoval/neexistuje, teda zivoc¢icha my-
tologického, rozpravkového ¢i vystupujiceho v bajkach, 1.5. fytonymum s vyzna-
mom vlastné meno rastliny.

Antroponymum sa nasledne deli na 1.1.1. osobné meno s vyznamom vlastné
meno jednotlivého ¢loveka, 1.1.2. skupinové antroponymum s vyznamom vlastné
meno skupiny l'udi, ktora tvori isté spolo¢enstvo.

Osobné meno sa ¢leni na muzské vlastné meno, chlapcenské vlastné meno, zen-
ské vlastné meno, diev¢éenské vlastné meno, osobné vlastné meno v jednomenne;j
sustave, rodné/krstné meno, primeno, Sl'achticky pridomok, priezvisko, Zivé rodinné
meno/meno podl'a domu. Skupinové antroponymum sa roz¢leiiuje na rodové meno,
obyvatel'ské meno, etnické meno/etnonymum. Pri nepravych antroponymach sa este
uvadza teonymum ¢ize osobné meno boha.

Bionymicka ¢ast’ obsahuje 27 terminov (22 terminologickych pojmov).

Abionymum je chapané ako vlastné meno nezivého objektu a javu prirodného
alebo ¢lovekom vytvoreného. Abionymum zastreSuje 2.1. toponymum s vyznamom
vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu a toho ¢lovekom vytvoreného ob-
jektu, ktory je v krajine pevne fixovany a 2.2. chrématonymum s vyznamom vlastné
meno l'udského vytvoru, ktory nie je pevne fixovany v prirode v zmysle vlastného
meno spolocenského javu, spolocenskej institucie, jednotlivého alebo sériového
predmetu a vyrobku.

Toponymum sa d’alej ¢leni na 2.1.1. kozmonymum s vyznamom vlastné meno
nezivého prirodného objektu a javu nachadzajiceho sa mimo Zeme a 2.1.2. geo-
nymum/geo(topo)nymum/zemepisné meno s vyznamom vlastné meno nezivého
prirodného objektu a javu nachadzajticeho sa na Zemi a toho ¢lovekom vytvore-
ného objektu na Zemi, ktory je v krajine pevne fixovany.

Geonymum sa nasledne rozélenuje na 2.1.2.1. choronymum s vyznamom vlast-
né meno vicsieho obyvaného alebo neobyvaného prirodného alebo spravneho cel-
ku z hl'adiska horizontalneho ¢lenenia, 2.1.2.2. ojkonymum, osadny/miestny nazov
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s vyznamom vlastné meno obyvaného miesta a to aj pustého a zaniknutého, 2.1.2.3.
anojkonymum s vyznamom vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na
Zemi a toho ¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory nie je urceny na byva-
nie a je v krajine pevne fixovany.

Anojkonymum je nadradenym terminom pre hydronymum/vodny nazov s vyzna-
mom vlastné meno vody, oronymum/terénny nazov s vyznamom vlastné meno tvaru
vertikalnej ¢lenitosti povrchu zemského aj morského dna (v ramci oronyma funguje
aj speleonymum ako vlastné meno jaskyne), chotarny nazov s vyznamom vlastné
meno zoskupenia pozemkov alebo jednotlivého pozemku, hodonymum s vyzna-
mom vlastné meno dopravnej cesty a vlastné meno jednotlivého nezivého objektu
a javu, ktory nie je uréeny na obyvanie a je v krajine pevne fixovany.

Chrématonymum sa d’alej terminologicky necleni.

V abionymickej Casti je spolu 18 termimov (15 terminologickych pojmov).

Podrobnejsie sme sa touto problematikou na zaklade dostupne;j literatiry zaobe-
rali v Studii K vyvinu, vzniku a dalSiemu profilovaniu slovenskej onomastickej ter-
minologie (Odalo$ 2017).

1.2.Principy vystavby onomastickej terminologie

Zakladna ststava terminoldgie bola vybudovana na principoch vystavby onomas-
tickej terminoldgie. Princip sa chape v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (dalej
KSSJ) (2003: 585) ako 1. vSeobecna zakladna zakonitost, 2. zakladna zasada, resp.
zésada je v KSSJ (2003: 923) predstavend ako spolocensky/individualne ustaleny
nazor na konanie. Ak potom princip chapeme ako zékladny nazor na konanie, tak
v Zakladnej sustave terminologie st uplatnené nasledovné principy.

V Casti A, ktora obsahovala onomastické terminy podl'a objektov/javov, sa uplat-
floval princip terminologickej hierarchizacie. Princip terminologickej
hierarchizacie na zaklade pojmovej Specifikacie bol podnetom na vytvorenie
sustavy podradenych a nadradenych terminov. Centralnym terminom je v ststave
slovanskej a slovenskej onomastickej terminologie termin onymum, ktory sa Speci-
fikuje podradenymi terminmi bionymum a abionymum.

Spolu s principom terminologickej hierarchizacie spoluvytvara v Casti A Zd-
kladnu sustavu terminoldgie aj princip vyznamovej diferencidcie. Ak princip ter-
minologickej hierarchizacie vytvara terminologicky strom, na vrchole ktorého sa
nachadza najvseobecnejsi termin a jednotlivé vetvy vytvaraju Specifikujice terminy,
tak princip vyznamovej diferenciacie zabezpeCuje sémantické odliSe-
nie pojmov na vertikalnej a horizontalnej rovine terminoldgie. Na vertikalnej trovni
vznikaju terminy, ktoré diferencuju terminologiu na nerovnakej tirovni abstrakcie,
napr. bionymum — antroponymum — priezvisko alebo abionymum — topony-
mum — geonymum — anojkonymum — hydronymum. Na horizont4lnej Girovni sa
vytvaraju terminy, ktoré odliSuju terminoldgiu na rovnakej trovni abstrakcie.
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V casti B, ktora obsahovala terminy opisu a spracovania vlastnych mien, domino-
val princip tematickej organizéacie, pretoze pri vSeobecnych onomastic-
kych terminoch boli vyprofilované skupiny vznik a vyvoj vlastnych mien, vlastné
mena z hl'adiska obsahu, vlastné mena z hl'adiska formy, sistavy vlastnych mien
a ich fungovanie, jazykové zvlastnosti vlastnych mien (odchylky od apelativnej
sustavy jazyka), metodika a technika onomastiky, resp. aj pri opise a spracovani
bionym a abionym sa uplatinovala podobna tematicka profilacia, napr. antropono-
mastické terminy sa Clenili na skupiny vznik a vyvin antroponym, antroponyma
z hl'adiska formy, antroponymické ststavy a ich fungovanie, metodika a technika
antroponomastiky, prip. terminy vzt'ahujice sa na osobné mena sa delili do skupin
osobné mena z hl'adiska obsahu a sustavy osobnych mien a ich fungovanie.

V dalSich onomastickych sustavach st uplatnené nasledujice principy.

Svobodovo triedenie (1960) na 1. vlastné mena vsSeobecne, 2. vlastné
mena miest, 3. vlastné mena veci (okrem miest), 4. vlastné mena zivych tvorov vznik-
lo vyuZzitim principov tematickej organizécie a terminologickej hierarchizicie a na
zaklade pouzivania terminologie hlavne v doméacej podobe mozeme hovorit’ aj o vy-
uziti principu vyznamovej diferenciacie.

Smilauerovo triedenie onym (1976: 109) na toponyma (1.—6. skupina
onym), mend zivych bytosti (7. skupina) a chrématonyma (8.—9. skupina) je vytvo-
rené na zaklade principu terminologickej hierarchizacie.

Superanskej triedenie onym (1973) na skupinu mien zZivych bytosti
a bytosti chapanych ako zivé, na skupinu mien nezivych objektov a na skupinu
vlastnych mien komplexnych objektov je utvorené tiez na principoch terminologic-
kej hierarchizacie a vyznamovej diferenciacie.

Triedenie N. V. Podol'skej (1978) na redlonyma (vlastné mena realne
existujlicich objektov) a mytonyma (vlastné mena realne neexistujiceho objektu)
je tiez utvorené na principoch terminologickej hierarchizacie a vyznamovej dife-
rencidcie.

Onyma predstavené na webovej stranke lkosu (List of Key Onomastic
Terms 2010) st usporiadané na zaklade principu formalnej Specifikacie (abecedné
usporiadanie) a vyznamovej diferenciacie, pretoze onyma si zoradené abecedne
vzdy s uvedenim vyznamu konkrétneho onyma.

1.3.Vlastnosti onomastickych terminov

Zakladna sustava terminologie obsahuje 222 terminov, ktoré boli usporiadané na
principoch terminologickej hierarchizacie, vyznamovej diferencidcie a tematickej
organizacie.

Terminy a terminoldgia sa pouzivaju v odbornej komunikacii v nau¢nom style,
aby predkladané vedecké texty boli zrozumitelné, t. j. aby mali presny vyznam,
ktory mézu odbornici desifrovat’ na zaklade terminolégie. Terminom sa pripisuju
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viacer¢ vlastnosti, napr. podl’a B. Postolkovej, M. Roudného a A. Tejnora (1983) su
to ustalenost’, systémovost’, medzinarodnost’, priezracnost,, nosnost’, nocionalnost’,
jednomennost’, jednoznacnost’, Gistrojnost’, ukonnost’, podla I. Masara (1991, 2000)
spisovnost’ (ustalenost’, ustrojnost, funkénost’), motiva¢nost’/motivacna priezrac-
nost, systémovost’, jednozna¢nost’, presnost’, denotativnost’.

K zakladnym poziadavkam na terminy patri systémovost’ a ustalenost’.

Systémovost terminu sa chape ako skutoc¢nost’, Ze termin patri do sys-
tému terminoldgie konkrétneho vedného odboru. Systémovost’ onomastickej ter-
minologie bola vytvorena na zaklade klasifika¢ného kritéria ¢ast — celok, ked’ sa
onymum ¢leni na bionymum a abionymum.

Systémovost’ sa v onomastickej terminologii posiliiuje pouzivanim cEasti-
-onymum na oznacenie terminov pre jednotlivé druhy vlastnych mien, napr. antro-
ponymum, toponymum, chrématonymum a pod., Casti -onomastika na oznacenie
vedy pre ich skimanie, napr. antroponomastika, toponomastika, ojkonomastika, hy-
dronomastika, Casti -onymia na pomenovanie istého suhrnu vlastnych mien, napr.
antroponymia, toponymia, ojkonymia, hydronymia, Casti -onomastikon na supis
vlastnych mien, napr. onomastikon, toponomastikon, ojkonomastikon, hydronoma-
stikon, oronomastikon. Systémovost’ sa zabezpecuje nielen stanovenim rozsahu od-
boru, vymedzenim stboru pojmov, uréenim klasifikacnych kritérii a usporiadanim
pojmov s ich definiciami, ale aj pouzivanim istych jazykovych prostriedkov pre
pojmy urcitého charakteru.

Systémovost’ ma vyrazné postavenie v procese tvorby terminoldgie, resp. v pro-
cese modifikacie terminologie/sustavy terminolédgie, ak dlht dobu po schvaleni ter-
minoldgie sa neuskutocnila jej aktualizacia.

Ustalenost terminu vyjadruje, ze terminologia je schvalena a v odbor-
nej praxi aj pouzivana. Zakladna jazykovedna terminologia (d’alej ZJT) (1952) zhr-
nula a ustalila gramatické terminy, ktoré boli potrebné pri vedeckej jazykovednej
praci a pri vyucovani slovenského jazyka a cudzich jazykov. Terminologia vlast-
nych mien sa nachadzala v Casti o nduke o slove a obsahovala tieto terminy: viastné
podstatné meno/proprium, narodné podstatné meno, obyvatel'ské podstatné meno,
priezvisko, prezyvka/zivé meno, osobné menolkrstné meno, miestne podstatné meno,
pomiestne podstatné meno (ZJT 1952: 16). V nadvéznosti aj na tento dokument
vznikla Zakladna sustava terminologie (1973) a jej modifikacia Osnoven system
i terminologija na slovenskata onomastika (1983). Ustalenost’ terminologie sa preto
viaze na isty ¢asovy vychodiskovy bod, v pripade sustavy slovenskej a slovanskej
onomastickej terminologie st to roky 1973 a 1983, a odborny dokument, ktorého
dodrziavanie zabezpecuje porozumenie si odbornikov.
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2. DYNAMIKA ONOMASTICKEJ TERMINOLOGIE

Pod dynamikou onomastickej terminoldgie chapeme zmapovanie pohybov, ktoré sa
uskutocnili v slovenskej onomastickej terminologii aj vo vztahu k ststave slovan-
skej onomastickej terminologie po roku 1973.

Pri profilovani Zakladnej sustavy terminologie bola reSpektovand poziadavka
J. Svobodu nepretazovat’ terminoldgiu zvlastnymi nazvami pre vSetky druhy objek-
tov (Zakladna sustava terminologie 1973: 10). To znamena, ze sa zvazovalo zara-
denie toho-ktoré¢ho vlastného mena do terminoldgie. Na druhej strane L. Olivova-
-Nezbedova a L. Oliva (Zakladna sustava terminologie 1973: 19) zdoraznujt, Ze
Zakladna sustava terminoldgie je otvorena stistava a jej autori rataju s tym, ze s d’al-
$im rozvojom onomastiky ju bude treba dopinat’.

V dalSej casti sa sustredime na vybrané otdzky ¢i problémy dynamiky onoma-
stickej terminologie.

2.1.Terminologickda diferencidcia chrématonym

V Zakladnej sustave terminoléogie (1973: 22) sa chrématonyma d’alej terminologic-
ky neclenia, no za ich definiciou ako vlastné mena l'udského vytvoru, ktory nie je
pevne fixovany v prirode, sa d’alej Specifikuju na a) vlastné mena spolocenského
javu (sviatok atd’.), b) vlastné meno spolocenskej institucie, ¢) vlastné meno pred-
metu a vyrobku (jednotlivého ako umelecké dielo, zvon, lod’ a pod. alebo sériového
ako auto, motocykel, pisaci stroj, kozmeticky vyrobok a pod.). Specifikacia v tria-
dickej podobe nadvizuje na Smilauerovo dichotomické triedenie chrématonym
(1976: 111) prednesené v roku 1972, na 1. pojmy a institucie (1a. ¢asové pojmy,
1b. deje, lc. institacie politicke, spravne, hospodarske, skolské, kultirne) a 2. veci
(2a. jednotlivé veci (umelecké diela; technické diela; dopravné prostriedky; sl'ach-
titel'ské druhy; odevy, obuv; jedlo, pitie, fajcenie; ozdoby, kozmetika), 2b. sériové
vyrobky).

Najnaliehavejsie sa preto, vzhl'adom na vyvoj onymie, ukazuje potreba vytvorit’
terminoldgiu v rdmci chrématonymie.

M. Majtan (1989) vychadza z Clenenia v Zdkladnej sustave terminologie
vyznamovo, pretoze prebera alebo modifikuje pomenovania jednotlivych okru-
hov chrématonymie, resp. aj kompozicne, pretoze tiez pracuje s troma okruhmi
chrématonym. M. Majtan (1989) ¢leni chrématonyma na: vlastné mena spolocen-
ského javu, vlastné mena spolocenskej institicie a vlastné mena vysledku spolo-
¢enskej ¢innosti.

Vlastné mena spoloc¢enského javu (nazov okruhu chrématonymie
ma identicky nazov ako v Zakladnej sustave terminologie): 1a) vlastné meno ¢aso-
vého javu — chrononymum, 1b) vlastné meno spoloc¢enskej udalosti/akcie — ak-
cionymum, 1c¢) vlastné meno spolocenského ocenenia — faleronymum. M. Majtan
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pri vlastnych menach spolocenského javu rozsiruje pocet uvadzanych podskupin
v porovnani so Zakladnou sustavou terminolégie z jednej na tri, pouziva na oznace-
nie kazdej podskupiny samostatny ndzov v podobe jednoslovného terminu a uvadza
vacsi pocet prikladov, ktoré patria do tejto podskupiny.

Vlastné meno spolocenskej inStiticie (inStithcionymum) (nazov
okruhu chrématonymie ma identicky nazov ako v Zakladnej sustave terminologie)
¢leni tematicky pod vplyvom klasifikacie V. Smilauera (1976: 11) na vlastné meno
politickej, spravnej, hospodarskej, Skolskej, kultiirne a cirkevnej organizacie bez
uvedenia konkrétnych jednotlivych terminov. J. Horecky (1994: 76) navrhol po-
uzivat logonymum na pomenovanie institicie a logonomastiku na oznacenie nauky
o pomenovani institucii a vyuzivani jazykovych prvkov v logu. Logonyma skiimala
aj M. Imrichova (2002). P. Odalo$ (2015: 467) navrhol ¢lenit’ vlastné mena spo-
loc¢enskej institicie na institiicionyma v zmysle Statnych zariadeni a na firmonyma
v zmysle vlastnych mien podnikatel'skych (sukromnych) subjektov.

Vlastné meno vysledku spoloc¢enskej ¢innosti je ako pome-
novanie rozSirenim pomenovania vlastné meno predmetu a vyrobku zo Zdkladnej
sustavy terminologie. Tu mozno polozit’ otazku, ¢i aj predchadzajiuce dve podsku-
piny nie s vysledkom spoloc¢enskej ¢innosti, ¢i nie je rozs§ireny nazov spolocen-
skej ¢innosti vel'mi vSeobecny. Uvedent podskupinu deli M. Majtan na dokumen-
tonymum/aktonymum (vlastné meno diplomatického aktu), ideonymum (vlastné
meno vedeckého, publicistického a umeleckého diela a jeho Casti), unikdatonymum
(vlastné meno jedine¢ného vyrobku/predmetu), porejonymum (vlastné meno do-
pravného spoja), pragmatonymum (vlastné meno vyrobného typu). V ramci ide-
onym umeleckého charakteru sa objavuju jednotlivé terminy na pomenovanie
roznych vysledkov umeleckej ¢innosti, napr. literaronymum v zmysle vlastnych
mien literarnych diel, pinakonymum v zmysle vlastnych mien vytvarnych diel (via-
cej Odalos 2003, 2015: 470), resp. muzikonymum v zmysle vlastného mena hudob-
ného diela (Zigo 2010).

Predstavené terminologické inovacie st vysledkom vedeckého vyskumu od kon-
ca 80. rokov 20. storocia az do sucasnosti a poukazuji na deklarovani skutocnost,
ze prave vedecky vyskum chrématonymie je vyraznym akceleratorom dynamiky
celej onymie (Odalos 2011: 347).

22.Urbanonyma versus hodonyma

Zakladna sustava terminologie obsahuje termin hodonymum spolu s terminmi
hydronymum, oronymum, chotdrny ndzov a vlastné meno jednotlivého nezivého
privodného objektu a javu a toho clovekom vytvoreného objektu, ktory nie je urceny
na obyvanie a je v krajine pevne fixovany v ramci anojkonym c¢ize vlastnych mien
nezivych prirodnych objektov a javov na Zemi a tych ¢lovekom vytvorenych objek-
tov na Zemi, ktoré nie su uréené na byvanie a st v krajine pevne fixované.
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Hodonymum je v Zdkladnej siistave terminologie (1973: 60) definované ako
vlastné meno dopravnej cesty (ulice, namestia, nabrezia, mola, dialnice, cesty, ce-
sticky, priechodu, tunela, brodu, mosta, lavky, zeleznice, lanovky a pod.). J. Bauko
pouziva termin orohodonymum (2009: 9) na pomenovanie horolezeckych (skalole-
zeckych) ciest.

N. V. Pod’ol'skaja v Slovniku ruskej onomastickej terminologie (1978) pojem
vlastného mena dopravnej cesty roz¢lenila medzi dva terminy, pretoze k toponymam
zaradila dromonyma v zmysle vlastnych mien dopravnej tepny a aj urbanonyma ako
vlastné mena vnutromestskych objektov, ktoré este rozclenila na agoronyma (vlast-
né mena namestia), hodonyma (vlastné mena ulic) a mestské choronyma v zmysle
vlastnych mien mestskej stvrte. Hodonymum N. V. Podol'skaja chape uzsie, kym
v Zakladnej sustave terminoldgie je vysvetlené SirSie.

M. Majtan (1988: 8) v stlade s N. V. Podol'skou chape urbanonyma ako nazvy
mestskej toponymie, teda nazvy casti sidel mestského typu: a) nazvy mestskych
obvodov, urbanistickych obvodov, sidlisk, b) nazvy ulic, namesti a inych verejnych
priestranstiev, ¢) nazvy jednotlivych budov a stavieb. Za vhodné povazuje tiez roz-
liSovanie nazvov ulic (hodonyma) a nazvov ciest pozemnej, vodnej a vzdusnej do-
pravy (dromonyma).

K chapaniu hodonyma v Zdkladnej sustave terminologie N. V. Podol'skaja po-
nukla dva terminy dromonymum a urbanonymum (Clenené na agoronymum, ho-
donymum a mestské choronymum) a M. Majtan urbanonymum a dromonymum.
U obidvoch lingvistov doslo k roz¢leneniu pojmu dopravnej cesty na pojem do-
pravnej cesty a pojem vnutromestskej/mestskej toponymie (pozri aj L. Zgusta
1995).

23.Dal8ie nové onomastické terminy

Prirodzenym vyvojom onomastiky sa objavuji viaceré d’alSie nové jednoslovné ter-
miny, napr. skionymum s vyznamom nazov lyziarskeho strediska, resp. nazov svahu
(Wachtarczykova 2012), socioonymum s vyznamom nazov spolo¢enskej skupiny
(Wachtarczykova 2015) a pod.

3. ONOMASTICKE SKOLY A TERMINOLOGIA

V jazykovede sa lingvistické Skoly pomenuvaju podla hlavného predstavitel’a,
podl'a miesta existencie $koly, podl'a predmetu zaujmu skoly a na zaklade etnického
principu, Castokrat sa predstavené kritérid kombinuji a do ndzvu Skoly sa dostane
viacero kritérii.
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3.1.0nomastické Skoly podl'a etnického principu/podla mie-
sta existencie Skoly/podl'a hlavného predstavitela

Onomastické skoly uvddzame v abecednom poradi.

Ceska onomasticka $kola

V zéapadoslovanskej onomastike sa pomenovanie onomastickd Skola objavuje
v 80. rokoch 20. storocia, ked’ I. Lutterer (1975) napisal $tadiu o ¢eskej onomastic-
kej Skole. Paralelne s oznacenim Ceska onomasticka Skola sa pouziva aj synonym-
ny termin Smilauerova kola, ktorého autor textu povazuje za zakladatel'a ¢eskej
onomastickej Skoly. Aby vznikla onomasticka Skola, su potrebni podla I. Lutterera
a) zakladatel'ska osobnost ucitel’a, b) spol'ahliva teoreticko-metodologicka zakladna
prace, c) ziaci, ktori pod ucitelovym vedenim su schopni pracovat’ jednym smerom
a k jednému ciel'u. Vznik Ceskej onomastickej skoly podmienili vonkajsie a vnutor-
né podmienky. Vonkajsie podmienky suviseli s potrebou vzniku onomastickej ter-
minoldgie a vytvorenim Medzinarodnej komisie pre slovanskii onomastiku v okto-
bri roku 1959 v Krakove. Vnutorné¢ podmienky boli determinované dokoncenim
Profousovho diela o toponymii Ciech (1957) a moznostou na zaklade typologic-
kého rozboru &eskej toponymie dojst’ k poznatku o vyvoji osidlovania Ciech, vytvo-
renim onomastickej komisie pri Ceskoslovenskom komitéte slavistov na rozhrani
rokov 1958-1959 a premenou Mistopisné komise CSAV na organizaénu a pracovni
zakladnu ¢eskej onomastiky spojent aj s vydavanim ,,Zpravodaja Mistopisné komi-
se CSAV* od janudra 1960.

M. Harvalik (2012) v nadvidznosti na Studiu I. Lutterera predstavuje chapanie
onomastiky v Ceskej onomastickej Skole ako nauky o vlastnych menach, ktoré je
ponaté v zmysle samostatnej jazykovednej discipliny s tuzkou spolupracou lin-
gvistov s predstaviteI'mi r6znych odborov, predovsetkym s historikmi, archivarmi
a geografmi, ale aj so sociologmi, psycholégmi, etnografmi, archeologmi, priro-
dovedcami a pravnikmi. Ceska onomastika vo svojich teoretickych a metodologic-
kych principoch rozvija onomasticka tedriu v nadviznosti na tradicie Strukturali-
zmu Prazského lingvistického kruzku s dérazom na funkéné hl'adisko a systémové
chéapanie vlastnych mien ako Struktirovaného celku. M. Harvalik prepaja cesku
onomasticku $kolu s ¢eskou onomastikou a jej vysledkami, pretoze d’alej spomina
ojkonomastické, anojkonomastické, antroponomastické, chrématonomastické a li-
teraronomastické prace v ceskej onomastike.

Lipska onomasticka Skola

Lipské onomasticka Skola sa zameriava na osvetlovanie sidliskovych dejin obla-
sti na zaklade rekonstrukcie starych luzickosrbskych miestnych ndzov. Veducou
osobnostou Skoly je Ernst Eichler, ktory vypracoval integracny model zlozitého
medzijazykového preberania na zadpadoslovansko-nemeckom kontaktovom tzemi.
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E. Eichler rozpracoval metodu rekurzu, ktord sa zameriava na zistenie predpokla-
danej formy vlastného mena v jeho moznej modelovej podobe. Tento model sa stal
zékladnym principom onomastickych syntéz a atlasového spracovania typov staro-
luzickych miestnych nazvov (Blanar 2008b).

Pol'skd onomastickd Skola

E. Rzetelelska-Feleszko (2003) pracuje s terminom polskda onomasticka skola,
ktory d’alej Specifikuje ako pol'ské onomastické Skoly: onomasticka skola Witolda
Taszyckiego, onomasticka Skola Stanistawa Rosponda a onomastické Skola Huberta
Gornowicza. Onomastické skoly charakterizuje nasledovne.

Onomasticka skola Witolda Taszyckiego v CLvove a v Krakove je
zalozend na praci Stowianske nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu (1946) a na
klasifikacii miestnych ndzvov prostrednictvom sémantického kritéria. Taszyckiego
klasifikacia sa zhoduje v znacnej miere s klasifikaciou osidlenia historikov, ktori
pracovali s patronymickymi, sluzobnymi ¢i rodovymi ndzvami. Kategoria séman-
tickych miestnych ndzvov sa spajala s urcitou slovotvornou Struktirou, napr. pa-
tronymické nazvy fungovali s priponou -ice (Sulistawice), sluzobné/sluzobnicke
plurdlové nazvy s priponou -niki (Lagiewniki) a -ary (Psary), rodové nazvy sa ro-
vnali plurdlovym formam osadnych nazvov, privlastiiovacie ndzvy s priponou *-jb
(Bydgoszcz, * Bydgost). Taszyckiego klasifikaciu rozsirujuco modifikuje H. Borek
pouzivanim terminu nazwy relacyjne (1988) a terminu nazwotwaorstwo (1984).

Onomasticka Skola Stanistawa Rosponda vo Wroclave
a v Opole vychadzala zo zaujmu o Strukturu a slovotvorbu nézvov a priviedla
autora k Struktirno-gramatickej klasifikacii slovanskych geografickych nazvov.
Hlavnym kritériom pri tejto klasifikacii je morfologicky zéklad nazvov, ktoré sa
¢lenia na 1. primarne nazvy spojené s etymologicko-lexikalnym kritériom, 2. se-
kundarne nazvy spojené tiez s funkciou sufixov a 3. kompozitné nazvy. So S.
Rospondom je v pol'skej onomastike spojeny prechod k Strukturalizmu pri analyze
slovnej zasoby a do onomastiky sa nasledne dostala terminoldgia ako onomasticka
stratigrafia, toponomasticky systém, jednomenny/dvojmenny systém, jednoelemen-
tovy/dvojelementovy systém, modely nazvov a iné. Viaceré z terminov sa dostali
aj do Zékladnej ststavy terminologie onomastiky. Rospondova klasifikacia mala
vplyv na vyskum $truktary miestnych nazvov so sufixom *-en- (Brzezno), -ov/-ev
(Budowo, Budow), -in (Gogolin), -izna (Celechowizna), -ica/-nica (Golica,
Dobropolnica), na osobné dvojclenné nazvy aj nazvy so sufixom -e# ¢i na vyskum
toponomickych Struktur.

Onomastickd S§kola Huberta Gornowicza v Gdansku suvisela
s prenesenim metody E. Eichlera z lipskej Skoly. Metdda bola zalozena na zdoku-
mentovani a analyzovani vSetkych druhov lokalnych toponymov (ndzvov osad, te-
rénnych nazvov, nazvov riek, jazier) na malom priestore (okres). Pri opise a analyze
materialov bola pouzita sémanticka aj Struktirno-gramaticka metoda.
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Pri sumarizacii §k6l na nominativnej urovni pracuje autorka textu s terminmi
zépadoslovanska a vychodoslovanska onomasticka skola. Charakterizuje len prva
menovanu skolu.

Zapadoslovanska onomasticka $kola vznika na zaklade prenikania metdd,
chépania problematiky a formulovania spolo¢nych vyskumnych cielov. Tyka sa to
Strukturnej interpretacie nazvov aj etymologicko-sémantickej analyzy. Vyskumny
tim R. Sramek, E. Eichler, H. Borek, M. Majtan vypracoval v roku 1988 jednotnu
schému Struktirneho opisu aj klasifikacie miestnych nazvov v zapadnych slovan-
skych jazykoch.

Slovenska onomasticka Skola
V. Blanar (2008b) slovensku onomastickll skolu chépe ako subor rozli¢nych praco-
vnych aktivit a rozvijanie teoretickej zakladne.

Za pracovné aktivity povazuje budovanie materialovych korpusov, formulova-
nie dotaznikov a terénnu exploratorska pracu. Uvedené aktivity spaja s vyskumom
zivych osobnych mien (existuje subor 2 500 000 nazvov v B. Bystrici), toponymie
(250 000 terénnych nazvov v Bratislave) a hydronymie (material sa nachadza v le-
xikografickych dielach).

Teoreticku zakladiiu predstavuju myslienky V. Blanara, ktoré publikoval vo
svojich pracach (1996, 2008a a in¢). Vlastné mena maju lingvisticky a onoma-
sticky status a ich spolo¢nou integrativnou funkciou je spoloc¢ensky podmiene-
n4 identifik4cia a diferencidcia jedinca v rdmci daného druhu. Vlastné meno ako
onymicky znak ma obsahovll a formalnu stranku, pricCom znaky v jednotlivych
triedach vytvaraji systém. Onymicky systém ma svoju dimenziu priestoru, ¢asu
a frekvenciu. V priestore sa onyma viazu na objekty pri toponymach v ramci ze-
mepisnych aredlov, pri antroponymaéch socidlnymi a pri chrématonymach eko-
nomickymi vztahmi. V ¢ase sa onyma aj ich stiistavy menia, napr. jednomenna
sustava sa zmenila na dvojmennu, pricom sa zrealizovala vnltorna prestavba fun-
kénych ¢lenov.

V podmienkach neturadného sukromného komunika¢ného styku funguje stistava
zivych osobnych mien. Jednotlivé triedy osobnych mien (krstné mena, priezviska,
individudlne charakteristiky, primena, Zivé osobné mend, mend domov) predsta-
vuju mikrosystémy s nerovnakou onymickou platnostou a onymickou sémanti-
kou. V triedach sa konkrétne mena skladaji z funkénych clenov. Funkéné Cleny
su zakladné prvky antroponymickych podsystémov. Ked’ funkéné ¢leny zazname-
navame v rdmci mena, tak na zédklade modelovych abstrakcii vytvarame modely.
Opisanie pomenovacich modelov cez metajazyk umoziuje spracuvat’ a klasifiko-
vat’ onymické modely Statistickymi a aredlovymi metédami. Problematika mode-
lov, funkénych ¢lenov a modelovania patri medzi charakteristické prinosy sloven-
skej onomastiky do metodologie modernej onomastiky (pozri aj Odalos 2012, tiez
Cast’ 3.2.).
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Blanarove terminy sa dostali v Zakladnej sustave termindgie onomastiky do he-
siel neuradné/zivé viastné meno a zivé rodinné meno/meno podla domu.

32.0nomastickéd Skola podla predmetu zaujmu

Ceskoslovenska §kola onomastického modelovania je produk-
tom systematickej vyskumnej prace slovenskej a ceskej onomastiky v 60. a 70. ro-
koch 20. storo¢ia (Odalos 2012).

Skola vychadza z koncepcii teérii vlastnych mien V. Blanara a R. Sramka.
V. Blanar (1996: 132133, predtym 1972: 7-50) povazuje modely a ich zlozky za
systémovotvorné prvky onomastickej sustavy. V. Blanar profiloval modely v an-
troponomastike v ramci Zivych osobnych mien, R. Sramek (1999) a J. Pleskalové
(1992) v toponomastike v ramci ojkonym a anojkonym, P. Odalo$ v chrématonoma-
stike v ramci chrématonym (2015).

Ciel'om modelového pristupu je zobrazenie propria ako prvku a typu v rdmci urci-
tého onomastického systému na zéklade dohodnutych symbolov. V. Blanar (1996:
168—171) a P. Odalos (2015: 464—472) zostavujii model na zaklade antroponoma-
stickych a chrématonomastickych priznakov. R. Sramek (1999: 37) pracuje v ramci
ojkonomastiky a J. Pleskalova (1992) v anojkonomastike so vieobecnymi sémantic-
kymi kategoriami. V. Blanar pouZiva termin obsahovy model, R. Sramek vztahovy
model a P. Odalo$ model A1.

Modelovanie v onomastike je Specificka ¢innost’, ktorej vysledky je potrebné
pomenovat’ novymi onomastickymi terminmi. Vyformované modely v onomasti-
ke na trovni obsahu sa pomentvaju terminmi obsahovy model (V. Blanar), vzta-
hovy model (R. Sramek), motivacny model (J. Pleskalova), model A1 (P. Odalog).
V. Blanar (1996: 60) zastreSuje obsahovy, motiva¢ny a slovotvorny model terminom
pomenovaci model. R. Sramek (1999: 35-36) pouZiva tiez termin model propridlne
pomenovacieho aktu a slovotvorny/nazvotvorny model.

Jednym z vysledkov ¢eskoslovenskej §koly onomastického modelovania okrem
modelovania onymie je aj vznik a pouzivanie Specifickej terminoldgie.

33.Chapanie onomastickych §kol

V predstavenych chdpaniach onomastickych §ko6l nachddzame rozli¢né uhly pohla-
du na uvedenu problematiku.

Oznacenie onomastickej Skoly podla hlavného predstavitela je prirodze-
nym pomenovanim $koly, napr. Smilauerova $kola, onomasticka $kola Witolda
Taszyckiego, onomasticka skola Stanistava Rosponda, onomastické skola Huberta
Gronowicza. Ide bud o zakladatel'a vedného odboru v tej-ktorej krajine alebo
o predstavitel'a, ktory svojimi pracami a Specifickym pristupom vybudoval nové
pracovisko.



TRADICIA A DYNAMIKA ONOMASTICKEJ TERMINOLOGIE A TERMINOLOGIA ONOMASTICKYCH SKOL 391

Oznacenie onomastickej skoly podl’a etnického principu pomentva skolu v urci-
tej krajine, vacSinou mensej alebo vo vicsej krajine v prvej etape rozvoja vedne;j di-
scipliny, pretoze vo vacsej krajine sa postupne profiluju skoly na viacerych miestach
v suvislosti s rozvojom vedného odboru.

Oznacenie onomastickej Skoly podl'a miesta jej existencie pomentva skolu, kto-
rd sa nachadza v ur¢itom centre, napr. lipska onomasticka skola.

Oznacenie onomastickej skoly podl'a predmetu zaujmu skoly dostava vacsinou
oznacenie podl'a najvyznamnejsieho vedeckého vysledku skoly, napr. ¢eskosloven-
ska skola onomastického modelovania.

34.0nomasticka Skola a jej vztah k terminoldgii

Kazda onomasticka skola prichadza k novym vedeckym vysledkom. V stivislosti
s vedeckymi vysledkami pouzivaju jej predstavitelia nova terminologiu na po-
menovanie novych vedeckych pojmov, napr. metéda malych typov (V. Smilauer),
metéda rekurzu (E. Eichler, R. Sramek), teéria makrotypov (S. Rospond), para-
digma funkcénej onomastiky (R. Sramek), sémantickd klasifikicia onym/miestnych
nazvov (W. Taszycki), Strukturno-gramaticka klasifikacia geografickych ndzvov
(S. Rospond), obsahovy model (V. Blanér), vztahovy model (R. Sramek), model A1
(P. Odalos), pomenovaci model (V. Blanar) a pod.

V. Blanar (2002: 84—85) upozoriiuje na terminy fungujiice v onomastike (moh-
li by sme povedat aj v slovenskej onomastickej Skole), ktoré sa nenachadzaju
v Zdkladnej sustave terminologie a bolo by ich tam potrebné doplnit’. St to terminy:
Specifické onomastické crty (prvky), Specifikum onomastiky, lingvisticky a onoma-
sticky status vlastného mena, onymicka (propridalna) sémantika (designacia), ge-
nerické a diferencné onymické priznaky, pomenovaci model: obsahovy, motivacny,
slovotvorny, identifikacial/diferencidcia viastného mena, referencna identifikacia,
presupozicéna identifikacia, dimenzia onymického systému, prierezovy antropony-
micky systém, sociolingvisticky aspekt onomastiky, apelativny a proprialny kontext
viastného mena.

4. ZAVERECNA POZNAMKA

4.1. Predstaveny analyticko-prehl'adovy pristup poukazal na zakladnt ulohu susta-
vy slovenskej a slovanskej onomastickej terminologie a na vybrané pripady dyna-
mického vyvoja v onomastickej terminoldgii vratane pristupov zapadoslovanskych
onomastickych $kol.

4.2. Z predstaveného analyticko-prehl'adového pristupu vyplynula potreba zaobe-
rat’ sa terminoldgiou vo vzt'ahu k tradicii sustavy onomastickej terminoldgii aj vo
vzt'ahu k dynamike terminolégie aj terminolégii onomastickych $kol so zamerom
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a) zhodnotit’ nosnost’ sustavy onomastickej terminologie, slovenskej aj slovanskej
onomastickej terminologie, b) analyzovat’ obdobie po roku 1973/1983 az do sucas-
nosti z hl'adiska vyvoja terminologie, ¢) modifikovat’ sistavu slovenskej aj slovan-
skej onomastickej terminologie na zdklade dohody v Terminologickej subkomisii
Komisie slovanskej onomastiky pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
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TRADITION AND DYNAMICS IN TERMINOLOGY AND TERMINOLOGY
OF THE ONOMASTIC SCHOOLS

SUMMARY
The aim of the article is to introduce the stimuli to the future development of the system of Slovak and

Slavic onomastic terminology. The article is based on the tradition and dynamics of Slovak and Slavic
terminology, including the terminology used by Slavic onomastic schools.

Keywords: onomastic terminology, terminology of the onomastic terminological schools



