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UvVOoD

Prispévek se zabyva znalosti a pouzivanim zivé (nestandardizované) toponymie'
v moravské obci Rusava. Prezentujeme zde ¢ast vyzkumu zaméteného na zjisto-
vani vlivu lokality a socialnich, emocionalnich a nazorovych charakteristik mluv-
¢ich na ,,zivot™ mistni toponymie. Vyzkum vychazi z pfedpokladu, Ze toponymie
je spjata s prostorem, v némz se oznacované objekty nachdzi, a s uzivateli jazyka,
ktefi tato toponyma v komunikaci pouzivaji — jde tedy vétSinou o osoby, které
jsou s prostorem rovnéz néjakym zpiisobem spjaty. Vztah mezi obyvateli a lokali-
tou ma charakter interakce. Lokalita do jisté miry ovliviluje své obyvatele — jazy-
kové, socidln€, nazorove, emocionalné atd. Podoba lokality je ovSem zaroven je-
jimi obyvateli utvarena, zavisi tedy na jejich charakteristikach. Vyvoj toponymie
a stav toponymie je tedy pevné spjat se vztahem mezi jejimi uzivateli a lokalitou.

RUSAVA

Rusava je obec v okrese Krom¢tiz, ve Zlinském kraji, v severozapadni ¢asti prirod-
niho parku Hostynské vrchy. ,,Obec byla zalozena podle zakladaci listiny ze dne
23. 4. 1657 kniZetem Janem z Rottalu po potlaceném povstani Valachti na Vseting*

* Prispévek vznikl s podporou grantového projektu SGSO01/FF/2016-2017 ,,Nové piistupy k vyzku-
mu toponymie — na piikladu vybranych lokalit Moravy a Slezska® (poskytovatel Ostravska univerzi-
ta v Ostrave, Filozoficka fakulta). Text bude rovnéz soucasti moji dizertacni prace Socioonomastické
aspekty toponymie vybranych lokalit, ptedlozené k obhajobé v ¢ervnu 2018.

! Vymezenim zivé toponymie se podrobné zabyvaji David a Macha v publikaci Nazvy mist —
Pamet, identita, kulturni dédictvi. V souladu s nimi terminem zivé toponymum rozumime ,,zemepisné
jméno, jehoz zakladni charakteristikou je neufednost, primarné vyjadiena neexistenci zavazné standar-
dizované podoby* (David, Macha 2014: 15).
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(Augustin 2001: 524). V soucasnosti zde trvale zije néco pies 600 obyvatel. Rusava je
vyznamnym turistickym centrem se zna¢nym mnozstvim rekreacnich objektli. Obec
Ize geograficky i socialn€ rozdélit na dvé ¢asti. Plivodni, severni ¢ast obce (dale se déli
na Dolansko, Prostfediansko a Horansko) obyvaji pfevazné stali obyvatelé. Nachazi
se zde dva kostely a fada tradi¢nich dfevénic, jinak je tvofena pfedevs§im rodinnymi
domy. Naproti tomu jizni ¢ast, Raztoka, je s rekrea¢nimi objekty a velkou chatovou
kolonii spise turistického charakteru. Respondenti z této ¢asti obce v naprosté vétsing
uvedli, Ze v obci pobyvaji pouze rekreacné. Toto se pozdé€ji ukazalo byt velmi dilezité
pfi vyhodnocovani vysledkt dotaznikového Setfeni zaméfeného na ovéfovani znalosti
a miry uzivani zivé toponymie v lokalité.

VYZKUM

Vyzkum v lokalit¢ Rusava probihal ve dvou fazich. Nejprve byla na zakladé roz-
hovorti s mistnimi obyvateli shroméazdéna ziva toponymie. Informatory byli ¢tyfi
zastupci stfedni a star§i generace rizného pohlavi. Tato ¢ast vyzkumu probihala od
listopadu 2015 do ledna 2016. Celkem bylo ziskano 130 toponym?. Na tento vyz-
kum navazalo socioonomasticky zaméfené dotaznikové Setfeni. Ze shromazdénych
toponym jsme nadhodné&® vybrali 20, ktera jsme zatadili do dotazniku. Respondentti
jsme se tazali, zda uvedena jména znaji a nakolik je pouzivaji. Pouzita byla ¢tytbo-
dova stupnice, kdy 0 znamenala ,,neznam®, 1 = slysel jsem, ale nevim pfesné, jaké
misto oznacuje, 2 = ,,vim, jaké misto oznacuje, ale sam tento nazev nepouzivam®,
3 = ,nazev znam, vim, co oznacuje, a sam ho pouzivaim®. Respondenti byli vy-
zvani, aby kazdé z dvaceti jmen ohodnotili pfislusSnym mnozstvim bodt. Dale byli
respondenti dotazovani na sociologické proménné, délku pobytu v lokalité, vztah
k lokalité, povédomi o hodnoté toponym apod. Nasledné byly jejich odpovédi vy-
hodnoceny v souvislosti se znalosti a pouzivanim toponym. Vyzkum probihal od
ledna do biezna 2016. Celkem bylo shromazdéno 97 dotaznikd, z ¢ehoz bylo pro
dalsi zpracovani pouzitelnych 84.

Maximalni ziskatelny pocet bodi u jednoho respondenta byl 60 (tzn. pokud by
vSechna uvedena toponyma oznacil jako ta, kterd zna i pouziva). Tohoto vysledku
dosahli tfi respondenti. Jednalo se o osoby starsi 60 let, které v lokalité¢ pobyvaly
déle nez 40 let. Svou znalost obce a okoli hodnotily jako velmi dobrou, jako do-
brou rovnéz hodnotily svou znalost nafe¢i. Celkové projevovaly silny emocionalni
vztah k lokalité (hrdost na raz obce, obec povazuji za svij domov, zajimaji se o déni
v obci) 1 vnimavost k hodnoté jmen (jsou ndzoru, Ze by méla jméntim byt vénovana

Tvwr

2 Toto bylo pozdé&ji doplnéno o dalsich 50 jmen po chalupéach. Ta v8ak nebyla zatazena do navazu-
jiciho dotaznikového vyzkumu.
3 Shromazdéna toponyma jsme sefadili abecedné. Nésledné jsme pouzili kazdé Sesté v poradi.
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sponovali respondenti pobyvajici na Rusave rekreacné, bez silngjsiho citového vzta-
hu k mistu (nejnizsi bodovy zisk byl tii body).

TOPONYMIE A UZIVATEL

Nyni se podivame na jednotlivé aspekty vztahu mezi socidlnimi, nazorovymi a emo-
cionalnimi charakteristikami obyvatel Rusavy a jejich znalosti a pouzivanim mistni
toponymie. Mezi vzdélanim respondenti a jejich znalosti zivé toponymie se nepro-
jevila zadna souvislost. Vidime, Ze nejveétsi znalosti disponovali obyvatelé, ktefi do-
sahli sttedniho odborného vzdélani zakon¢eného vyucnim listem. Tito ziskali vice
nez polovinu bodd. Na druhém misté jsou potom absolventi vyssich odbornych skol
a univerzit. Osoby se zdkladnim vzdélanim a absolventi stfedni Skoly s maturitou
doséhli zhruba stejného vysledku. Z téchto vysledkl nelze usuzovat na zadny vztah
mezi vzdélanim a pouzivanim, respektive znalosti toponymie.

Jista souvislost se naproti tomu projevila mezi znalosti toponymie a vékem re-
spondenta. Vidime, Ze nejvyssi znalosti disponovali respondenti ve véku nad 60 let
(34,9 bodu). S klesajicim vékem potom znalost klesd. Mezi vékovymi skupinami
21-30 let a 1620 let dochazi poruseni této tendence (mladsi disponuji vétsi znalosti
toponymie nez starsi). Toto lze vysvétlit malym souborem respondentl v danych
skupinach. Pro kazdou z nich se kvalifikovalo pét respondentt. Ve skupiné 16-20
let to byli ctyii stali obyvatelé a jedna osoba pobyvajici v lokalité rekreacné, ve
skupiné 21-30 let byli rekreanti dva. Vzhledem k tomu, Ze znalost zivé toponymie
je u rekreanti obecné mensi nez polovicni oproti stalym obyvateliim, 1ze timto za-
stoupenim veékové skupiny do znacné miry vysvétlit vychyleni vysledkt. Obecné
tedy miizeme konstatovat, Ze vek ovlivituje miru znalosti a pouzivani mistnich a po-
mistnich jmen.

Zcela jasnou zavislost 1ze potom konstatovat ve vztahu mezi znalosti a uzivanim
toponymie a dobou pobytu v lokalité. Nejvyssi znalosti disponuji osoby pobyvajici
v lokalité déle nez 40 let (45,5 bodl), nejmén¢ potom Cerstveé pristehovali (Sest
bodl). Mezi skupinami obyvatel pobyvajicimi v lokalité 4-10 let a 11-20 let jsou
vysledky piekvapivé vyrovnané. Tuto skutecnost Ize opét vysvétlit podilem osob
pobyvajicich v lokalité rekreac¢né (ve skupiné 11-20 je to polovina, ve skuping€ 4-10
let potom pouze ¢tvrtina). Nicméné obecné mizeme opét konstatovat, ze s pribyva-
jici dobou pobytu v lokalité znalost a pouzivani toponymie roste.

Jedna se pomérné logicky fakt; ¢im déle ¢lovek zije v néjakém prostoru, tim vice
se s timto prostorem obvykle obeznamuje. Seznamuje se tedy i s nazvy jednotlivych
mist. Zaroven si také k prostoru vytvari silngjsi vztah, vznikaji emocionalni vazby
souvisejici s pojetim domova. Rovnéz se seznamuje s dalsimi obyvateli a zapojuje
se do komunikace, ktera je casto néjakym zptisobem (praktickym i pravé emocio-
nalnim) spojena s prostorem, ve kterém se odehrava a ke kterému maji jeji tiCast-
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nici vztah. Clovék tedy v komunikaci pouziva nazvy jednotlivych objektii v tom-
to prostoru. Toto vSechno jsou faktory, které urcuji vztah mezi toponymii a jejimi
uzivateli, a tim 1 vyvoj a podobu toponymie dané oblasti. Toponymum, které neni
pouzivano v komunikaci (at’ uz z jakéhokoli diivodu), casem mizi z povédomi mist-
nich obyvatel, a tim v podstaté zanika*.
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Graf 1. Vliv vzdélani na znalost a pouzivani zivé toponymie
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Graf 2. Vliv véku na znalost a pouzivani zivé toponymie

4 Nutno podotknout, Ze toto toponymum muZe byt samoziejmé pisemné zachyceno a ve formé
historického dokladu zachovano. Nicméné zanika ve své primarni funkci.
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Dalsimi faktory tykajicimi se vztahu uzivatele toponymie k lokalité, ve které
Zije, jsme se zabyvali ve druhé casti dotazniku. Jak jsme jiz zminili vySe, dilezitym
faktorem pro miru znalosti a pouzivani zivé toponymie je charakter pobytu. Tedy
to, zda respondent zije v lokalité trvale, ¢i pouze rekreaéné. Neméné dilezitym se
potom ukazalo i to, zda respondent v lokalité stravil détstvi. Osoby, které v loka-
lit¢ stravily détstvi, disponovaly témét o ¢tvrtinu vyssi znalosti mistni toponymie
(38,5 bodit) nez osoby, které se pristehovaly v dospé€losti (31 bodll). Zase miizeme
hovotit o vcelku logické zavislosti, kterd souvisi s poznavanim prostoru a vytvare-
nim emociondlnich vazeb. U osob pobyvajicich v lokalité rekrea¢né byl potom in-
dex pouzivani toponymie jesté o polovinu nizsi (15 bodu).

Ve snaze dozveédét se vice o vztahu respondenta k lokalité jsme do dotazniku
zatadili otazky tykajici se znalosti okoli, zdjmu o déni v obci a znalosti lokéalniho
dialektu’. Ve vSech trech piipadech se projevila zavislost. Jak je vidét na grafu 4,
s rostouci znalosti obce a okoli roste i znalost a pouzivani toponymie. Osoby, které
hodnotily svou znalost obce a okoli jako velmi dobrou, disponovaly 38,8 body.
Obyvatelé, kteti znali pouze okoli bydliste¢ a Casto navstévovana mista, ziskali
pramérné 26,5 boda. Ti, ktefi se orientovali pouze v nejbliz§im okoli svého by-
dlisté, meli potom jesté o 3,5 bodu mén¢. Nejmensi index znalosti a pouzivani
toponymie potom méli uzivatelé, ktefi se k otdzce viibec nevyjadiili. Musime
podotknout, Ze jsme Groven znalosti obce nijak neprovéfovali, vychazime pouze
ze samohodnoceni respondenta. Presto si myslime, ze 1ze vysledky povaZzovat za
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Graf 3. Vliv doby pobytu v lokalité na znalost a pouzivani zivé toponymie

5 Obec Rusava spada podle nafec¢niho rozdéleni do vychodomoravské nate¢ni skupiny. Mezi Rusa-
vou a sousedni obci Brusné probiha nafecni hranice rozdélujici stiedomoravska a vychodomoravska
nafeci. Obec Rusava je tedy zapadni hrani¢ni obci vychodomoravské naiecni skupiny (BEli¢ 1972: 13).
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relevantni. Vzhledem k tomu, Ze toponymie pojmenovava objekty v obci a jejim
okoli, se znalosti tohoto prostoru logicky dochdzi k vét§imu obezndmeni s mistni
toponymii.

Podobnym zptisobem byla testovana souvislost mezi znalosti a uzivanim topo-
nymie a znalosti dialektu. Zde se ukazala prekvapiva zavislost. Respondentil jsme se
ptali, jak hodnoti svou znalost naieci. Osoby, které odpovédely, ze dialekt ovladaji
velmi dobie, ziskaly v priméru 42,5 bodt. O 11 bodi méné (31,5) ziskali respon-
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Graf 4. Vliv charakteru pobytu na znalost a pouzivani zivé toponymie

40

35

30

25

20
15
10
5
0 T T

a) velmi dobre b) okoli bydlisté a  c) pouze nejblizsi neuvedeno
mista kam chodim okoli bydlisté
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denti, ktefi dialekt ovladali ¢aste¢né, pouze 15 bodl potom ti, kteti mistni nafeci
neznali vibec.

Dalsim aspektem, na ktery jsme se respondentti dotazovali, byl zajem o déni
v obci. Opét se ukazalo, ze se jedna o faktor vztahu obyvatel k lokalité, ktery se proje-
vuje na znalosti a pouzivani zivé toponymie. Jak mizeme vidét na grafu nize, osoby,
které se zajimaji o déni v obci a aktivné se do n€j zapojuji, disponuji vyssi znalosti
a uzivanim toponymie (40,8 bodt) nez ti, ktefi se o déni zajimaji, ale nezapojuji se
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Graf 6. Vliv znalosti dialektu na znalost a uzivani zivé toponymie
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do néj (33 bodi). Nejmensi znalost toponymie potom méli obyvatelé, kteti se o déni
ve své obci prili§ nezajimaji.

V souvislosti s predpokladem, Ze stav toponymie zavisi rovnéz na emocionalnim
vztahu obyvatel k lokalité, ve které ziji, jsme se rozhodli zeptat, jakym zplisobem
tyto aspekty vnimaji oni sami. Polozili jsme jim tedy otdzku, zda povazuji obec za
svlij domov. Na grafu nize mizeme vidét, ze respondenti, pro které je Rusava domo-
vem, disponuji podstatné lepsi znalosti zivé toponymie a vice ji uzivaji (37,2) nez
ti, ktefi ji za svlij domov nepovazuji (11,6 bodt). Respondenti, ktefi si v této otazce
nejsou jisti, potom ziskali v priméru 16,2 bodu. Lze tedy konstatovat, Ze mezi t€mi-
to dvéma faktory je jista zavislost.

Neptilis jasny je potom vztah mezi hrdosti na raz obce a znalosti a uzivanim zivé
toponymie, a to z divodu nizkého zastoupeni respondentil s odpovédi ,,nejsem hrdy
na raz obce* a ,,Castecné”. Tyto skupiny byly v lokalité¢ Rusava zastoupeny pouze
dvéma respondenty. Ziskana data tedy nejsou statisticky relevantni a nelze z nich
vyvozovat zadné souvislosti.
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Graf 8. Vliv emocionalnich aspektii na znalost a uzivani zivé toponymie

Respondentli jsme se rovnéz ptali na nékteré jejich nazory a postoje ohledné
mistnich a pomistnich jmen a toponymického vyzkumu. Zajimalo nas, zda je n¢jaka
souvislost mezi nazorovymi aspekty a znalosti a pouzivanim zivé toponymie. Jistou
zavislost 1ze sledovat mezi znalosti a pouzivanim zivé toponymie a postojem k otaz-
ce prejmenovani. Respondenti, kterym by vadilo, kdyby se pojmenovani Rusavy
zmenilo, disponovali vyssi znalosti mistnich a pomistnich jmen nez ti, kterym by
prejmenovani nevadilo. V ostatnich otdzkach na ndzory a postoje uZzivateli nelze

v lokalit¢ Rusava vyvozovat zadné souvislosti, a to z divodu nizkého zastoupeni
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Graf 9. Vliv nazorovych aspektii na znalost a uzivani zivé toponymie

respondentli v né€kterych skupinach (skupina respondentil, ktefi nepovazuji nazvy
za soucast krajiny, a skupina respondentd, ktefi nepovazuji toponymicky vyzkum za
uzite¢ny) — ziskana data nejsou statisticky relevantni.

TOPONYMIE A LOKALITA

Zavislost toponymie na vztazich mezi lokalitou a jejimi obyvateli jsme jiz zmini-
li v avodu. Vnimanim nékterych téchto relaci z pohledu jednotlivych respondentii
v ramci jedné lokality jsme se zabyvali v pfedchozi ¢asti. Nyni se podivejme, jak se
tyto souvislosti projevuji, kdyz porovname rtizné typy lokalit.

Nas vyzkum prob&hl v péti mensich moravskych obcich s rozdilnou historic-
ko-demografickou a hospodafsko-socidlni charakteristikou. Jednalo se o obce:
Rusava (okr. Krométiz; turisticka lokalita, stabilni vyvoj obyvatelstva), Klenovice
na Hané (okr. Prostéjov; zemédélska lokalita, stabilni vyvoj obyvatelstva), Mé&sto-
Libava (okr. Libavd; vojensky prostor, oblast byvalych Sudet), Podivice (okr.
Vyskov; vojensky prostor, dynamicky vyvoj obyvatelstva), Karlova Studanka
(okr. Bruntal; turisticka lokalita, oblast byvalych Sudet).

Na grafu nize miizeme vidét, jaky byl index pouzivani toponymie v téchto loka-
litdch. Pro komparaci s Rusavou se nabizi pfedev§im vysledky z Karlovy Studanky
a Klenovic na Hané. Klenovice na Hané jsou stejn¢ jako Rusava lokalita se stabil-
nim vyvojem obyvatelstva (za piredpokladu, Ze bereme v ivahu posledni dvé sto-

leti), rozdilnym kritériem je zde tedy socidlné-hospodaisky raz lokality. U Rusavy
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mizeme hovofit o ptirodnim razu obce s vysokym podilem turismu, Klenovice na
Hané jsou obci pievazné zemédélského razu. Karlova Studanka je potom stejné jako
Rusava horska obec, hojn¢ turisticky navstévovana (1azn¢). Rozdilnym kritériem je
historicko-demograficky aspekt. Karlova Studanka se nachazi v pfihraniéni oblasti,
kterd v obdobi druhé svétové valky spadala do tzv. Sudet. AZ do roku 1945 zde
tedy bylo pfevazné némecké obyvatelstvo, které bylo po konci valky vystéhovano
a oblast znovu osidlena. Lokalitu 1ze tedy charakterizovat jako oblast s dynamickym
demografickym vyvojem.

Nasim ptedpokladem bylo, ze hospodaisko-socialni raz i historicko-demogra-
ficky vyvoj se né¢jakym zptisobem odrazi na soucasném stavu toponymie v téchto
oblastech, a to i v komunikacni sféfe, tedy na znalosti a pouzivani nazvi. Ocekavali
jsme, ze v oblastech, ve kterych dochazelo k vyménam obyvatelstva, bude vztah
obyvatel k lokalit¢ a tim i k mistni toponymii slabsi (navic komplikovany poce-
$tovanim némeckych ndzvl a piejmenovanim, ke kterému zde po druhé svétové
valce dochazelo). Je proto prekvapivé, ze nejvyssi index pouzivani toponymie byl
v Karlové Studance. V komparaci Rusavy a Klenovic na Hané potom vysledky od-
povidaji nasemu piedpokladu — v piirodni, turistické lokalité je znalost a pouzivani
toponymie vyssi nez v obci zemédé€lského charakteru.

Nicméné, pfi porovnavani téchto vysledki je tfeba zohlednit skutecnosti, které
zname ze socioonomastického vyzkumu v ramci jedné lokality. Tedy Ze na dosaze-
ném indexu pouzivani toponymie se zasadnim zpisobem projevuje charakter (délka
apod.) pobytu obyvatel v lokalité. Porovnali jsme tedy vybrané obce s piihlédnutim
k zastoupeni osob pobyvajicich v lokalité trvale a osob navstévujicich oblast pouze
rekrea¢n€. Rovnéz jsme vzali v uvahu podil osob ptist¢hovalych v dospélosti a téch,
kteti v lokalité stravili détstvi. Vidime, ze doslo k jisté proméné vysledkl. Znalost
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a pouzivani zivé toponymie u vsech skupin je stale vyssi v Karlové Studance nez
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Graf 10. Znalost a pouzivani toponymie v jednotlivych lokalitach
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na Rusave, budeme-li ovSem porovnavat pouze rezidenty, ktefi v lokalité stravili
détstvi, tento rozdil jiz neni ptilis velky (40 bodt a 38,5 bodu). Naproti tomu znacny
je rozdil znalosti toponymie u osob pobyvajicich na Rusavé a v Karlové Studance
rekreacné (47,1 a 14,9 bodu). V Klenovicich na Hané ziistava znalost toponymie
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Graf 11. Znalost a pouzivani toponymie ve vybranych lokalitach s ptihlédnutim k charakteru
pobytu
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Graf 12. Znalost a pouzivani toponymie ve vybranych lokalitach s pfihlédnutim k délce pobytu
respondentl
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u rezidentli nizsi nez v turistickych lokalitach. Znalost toponymie u rekreantii potom
nelze posuzovat, nebot’ se v obci zadni nenachazeli — tato lokalita neni rekreacné
vyuZzivana.

Dalsim kritériem, které se ukazalo byt zasadni ve vztahu obyvatel k toponymii,
je potom délka pobytu v lokalité. Porovnali jsme zminéné lokality s piihlédnutim
k tomuto aspektu. Na grafu nize vidime, ze ve skupin€ obyvatel Zijicich v lokalité
déle nez 40 let je znalost a pouzivani zivé toponymie na Rusavé i v Karlové Studance
na stejné trovni (45,5 bodit). V ostatnich skupinach je ovSem v Karlové Studance
podstatné vyssi a s rostouci dobou pobytu se tento pomér nemeéni, patrné zde tedy
nelze spatfovat zadnou jednoznaénou tendenci. Znalost toponymie v Klenovicich na
Hané ziistava ve vsech téchto skupinach nizsi nez v turistickych lokalitach.

ZAVER

V ptispévku jsme prezentovali vysledky vyzkumu zaméfeného na Zivou toponymii
v obci Rusava. Vychazeli jsme s predpokladu, Ze toponymie je zavisla na vztazich
mezi jejimi uzivateli a lokalitou, v niz tito uzivatelé ziji a v niZ se nachazi pojmeno-
vavané objekty. Za ti¢elem bliz§iho prozkoumani téchto vztahd jsme v riznych lo-
kalitach shromazdili nestandardizovanou toponymii a nasledné provedli dotazniko-
vé Setfeni oveiujici znalost a pouzivani zivé toponymie, a to ve vztahu k socialnim,
nazorovym a emocionalnim charakteristikam obyvatel. Ukézalo se, Zze hlavnimi
aspekty ovliviiujicimi znalost a pouzivani toponymie jsou v€k respondentil, doba
pobytu v lokalité, znalost obce a okoli, znalost dialektu a zajem o déni v obci.
Z emocionalnich aspektii mélo na znalost a pouzivani toponymie rovnéz vliv, zda
respondent povazoval obec za svlij domov. Z ndzorovych aspektl se jako vyznamny
v tomto sméru ukazal byt postoj k otdzce prejmenovani. Zavislost znalosti a uzivani
toponymie na vzdélani respondenttl jsme na zaklad¢é shromdzdénych dat vyloudili.

V porovnani Rusavy s dal§imi lokalitami podobné velikosti se jako vyznam-
ny aspekt ve vztahu k toponymii projevil hospodarsko-socidlni raz obce, v tomto
ptipad¢ jeji turisticky charakter. Obyvatelé Rusavy, centra turisticky atraktivniho
regionu, disponovali lepsi znalosti a hojnéj$im uzivanim mistni zivé toponymie nez
obyvatelé zemédélskych Klenovic na Hané. Naproti tomu historicko-demograficky
aspekt se v této souvislosti neprojevil. V komparaci demograficky stabilni Rusavy
s demograficky nestabilni Karlovou Studankou nebyl zjistén zadny vztah mezi hi-
storickym demografickym vyvojem a znalosti a pouzivanim toponymie. Naopak,
obyvatelé Karlovy Studanky, kterd v minulosti prosla vyraznou vyménou obyvatel-
stva, projevili vétsi znalost mistni toponymie nez obyvatelé demograficky stabilni
Rusavy. Tuto skutecnost Ize do jisté miry vysvétlit zastoupenim obyvatelstva v téch-
to lokalitach (pocet osob pobyvajicich v obci rekreacné, pocet osob pobyvajicich
v obci déle nez 40 let). Také zde svou roli nejspis$ hraje prostorové rozvrzeni obce.
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Karlova Studanka ma spiSe centralni charakter, kdeZto Rusava je rozdélena na dvé
¢asti. Respondenti z rusavské jizni ¢asti Raztoka disponovali nizkou znalosti topo-
nymie rusavské severni ¢asti, a naopak. Nelze rovnéz opomenout mozny vliv tzv.
jazykové krajiny (linguistic landscape). V Karlové Studance se nachazi vétsi mno-
Zstvi napisu a orientacnich ceduli pracujicich s mistni zivou toponymii, coz se muze
vyrazné projevit na jeji znalosti a pouzivani®.
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POPULAR TOPONYMY IN THE VILLAGE OF RUSAVA (THE CZECH REPUBLIC)

SUMMARY

The paper deals with popular (non-standardized) toponymy in the Moravian village of Rusava, which
was founded in the 17th century. Located in the Hostynské vrchy and surrounded by forests, the village
has become predominantly a tourist region. The results of the survey, which was conducted in years
2015 and 2016, are presented in this paper. Popular place names were collected in interviews with local
inhabitants. General knowledge and usage of selected place names were investigated during subsequent
questionnaire survey. Data were analysed with regards to social characteristics of the respondents and
their relation to the locality. The research showed connections between toponymy, its users and the area.
The main aspects influencing the knowledge and usage of toponymy are: age, length of stay, knowledge
of the area, knowledge of the dialect, opinion about renaming, interest in community life and feelings
about home. Compared to different areas, the main aspect influencing knowledge and usage of topony-
my was socio-economic character of the area, especially if the area is a tourist destination.

Keywords: place names, socio-onomastics, popular toponymy, Rusava, questionnaire survey

¢ Vice o vlivu jazykové krajiny na znalost Zivé toponymie viz David, Macha 2014.



