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1. 

Przedstawione w artykule uwagi o zasadach standaryzacji nazw obiektów fi zjo-
grafi cznych w Polsce wiążą się z ustawowymi zadaniami ustalenia tych nazw 
przez Komisję Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjografi cznych (KNMiOF). 
Według ustawy z dn. 29 sierpnia 2003 roku o urzędowych nazwach miejsco-
wości i obiektów fi zjografi cznych wykaz urzędowych nazw miejscowości po-
winien być opublikowany w ciągu 5 lat, zaś wykaz urzędowych nazw obiektów 
fi zjografi cznych w ciągu 10 lat, przy czym oba wykazy należy cyklicznie aktu-
alizować. O ile zadanie opublikowania wykazu nazw miejscowości udało się 
wykonać, to nazwy obiektów fi zjografi cznych nadal są w trakcie opracowywa-
nia. Dotychczas wstępnie zestandaryzowano nazwy obiektów fi zjografi cznych 
tylko z części województw. W latach 2014–2016 były to województwa: lubu-
skie, mazowieckie, lubelskie, warmińsko-mazurskie, dolnośląskie i kujawsko-
-pomorskie. Od 2017 roku KNMiOF w nowym składzie kontynuowała tę pra-
cę, opracowując materiały z województw: łódzkiego, opolskiego i podlaskiego. 
Jednocześnie Komisja ponownie przegląda wykazy standaryzowane w latach 
2014–2016 i kieruje do wyjaśnienia w gminach lub w zasobach PRNG nazwy 
budzące wątpliwości. Na tym etapie prac należałoby także przyjrzeć się kryte-
riom poprawności językowej i sprawdzić, na ile konsekwentnie zostały one za-
stosowane w opracowanym materiale.

Problemy standaryzacyjne, z którymi zetknęłam się w ubiegłych latach na 
posiedzeniach KNMiOF, z pewnością wystąpią także podczas prac nad nazwami 
obiektów fi zjografi cznych z pozostałych województw. Chciałabym się podzielić 
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swoimi spostrzeżeniami i uwagami na temat dotychczas stosowanych procedur, 
zasad i zaleceń. Dodam, że w historii KNMiOF pewne zasady ustalania nazw 
oraz kryteria poprawnościowe zmieniały się lub ulegały modyfi kacji. 

2. 

Zacznę od ogólnych uwag o polityce językowej państwa, jako że jednym z jej 
narzędzi jest standaryzacja nazw geografi cznych1. Defi nicja polityki językowej 
zależy od tego, w jakim pojęciowym systemie specjalistycznym się to poję-
cie sytuuje: politologicznym, socjolingwistycznym, onomastycznym itd. Wła-
dysław Lubaś, inicjator badań socjolingwistycznych w Polsce, pisał: „Każda 
polityka odbywa się w dwóch etapach: 1. jako projekcja programu działania 
(program polityczny); 2. jako wcielanie w życie tego programu, czyli właściwe 
działanie” (Lubaś, 2009, s. 32). Podkreślał też, że w realizacji polityki pierw-
szorzędną rolę odgrywa państwo za pomocą narzędzi prawnych (odpowiednich 
ustaw, zwłaszcza konstytucji). Rolę państwa wyeksponowano również w defi ni-
cji podanej przez Wikipedię: „Polityka językowa — zbiór zasad i założeń przy-
jęty przez władze danego państwa w stosunku do języka lub języków obowią-
zujących bądź używanych na jego terenie. (…) Według innej, bardziej ogólnej 
defi nicji, polityka językowa jest to ogół środków stosowanych przez państwo, 
które służą docelowej regulacji procesów językowych”2. Najpełniejszy zestaw 
składowych pojęcia polityka językowa przedstawił Stanisław Gajda: okoliczno-
ści, w jakich prowadzi się politykę językową; kto ją prowadzi (podmioty poli-
tyki, wykonawcy); po co, w jakim celu (cele, ideały); co jest jej przedmiotem; 
jakimi środkami się ją prowadzi; jak się ją prowadzi (Gajda, 1999, s. 38). Podob-
ne spostrzeżenia poczynił wcześniej Janusz Rieger; kierując się doświadczenia-
mi onomasty i członka komisji standaryzacyjnej wymienił tylko trzy składowe: 
„Przez politykę językową trzeba rozumieć zarówno działania zmierzające do 
osiągnięcia jakichś efektów w zakresie języka (jego kultury czy rozwoju), jak 
też powstrzymanie się od takich działań. Do prowadzenia polityki językowej 
niezbędne jest uwzględnienie m.in. następujących czynników: (1) określenie, 
czemu ma ona służyć, (2) dobre rozeznanie uwarunkowań językowych i po-
zajęzykowych w interesującym nas zakresie z uwzględnieniem historii języka, 
(3) wskazanie gremiów kompetentnych do ustalenia i kształtowania polityki ję-
zykowej” (Rieger, 1989, s. 21).

1 Wykorzystuję tu swój artykuł „Polityka nazewnicza a polityka językowa w Polsce”, Komu-
nikacja Specjalistyczna, 13 / 2017, s. 35–60.

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka_językowa (dostęp: 5 VII 2017). 
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Częścią polityki językowej państwa jest p o l i t y k a  n a z e w n i c z a, rozu-
miana jako polityka językowa ukierunkowana na nazwy własne. Polityka nazew-
nicza państwa w sferze działań jest realizowana między innymi przez standary-
zację nazw geografi cznych prowadzoną przez uprawnione organa nazewnicze.

Od 1989 r. najważniejsze ogólne cele polskiej polityki językowej nie uległy 
zmianie: zapewnienie językowi polskiemu statusu pierwszego języka w Polsce 
i warunków jego funkcjonowania we wszystkich dziedzinach życia społeczne-
go, a także odpowiedniego prawnego statusu w kraju i za granicą; zapewnienie 
w kraju warunków zachowania i rozwoju języków mniejszości narodowych i et-
nicznych; budowanie polskiej językowej społeczności narodowo-państwowej 
(obejmującej mniejszości etniczne i narodowe), zdolnej do zgodnego współży-
cia i rozwoju (Pisarek, 2011). Cele te mają umocowanie w Konstytucji RP3: 
„W Rzeczypospolitej Polskiej językiem urzędowym jest język polski. Przepis 
ten nie narusza praw mniejszości narodowych wynikających z ratyfi kowanych 
umów międzynarodowych” [art. 27]. Polityka nazewnicza państwa wyrażona 
została również w ustawie o języku polskim z dn. 7 października 1999 roku (ze 
zmianami z dn. 11 kwietnia 2003 i 2 kwietnia 2004 r.). Trzecim ważnym aktem 
prawnym odnoszącym się do polityki nazewniczej jest ustawa o mniejszościach 
narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym z dn. 6 stycznia 2005 r. 
(DzU nr 17, poz. 141).

Cele szczegółowe polskiej polityki nazewniczej ukierunkowanej na toponi-
mię określają różne akty prawne, przede wszystkim ustawa z 29 sierpnia 2003 
roku o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fi zjografi cznych. W usta-
wie tej określono obiekty, dla których ustalane są urzędowe nazwy, ogólne za-
sady i tryb ustalania, dokonywania zmian i znoszenia urzędowych nazw miej-
scowości, ich części oraz urzędowych nazw obiektów fi zjografi cznych. Osobne 
ustawy regulują zasady ustalania nazw jednostek administracyjnych: nazwy wo-
jewództw podano w ustawie z dn. 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu trójstopnio-
wego podziału terytorialnego państwa (w załączniku do tej ustawy wymienio-
no nazwy gmin), zaś nazwy powiatów zawiera ustawa z dn. 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie powiatowym. Nadawanie nazw ulicom pozostaje w gestii samo-
rządu.

W imię integralności całej wspólnoty i sprawnego działania państwo ma obo-
wiązek dbać o szerzenie właściwych, jednoznacznych, poprawnych nazw geo-
grafi cznych, powinno również stać na straży ich niezmienności, przynajmniej 
w dłuższych przedziałach czasowych. Założonym skutkiem tak zakreślonych 

3 Akty prawne są wyrazem polityki językowej państwa w sferze makro, podczas gdy dzia-
łalność standaryzacyjna, publikacje (będące owocem tej działalności) i komunikacja ze społeczeń-
stwem sytuują się w sferze mikro (por. Czerwiński, 2005, s. 37).
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działań politycznojęzykowych powinno być opracowanie nazewnictwa w po-
prawnym języku polskim, efektywnego pragmatycznie, zakorzenionego w tra-
dycji. Podobne wymagania stawia się nazewnictwu w językach mniejszościo-
wych w Polsce. 

Powszechnie uznaje się, że polityka językowa ma służyć „z jednej strony cie-
szącej się pełnią praw obywatelskich jednostce i lokalnym wspólnotom komuni-
katywnym, z drugiej ma zapewniać harmonijny rozwój komunikacji językowej 
większych społeczności regionów i całego narodu” (Rieger, 1989, s. 21). W re-
zultacie właściwie prowadzonej polityki językowej powinno się osiągnąć opty-
malny przebieg procesu komunikacji w każdej wspólnocie komunikatywnej.

3. 

W optymalnym procesie komunikacji pożądane i uznawane powszechnie dobra 
to: komunikacja w języku ojczystym, dziedzictwo przeszłości (poszanowanie 
tradycji) oraz poprawność językowa (zgodność z normą)4. W przypadku standa-
ryzacji nazw geografi cznych oznacza to, że konieczne jest wartościowanie, oce-
na i zalecenie przez odpowiednie gremia dla potencjalnych użytkowników, któ-
ra z możliwych form jest najwłaściwsza. Kazimierz Rymut zwięźle ujął zadania 
organów nazewniczych pisząc: „Podstawowym celem ustalania nazw geogra-
fi cznych jest zapewnienie nazwom jednoznaczności i poprawnej, zgodnej z nor-
mami danego języka formy językowej” (Rymut, 1989, s. 36). Jednoznaczność 
zapewniana jest obecnie przez podanie współrzędnych geografi cznych dla dane-
go obiektu5, głębszej refl eksji i omówienia wymaga natomiast myśl o „popraw-
nej, zgodnej z normami danego języka formie językowej”6.

Podczas procedowania, szczególnie w przypadku nazewnictwa na pograni-
czach językowych, pojawiają się problemy związane z wymienionymi wyżej 
wartościami: nazwa polska czy mniejszościowa, tradycyjna czy zmodyfi kowa-
na, poprawna według normy ogólnopolskiej czy raczej regionalnej lub wręcz 
lokalnej? Czy ochrona języka polskiego wymaga polonizacji nazewnictwa 
mniejszościowego? Czy w imię sprawnej komunikacji pozostawić nazewnictwo 
w wersji gwarowej? Tych szczegółowych kwestii nie rozstrzygają wspomniane 

4 Warto dodać, że podobne kryteria obowiązują przy opracowywaniu terminów, por. PN-ISO 
704:2012P „Działalność terminologiczna — Zasady i metody”. Zob. też niżej s. 125–126.

5 Sposób zapisu (np. Próchnik i Pruchnik, Prandocin i Prądocin) oraz końcówka dopełniacza 
(np. Brodacze, -czów lub Brodacze, -czy) również mogą służyć do wyróżnienia danej nazwy spo-
śród innych podobnych. 

6 Wiele celnych spostrzeżeń na ten temat zawiera rozprawa doktorska W. Włoskowicza „Uzus 
toponimiczny. Zarys problematyki teoretycznej (na podstawie polskiej toponimii Huculszczyzny” 
(w druku).
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wyżej akty prawne. Muszą je natomiast uwzględniać w swojej działalności ko-
misje standaryzujące nazwy geografi czne.

W Polsce działają dwa takie organa nazewnicze: Komisja Nazw Miejscowo-
ści i Obiektów Fizjografi cznych (standaryzuje nazwy obiektów geografi cznych 
w kraju) oraz Komisja Standaryzacji Nazw Geografi cznych poza Granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej (zajmuje się nazwami obiektów za granicą). W pol-
skiej praktyce standaryzacyjnej wyróżnia się następujące kategorie nazw: urzę-
dowe, zestandaryzowane, niestandaryzowane, dodatkowe, historyczne. N a z w a 
u r z ę d o w a  jest „ustalona i opublikowana przez właściwy organ administracji 
publicznej do obowiązkowego używania w stosunkach publicznych (…), z e -
s t a n d a r y z o w a n a  — ustalona do powszechnego użycia przez uprawniony 
organ nazewniczy (…), n i e s t a n d a r y z o w a n a  — która nie została ustalo-
na i opublikowana przez właściwy organ administracji publicznej, pozyskana 
z map topografi cznych i innych wykazów nazewniczych (…), d o d a t k o w a  — 
wprowadzona na podstawie rejestru gmin, na których obszarze używane są na-
zwy w języku mniejszości (…), h i s t o r y c z n a  — rozumiana jako nazwa urzę-
dowa, dodatkowa lub zestandaryzowana, która została zniesiona i zmieniona na 
inną nazwę” (Kacprzak, Zieliński, 2017, s. 87).

W praktycznym procedowaniu i wskazywaniu najwłaściwszych form topo-
nimów dużą rolę odgrywa dotychczasowa tradycja. Kryteria, którymi kierowała 
się Komisja w swoich dotychczasowych pracach, to: zgodność brzmienia i pi-
sowni nazwy z zasadami polskiego języka ogólnego, etymologia nazwy, zapisy 
historyczne, tradycja używania nazwy w lokalnej wspólnocie, częstość wystę-
powania na mapach i w innych współczesnych opracowaniach (por. np. Rymut, 
1993; Cieślikowa, Wolnicz-Pawłowska, 2006). Wymienione kryteria są owocem 
wieloletnich doświadczeń kolejnych zespołów ekspertów, pracujących w Komi-
sji. Warto przypomnieć, że pierwsza polska komisja o charakterze organu na-
zewniczego zaczęła działać w 1934 r. przy Ministrze Spraw Wewnętrznych7, 
jednak już wcześniej na początku lat dwudziestych XX w. dla celów statystycz-
nych (spis ludności) opracowano „Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej 
Polskiej”. Zasady ustalania brzmienia i pisowni nazw miejscowości w tym opra-
cowaniu przedstawił Rajmund Buławski na łamach „Wiadomości Służby Geo-
grafi cznej” (Buławski, 1930)8.

7 Decyzję o utworzeniu „Komisji dla opracowania wniosków w sprawie ustalenia nomenkla-
tury miejscowości w Polsce” podjęto w uchwale Rady Ministrów z dnia 31 maja 1929 r., zamiesz-
czając tam także „Regulamin” tejże Komisji, por. Wiadomości Służby Geografi cznej 1929, nr 3 i 4, 
s. 130–131. 

8 Zob. niżej. Warto podkreślić, że członkowie zespołu opracowującego zasady merytoryczne 
i redakcyjne „Skorowidza” nie odwoływali się do jakichś aktów prawnych, ale kierowali doświad-
czeniem i zdrowym rozsądkiem. 
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Kryterium zgodności brzmienia i pisowni nazwy z zasadami polskiego ję-
zyka ogólnego wynika z zapisu w Konstytucji: „W Rzeczypospolitej Polskiej 
językiem urzędowym jest język polski”. Zatem wykazy urzędowych nazw geo-
grafi cznych muszą zawierać nazwy w języku polskim. Podobne zasady stosuje 
wiele innych krajów, wskazując w swoich konstytucjach język lub języki urzę-
dowe. Według tej zasady spolonizowano nazwy miejscowości po odzyskaniu 
przez Polskę niepodległości po I wojnie światowej oraz po zmianach granic po 
II wojnie światowej9. Polonizacja ta miała różne oblicza: adaptacje form ob-
cych — ale tradycyjnie używanych — do polskiej fonetyki i fl eksji, tłumaczenie 
form obcych (np. Zielona Góra z niem. Grünberg) lub tzw. chrzty na ziemiach 
zachodnich i północnych, czyli nadawanie od nowa nazw polskich w miejsce 
obcych niemieckich. O problemach z nazewnictwem obcym i zasadach poloni-
zacji (dodajmy: bardzo bliskich zasadom współczesnym) w dawnym zaborze ro-
syjskim tak pisał R. Buławski: „W województwach wschodnich (…) na rozma-
itość form w nazwach miejscowości wpływały jeszcze czynniki etnografi czne 
i polityczne. Dla wielu miejscowości posiadano tu jednocześnie formę polską, 
białoruską lub rusińską10 i rosyjską, a nieraz także formę zupełnie zniekształco-
ną, wykazującą wpływy dwóch lub trzech języków. Przykłady: (…) Czarnople-
sy — Czornoplesy — Czernoplesy, Kręglica — Kruhlica — Kruglica (…). Przy 
wyborze najwłaściwszej odmiany kierowano się zasadą przywrócenia dawnych 
nazw miejscowości polskich, białoruskich wzgl. małoruskich11, usuwając wszę-
dzie skażenia, powstałe wskutek wpływów rosyjskich. Na terenach etnografi cz-
nych białoruskich i rusińskich ustalano przytem nazwy miejscowe białoruskie 
lub małoruskie w tych tylko wypadkach w brzmieniu polskiem, jeśli przemawia-
ły za tem względy historyczne lub też, o ile udało się stwierdzić, że właśnie for-
ma polska jest obecnie w powszechnem użyciu” (Buławski, 1930, s. 129–130).

Pod koniec lat siedemdziesiątych XX w. w związku z przygotowywaniem 
najobszerniejszego do tego czasu urzędowego wykazu nazw miejscowości i ich 
części komisja nazewnicza uściśliła zasady standaryzacji nazw geografi cznych 
w Polsce w odniesieniu do zapisów gwarowych i innosłowiańskich. Według jej 
przewodniczącego, prof. K. Rymuta, nazwom nadaje się współczesną wymowę, 
ale należy uwzględnić zapisy historyczne; nazwom zapisanym w formie gwa-
rowej nadaje się postać fonetyczną zbliżoną do języka ogólnopolskiego, pozba-

9 Por. np. Buławski, 1930; Rospond, 1951. Ustalaniem nazw miejscowości zajmowały się 
komisje nazewnicze, umocowane w urzędach centralnych o zmieniających się nazwach, ale zawsze 
takich, w których gestii pozostawały sprawy administracji. Nazwy komisji też się zresztą kilkakrot-
nie zmieniały.

10 Tj. ukraińską.
11 Tj. ukraińskich.
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wiając je takich cech gwarowych, jak mazurzenie, labializacja itp.12; z zasady 
nie modyfi kuje się struktury słowotwórczej i nie zmienia końcówek fl eksyjnych; 
jeśli nazwa ma innosłowiańskie brzmienie, dostosowuje się grafi ę do polskich 
zasad ortografi cznych; człony dyferencyjne typu Nowy, Stary stawia się zawsze 
przed członem utożsamiającym (Rymut, 1989). Wydaje się, że pod przewod-
nictwem prof. Aleksandry Cieślikowej (która zastąpiła na tej funkcji prof. K. 
Rymuta) Komisja kierowała się w swoich rozstrzygnięciach większą otwarto-
ścią na formy lokalne: gwarowe oraz mniejszościowe. Znacznie częściej także 
uwzględniano uzus społeczny, rzadziej natomiast dążono do ujednolicenia po-
dobnych form w obrębie całego zasobu polskich toponimów.

4.
 

Standaryzacja jako urzędowa czynność uprawnionych organów przez stulecia 
związana była z administrowaniem, handlem i gospodarką. Częściej stosowa-
no termin normalizacja, co znalazło wyraz m.in. w nazwie Polskiego Komitetu 
Normalizacyjnego oraz ustawie z dnia 12 września 2002 roku o normalizacji 
(DzU z 2002 r. nr 169 oraz późniejsze zmiany). W rozdziale pierwszym w ar-
tykule drugim tej ustawy stwierdzono, że przez normalizację „rozumie się (…) 
działalność zmierzająca do uzyskania optymalnego, w danych okolicznościach, 
stopnia uporządkowania w określonym zakresie, poprzez ustalanie postanowień 
przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania, dotyczących ist-
niejących lub mogących wystąpić problemów”. Taką działalnością jest zarów-
no urzędowe porządkowanie nazewnictwa geografi cznego, jak i opracowywanie 
specjalistycznych systemów terminologicznych. Charakterystyczne, że oba te 
zbiory leksykalne opracowywane są współcześnie (zarówno w poszczególnych 
krajach, jak i we współpracy międzynarodowej) z zastosowaniem podobnych 
zasad postępowania normalizacyjnego. Osiągnięcia terminoznawstwa skłaniają 
do wykorzystania aparatu pojęciowego, wypracowanego na gruncie tej dziedzi-
ny (por. np. Grucza, 1991; Karpiński, 2008). Z punktu widzenia standaryzacji 
nazw geografi cznych interesujące są następujące wskazówki terminologów, co 
do tworzenia i zatwierdzania terminów:
• z a s a d a  r o d z i m o ś c i  — podstawą nazw powinien być język rodzimy; 
• z a s a d a  p o p r a w n o ś c i  — nazwa ma być zgodna z wymaganiami po-

prawności językowej;

12 Już za czasów przewodniczenia prof. K. Rymuta w Komisji złagodzono jednak tę zasadę, 
pozostawiając pewne osobliwości regionalne, np. ó w formancie -ówiec — Bukówiec; cechy gwa-
rowe w polskim nazewnictwie urzędowym wskazywał zresztą sam profesor, np. Rymut 1993. 
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• z a s a d a  j e d n o r o d n o ś c i  — nazwa powinna być utworzona w całości 
albo ze źródłosłowów rodzimych, albo obcych (czyli należy unikać form hy-
brydalnych);

• z a s a d a  j e d n o m i a n o w o ś c i  — dane pojęcie powinno mieć tylko jedną 
nazwę;

• z a s a d a  s y s t e m o w o ś c i  — nazwa powinna mieć ściśle ustalone relacje 
w danym zbiorze (systemie) terminologicznym;

• z a s a d a  j e d n o l i t o ś c i  — nazwa powinna zawierać źródłosłów wspólny 
grupie pojęć pokrewnych;

• z a s a d a  p o w s z e c h n o ś c i  — nie powinno się zmieniać nazw, które już 
się rozpowszechniły;

• z a s a d a  r e p r o d u k t y w n o ś c i  — nazwa powinna umożliwiać tworzenie 
form pochodnych;

• z a s a d a  o p e r a t y w n o ś c i  — nazwa powinna być krótka i łatwa do wy-
mawiania i nie nastręczać trudności w zestawieniu z innymi wyrazami;

• z a s a d a  e m o c j o n a l n o ś c i  — nazwa nie powinna wzbudzać sprzeciwów 
uczuciowych (por. np. Wolnicz-Pawłowska, Górnicz, 2018).

W procesie standaryzacji nazw geografi cznych stosuje się od dawna kilka 
z tych zasad, przy czym obiektem operacji są nie pojęcia i terminy, ale pojęcia 
i odpowiadające im nazwy własne. Wskazałabym tu m.in. zasadę poprawno-
ści, powszechności (kryterium uzualne), jednomianowości (każda miejscowość 
w Polsce ma tylko jedną nazwę urzędową13), operatywności czy emocjonalno-
ści. Zasady rodzimości dotrzymuje się wszędzie tam, gdzie w nazwach obocz-
nych występuje co najmniej jedna forma polska — jest ona wówczas prefe-
rowana. Nie można jednak rozumieć tej zasady jako bezwzględnego nakazu 
polonizowania nazw o obcym źródłosłowie, podobnie jak nie polonizuje się bar-
dzo wielu terminów specjalistycznych. Nie do uniknięcia w polskich wykazach 
urzędowych nazw geografi cznych są hybrydy nazewnicze, kłócące się z zasadą 
jednorodności, ale dobrze ugruntowane w uzusie. Zasadę jednorodności stara-
my się jednak stosować przy standaryzacji nazw geografi cznych poza granicami 
kraju, podobnie jak zasadę reproduktywności. 

Zasada systemowości i jednolitości w odniesieniu do toponimii wiąże się 
z metodologią strukturalistyczną w językoznawstwie i zastosowaniem pojęcia 
systemu językowego do zbioru nazw własnych. Pojęcie systemu nazewniczego 
ma zastosowanie zarówno w kategoriach proprialnych (np. system ojkonimicz-
ny, system hydronimiczny), jak i w nazewnictwie danego obszaru (np. nazwy 

13 Nie dotyczy to wszystkich nazw urzędowych obiektów geografi cznych, bo np. w nazwach 
zagranicznych alonimy są dopuszczalne.
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geografi czne Poznania). Onomastyka wypracowała szereg narzędzi analitycz-
nych do badań różnych systemów nazewniczych i metody takie są wykorzy-
stywane także w procesie standaryzacji. Zamiast o zasadzie jednolitości lepiej 
byłoby mówić o z a s a d z i e  s p ó j n o ś c i  n a z e w n i c z e j,  np. w danym mi-
krosystemie gminy czy regionu. Praktycznym wyrazem tej zasady jest np. do-
stosowywanie nazw niestandaryzowanych do istniejących nazw urzędowych; 
często jest to ujednolicenie pisowni nazw obiektów fi zjografi cznych z urzędo-
wymi nazwami istniejących tam wsi. 

Czym innym jest natomiast z a s a d a  s y s t e m o w o ś c i  j ę z y k o w e j,  od-
wołującej się do pojęcia systemu językowego. Ujęcie systemowe przejawia się 
w traktowaniu ogółu nazw własnych (zarówno geografi cznych, jak osobowych) 
w danym języku jako całości połączonej wzajemnym powiązaniem. Ułatwia to 
objaśnianie nazw, sprzyja także wprowadzaniu jednolitych reguł nazewniczych 
dla obszaru całego kraju. Jako przykład podam cytowane wyżej stanowisko za-
wsze przed członem utożsamiającym” (Komisji z lat 80. XX wieku: „Człony 
dyferencyjne typu Nowy-Stary stawiamy Rymut 1989). Taki szyk członów ze-
standaryzowano i opublikowano w „Wykazie urzędowych nazw miejscowości” 
z 1980 r. Mieszkańcy wielu miejscowości nie pogodzili się z takim ujednoli-
ceniem, występując z wnioskami do Komisji o przywrócenie szyku typu Dąb-
rówka Stara w miejsce narzuconej odgórnie formy Stara Dąbrówka. Obecnie 
Komisja stoi na stanowisku, że należy bardzo ostrożnie wprowadzać w całym 
zbiorze toponimów ujednolicenia językowe ze względu na zróżnicowanie re-
gionalne, dobrze utrwalone w praktyce nazewniczej. Zasada systemowości ję-
zykowej jest często wykorzystywana przy ustalaniu wzorców odmiany (for-
ma dopełniacza) i derywacji słowotwórczej (przymiotniki odmiejscowe, nazwy 
mieszkańców itp.). 

 
5.
 

Standaryzacja nazewnictwa geografi cznego niesie z sobą konieczność refl eksji 
teoretycznej nad zasadami i trybem postępowania. Blisko sto lat doświadczeń 
w tym zakresie daje bogaty materiał do przemyśleń i sformułowania wniosków, 
poprawiających jakość prac nad ustalaniem urzędowych nazw geografi cznych 
i sprecyzowaniem wytycznych. Warto przy takich rozważaniach wykorzystać 
zdobycze różnych dziedzin wiedzy, nie tylko onomastyki, historii czy geografi i, 
ale także np. normatywistyki czy terminoznawstwa. 

W pierwszej części artykułu poruszono najbardziej ogólne zagadnienia 
związane z pytaniem, czym w postępowaniu standaryzacyjnym jest „poprawna, 
zgodna z normami danego języka forma językowa” ustalanej nazwy. Powyższe 
rozważania wymagają rozwinięcia i przedstawienia szczegółowych problemów, 
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z którymi stykają się członkowie komisji nazewniczych; stanie się to tematem 
drugiej części opracowania.
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SUMMARY 

THE BASIC PRINCIPLES OF THE STANDARDIZATION OF THE NAMES 
OF PHYSIOGRAPHIC OBJECTS IN POLAND 

PART I

The article contains preliminary considerations on the principles of the standardization of geo-
graphical names in Poland, in particular the names of physiographic objects. The notion of a coun-
try’s language policy has been referred to as one of its tools is the standardization of geographical 
names. The general objectives of the Polish language policy were listed as such: the assertion of le-
gal status of the Polish language as the fi rst language in Poland; the assertion of conditions for the 
development of national and ethnic minority languages in the country; the construction of a Pol-
ish-language national and state community. Legal acts concerning Polish language and geographi-
cal nomenclature were indicated. It was stated that the assumed eff ect of political and linguistic ac-
tions should be to develop a nomenclature in correct Polish, one which is pragmatically eff ective, 
rooted in tradition and, as a result of this study, one should expect to achieve an optimal course of 
the language communication process in each communicative community. Then, the criteria of the 
linguistic correctness of geographical names applied to date were discussed and similarities indicat-
ed in the standardization procedure with regards to geonyms and specialist terms. The rules of the 
detailed standardization procedure will be presented in the second part of the article.

K e y w o r d s:  language policy, naming policy, standardization of geographical names, principles 
of standardization.


