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Literatura naukowa z zakresu onomastyki historycznej poszerzyta swoje zasoby o nowa publikacjg
— monografi¢ znanej polskiej badaczki Ireny Mytnik , Imiennictwo ziemi chetmskiej w X VI-XVII
wieku”. Praca zostata pos§wigcona badaniom antroponomastykonu XVI-XVII wieku z uwzglednie-
niem specyfiki jego funkcjonowania na terytorium konkretnego regionu geograficznego i admini-
stracyjnego, okre§lanego mianem pogranicza polsko-ukrainskiego — terytorium Chetmszczyzny.

Autorka przeprowadzita wieloaspektowe i wieloptaszczyznowe badania z uwzglednieniem
szeregu socjolingwistycznych kryteriéw, ktore wplywaja na funkcjonowanie danych jednostek je-
zykowych. Pod uwage wzigto nastgpujace parametry: kryterium etniczne, stanowe (spoteczne), plci
oraz wieku. Wymienione kryteria s3 waznym czynnikiem w procesie tworzenia si¢ odpowiednich
antroponiméw. Dodatkowe znaczenie ma rowniez fakt, iz badany antroponomastykon ksztattowat
si¢ w warunkach interakcji dwoch powigzanych ze soba jezykow i etnosow i jest efektem zawitego
procesu wzajemnych wpltywow oraz zapozyczen.

Badanie przestrzeni onimicznej w pojeciu ogdlnym ma duze znaczenie dla zrozumienia spe-
cyfiki rozwoju ludzkosci, w szczegolnosci dla nauk humanistycznych, w tym jezykoznawstwa,
bowiem przynosi ono istotne informacje, ktore pozwalaja na glebsza eksploracje historii, geogra-
fii, kultury, itp. Gtéwna rola w tym procesie przypada wtasnie antroponimom, gdyz bez watpienia,
~imi¢ czlowieka to znak rodzinny i socjalny, ktory towarzyszy mu w ciggu zycia (...) w réznych
sferach istnienia” [ttumaczenie autorskie] (Verbi¢, 2008, s. 55). Naszym zdaniem aktualno$¢ po-
ruszanego problemu wyrazona jest juz w samym obiekcie badania, w jego przedmiocie i zakresie
materiatu, gdyz ,.kazdy onim, nazwa wtasna, zawiera informacje o wlasciwosciach nazywanego
obiektu, o etnosie, ktory ja stworzyt, jezyku, w ktorym powstata, i wiele innych” [thtumaczenie au-
torskie] (Zubko, 2007, s. 262).

Znaczenie przeprowadzonej przez Ireng Mytnik analizy zwigksza ustalony przez autorke chro-
notyp i czynnik zjawiska metysacji (chociaz tego terminu badaczka nie wykorzystuje) (patrz: Na-
macins’ka, 2017) jako procesu i skutku interakcji jezykoéw pokrewnych. Doktadnie zobrazowano
ogolne zjawisko formowania si¢ ,,polskiego i ukrainskiego systemu antroponimicznego z uwzgled-
nieniem rozwarstwienia stanowego jego mieszkancow oraz wzajemnych wptywoéw miedzyjezyko-
wych odzwierciedlonych w imiennictwie™' (s. 43).

Irena Mytnik wyznaczyta konkretny i wazny dla nauki cel — paralelny opis rozwoju systemow
antroponimicznych ziemi chetmskiej w wieku XVI-XVII (s. 50), ktory, o czym warto wspomnie¢
juz na samym poczatku, autorka osiggneta w stopniu maksymalnym. W monografii badaczka
zwrécita uwage na ukrainskie i polskie nazwy osobowe, ktore postuzyty nominacji przedstawicieli
trzech podstawowych stanéw — szlachty, mieszczan i chtopoéw ,,w kontekscie zardwno antropo-
nimii kresowej i ziem innych dzielnic dawnej Rzeczypospolitej, jak i imiennictwa ukrainskiego”
(s. 50).

Aktualno$¢ tematyki zawartej w omawianej pracy potwierdza znany ukraifiski onomasta Mihaj-
lo Tor¢ins’kij, ktorego stowa przytaczamy jako konstatacj¢ wartosci monografii Ireny Mytnik dla
teorii wspotczesnej onomastyki: ,,W pracach ukrainskich onomastow uwage skupia si¢ na pytaniu

' Cytujac monografi¢ Ireny Mytnik ,,Imiennictwo ziemi chelmskiej w XVI-XVII wieku” be-
dziemy podawac¢ w nawiasie tylko numer strony.
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o systematyzacj¢ nazw wlasnych, co zwigzane jest z jej istotnoscia jako swego rodzaju wyktadnika,
ktory $wiadezy o poziomie rozwoju onomastyki. Jednocze$nie ustalono, ze i schematy klasyfikacyj-
ne, i systemy terminologiczne, wykorzystywane w onomastyce, trzeba udoskonala¢, gdyz obecne
dzisiaj typologie onimow nie odpowiadajg chociazby wymogom kompleksowosci, a podstawowa
wada wymienionych i innych systematyzacji leksyki onimicznej jest, po pierwsze, ich niedoktad-
nos¢ i niewystarczajace zglebienie, po drugie, mieszanie roznych aspektow i poziomow badan ono-
mastycznych. Istnieje potrzeba ustalenia nowych zasad systematyzacji leksyki onimicznej na pod-
stawie charakterystycznych denotatywnych, etymologiczno-stowotworezych wiasciwosci i funkcji,
ktore pozwolg na uporzadkowanie niezwykle rozgat¢zionego kontinuum onomastycznego i ujed-
nolicenie charakterystycznych typow propriow, co bedzie skutkowato aktualizacjg zasad klasyfi-
kowania nazw wlasnych” [tlumaczenie autorskie] (Tor¢ins’kij, 2010, s. 15-16). Wtasnie takie zto-
zone oraz wieloaspektowe podejscie do systematyzacji i opisu onimow przedstawia Irena Mytnik.

Autorka przyznaje, ze jej praca jest w pewnej mierze dopetnieniem monografii Ewy Wol-
nicz-Pawlowskiej, ktora opisata antroponimi¢ wojewodztwa ruskiego bez uwzglednienia Chetm-
szczyzny (Wolnicz-Pawtowska, 1978). Bez watpienia mozemy stwierdzi¢, iz recenzowana mono-
grafia ma charakter nowatorski i wypelnia kolejna biata plame w historii antroponimii stowianskie;j.

Material do badan autorka wyekscerpowata na podstawie rzetelnej analizy bazy zrodtowej,
ktorej gltowna czes$¢ stanowia rekopisy, w szczegolnosci akty prawne (s. 54-58). Irena Mytnik
zauwaza, ze ,,mimo zroznicowanej zasobno$ci materiatowej badanych dokumentow, wyekscerpo-
wany zbior antroponimow ma wazne walory dokumentacyjne, stosunkowo dobrze ilustruje zroz-
nicowany etnicznie i spolecznie sktad ludnosci zamieszkujacej ziemi¢ chelmska w wieku XVI
i XVII” (s. 55). Autorska kartoteka obejmuje prawie 10000 onimdw, co bez watpienia pozwala
na sformutowanie wtasciwych wnioskow. Co wigcej, faktologiczny materiat badawczy 1. Mytnik
doktadnie skodyfikowata — kazda jednostka antroponimiczna ma odniesienie do zrodta jej wyste-
powania, co dodatkowo §wiadczy o sumiennosci, rzetelnosci badawczej i fakt ten na pewno nalezy
zaakcentowac.

Warto rowniez podkresli¢, iz recenzowana monografia jest rezultatem wieloletniej i owocne;j
eksploracji naukowej. Monografia opiera si¢ na pewnej syntezie i zatozeniach teoretycznych, kto-
re byly przedstawione we wczesniejszych pracach autorki przygotowanych w latach 2007-2017,
m.in.: Mytnik, I. (2013). ,,Imiennictwo szlachty polskiej w ziemi chelmskiej w XVI wieku”. ,,MoBa
B 13epkaii ocobucrocti”, s. 94-107; Idem. (2014). ,,Srodki i sposoby identyfikacji szlachty pol-
skiej w ziemi chetmskiej w XVII wieku. Studia Ucrainica Varsoviensia” t. 2, s. 113—120; Idem.
(2014a). ,,Rodzime i obce. Z badan nad imiennictwem pogranicza polsko-ukrainskiego w XVI-
XVII wieku”. ,,Tunonorist Ta ¢pyHkiii MoBHUX oguHUIb Ne 17,'s. 281-294; Idem. (2015). ,,Antro-
ponimia szlachty ukrainskiej ziemi wotynskiej i chetmskiej w XVI wieku. Studia Interkulturowe
Europy Srodkowo-Wschodniej” t. 8, s. 113—124 oraz w wielu innych publikacjach, zamieszczo-
nych w uznanych w Europie wydawnictwach naukowych, np. ,,CrnoBsHckuii ciioif B aHTPOIIOHH-
MHKOHE TOJIbCKO-YKpauHCKoro norpannybs B X VI cr. Onomastikas pétijumi. Onomastic Investi-
gations”, c. 187-197; Idem. (2015a). ,,Identyfikacja mieszkanek pogranicza polsko-ukrainskiego
w XVI-XVII wieku”. ,,Beitrdge zum 18. Arbeitstreffen der Europdischen Slavistischen Linguistik
(Polyslav) 187, s. 177—-185.

Waznym dodatkiem do monografii jest sporzadzony przez Ireng Mytnik ,,Stownik historycz-
no-etymologiczny antroponiméw ziemi chetmskiej (XVI-XVII wiek)” (2017a), w ktoérym zostat
przedstawiony pokazny faktograficzny material badawczy dokumentujacy imiennictwo omawiane-
go terenu. Stownik ten zastuguje na osobng recenzjg.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz badaczka dokonata wnikliwej analizy literatury przedmiotu, co
bez watpienia jest cenne i stanowi rzetelng bazg literatury naukowej dotyczacej badanej problema-
tyki, jakze przydatna dla innych badaczy. Spis literatury obejmuje:

a) dokumenty, a w szczegdlnosci wspomniane wczesniej regkopisy: ,,Akta miasta Chetma 1619—

16777, ,,Akta dobr Swierze 1644, 1678”, ,, Akta miasta Hrubieszowa z 1601-1615”, ., Akta
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miasta Krylowa 1616-1698”, , Ksigga grodzka chetmska. Rejestry podatkowe z 1653—-1676”,

,.Ksigga grodzka krasnostawska. Rejestry podatkowe z 1652-1676”, ,,Ksigga urodzen parafii

rzymskokatolickiej Czulczyce z 1689-17007, , Ksiega urodzen i malzenstw parafii rzymsko-

katolickiej w Siennicy Rozanej z 16231700 i inne;

b) wazne stowniki zawierajace nazwy wlasne z poszczegodlnych okresow historycznych, wraz
z ich geografia, np. SSNO, SEMot, AntrPol;

c) literatur¢ naukowa badaczy polskich (J. Bartminskiego, H. Gorny, K. Rymuta, J. Riegera,
E. Wolnicz-Pawlowskiej, H. Pelcowej, W. Czarneckiego, F. Czyzewskiego i innych), rosyj-
skich (M. Moroskina, V. Plosanskogo) oraz ukrainskich (H. Bucki, S. Pahomovej, R. Ostasa,
P. Cucki, V. Sul’gaca).

Spis wykorzystanej przez badaczke literatury obejmuje 550 tytutéw i zawiera podziat na litera-
turg cytowanag (288 pozycji) oraz pomocnicza (262 jednostki).

Autorka, oprocz metody opisowej zastosowata metode porownawcza, ktora poshuzyta jej nie
tylko do zobrazowania samego materiatu faktograficznego odnoszacego si¢ do danych (dwoéch)
kultur jezykowych, ale uwzglednita rowniez inne parametry, np.: pte¢, wiek, etnos, status spotecz-
ny. Irena Mytnik poshuzyta si¢ analizg etymologiczna, socjolingwistyczna, metoda statystyczna,
analizg kontekstualng i dyskursywna, strukturalng i semantyczng, wykorzystata takze metodg kla-
syfikacyjna.

Monografia ma tradycyjna strukturg: sktada si¢ z wprowadzenia (s. 9-58), czterech rozdzia-
tow, wyczerpujacych wnioskow (s. 258-266), streszczenia w jezyku angielskim (s. 267-275), spisu
wykorzystanych w pracy skrotow (s. 276) oraz literatury (277-316), podzielonej odpowiednio na
cytowana i pomocnicza. Ponadto w czgséci koncowej publikacji autorka zamiescita mape Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej w XVI wieku z wyodregbnieniem Chetmszczyzny. Na oktadce prezentowany
jest fragment ryciny Chetma z X VI wieku.

We wstepie (,, Wprowadzenie”) Irena Mytnik opisata histori¢ Chelmszczyzny, wyszczegolnia-
jac jej kluczowe etapy (okreslono najwazniejsze daty w rozwoju miasta, jego rozbudowy, podano
m.in. informacj¢ o pierwszej wzmiance o Chetmie znalezionej w Kronice Nestora) oraz status ge-
opolityczny tej ziemi. Czytelnicy poznaja rozne poglady dotyczace etapow i charakteru kolonizacji
Chelmszczyzny (oczywiscie chodzi o etnos Zyjacy na tej ziemi). Badaczka przedstawia w zarysie
histori¢ poszczegdlnych miast i osrodkéw wiejskich, istotnych ze wzgledu na rozpoznanie 6w-
czesnej sytuacji polityczno-ekonomicznej, parametryzacji socjologicznej ludnosci, koniecznej dla
wlasciwego opisu antroponimow. I. Mytnik zwraca uwage rowniez na aspekt religijny — opisu-
je krotko histori¢ stosunkow migdzy diecezjg prawostawna, facinska i unicka, co rowniez miato
swoiste znaczenie dla zrozumienia tendencji powstawania badanego antroponomastykonu. Autorka
przytacza takze histori¢ opisu antroponomastykonu ludnosci Chetmszczyzny odnotowana w lite-
raturze naukowej oraz analizuje prace poprzednikow. Badaczka stusznie zwraca uwagg na opraco-
wania z zakresu dialektologii, w ktorych omawiane sg problemy zwigzane z badaniem dialektow
funkcjonujacych na Chetmszczyznie, ktore rowniez miaty wptyw na powstawanie wybranych form
nazewniczych.

We wprowadzeniu, zgodnie z konwencja prac naukowych, I. Mytnik przedstawita aktualny
stan badan, ich obiekt, przedmiot, materiat badawczy, cel i zadania oraz zasady metodologicz-
ne. Podzial zebranego materiatu empirycznego na dwie czg$ci — antroponomastykon ukrainski
i polski — jest umotywowany planem koncepcyjnym autorki. To podejscie pozwolito na osiagnig-
cie zamierzonych celéw badawczych i pokazato rzeczywisty obraz wystgpowania antroponimow
w analizowanym regionie, jak rowniez wykazalo roznice istniejace mi¢dzy dwoma paralelnie funk-
cjonujacymi na Chetmszczyznie i oddziatujacymi na siebie jezykami wraz z cechami charaktery-
stycznymi dla takich interakcji.

W pierwszym rozdziale ,,Imiona” (s. 59-141) badaczka przedstawia opis dwoch systemow
antroponiméw — ukrainskich i polskich nazw osobowych, ktore tradycyjnie podzielone zostaty,
zgodnie z kryterium plci, na meskie i zenskie.
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Irena Mytnik przestrzega zasady chronologicznej, porzadkujagc materiat w obrgbie stuleci,
uwzgledniajac przy tym przynalezno$¢ stanowa nosicieli imion (szlachta, mieszczanie, chlopi).
Zebrany materiat autorka utozyta w formie stownika wedtug poliparametrycznego schematu: na-
zwa wiasna (w formie podstawowej lub hipokorystycznej w przypadku wystapienia w zrodtach
tylko formy pochodnej imienia); literatura dotyczaca poswiadczen imienia w zrodtach historycz-
nych oraz wspolczesnie (przy jednotematowych odapelatywnych formach stowianskich podano
etymologi¢ imienia); ilustracyjny material zrodtowy z informacja o frekwencji imienia w danym
stuleciu oraz kwalifikator przynaleznos$ci spotecznej nosicieli. Opis obejmuje roéwniez informacje
o stopniu popularnosci imienia, jego podstawie motywacyjnej, budowie morfologicznej, oznakach
etnicznych. I. Mytnik wzieta pod uwagg takze czynnik wyznaniowy. Material przedstawiony jest
w formie haset stownikowych. W niektorych przypadkach autorka graficznie zobrazowata materiat
badawczy, uwzgledniajac konkretne parametry, co dato mozliwos$¢ przejrzystej prezentacji zebra-
nych nazw. Dla poréwnania w dodatkowych tabelach podane zostaty najpopularniejsze imiona roz-
przestrzenione na ziemiach Wotynia. To bez watpienia utatwia analiz¢ zebranego materiatu i moze
sta¢ si¢ podstawg do dalszych badan.

Rozdzial drugi ,,Okreslenia poimienne” zostal poswigcony analizie zebranego materiatu ze
wzgledu na parametry gramatyczne, m.in. wskazniki morfemowe, modele stowotworcze z ich kla-
syfikacyjnym podziatem, jak w poprzednim rozdziale, z podzialem na dwa podstawowe systemy
— imiona meskie i zenskie zwiazane z antroponimig ukrainska i polska z uwzglednieniem przy-
naleznosci spotecznej oraz zastosowaniem kryterium chronologii poswiadczen. Zaprezentowany
jest ten sam schemat strukturalny przedstawienia materiatu w tabelach. Tradycyjnie wyrdzniono:
1) okreslenia odmiejscowe;

2) nazwiska odetniczne;

3) nazwiska zaleznosciowe;

4) nazwiska odapelatywne;

5) nazwiska heraldyczne;

6) nazwiska obcego pochodzenia.

Wydaje sig, ze uzasadnione bytoby zastosowanie nieco innego kryterium podziatu nazw, a mia-
nowicie wyodrebnienie grup reprezentujacych nazwy rodzimego pochodzenia oraz nazwy pocho-
dzenia obcego i w ramach tych grup przesledzenie ich podtypow.

Realizujac swoj zamyst wieloaspektowej analizy, Irena Mytnik zwraca uwage rowniez na je-
den z czynnikéw socjologicznych, a w szczegolnosci na to, jak ksztattuja si¢ imiona dorostych oraz
imiona dzieci przy uwzglednieniu parametrow ptci kulturowo-spoteczne;.

W trzecim rozdziale (,,Sposoby identyfikacji”’) widzimy udang probg analizy meskich i zen-
skich antroponimow z uwzglednieniem statusu spotecznego oraz etnosu.

Pracg konczy rozdziat ,,Wptywy migdzyjezykowe w antroponimii ziemi chetmskiej w $wietle
kontaktow polsko-ukrainskich”, poswigcony problematyce wptywow migdzyjezykowych w anali-
zowanym materiale.

Pogranicze polsko-ukrainskie byto przedmiotem badan zarowno historykow, jak i jezykoznaw-
cOw na przestrzeni wiekow, co przekonujaco przedstawila Irena Mytnik, analizujac odpowiednia
literaturg i skupiajac swoja uwage na materiale, ktory dotyczy antroponimii badanego regionu.

Warto podkresli¢, iz monografia posiada harmonijng strukturg, co mozna zauwazy¢ roéwniez
we wnioskach, w ktorych autorka zawarta stwierdzenia ogoélne oraz wnioski koncowe dotyczace
konkretnych cech charakterystycznych dla kazdego z przedstawionych i poddanych analizie aspek-
tOw 1 parametrow.

Zapewne praca bylaby jeszcze bardziej harmonijna, gdyby krotkie podsumowania wienczyty
kazdy z rozdziatow. Wnioski mozna byloby zaprezentowac z uwzglednieniem dominujgcych ten-
dencji pojawiajacych si¢ w rozwoju ukrainskiego i polskiego antroponomastykonu. Cato$¢ mozna
bytoby przedstawi¢ w formie paralelnych diagramoéw i uzupeti¢ o indeksy.
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Nalezy podkreslic, iz pracg mogtyby znacznie wzbogaci¢ przemyslenia autorki na temat ogol-
nego znaczenia leksykalnego antroponiméw albo zaktualizowanej koncepcji M. Tolstogo w od-
niesieniu do traktowania znaczenia leksykalnego jako pojecia, ktore ma naturg nie semantyczna,
a pragmatyczna’.

Jezyk monografii odpowiada kanonom stylu naukowego, materiat zostat przedstawiony w spo-
sob logiczny, przekonujacy, metajezyk jest systemowy; tekst — przystepny, biorac pod uwagg zto-
zono$¢ przedstawionej problematyki.

Niewatpliwym osiagnigciem autorki monografii jest nowatorskie podejscie badawcze i zmo-
dyfikowany gatunek pracy naukowej, oparty na potaczeniu monografii klasycznego typu z forma
leksykograficzng. Zgodnie z podobna koncepcja zostata napisana na przyktad monografia nauko-
wa Mikoli Stepanenki (patrz: Stepanenko, 2017 oraz recenzja tej monografii: Kosmeda, 2018).
Aktualizowany przez Ireng Mytnik synkretyczny gatunek pracy naukowej zyskuje coraz wigksza
popularnosé.

Opracowanie monograficzne Ireny Mytnik ,,Imiennictwo ziemi chetmskiej w XVI-XVII wie-
ku” niezaprzeczalnie wzbogaca polska, ukrainska, jak rowniez stowianska onomastyke. Monogra-
fia jest cenna rowniez dla lingwistyki plci, socjolingwistyki, ukrainsko-polskiego jezykoznawstwa
poroéwnawczego.

Doktadna, rzetelna i wieloaspektowa analiza przeprowadzona przez Ireng Mytnik moze zmo-
tywowac wielu uczonych do poréwnania antroponomastykonu Chetmszczyzny z antroponomasty-
konami innych regionéw Ukrainy i Polski. Monografia stwarza mozliwos¢ przesledzenia losow
kazdej nazwy osobowej z perspektywy czasu, z uwzglednieniem ,,mody” na imi¢, popularnosci
oraz aspektow lingwokulturowych.

Uwazamy, ze warto pomysle¢ nad wydaniem monografii w przektadzie na jgzyk ukrainski, aby
stata si¢ ona dostepna rowniez dla badaczy ukrainskich.
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