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UTEKSTOWIONA PRZESTRZEN MIEJSKA
W SWIETLE BADAN MEDIOLINGWISTYCZNYCH

Stowa kluczowe: pejzaz jezykowy, multimodalno$¢, utekstowiona przestrzen miejska.

STRESZCZENIE

Dyskusje o wspoélczesnej komunikacji koncentrujg si¢ zwykle wokot jej wariantow zaposredniczonych
medialnie. Okazuje si¢ jednak, ze takze przestrzen miejska moze stanowi¢ ciekawe zrodlo inspiracji do
badan nad komunikacja, gdyz pelna jest ona tekstow, ktore przyjmuja w niej ré6znorodne funkcje. Badania
tzw. pejzazu jezykowego koncentrujg si¢ na warstwie werbalnej tekstu. Tymczasem wigkszos$¢ tekstow
miejskich stanowig teksty multimodalne, operujace nie tylko stowem, lecz takze obrazem. W artykule
podjeto probe opisu multimodalnego pejzazu miejskiego Krakowa. Zebrany materiat badawczy poddano
analizie ze wzglgdu na budowe tekstow oraz pelnione przez nie zadania, co stato si¢ podstawa do stworzenia
profilu tekstow miejskich w ujeciu strukturalno-funkcjonalnym.

Miasto sktada si¢ z budowli, ale nie jest ich suma, podobnie jak ksigzka
nie jest suma liter. Miasto mozna traktowac jak ksiazke, ale ksiazke szcze-
g06lna, swoisty pamietnik pisany przez wieki. Elementy budowli mozna
pordéwnac do liter i stow, budynki do zdan, a miasto do opowiesci. Kazde
pokolenie dodaje co$ od siebie do tej fabuty, usituje zaczynac histori¢ od
nowa, a niekiedy przepisuje po swojemu stare teksty.

(Jatowiecki i Lukowski 2008, 7)

WPROWADZENIE

Znaki drogowe, tablice informacyjne, szyldy sklepowe, drogowskazy, drobne oglosze-
nia, reklamy czy tablice pamigtkowe na budynkach. Przestrzen publiczna petna jest
informacji, ktére kazdego dnia docieraja do szerokiego grona nierzadko przypadko-
wych odbiorcow: przechodnidéw, klientow sklepow, podrdznych przebywajacych na
dworcach lub lotniskach czy 0sob spacerujacych w parkach badz korzystajacych z ko-
munikacji miejskiej. Wszyscy ci ludzie w sposob mniej lub bardziej §wiadomy stajg
si¢ adresatami komunikatow, ktore wspottworza szate informacyjng miasta (Wallis
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1979; Jatowiecki 1 Lukowski 2008), nie tylko nadajac przestrzeni miejskiej okreslony
charakter, ale takze rejestrujac i utrwalajac w Swiadomosci spotecznej zjawiska i pro-
cesy, ktore aktualnie zachodzg w jezyku, kulturze czy zyciu spotecznym. Przestrzen
miejska jako wytwor dziatalnosci cztowieka operuje jezykiem, na ktory sktadajg sig
rozne srodki, formy i kody, tworzace teksty o zréznicowanej pod wzgledem formalnym
i funkcjonalnym warstwie informacyjnej. Miasto komunikuje si¢ ze swoimi uzytkow-
nikami zaréwno wtedy, gdy poprzez tekst instruuje ich, ktéra droge nalezy wybrac,
by dotrze¢ do okreslonego celu, jak i wtedy, gdy informuje o réznych inicjatywach
czy opowiada histori¢ konkretnych miejsc i postaci z nimi zwigzanych. Tekst w tym
sensie konstytuuje miasto, ze dzigki niemu staje si¢ ono przestrzeniag w rozumieniu
geograficznym: $wiadcza o tym np. tablice wyznaczajace granice administracyjne
czy tez charakterystyczne szyldy uliczne. Tekst w mie$cie sprawia takze, ze tworzy
ono przestrzen komunikacyjng, forum wymiany informacji i budowania lokalne;j
tozsamosci (por. Matyja 2017; Moser 2001). Utekstowienie przestrzeni miejskiej bez
watpienia nie jest wigc zjawiskiem nowym, nowe sg natomiast stopien i rodzaj tego
utekstowienia. Dynamiczny rozwdj kultury wizualnej generuje zmiany sposobu
konstruowania informacji i dzielenia si¢ nimi. Przestrzen miejska przejmuje te nowe
praktyki komunikacyjne charakterystyczne dla przestrzeni medialnej, adaptujgc je
do swoich potrzeb i warunkow.

Celem prezentowanego artykutu, wpisujacego si¢ w obszar badan z zakresu linguistic
landscape (por. Landry i Bourhis 1997; Auer 2010; Schmitz 2004, 2018), jest analiza
mediolingwistyczna wybranych tekstow tworzacych multimodalny pejzaz miejski Kra-
kowa. Na korpus badawczy sktadaja si¢ 24 tzw. teksty miejskie, utrwalone na zdjg¢ciach
powstatych w maju 2019 roku'. Majac na uwadze specyfik¢ badan mediolingwistycz-
nych, za nadrz¢dne kryterium strukturalne decydujace o wyborze tekstu do korpusu
uznano zréznicowang warstwe semiotyczng, przyjmujac, ze analizowany komunikat
musi by¢ co najmniej bimodalny?. Z kolei kryterium funkcjonalne wprowadzone zo-
stato po to, by na przykladzie tekstow miejskich Krakowa okresli¢: 1) jakie funkcje
petnig zréznicowane semiotycznie komunikaty obecne w przestrzeni tego miasta oraz
2) czy istnieje zwigzek migdzy umiejscowieniem/lokalnoscia danego tekstu miejskiego
a jego tekstualnoscig. Udzielenie odpowiedzi na te pytania pozwoli na zbudowanie
odwolujacego sie do teorii mediolingwistycznych profilu tekstow miejskich w ujeciu
strukturalno-funkcjonalnym.

! Z uwagi na ograniczenia formalne w artykule zaprezentowano i oméwiono 7 sposrdd 24 tekstow
miejskich sktadajgcych si¢ na stworzony na potrzeby tej analizy korpus badawczy.

2 Przyjgto tu rozumienie modalno$ci wg Hartmuta Stockla (2004), wraz z zaproponowanym przez tego
autora podzialem na modalnosci centralne i peryferyjne. Koncepcja ta zostanie omowiona w dalszej czgsci
artykutu.
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OD LINGUISTIC LANDSCAPE DO MULTIMODAL CITYSCAPE,
CZYLI O WPELYWIE MULTIMODALNOSCI NA PEJZAZ MIEJSKI

Miasto jako ztozony mechanizm semiotyczny, generator kultury, [...] stanowi kociot tekstow i kodow,
rozmaicie zbudowanych i heterogenicznych, nalezacych do réznych jezykow i poziomow. [...] Reali-
zujac styk rozmaitych narodowych, spotecznych, stylowych kodow i tekstow, miasto urzeczywistnia
wielorakie hybrydyzacje, przekodowania, przektady semiotyczne, ktore przemieniajg je w potezny
generator nowej informacji (Lotman 2008, 297).

Odczytywanie miasta przez pryzmat jego semiotyki nie jest odkryciem XXI wieku.
Najwazniejsze publikacje z tego zakresu powstawaty wczesniej, tj. w latach 70.1 80. XX
wieku (por. Greimas 1970; Barthes 1986; Eco 2003; Krampen 1979). Stawiane wowczas
pytania o miasto postrzegane przez pryzmat jezyka zapisanego w jego materialnych
obiektach pozostajg aktualne do dzisiaj, chociaz jezyk tekstow tworzacych przestrzen
miejska rozumiany jest juz inaczej. Jesli uznaé, ze metaforycznie wspotczesne miasto
jest tekstem, to — zgodnie z aktualng wiedza mediolingwistyczna — konsekwentnie nalezy
przyznag, ze jest to tekst multimodalny, zréznicowany pod wzgledem semiotycznym,
ale spdjny funkcjonalnie i semantycznie, mogacy pochodzi¢ od réznych nadawcow
i w roznym stopniu angazujacy swoich odbiorcow. Swiadomosé¢ tego maja badacze
skupieni wokét idei linguistic landspace, coraz silniej akcentujgcy potrzebg objecia
naukowa refleksja wszelkich, zréoznicowanych semiotycznie przejawdéw komunikacji,
do ktérej dochodzi migdzy miastem i jego uzytkownikiem.

The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial shop
signs, and public signs on government buildings combines to form the linguistic landscape of a given
territory, region, or urban agglomeration® (Landry i Bourhis 1997, 25).

Na pejzaz jezykowy sktadajg sie znaki jezykowe materialnie utrwalone w przestrzeni
publicznej. Postrzegane sg one nie tylko jako zrodto biezacej informacji o organizacji
danej przestrzeni i zasadach w niej panujacych, ale takze ,,jako gldowny wskaznik po-
staw jezykowych dostarczajacy istotnych informacji na temat witalno$ci i wzajemnych
relacji grup spotecznych” (Goral 2011, 42). Z uwagi na warstwe jezykowa i1 graficzng
wszystkie obecne w przestrzeni publicznej komunikaty (np. tablice informacyjne,
znaki drogowe, bilbordy, szyldy czy tablice okoliczno$ciowe) mogg istotnie wptywac
na charakter danego miejsca, pelniagc w nim r6éznego rodzaju funkcje, od czysto este-
tycznych po w pelni uzytkowe*. Poniewaz wspomniane rodzaje tekstow zwigzane sa
przede wszystkim z pejzazem miejskim i jedynie w ograniczonym stopniu wystgpuja

3 Jezyk publicznych znakéw drogowych, billboardow reklamowych, nazw ulic, nazw miejscowosci,
szyldow sklepowych oraz oznakowania budynkow uzytecznos$ci publicznej taczy si¢ w formie krajo-
brazu jgzykowego danego terytorium, regionu czy aglomeracji miejskiej” (Landry i Bourhis 1997, 25,
thum. M.M).

* O szyldach miejskich jako przyktadach komunikatow taczacych obrazowosé i jezykowosé w celu
przekazania klientowi informacji o przeznaczeniu i charakterze miejsca, ktore szyld anonsuje, pisze
w swoim artykule dotyczacym typow ikonicznosci w szyldach Anna Chudzik (2006).
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poza miastami, zasadne jest zdaniem Goral uzywanie pojecia linguistic cityscape, badz
tez — by podkresli¢ wptyw procesow migracyjnych na zmiany dokonujace si¢ w pejzazu
Jjezykowym w postaci pojawiania si¢ w nim tekstow pochodzacych od i/lub skierowanych
do 0s6b spoza grona rdzennych mieszkancéw danego terenu — multilingual cityscape
(Goral 2011, 42). Jaworski i Thurlow opowiadaja si¢ z kolei za wprowadzeniem poj¢cia
semiotic landscape, argumentujgc:

We thus take semiotic landscape to mean, in the most general sense, any (public) space with visible in-
scription made through deliberate human intervention and meaning making® (Jaworski i Thurlow 2010, 2).

W podobnym tonie wczes$niej wypowiadali si¢ zreszta takze Kress i van Leeuven,
poshugujac si¢ okresleniem the place of visual communication in a given society (,,miej-
sce komunikacji wizualnej w danym spoteczenstwie”) (Kress i van Leeuven 1996, 33),
podkreslajac kluczowa role znakow wizualnych, wsrod ktorych nie muszg znajdowac si¢
elementy jezykowe. Ze wzgledu na mediolingwistyczne umocowanie prezentowanych tu
rozwazan oraz ich cel, ktorym jest stworzenie profilu obecnych w przestrzeni miejskiej
tekstow z uwzglednieniem ich uwarunkowan strukturalno-funkcjonalnych, na potrzeby
dalszej analizy przyjete zostaje pojecie multimodal cityscape, czyli multimodalny pejzaz
miejski. Multimodalno$¢ rozumiana jest tu za Stocklem jako:

1. [...] wzajemne wystepowanie i potgczenie roznych systemoéw znakoéw na wielu plaszczyznach
w tekscie (np. semantyka, funkcja dzialania, itd.)

2. [...] ogblnokulturowa kompetencja i indywidualna inteligencja, polegajaca na rozkodowaniu
przez ,transkrybowanie”, tzn. komentowanie, wyjasnianie lub parafrazowanie tresci przekazywa-
nych przez jeden system za pomocg innych systemow znakow

3. [...] semiotyczno-kognitywna aktywnos$¢ w tworzeniu i rozumieniu tekstow, przebiegajaca wedtug
okreslonych regut i schematow (Stockl 2015, 115).

Kluczowe jest tutaj pierwsze znaczenie, utozsamiajgce multimodalnos¢ ze wspot-
obecnoscig na ptaszczyznie réznych systemow znakow. W swoich rozwazaniach o teks-
tach jezykowo-obrazowych, czyli takich, w ktérych elementy jezykowe i obrazowe
uznawane sg za rownowartosciowe czesci sktadowe tekstu catosciowego (Gesamttext),
Stockl podkresla, ze teksty multimodalne stanowia rzeczywisto$¢ komunikacyjng
i nie mogg by¢ traktowane jako wyjatki od reguty, gdyz to wilasnie one sa wspodtczes-
nie norma, za§ wyjatkiem staje si¢ tekst monomodalny (por. Stockl 2004, 7; 2015, 115).
Podczas gdy jezyk czy obraz nalezy zdaniem Stockla uzna¢ za modalnosci centralne,
typografia petni funkcje modalnosci peryferyjnej, czyli niejako towarzyszacej temu, co
jezykowe. Zgodnie z tym zalozeniem utrwalony materialnie tekst monomodalny, czyli
zbudowany na bazie wylacznie jednego systemu znakow, praktycznie nie istnieje, gdyz

5, W ten sposob przez pejzaz semiotyczny rozumiemy w najbardziej ogdlnym sensie kazda (publicznag)
przestrzen z widocznym napisem powstatym w wyniku celowej ingerencji cztowieka i nadawania znacze-
nia”. Thum. M.M.
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np. w przypadku tekstow powstatych tylko z uzyciem elementow jezykowych modalno$é
centralna, ktorg jest jezyk, wymaga wspotobecnosci modalnosci peryferyjnej, ktorg jest
typografia, co sprawia, ze na tekst catosciowy sktadajg si¢ dwie modalnosci: centralna
(jezyk) 1 peryferyjna (typografia). Komunikowanie si¢ z uzyciem tak konstruowanych
tekstow wymaga kompetencji multimodalnej, definiowanej przez Stockla jako zespot
czynnosci kognitywnych i praktycznych, niezbednych na etapie tworzenia i percepcji
tekstow powstatych wskutek interakcji roznych zasoboéw znakow, powigzanych ze soba
w syntaktyczno-semantyczng i funkcjonalna catos$¢ (por. Stockl 2015, 45). Kompetencja
ta pozwala na rozpoznawanie (kategoryzacje) typoOw obrazow, przypisywanie obrazowi
znaczenia w kontekscie, rozumienie tekstu werbalnego w relacji do informacji wizu-
alnych, integrowanie jgzyka i obrazu w kontekscie czy tez uwzglednienie w procesie
calosciowego rozumienia tekstu zarowno obrazowosci samego jezyka, jak i warstwy
wizualnej, na ktora sktadaja si¢ uktad tekstu oraz zastosowany rodzaj pisma (por. Stockl
2015, 45). W konteks$cie analizowanych tutaj zagadnien kompetencja multimodalna jest
niezbe¢dna, by rozumie¢ to, co — z uzyciem zré6znicowanych semiotycznie form — ko-
munikuje przestrzen miejska, a zatem by czytac jg tak, jak czyta si¢ obecne w przestrzeni
medialnej teksty jezykowo-obrazowe (Stockl 2015).

W czasach nattoku informacji i wcigz nowych mozliwosci technicznych uczestnicy
procesu komunikacji si¢gaja po rézne rozwigzania, by zaistnie¢ i wyréznic si¢ w prze-
strzeni medialnej lub miejskiej. Dzialania te obarczone sg jednak ryzykiem w postaci
przecigzenia odbiorcy zbyt duza ilo$cig informacji lub nieumiejgtnego jej przekazania.
Tak jak w przypadku tekstow monomodalnych, realizowanych wytacznie z wykorzy-
staniem $rodkow jezykowych, obserwuje si¢ tendencje do ekonomii jezykowej i stoso-
wania konstrukcji eliptycznych, tak w przypadku tekstow multimodalnych, powstatych
dzieki wspotdziataniu réznych systemow znakow, bez watpienia warto zadac pytanie
o wyznaczniki ekonomii semiotycznej, dotyczacej wspoétistnienia réznych elementéw
jezykowych i obrazowych na jednej plaszczyznie wizualnej (por. Schmitz 2016a, 2016b,
2017). Nawigzujac do maksym konwersacyjnych Grice’a (1993), ktorych podstawowe
zalozenie stanowi celowo$¢ komunikacji i zgodnie z ktorymi nalezy informowac w ilo-
$ci stosownej do celu konwersacji (maksyma ilosci), podawac informacje prawdziwe
(maksyma jakosci), mowic to, co istotne dla tematu konwersacji (maksyma odniesienia)
oraz komunikowac si¢ jasno i zrozumiale (maksyma sposobu), Schmitz (2015) propo-
nuje analogiczne maksymy, tyle Zze stworzone z mys$lg o komunikacji multimodalne;,
realizowanej nie tylko za pomoca srodkdéw jezykowych, jak ma to miejsce w przypadku
maksym Grice’a, ale takze z uzyciem elementéw obrazowych, w ktorych to maksymach
Schmitz zachgca, aby:

(1) uczyni¢ plaszczyzny tak informatywnymi, jak to tylko potrzebne z uwagi na zatozone cele i nie
przeciazy¢ ich informacja (maksyma ilosci), (2) nie prezentowac¢ niczego, co nalezy uznaé za falszy-
we albo czemu brakuje uzasadnienia (maksyma jakosci), (3) sprawi¢, by byly relewantne (maksyma
odniesienia) i (4) zrozumiate, tzn. unikac¢ zawiltych, wieloznacznych sformutowan i rozwleklosci oraz
wszystko prezentowac¢ zgodnie z okreslonym porzadkiem (maksyma sposobu) (Schmitz 2015, 74).
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Kluczowe dla zrozumienia istoty ekonomii semiotycznej w komunikacji multi-
modalnej wydaje si¢ by¢ jednak to, co Schmitz zawarl w swojej autorskiej, piatej
maksymie, brzmigcej: ,,Verwende nicht doppelte Mittel, wo eines gentigt®” (Schmitz
2017, 14; 2018). Komunikaty multimodalne bardzo czesto dublujg przekaz realizowany
z wykorzystaniem jezyka i obrazu. Majac tego §wiadomo$¢, nalezy jednak zastanowic¢
si¢ nad celowoscia 1 uzytecznoscia tego zabiegu, pamigtajac, ze nadmiar informacji
moze przecigzac odbiorcg, a jej zdublowanie wcale nie musi by¢ dla niego atrakcyjne.
W przypadku tekstow multimodalnych recepcja przebiega holistycznie, tzn. od ogdtu
do szczegotu, i nielinearnie, tzn. to odbiorca staje si¢ nawigatorem i decyduje o tym,
w jakiej kolejnosci zapoznaje si¢ z tekstem oraz ile uwagi i czasu poswigca poszczego6l-
nym jego elementom. Wobec elementow jezykowych stosowana jest zasada linearnosci,
ktora sprawia, ze lektura tekstu werbalnego moze wymagaé wigcej czasu i skupienia.
Postulaty ekonomii semiotycznej mozna realizowac na obu subptaszczyznach, zar6wno
jezykowej, jak i1 obrazowej. W przypadku subptaszczyzny jezykowej najczesciej do-
chodzi do postuzenia si¢ konstrukcjami eliptycznymi, ktére pozwalaja ,,zaoszczedzi¢”
miejsce na plaszczyznie (a w konsekwencji takze czas odbiorcy) poprzez wytaczenie
z uzycia jakiego$ elementu jezykowego, pod warunkiem jednak, ze nie ucierpi na tym
przekaz. W przypadku tekstow multimodalnych eliptycznos¢ subptaszezyzny jezykowej
moze by¢ podyktowana takze tym, ze cze$¢ zadan zwigzanych z budowaniem znaczenia
catosciowego komunikatu przejmuje subptaszczyzna obrazowa. W takich sytuacjach
wszystko to, czego (pozornie) brakuje w warstwie jezykowej, semiotycznie rekompen-
sowane jest dzigki obrazowi. Postulat ekonomii semiotycznej, podnoszony takze wobec
tekstow sktadajacych si¢ na multimodalny pejzaz miejski, oznacza zatem w praktyce, ze
wszedzie tam, gdzie $rodki jezykowe i obrazowe dziela wspolng plaszczyzng, podziatowi
powinny ulega¢ takze ich zadania. Pozwoli to nie tylko zoptymalizowa¢ przekaz, ale
takze stworzy¢ jak najlepsze warunki do jego recepcji.

Czynnikiem zewn¢trznym wobec tekstu multimodalnego, ktory moze sprzyjaé
dziataniom na rzecz ekonomii semiotycznej, w wielu sytuacjach jest lokalno$¢ owego
tekstu, czyli jego umiejscowienie w przestrzeni, w tym w przestrzeni miejskie;j.

Miasto staje si¢ coraz bardziej miastem de facto za-pisanym (z jednej strony ilo$¢ informacji miejskich
i reklam, z drugiej — oddolnych dziatan artystow i mieszkancow, ktorzy ,,na stronach” miasta umiesz-
czaja swoje teksty: ogloszenia, korespondencje w ramach wspolnoty mieszkaniowej, napisy na murach).
A zatem w dzisiejszej eksploatacji metafory miasta jako tekstu oraz w zastosowaniu semiotyki jako teorii
interpretacji [...] akcent warto przesuna¢ na tekst w miescie (Koschany 2013, 117).

W przypadku tekstow multimodalnych umiejscowionych w przestrzeni miejskiej
warto przyjrze¢ si¢ nie tylko temu, jak sg za-pisane, ale takze temu, do jakich miejsc sa
przy-pisane, oraz przeanalizowac, czy i w jakim stopniu owa lokalno$¢ wptywa na odbior
tekstu. Kwestie rangi lokalnos$ci w procesie konstytuowania si¢ i recepcji tekstu pode;j-
muje w swoich rozwazaniach m.in. Domke (2010, 2013), ktora postuluje wprowadzenie

¢ ,,Nie uzywaj zdublowanych $rodkéw tam, gdzie wystarczy jeden z nich”. Thum. M.M.
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rozréznienia miedzy miejscem (Orf) rozumianym w sposob fizyczno-geograficzny,
a przestrzenig (Raum) definiowang z uwagi na dokonujace si¢ w niej dziatania komu-
nikacyjne. Podkreslajac role przestrzeni komunikacyjnej, Domke zwraca uwagg na to,
w jak silny sposob miejsce prezentacji tekstu potrafi wptyna¢ na jego recepcje i jak
bardzo moze determinowac¢ jego tekstualnos¢, powodujac, ze jest on w petni czytelny
tylko w tym konkretnym miejscu uzycia, a traci na uzytecznos$ci, gdy kontaktu z owym
miejscem jest pozbawiony. Analizujac teksty tworzace multimodalny pejzaz miejski,
nalezy zatem uwzglednia¢ zaro6wno ich semiotycznie za-pisanie na plaszczyznie, jak
1 podwojne przestrzenne przy-pisanie: do miasta i do miejsca w miescie.

TEKSTY MIEJSKIE I ICH FUNKCJE

Aby podkreslié¢, jak istotna z perspektywy tekstualno$ci moze okaza¢ si¢ lokalno$¢
tekstow sktadajgcych si¢ na multimodalny pejzaz miejski, na uzytek dalszych rozwazan
bedg one okreslane mianem tekstow miejskich, czyli takich, ktore w roznoraki sposob
angazowane sg do tworzenia przestrzeni danego miasta. Definiujac teksty miejskie,
przyjmuje sig, ze:

— wystepuja w przestrzeni miejskiej 1 pelnig zadania, ktore utatwiajg funkcjono-
wanie miasta i/lub w miescie (tekst przypisany do miasta);

— sg zwigzane z miejscem, tzn. maja wzglednie state miejsce ekspozycji, a ich
lokalno$¢ moze wptywac na tekstualnosc¢ (tekst przypisany do miejsca);

— zawierajg elementy jezykowe, ktore moga dzieli¢ ptaszczyzng z reprezentantami
innych systeméw znakow (tekst semiotycznie zapisany);

— pod wzgledem strukturalnym i funkcjonalnym tworza dajaca si¢ wyodrgbni¢
catosciowg jednostke komunikacyjng (tekst strukturalnie i funkcjonalnie wy-
odrebniony).

Zgodnie z powyzsza definicjg kazdy tekst miejski nalezy traktowac¢ w kategoriach
tekstu wspottworzacego przestrzen publiczng, ale nie kazdy tekst obecny w szeroko
rozumianej przestrzeni publicznej staje si¢ automatycznie tekstem miejskim. Pojecia
te nie sg wigc tozsame. W przypadku tekstow miejskich kluczowe sg 1) miejsce ekspo-
zycji, ktérym moze by¢ wylacznie przestrzen miejska, oraz 2) powigzane z miejscem
ekspozycji funkcje, do realizacji ktorych dany tekst jest przeznaczony.

Zdaniem Wallisa (1979) nadrzedng wsrdd czterech funkcji szaty informacyjnej miasta
jest funkcja instrumentalna, ktérej pochodnymi sg funkcja estetyczna, poznawcza i ideo-
Podczas gdy funkcja estetyczna ma ewokowa¢ w odbiorcy okre$lone emocje, funkcja
poznawcza pozwala na przyswajanie informacji, ktoére w efekcie procesu strukturyzacji
stajg si¢ elementem indywidualnej wiedzy jednostki. Z kolei funkcja ideologiczna umoz-
liwia okreslenie szerszego kontekstu, w ktorym powstata dana szata informacyjna (por.
Wallis 1979, 104—105). Nieco inng, bardziej uszczegdtowiong koncepcje rozumienia
i opisu funkcji tekstoéw obecnych w przestrzeni miejskiej przedstawia Auer (2010).
Zdaniem autora za dominujace funkcje uzna¢ nalezy: 1) nazywanie i charakteryzowanie,
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2) okreslanie przynaleznosci, 3) zalecanie lub zakazywanie (uzycia) czego$, 4) wska-
zywanie drogi oraz 5) napominanie badZ upamigtnianie (por. Auer 2010, 290-294).
Wydaje sie, ze wsrod czynnikow determinujgcych funkcje tekstow miejskich nalezy
uwzgledni¢ takze wptyw takich czynnikow jak:

— oficjalny/nieoficjalny charakter tekstu miejskiego;

— dominujacy typ relacji nadawca — odbiorca (typ I: instytucjonalny/indywidualny,

typ II: indywidualny/indywidualny, typ III: indywidualny/instytucjonalny);
— aspekt czasowy: trwaty/okazjonalny.
Na tej podstawie mozna dokonac¢ nastepujacego podziatu funkcji tekstow miejskich:

Tabela 1
Podzial funkcji tekstow miejskich

FUNKCJE TEKSTOW MIEJSKICH

Funkcje prymarne: Funkcje sekundarne:

informowanie reklamowanie

identyfikowanie budowanie wizerunku/prestizu

utatwianie orientacji w przestrzeni budowanie tozsamos$ci miejskiej poprzez
upamigtnianie 0sob lub zdarzen

nakazywanie/zakazywanie/ostrzeganie/instru- apelowanie o pomoc (poszukiwanie, prosby

owanie 0 wsparcie)

okres$lanie przeznaczenia uswiadamianie/edukowanie/propagowanie

objasnianie sposobu uzycia dostarczanie rozrywki (np. tekst jako element gry
miejskiej)

Funkcje nakladajace sie: powstale w procesie dialogicznosci w przestrzeni publicznej (typ I: nadaw-
ca instytucjonalny — odbiorca indywidualny; typ II: nadawca indywidualny — odbiorca indywidualny;
typ I1I: nadawca indywidualny — odbiorca instytucjonalny)

Zrédto: oprac. aut.

Majac na uwadze range takich funkcji jak informowanie, identyfikowanie, utatwianie
orientacji w przestrzeni, nakazywanie/zakazywanie/ostrzeganie/instruowanie, okresla-
nie przeznaczenia czy objas$nianie sposobu uzycia oraz fakt, ze teksty je realizujace 1)
majg zazwyczaj charakter oficjalny, 2) ich nadawcami sg gtownie podmioty instytucjo-
nalne, 3) sa to teksty wysoce sformalizowane, nierzadko szablonowe tak pod wzgledem
jezyka, jak i formy wizualnej oraz 4) powszechne, tj. adresowane do szerokiego grona
odbiorcow, czyli wszystkich potencjalnych uzytkownikow danej przestrzeni publicz-
nej, zasadne jest uznanie ich za prymarne funkcje tekstow miejskich. Teksty miejskie
pelni¢ moga rowniez tzw. funkcje sekundarne: dotyczy to tych sposréd nich, ktdre
wspottworzg przestrzen miejska, jednak nie sg niezbedne do tego, by miasto funkcjo-
nowato w sposob wilasciwy, niezaklocony 1 bezpieczny dla uzytkownikéw. Podczas
gdy funkcje prymarne dotyczg gtdéwnie roznych rodzajow informacji oficjalnej, majacej
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podstawy prawne lub uzasadnienie historyczne, teksty realizujgce funkcje sekundarne
shuzg zazwyczaj reklamie, (auto)promocji, budowaniu wizerunku osob/instytucji lub
wspottworzg tozsamo$¢ miasta. Cze$¢ z nich, jak np. reklamy czy ogloszenia, pojawia
si¢ okazjonalnie i ma wylacznie charakter tymczasowy.

W kontekscie funkcji tekstow miejskich na szczegdlng uwage zastuguja teksty
o funkcjach naktadajacych si¢. Do ich powstania dochodzi wskutek dialogu, ktory ma
miejsce, gdy tekst miejski zostaje wyposazony w elementy (np. jezykowe) pierwotnie
do niego nienalezace (dopiski, komentarze itp.), ale za to istotnie zmieniajace jego struk-
ture 1 znaczenie, a tym samym finalnie wplywajace (naktadajace si¢) na jego pierwotng
funkcje. Chociaz w takim przypadku wiodgca pozostaje funkcja pierwotna, tj. prymarna,
nie mozna pomina¢ zmian w obszarze funkcjonalnosci wywotanych pojawieniem si¢
nowych elementéw i natozeniem si¢ funkcji. Zjawisko takiego nieformalnego dialo-
gu roznych autorow, do ktorego dochodzi w warstwie jezykowej tekstu miejskiego,
analizowali m.in. Schmitz i Ziegler (2016), wskazujac siedem cech tychze dialogdw:

— wszystkie elementy jezykowe (oficjalne i transgresywne, czyli nieautoryzowane)
dzielg t¢ samg plaszczyzng;

— oficjalne i transgresywne elementy jezykowe rézni ich uklad na plaszczyznie;

— transgresywne elementy jezykowe sa zwykle krotsze od elementow oficjalnych;

— eclementy oficjalne i transgresywne daja si¢ fatwo rozgraniczy¢ (mozna bez trudu
rozpoznaé, ktory element warstwy jezykowej zostat dodany);

— oficjalne elementy jezykowe majg charakter monologowy i nie sg nastawione na
generowanie interakcji; pozorny dialog powstaje dopiero wskutek pojawienia
si¢ elementow transgresywnych;

— plaszczyzna dialogowa nie jest zamknigta, brak jej elementu finalnego;

—  pomigdzy autorami wypowiedzi oficjalnej i transgresywnej nie istnieje zadna kon-
kretna relacja spoteczna (por. Schmitz i Ziegler 2016, 476-477).

Schmitz i Ziegler skupiajg si¢ na sytuacji, w ktorej reakcja na tekst miejski ma
wytacznie charakter werbalny. Tymczasem warto podkresli¢, ze odpowiedz na dany
tekst moze powstac takze z uzyciem innego systemu znakow i mie¢ np. formg¢ gra-
ficzng. Wydaje si¢ zatem, ze przyjmujac zaproponowane przez Schmitza i Ziegler
wyznaczniki dialogowych tekstow miejskich, odnoszace si¢ wytacznie do dialogu
realizowanego na ptaszczyznie jezykowej, warto w perspektywie dalszych badan
utekstowienia przestrzeni miejskiej uwzglednié¢ takze to, jak przebiega taki dialog
w sytuacji, gdy w jego realizacj¢ zaangazowani sg takze reprezentanci innych, poza
jezykowymi, systemow znakow. Tekst miejski komunikuje si¢ bowiem ze swoim
odbiorcg multimodalnie.



122

MAGDALENA MAKOWSKA

TYPY TEKSTOW MIEJSKICH

Nawigzujac do czterech rodzajow dyskursow, ktore zdaniem Scollona i Scollon (2003,
167) wystepuja w przestrzeni publicznej, oraz majgc na uwadze ww. funkcje tekstow
miejskich, za zasadne uzna¢ nalezy wskazanie nastepujacych typow takich tekstow’:

teksty infrastrukturalne (oficjalne; typ I; trwate): stuza zapewnieniu sprawnego
1 bezpiecznego poruszania si¢ po miescie; naleza do nich m.in. wszelkiego typu
znaki drogowe, drogowskazy, tablice informujace o nazwach ulic; zaréwno
w warstwie graficznej, jak i na poziomie jezyka odpowiadajg zazwyczaj odgérnym
standardom okre$lonym we wtasciwych dokumentach urzedowych;

teksty regulacyjne (oficjalne; typ I-11I; trwale): maja na celu okreslenie regut
obowigzujacych uzytkownikéw danej przestrzeni miejskiej; naleza do nich
wszystkie tablice informujace o tym, jak nalezy zachowac si¢ w danym miejscu,
w tym — czego robi¢ nie nalezy; cechuje je wzglednie wysoki poziomie standa-
ryzacji jezykowej 1 graficznej;

teksty instruujace (oficjalne; typ I; trwale): dotycza urzadzen uzytku publicznego
dostepnych w przestrzeni miejskiej (np. defibrylatory AED); cechuje je nie-
skomplikowana warstwa jezykowa, ktora pozwala w prosty sposob instruowaé
uzytkownika danego urzadzenia;

teksty komemoratywne (upamigtniajagce) (oficjalne; typ I; trwate): stuza upa-
migtnieniu oséb lub wydarzen zwigzanych z danym miejscem; sa to np. tablice
okoliczno$ciowe umieszczane na budynkach uzyteczno$ci publicznej badz
budynkach mieszkalnych, w ktorych urodzily si¢ badz zyty jakie$ znane, po-
wszechnie szanowane osoby;

teksty edukacyjne (oficjalne; typ I; tymczasowe): shuza przekazaniu wiedzy
spotecznie waznej;

teksty komercyjne (oficjalne; typ I-III; trwate): sg to zarowno réznego typu
szyldy sklepowe, jak tez tablice informujace o siedzibach firm czy zaktadow
ustugowych; cechuje je wzglednie duza swoboda kompozycyjna, oryginalnos¢
1 pomystowos$¢, czyli wszystko to, co ma zagwarantowac, ze taki tekst bedzie
dostrzezony i zapamigtany;

teksty artystyczne (oficjalne/nieoficjalne; typ I-1I; trwate): sg to np. graffiti
1 murale;

teksty spotecznie uzyteczne (nieoficjalne; typ II; tymczasowe): naleza do nich
prosby o pomoc w odnalezieniu zaginionej osoby, rzeczy lub zwierzgcia;
teksty transgresywne (oficjalne; typ I, 11I; trwale): pojawiaja si¢ w miejscach
do tego nieprzeznaczonych; wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje transgresywnosci:
pierwszy dotyczy tekstow, ktore — jak tzw. wlepki — pojawiaja si¢ w przypad-
kowych miejscach (np. stupy sygnalizacji swietlnej) i nie wchodza w relacje

7 Lista ta nie jest zamknigta i wraz ze zmianami dokonujacymi si¢ w przestrzeniach miejskich oraz
z uwagi na uwarunkowania kulturowe typowe dla okreslonej lokalizacji moze ulega¢ dalszym modyfikacjom.
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z zadnym innym tekstem; drugi rodzaj transgresywnos$ci dotyczy za$ sytuacji,
w ktorej jeden tekst (transgresywny) ingeruje w przestrzen drugiego tekstu (ofi-
cjalnego), przyjmujac np. form¢ komentarza.

Podsumowujac zaprezentowang tu propozycj¢ klasyfikacji tekstow miejskich, na-
lezy podkresli¢, ze w przypadku wielu sposréd nich — analogicznie do tekstow me-
dialnych — mozliwa jest rownoczesna realizacja roznych funkcji, a konkretny tekst
moze reprezentowaé rézne typy tekstow miejskich w zaleznosci od tego, ktora jego
funkcje odbiorca uzna za dominujacg. Istotny wplyw na to ma sposéb komunikowania
si¢ z odbiorcg 1 to, przy pomocy jakich elementdw semiotycznych i z uzyciem jakiej
ich konfiguracji realizowany jest dany przekaz. Zobrazowaniu tych kwestii postuza
prezentowane ponizej przyktady.

MULTIMODALNY PEJZAZ MIEJSKI KRAKOWA —
ANALIZA MEDIOLINGWISTYCZNA WYBRANYCH TEKSTOW MIEJSKICH

Krakoéw to miasto o wyjatkowym charakterze 1 wielowiekowe;j historii, na stale wpisane
w histori¢ Polski i majace nalezne w niej miejsce. W pejzazu Krakowa mozna odnalez¢
mnostwo tekstow miejskich, ktore taczg w sobie tradycje 1 wspolczesnose, informuja,
instruujg, upamietniajg, edukuja, ale takze bawia. Przedstawiona ponizej analiza doty-
czy 7 sposrdd 24 tekstow miejskich, ktére uznano za reprezentatywne dla budowania
tozsamos$ci miasta i ktére obrazuja to, jak Krakow komunikuje si¢ z mieszkancami
1 licznie odwiedzajacymi go turystami.

Tekst miejski infrastrukturalny

Zaprezentowany znak drogowy (fot. 1) jest przyktadem tekstu miejskiego infrastruktu-
ralnego, ktory w takiej formie nie wystepuje w kodeksie drogowym ani zadnym innym
dokumencie regulujacym ruch drogowy. Znaki typu Kiss and Ride pojawiaja si¢ w wielu
miejscach na §wiecie (w tym w Krakowie) po to, by oznaczy¢ punkty, w ktérych mozna
si¢ szybko przesigs¢, ale nie wolno zatrzymywac sie na dluzej niz 3 minuty. Znakow
tych nie ma w kodeksie drogowym, za ich nieprzestrzeganie nie mozna wigc wymierzaé
kar i dlatego stawia si¢ je zwykle wraz ze znakami dopuszczajacymi zatrzymywanie
lub parkowanie przez okreslony czas. Zaprezentowany tutaj znak typu Pocatuj i Jedz
(uwage zwraca pisownia wielka litera, bedaca kopia skrotu w jezyku angielskim)
w swojej warstwie jezykowej operuje formg podwojnego trybu rozkazujgcego, co
istotnie wzmacnia przekaz i dziata sugestywnie, podkreslajac koniecznos$¢ szybkiego
dziatania. Oprocz warstwy jezykowej na znak ten sktadajg si¢ takze elementy graficzne,
ukazujace to, jak nalezy si¢ zachowac (tj. pozegna¢ si¢ i odjechac), gdy juz uptynie
czas przeznaczony na postoj.
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Fot. 1. Krakow, ul. Garbarska, znak drogowy informujacy o zakazie postoju na czas dtuzszy niz 3 min
Zrodto: fot. M.M.

Tekst miejski komemoratywny (upamietniajacy)

Teksty miejskie o charakterze komemoratywnym stuza upamigtnieniu oséb zwigzanych
z miastem lub waznych wydarzen, ktére miaty tutaj miejsce. Takg role bez watpienia
spehniajg teksty zaprezentowane na fot. 2 i 3. Pierwsza z fotografii (fot. 2) zawiera dwa
teksty miejskie: tekst infrastrukturalny, informujacy o nazwie ulicy, oraz wiasciwy tekst
komemoratywny, stuzacy upamie¢tnieniu w przestrzeni miejskiej Krakowa stynnego
polskiego malarza i poety Stanistawa Wyspianskiego. Tablica ta wykazuje bardzo $cisty
zwigzek z miejscem, w ktorym zostata umieszczona, tzn. z budynkiem, w ktorym zyt
1 tworzyt Wyspianski. Zwigzek ten podkreslony jest za pomocg zaimka przystownego
wskazujacego fu. Wskazany tekst miejski moze zatem wypetnia¢ swoja funkcje jedynie
w tym konkretnym miejscu, do ktdérego wprost odnosi si¢ 6w zaimek, co pokazuje, jak
silnie lokalno$¢ potrafi zdeterminowac tekstowosc¢ i1 funkcjonalno$¢ tekstow miejskich.
Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowany tekst miejski ma ciekawie skonstruowang warstwe
wizualng, na ktorg sktadaja si¢ wizerunek Wyspianskiego oraz motywy nawigzujace do
jego tworczo$ci malarskiej. Dzigki nim odbiorca wie, jak wygladat Wyspianski oraz jaki
rodzaj sztuki tworzyt. Pokazuje to, ze teksty miejskie musza by¢ traktowane jako teksty
multimodalne, ktore komunikuja si¢ z odbiorcami nie tylko poprzez subplaszczyzng
werbalng. W bardzo podobny sposob skonstruowany zostat tekst miejski upamigtniajacy
Jana Matejke (fot. 3). Tablica ta znajduje si¢ na budynku przy ul. Florianskiej, gdzie
Matejko urodzit si¢, mieszkat z rodzina, tworzyt i zmart. To, co taczy oba teksty komemo-
ratywne, to fakt, iz majg one charakter multimodalny: oprocz warstwy werbalnej operuja
takze warstwa wizualna, na ktdrg sktadajg si¢ wizerunki artystow. W przypadku tekstu
miejskiego umieszczonego na Domu Jana Matejki interesujacy jest motyw palety jako
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symbolicznego nawigzania do sztuki malarskiej, ktora zajmowat si¢ artysta. Wtagnie na owe;j
palecie umieszczono tekst zapisany alfabetem Braille’a, ktory sprawia, ze ten konkretny
tekst miejski otwiera si¢ takze na odbiorce niewidomego, a zatem pehni niezwykle istotng
funkcje spoteczna, integrujac osoby z niepelnosprawnosciami. Dzieki temu, ze tablica
zostata umieszczona nisko na $cianie budynku, odbiorca majacy problem ze wzrokiem
moze ja dotknac i w ten sposob obcowac z tekstem miejskim, korzystajac jednoczesnie ze
swojego prawa do bycia pelnoprawnym uzytkownikiem przestrzeni miejskiej Krakowa.

7883 - 1895 MIESZKAL TU | TWORZYE
STANISZAW WYSPIANSKI
1869 -.1907
WIELK! POLSKI POETA I MALARZ

Fot. 2. Tekst komemoratywny po§wigcony Stanistawowi Wyspianskiemu, Krakow, plac Jana Matejki
Zrédto: fot. M.M.

Fot. 3. Tekst komemoratywny poswigcony Janowi Matejce, Dom Jana Matejki, Krakow, ul. Florianska
Zrodto: fot. M.M.
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Tekst miejski komercyjny

Oba zaprezentowane tutaj teksty miejskie (fot. 4 1 5) taczy to, ze maja charakter
komercyjny i pojawily si¢ w przestrzeni miejskiej Krakowa, by reklamowac lokale

ustugowe: salon fryzjerski (fot. 4) i restauracj¢ (fot. 5). Tekst miejski odnoszacy sig

do salonu fryzjerskiego ma bardziej rozbudowang strukture 1 zawiera duzo informacji,
wsrod ktorych az 4 razy wymienione sg imi¢ 1 nazwisko wtascicielki salonu, a 3 razy

stowo fiyzjer. Tekst ten taczy w sobie funkcje wynikajace z bycia reklamg z realizacja

zadan zwigzanych z przekazaniem konkretnych informacji, nie spelnia jednak norm

zgodnych z zasadami ekonomii semiotycznej. Jego przeciwienstwem jest kolejny tekst

miejski (fot. 5), ktorego autorzy istotnie zredukowali obie subplaszczyzny, koncentrujac

uwage odbiorcy na silnie zredukowanej subptaszczyznie jezykowej, ktora tworzy stowo

mamatyga. Sposob jego zapisania — Mamat.yga — wskazuje na kreatywne wykorzysta-
nie typografii — czyli modalnosci peryferyjnej — w celu zabawy stownej: zamiast (nie-
apetycznej) mamalygi mamy bowiem do czynienia z mamgq z lygq, czyli mamg z ‘duza
tyzka’ (WSJP), co moze by¢ traktowane jako reklama miejsca, w ktorym mozna dobrze

(,jak u mamy”) i duzo (tyga ‘duza porcja’) zjesc.

Barbara Zurek
Fryzjer

& Ul Gertrudy 5
31-046 Krakow

Fot. 4. Tekst komercyjny. Fryzjer Barbara Zurek, Krakow, ul. Gertrudy 5
Zrédto: fot. M.M.



UTEKSTOWIONA PRZESTRZEN MIEJSKA W SWIETLE BADAN MEDIOLINGWISTYCZNYCH 127

Fot. 5. Tekst komercyjny. Restauracja Mamab.yga, Krakow, ul. Podwale 2
Zrédto: fot. M.M.

Tekst miejski regulacyjny a tekst miejski transgresywny

Fotografia 6 przestawia przyktad multimodalnego tekstu regulacyjnego, ktory informuje
(Brama wjazdowa), apeluje (wartwa werbalna: Nie zastawia¢; warstwa wizualna: znak
zakazu postoju) i ostrzega o konsekwencjach niedostosowania si¢ do ww. informacji
(warstwa wizualna: odholowywanie na lawecie samochodu zastawiajagcego brame).
Z kolei fot. 7 pokazuje, jak wyglada przyktadowy tekst transgresywny powstaty na bazie
tekstu regulacyjnego. Wyraznie widaé, ktore elementy nie naleza do tekstu oryginalnego
pochodzacego od nadawcy indywidualnego (wlasciciela terenu prywatnego) i zostaty do
niego dopisane przez innego nadawce indywidualnego. Pomigdzy oboma autorami nie
zaistniata prawdopodobnie Zadna interakcja, a jedyng ptaszczyzng ich spotkania stala
si¢ ptaszczyzna tekstu miejskiego. Elementy transgresywne dopisane do oryginalnego
tekstu istotnie zmienity jego funkcje 1 nadaty mu zartobliwy ton, niezgodny z intencjg
oficjalnego nadawcy.

Fot. 6. Tekst regulacyjny, Krakow
Zrodto: fot. M.M.
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Fot. 7. Tekst transgresywny, Krakow
Zrodto: fot. M.M.

WNIOSKI

Na podstawie analizy mediolingwistycznej wybranych krakowskich tekstow miejskich
mozna stwierdzi¢, ze nie tylko stanowig one wazny element wizerunku miasta, ale takze
przedstawiaja ciekawy material badawczy, ktdéry moze inspirowac do interdyscypli-
narnej dyskusji nad trendami rejestrowanymi w przestrzeni miejskiej i dotyczacymi jej
utekstowienia. Analiza pozwolita pokazaé, ze wspdlczesne teksty miejskie wykazuja
duze podobienstwo strukturalne do tekstow medialnych, a przestrzen miejska chetnie
adaptuje na swoje potrzeby rozwigzania praktykowane wczesniej wiasnie w mediach.
Kategoria, ktora bez watpienia taczy obie przestrzenie, jest multimodalno$é. Korzystanie
z niej w sposob §wiadomy, przemyslany i zgodny z zasadami ekonomii semiotycznej
pozwala kreowac przestrzen miejska tak, by byla przyjazna, uzyteczna i estetyczna.
Tym, co r6zni teksty miejskie od tekstoéw medialnych, jest katalog realizowanych przez
nie funkcji, wsrod ktorych — oprocz funkceji prymarnych i sekundarnych — mozna
wyrozni¢ takze funkcje naktadajace si¢, powstate wskutek nieplanowanego dialogu
uzytkownikow przestrzeni miejskiej, ktorzy do oryginalnych tekstow wprowadzajg
wizualne badz werbalne elementy transgresywne, tworzac tym samym nie tylko
nowy tekst miejski, ale takze nowy tekst multimodalny. Bez wzgledu na to, jaki typ
reprezentuje dany tekst miejski i jakg funkcje realizuje, zastosowana w nim multimo-
dalno$¢ pozwala uatrakcyjni¢ przekaz, uczyni¢ go bardziej oryginalnym, a przez to
wyrdzniajacym si¢ elementem pejzazu miejskiego. W przypadku tekstow miejskich
szczegolnag role odgrywa takze ich lokalno$¢ rozumiana jako miejsce ekspozycji. To
wlasnie lokalnos¢ jest ta cecha tekstow miejskich, ktora — w powigzaniu z multimodal-
nos$cig — silnie determinuje tekstualno$¢ komunikatow obecnych w przestrzeni miej-
skiej. O tekstach tych mozna zatem powiedzieé, ze sa nie tylko semiotycznie zapisane
na plaszczyznie, ale takze przestrzennie przypisane do miejsca. Teksty miejskie nie
tylko ozywiajg przestrzen miasta, dodajac jej pewnego dynamizmu i kreujac ja wer-
balnie i wizualnie, ale takze, niczym najczulszy barometr, potrafig rejestrowac zmiany
wynikajace z oddziatywania réznych czynnikéw spotecznych. Z faktu, ze wigkszo$é
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z nich bazuje na synergetycznej symbiozie réznych systemow znakow, wynika to, ze
pejzaz miejski ma charakter multimodalny. Mowiac wige o tek$cie w mieScie, nalezy
mie¢ pelng swiadomos$¢ nie tylko wizualnej réznorodnosci, ale przede wszystkim
semiotycznej, funkcjonalnej i semantycznej ztozonosci komunikatow, ktore sktadaja
si¢ na utekstowiong przestrzen miast.
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Textual Urban Space in the Light of Media-linguistic Studies

Keywords: linguistic landscape, multimodality, textual urban space.

ABSTRACT

Discussions concerning contemporary communication usually centre around communication that is medially-
intermediated. However, it appears that also urban space may constitute an interesting source of research in-
spiration since it is full of urban texts which assume diversified functions in it. Research into the so-called
linguistic landscape focuses on the verbal layer of the text. In the meantime, the majority of urban texts
pertain to multimodal texts, making use not only of words, but also images. In the article an attempt was
made at describing the multimodal linguistic landscape of Cracow. The collected research material was sub-
ject to analysis taking into consideration the composition of particular texts as well as tasks performed by
them, which became the basis for the creation of a profile of urban texts in structural and functional terms.



