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STRESZCZENIE

Do polszczyzny ostatnich dwoch dekad nastapit masowy transfer specjalistycznych jednostek leksykalnych
zwigzanych z dziatalnoscia Unii Europejskiej. Terminologia powstata na potrzeby przystapienia Polski do UE
nie byta dotychczas szczegotowo analizowana, nie uwzgledniaja jej takze stowniki jezyka polskiego. Przez
kilka lat prowadzitam badanie obejmujace korpus zebranych jednostek okreslajacych dziatalnos¢ UE, pole-
gajace na probie ich analizy morfoleksykalnej i systematyzacji. W jego wyniku dokonatam m.in. podziatu
korpusu na terminy oficjalne, potwierdzone w zrodtach, i na brukselizmy (Ciostek 2019) — odpowiedniki
termindéw unijnych w jezyku ogélnym. W niniejszym artykule staram si¢ wykaza¢ na wybranych przyktadach,
jak ewoluuje terminologia unijna w jezyku polskim w tej krotkiej perspektywie czasowej, jakie sg relacje
miedzy terminami a brukselizmami i jakie zmiany zachodza w obrebie brukselizmow.

KONTEKST SOCJOLINGWISTYCZNY

Ksztattujaca si¢ przez dziesieciolecia specjalistyczna terminologia aktow prawnych
poszczegblnych instytucji wspolnotowych — Unii Europejskiej i jej poprzedniczek
prawnych — do polszczyzny zostala zaadaptowana jednorazowo. Kazdy kraj ubiegajacy
si¢ o cztonkostwo w UE, a wigc i Polska, ma obowiagzek przettumaczy¢ na swoj jezyk
acquis — tzn. wspolnotowy dorobek prawny. W czasach, gdy Polska znajdowata si¢
za zelazng kurtyna, nie nastgpowatl transfer do jezyka polskiego terminologii wspol-
notowej tworzonej w zachodnioeuropejskich jezykach. W ten sposob zaledwie 20 lat
temu rozpoczal si¢ masowy import do polszczyzny terminow wiasciwych strukturom
europejskim, powstatych w réznych jezykach i na réznych etapach historii.

Te uwarunkowania historyczno-prawno-jezykowe sprawity, ze polska leksyka wzbo-
gacila si¢ o unikatowe terminy, jak np. kwota mleczna, zrownowazonosé czy klauzula
rendez-vous. Genezy tych jednostek szuka¢ nalezy w dwoch zasadniczych zrodlach:
W autonomicznym prawie wspolnotowym, ktore wytworzyto sobie tylko wlasciwe
pojecia ponadsystemowe i ponadnarodowe, oraz w instytucjonalnej wielojgzycznos$ci
Unii Europejskiej. Wazne jest przy tym to, ze polszczyzna, jako nowy jezyk urzgdowy
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struktur europejskich, pozostaje wobec zastanej terminologii jezykiem-biorca. Z tego
powodu w utworzonych polskich ,,kopiach” terminéw unijnych widoczny jest silny
wptyw innych jezykow i kultur, co nadaje polskiej wersji czesto obce brzmienie.

AUTONOMICZNY CHARAKTER PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Prawo Unii Europejskiej, na ktore sktada si¢ prawo pierwotne (traktaty zawierane
przez panstwa cztonkowskie) i prawo wtorne (akty prawne tworzone przez insty-
tucje Unii), jest autonomiczne zar6wno w swej formie, jak i tresci, cho¢, zdaniem
niektorych specjalistow, wywodzi si¢ i czerpie z prawa miedzynarodowego'. Stanowi
ono kompletny, zamknig¢ty, odr¢bny porzadek prawny, nieprzystawalny do innych
systemow.

Cechg charakterystyczng autonomicznego prawa Unii Europejskiej jest jego whasna
siatka pojeciowa i opisujaca jg oryginalna terminologia. W tym sensie zaréwno akty
prawne wydawane przez Unig, jak i zawarte w nich terminy majg charakter performa-
tywny — nie odzwierciedlajg bowiem rzeczywistosci, lecz ja tworza (Goffin 2005: 2).

Prawo Unii Europejskiej wyposazone jest zatem we wlasne, niezalezne instrumen-
ty oraz wlasciwag im terminologie, ktora nie moze by¢ ttumaczona na jezyki panstw
cztonkowskich za pomoca termindéw nalezacych do krajowych porzadkow prawnych.

Niezalezno$¢ unijnego porzadku prawnego ma podstawowe znaczenie dla UE, gdyz zapobiega po-
zbawieniu prawa unijnego jego istoty przez prawo krajowe i pozwala na jego jednolite stosowanie
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dlatego, dzigki niezalezno$ci unijnego porzadku praw-
nego, pojecia prawne UE sg zawsze definiowane w odniesieniu do potrzeb prawa UE i zatozen Unii
(Borchardt 2011: 119).

Prawnicy-lingwisci, terminolodzy i ttumacze w instytucjach UE dbaja, by powstawaty
terminy niemajace ,,s0bowtorow” w prawie krajowym lub migdzynarodowym (Reuter
2014). Opisane zabiegi sprawiajg jednak, ze charakter pewnych sformutowan i pojeé¢
autonomicznego prawa wspolnotowego staje si¢ nieostry lub nieczytelny. Jacques
Delors (1988), przewodniczacy Komisji Wspolnot Europejskich w latach 1985-1995,
okreslat autonomiczne prawo wspolnotowe mianem monumentalnie hermetycznego,
zrozumiatego jedynie dla specjalistow.

Inkorporowane do polszczyzny terminy odzwierciedlajace pojecia nalezace do auto-
nomicznego prawa wspdlnotowego majg precedens w jezykach, z ktorych zostaty
przettumaczone. Tym samym stanowig wynik procesu okreslanego przez Hermans
i Vansteelandt (1999) jako tworzenie neologizmow ttumaczeniowych (néologie tra-
ductive).

! Por. Alain Pellet w Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire wykazuje, ze
prawo wspolnotowe wywodzi si¢ i czerpie z prawa mig¢dzynarodowego.
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WIELOJEZYCZNOSC — PLUSY I MINUSY

Drugim czynnikiem, ktéry wplywa na charakter tworzonej terminologii unijne;j, jest
wielojezyczno$¢. Unia Europejska, zgodnie z przyswiecajaca jej zasada jednosci
w roznorodnosci, promuje roznorodnos¢ kulturowo-jezykowa oraz zwigzang z nig
wielojezyczno$¢. Wielojezycznos¢ mozna rozpatrywac¢ w kilku aspektach: np. jako
umiejetnosé jednostki postugiwania si¢ wiecej niz jednym jezykiem (dwujezycznosc,
wielojezycznosc¢) lub jako wspotistnienie wielu jezykow (urzedowych lub etnicznych)
na pewnym obszarze. Szerzona w Unii Europejskiej idea wielojezyczno$ci ma nie tyl-
ko charakter spoteczno-jezykowy. Oprocz zachety skierowanej do obywateli panstw
cztonkowskich, aby uczyli si¢ jezykow od dziecinstwa przez cale zycie, tak by zdotali
opanowac, poza jezykiem ojczystym, co najmniej dwa jezyki obce (zasada 1 + 2),
Unia stosuje bowiem w praktyce wielojezyczno$¢ instytucjonalna, dzigki czemu stata
si¢ najbardziej wielojezyczng organizacja na §wiecie: w 2019 roku liczyta 28 panstw
cztonkowskich 1 24 jezyki oficjalne, jednak sytuacja moze ulec zmianie z powodu
Brexitu®. Zasada ro6znorodnosci jezykowej i wielojezycznosci, oparta na rownorzednosci
i réwnosci wszystkich oficjalnych jezykéw Unii Europejskiej, a takze troska o posza-
nowanie regut demokracji sprawiajg, ze wszystkie dokumenty unijne o zasiegu ogol-
nym (m.in. decyzje, rozporzadzenia, dyrektywy) thumaczone sa na 24 jezyki oficjalne.
Co istotne, wszystkie uchwalone wersje jezykowe tego samego aktu prawnego zyskuja
status wersji autentycznej, maja z zatozenia takg sama moc prawna, sg prawnie skuteczne
i wywoluja ten sam skutek. Ich status i wartos¢ interpretacyjna rowniez pozostaja takie
same (Doczekalska 2006: 14-21).

Wielojezyczno$¢é ma niezaprzeczalnie wiele atutow. Jak wynika z badan (Murrmann
2014: 29-47), wptywa ona pozytywnie m.in. na rozwoj osobisty i intelektualny jednostki,
buduje jej prestiz spoteczny, utatwia kontakty miedzyludzkie i zdobywanie informa-
cji. Rzadziej wspomina si¢ natomiast o jej negatywnych oddzialywaniach, jakimi sg
niepozadane interferencje jezykowe, nieumiejetnos$é przetaczania kodu jezykowego,
wadliwa realizacja r6znic fonetycznych (Murrmann 2014: 29-47). W przypadku
wspolnoty 28 panstw liczacych ponad 550 milionéw obywateli o r6znej tozsamosci
jezykowo-kulturowe;j i tradycjach administracyjno-prawnych stosowanie wielojezycz-
nosci instytucjonalnej zmusza do dokonywania trudnych wyborow, ktorych wyniki nie
wszystkich satysfakcjonuja. Juz samo to, ze tylko trzy sposrod jezykow oficjalnych UE
zostaly wybrane jako robocze (angielski, francuski, niemiecki), budzi kontrowersje.
Niektore panstwa cztonkowskie postulujg kadencyjno$é jezykoéw roboczych (Fernand
2012: 95) wedle ich przynalezno$ci do rodzin (germanskiej, romanskiej, stowianskiej),
inne poddaja pod rozwage wprowadzenie jednego wspolnego jezyka paneuropejskie-
go spoza listy jezykow oficjalnych UE (esperanto, tacina). Propozycje te wysuwane
s3 z uwagi nie tylko na uprzywilejowanie trzech jezykow de facto i de iure, ale takze
na gwattownie rosngca w praktyce, od czasu rozszerzenia w 2004 r., pozycj¢ jezyka

2 Roznica wynika z tego, ze niektore kraje zgtosity ten sam jezyk.
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angielskiego, ktory stat si¢ dominujacym jezykiem oryginatu thumaczonych aktow unij-
nych. Udziat jezyka angielskiego w tym procesie wedhug danych Komisji Europejskiej
siggnal w 2016 r. 82% wobec 4% dla francuskiego i 2% dla niemieckiego, podczas
gdy udziat pozostatych 21 jezykow wynidst w sumie 12% (Komisja Europejska 2016).
Terminologia unijna, powstajaca w drodze zmudnych negocjacji migdzy specjalistami
wywodzacymi si¢ z réznych kultur, obszarow jezykowych i tradycji prawnych, na-
znaczona jest w wielu wypadkach w poszczegdlnych wersjach jezykowych wpltywem
tej wspotczesnej lingua franca, narzucajgcej pozostatym wtasne cechy, co objawia si¢
spowodowanymi interferencja jezykowa zapozyczeniami typu kwota (kwota mleczna,
kwota polowowa), kalkami semantycznymi (mapa drogowa), kalkami strukturalnymi
(sie¢ Natura 2000) itp. Znalezienie unijnego terminu wspolnego dla wszystkich panstw
cztonkowskich jest tym trudniejsze, ze w porzadku krajowym réznych panstw istniejg
instytucje prawne o zblizonej nazwie, okreslajace jednak inne desygnaty. S. Druzenko
(2009: 41) przytacza wyniki analizy B. Hatas w tym zakresie:

Die Kassation w procesie karnym niemieckim nie oznacza wcale kasacji, na co wskazuje brzmienie
nazwy, lecz rewizj¢. Natomiast termin révision w procedurze karnej francuskiej nie oznacza rewizji,
lecz wznowienie postgpowania.

Zakorzenione w jednym jezyku i systemie prawnym terminy bywaja nieprzekladalne
na inny. W tym konteks$cie niektorzy badacze obalaja teze¢ o jednakowej autentycznosci
wszystkich wersji jezykowych uchwalanych aktow. Agnieszka Doczekalska uwaza
takie twierdzenie za iluzoryczne i wymienia m.in. fikcje ekwiwalentnych oryginatow,
fikcje jednoczesnego tworzenia wszystkich wersji jezykowych, fikcje identycznos$ci
tekstow autentycznych. Mimo to sadzi, ze to ,,jednak dzieki nim jest mozliwe istnienie
wielojezycznego prawa i jego jednolita wyktadnia” (Doczekalska 2006: 14-21). Kaisa
Koskinen, sama bedaca takze ttumaczka w Komisji Europejskiej, dowodzi z kolei
(2000: 51), ze thumaczenie aktow unijnych na mniej znane j¢zyki UE ma spetnia¢ jedynie
funkcje symboliczna, stanowi¢ dowdd na poszanowanie réwnos$ci wszystkich jezykow
oficjalnych. Tlumaczenie tego rodzaju zapewnia ekwiwalencje formalng, nie spetnia
jednak jednej z podstawowych funkcji przektadu — komunikacyjne;.

W tych warunkach dochodzenie do satysfakcjonujacego terminu gwarantujacego
pewnosc 1 jasnos$¢ prawa (Stefaniak 2017: 324) musi przebiega¢ przez wypracowanie
kompromisu terminologicznego. Ryzyko polega na tym, Ze mozna zatraci¢ jednocze$nie
wiele cech typowych dla jezyka prawnego, takich jak precyzyjnos¢ i zrozumiato$¢ oraz
adekwatnos$¢ do opisywanego przedmiotu (Jadacka 2002). Jak pisatam w innej pracy
(Ciostek 2019), osigganie konsensusu terminologicznego w gronie wielojgzycznej
1 wielokulturowej spotecznosci prawnikéw, prawnikéw-lingwistow 1 thumaczy UE
to proces, ktory prowadzi do hybrydyzacji® tworzonych aktéw, zawierajacych obco-
brzmigce struktury i terminy w poszczegoélnych wersjach jezykowych. Aby zapewni¢

* Teksty hybrydowe to pojgcie zaproponowane przez Anng¢ Trosborg (1997) w stosunku do unijnych
tekstow politycznych negocjowanych w sposob interaktywny, odzwierciedlajacych konsensus.



TERMINOLOGIA UNII EUROPEJSKIEJ I BRUKSELIZMY: EWOLUCJA 31

jednolite stosowanie prawa unijnego, dazy si¢ zarazem do nadania jego terminologii
charakteru neutralnego, czego wynikiem sg tzw. neutralne terminy ponadnarodowe (Biel
2016: 107—-119) powstate w drodze thumaczenia autorytarnego. Jednoczes$nie podczas
transpozycji prawa wspolnotowego do systemoéw prawnych panstw cztonkowskich
nastepuje dekulturyzacja ich jezyka prawnego®.

Wydawac sie¢ moze rzeczg oczywista, ze jezyk prawa i jezyk prawniczy nie musza by¢
zrozumiate dla laika. Jednak w przypadku prawodawstwa europejskiego, stosowanego
bezposrednio, nie tylko specjali§ci w zakresie prawa zobligowani sa do znajomosci prze-
pisoOw obowigzujacych rozporzadzen. Niezbitym tego dowodem stato si¢ np. budzace
powszechne kontrowersje/zainteresowaniec RODO? c¢zy negocjowana w marcu 2019 1.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym, potocznie okre$lana przez internautow mianem Acta 2. Kluczowa
kwestig powinna by¢ zatem przejrzysto$¢ i eksplicytnos¢ terminologii zawartej w aktach
kierowanych do obywateli panstw cztonkowskich.

EWOLUCJA

Wydawane przez Uni¢ Europejskg akty prawne sg terminonosne, a terminy w nich
zawarte, tworzone dla nazwania nowego pojecia nalezacego do autonomicznego prawa
wspolnotowego, to neologizmy pierwotne (Hermans, Vansteelandt 1999: 37), stanowigce
wyzwanie dla uzytkownikéw jezyka polskiego.

Mimo krétkiego okresu, w jakim formuje si¢ na naszych oczach nalezaca do jezyka
specjalistycznego terminologia unijna w jezyku polskim, mozna dostrzec zachodzace
w niej przeobrazenia. Ewolucja ta odbywa si¢ na dwoch podstawowych poziomach.
Pierwsza tendencja dotyczy zastepowania terminow oficjalnych, majacych forme (obco
brzmigcych) zapozyczen, terminami utworzonymi na gruncie jezyka polskiego. Druga
zmiana polega natomiast na zastgpowaniu termindw oficjalnych brukselizmami — odpo-
wiednikami w jezyku ogdlnym, a nawet potocznym, przy czym niektore brukselizmy
terminologizujg sie, tzn. przenikajg do tekstow oficjalnych.

Obserwacje te poczynitam w ciggu kilku lat tworzenia kilkutysigcznego korpusu
neologizméw odnoszacych si¢ do dziatalnosci UE. Po zweryfikowaniu ich w zrodtach
(stownikach og6lnych jezyka polskiego, a takze w unijnej bazie terminologicznej IATE
1w bazie aktoéw prawnych Eur-lex) dokonatam podziatu na terminy unijne, zdefiniowane
jako specjalistyczne jednostki uzywane w oficjalnych zrédtach, oraz na pozostate ich

4 Por. A. Doczekalska, Jezyk wielojezycznego prawa Unii Europejskiej — (de)kulturyzacja
i (de)hybrydyzacja jezyka prawnego podczas tworzenia i transpozycji prawa Unii Europejskiej, grant
NCN — wykonawca L. Biel (kierownik dr A. Doczekalska, Akademia Leona Kozminskiego), <http:/
www.kozminski.edu.pl/pl/kadra-i-badania/projekty-badawcze/prawne/> [9.09.2014].

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych).
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ekwiwalenty w jezyku ogdlnym, nazwane przeze mnie brukselizmami. Brukselizmy
zaczerpngtam z prasy, radia i mediow elektronicznych. Na potrzeby napisanej pracy
doktorskiej (Ciostek 2019) dokonatam typologii terminéw i brukselizmow, ktorej tutaj
z braku miejsca nie bede¢ szczegdtowo przytaczac. Na wybranych przyktadach pokaze
jedynie obecny status wybranych terminow i brukselizméow.

TENDENCJE

W ramach pierwszej zarysowanej powyzej tendencji zaobserwowane przeze mnie zmia-
ny polegaja na zastgpowaniu zapozyczen, w tym zapozyczen catkowitych, terminami
tworzonymi na gruncie jezyka polskiego. Przyktadem takich dziatan terminologicznych
moze by¢ przejscie od francuskiego zapozyczenia catkowitego acquis communautaire,
uzywanego w dokumentach oficjalnych UE w pierwszych latach po wstgpieniu Polski
do Unii, do jego polskiego odpowiednika unijny dorobek prawny lub dorobek prawny
UE, wraz z formami posrednimi europejski dorobek prawny, dorobek prawny Unii.
Tabela 1 zawiera przyktady wymienionych uzy¢.

otwarty i przejrzysty rynek wewnetrzny, na ktorym

acquis communautaire — wszystkie przedsigbiorstwa unijne i pochodzace z panstw
przyktad uzycia w polskim | trzecich przestrzegaja acquis communautaire w obszarze
tekscie energii” (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia

10 wrze$nia 2013 1. (2013/2005(INT)).

polskie odpowiedniki acquis communautaire

»Niniejsza dyrektywa rozwija, a tym samym uzupetnia,

wspolnotowy dorobek wspolnotowy dorobek prawny” (Dyrektywa 2006/123/
prawny WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 1.).

,,Unijny dorobek prawny w dziedzinie wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”
(Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca
2017 r. (2015/2084(INL)).

unijny dorobek prawny

Tabela 1. Uzycia acquis communautaire i jego polskich odpowiednikow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Innym zapozyczeniem z cztonem acquis, ktore zostato zastapione odpowiednikiem
ukutym na gruncie polszczyzny, jest avis — opinia, a takze acquis Schengen — dorobek
Schengen, cho¢ przy transformacji tego ostatniego nie uniknieto elipsy.

Tworzenie i rozpowszechnianie w drodze thumaczenia wspomnianych juz neutral-
nych termindéw ponadnarodowych pozadane jest ze wzgledu na unikatowos$¢ i jedna-
kowa moc prawna, a takze na tzw. ekwiwalencj¢ wizualna, utatwiajaca komunikacje
wewnetrzng na szczeblu instytucji unijnych. Wiele jednostek tego typu, utworzonych
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w jezykach oficjalnych panstw cztonkowskich, charakteryzuje silny izomorfizm.

Obrazuje to tabela 2.

angielski

wloski

francuski

polski

biodegradability

biodegradabilita

biodégradabilité

biodegradowalnosé¢

intermodality

intermodalita

intermodalité

intermodalnos¢

quota (milk quota)

quota (quota latte)

quota (quota laitier)

kwota (kwota mleczna)

subsidiarity

sussidiarieta

subsidiarité

subsydiarnosé

deforestation

deforestazione

déforestation

deforestacja

Tabela 2. Przyktady izomorfizmu w obrgbie czterech jezykow oficjalnych
Zrodto: opracowanie whasne.

DUBLOWANIE WYRAZOW ISTNIEJACYCH W POLSZCZYZNIE

Wsérod zamieszezonych wyzej przyktadow swoistych internacjonalizméw unijnych
figuruja nowe jednostki w jezyku polskim utworzone na modelu obcym, ktére dubluja
wyrazy istniejace juz w polszczyznie, np. deforestacja (,,Parlament Europejski wzywa
kraje uprzemystowione do podjecia odpowiedzialnosci za dalekosi¢zng deforesta-
cj¢ lasow spowodowang handlem mi¢dzynarodowym™®). Tymczasem terminolodzy
IATE radzg deforestacje zastepowac utworzonym na gruncie polskim stowem wy-
lesianie, opatrujac je kwalifikatorem Preferred. Innym przyktadem w tym zakresie
jest subsydiarnosé: ,,Unia moze podjac¢ dziatania, zgodnie z zasadg subsydiarnos$ci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej”’. Prawo unijne wprowadzito nowe,
podobne wyrazy do wigkszosci jezykow oficjalnych UE, do ktorych nalezy przy-
toczony powyzej termin subsydiarnosé, majacy zblizong forme¢ w 20 z 24 sposrod
nich (inaczej jest jedynie w dunskim, greckim, finskim i irlandzkim). W zasobach
polszczyzny istniat jednak semantyczny odpowiednik terminu subsydiarnosé, mia-
nowicie nalezacy do dawnego jezyka kosScielnego wyraz pomocniczosé, 1 do niego
siegnieto (,, Wsparcie zapewniane na mocy rozporzadzen szczegotowych powinno by¢
realizowane w ramach $cistej wspotpracy miedzy Komisja a panstwami cztonkow-
skimi zgodnie z zasada pomocniczo$ci”®). W dokumentach wydawanych przez UE
wspotistniejg obie te wersje, jednak w wielojezycznej bazie terminologicznej IATE
wystepuje juz tylko thumaczenie pomocniczosé, zasada pomocniczosci, co wskazuje
na opisywang ewolucje.

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2007 r. (2007/2003(INT)).
" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 .
8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 514/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
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TERMINY POWSTALE W WYNIKU INTERFERENCJI JEZYKOWEJ

Inny aspekt zastgpowania terminow unijnych okresleniami bardziej czytelnymi dla pol-
skiego odbiorcy dotyczy terminéw zapozyczonych do polszczyzny w wyniku interfe-
rencji jezykowej.

Do polskiej wersji terminologii unijnej weszty takze, niefortunnie zapozyczone z je-
zyka angielskiego, terminy kwota i mapa drogowa, w nowym znaczeniu, naktadajgcym
si¢ na sens ugruntowany w polszczyznie.

Kwota (ang. quota, fr. quota)

Do chwili obecnej (2019) internetowy Stownik jezyka polskiego PWN podaje tylko dwa
znaczenia stowa kwota: 1. «pewna suma pieniedzy», 2. daw. «ilos¢, liczbay. Nie uwzgled-
nia nowego, unijnego znaczenia ‘dozwolony limit’, np. produkcji, ani neosemantycznych
derywatow kwotowy, kwotowanie (np. kwotowanie mleka). Wprawdzie terminy kwota
mleczna (ang. milk quota, fr. quota laitier) 1 kwota polowowa (ang. fishing quota, fr. quota
de péche) nie doczekaty si¢ dotychczas bardziej czytelnej wersji w jezyku polskim, ale
juz nie wszystkie nowsze zwigzki frazeologiczne z ang. lub fr. quota thumaczone sg
literalnie przez kwota, np. ang. quota allocation to przydzial kontyngentow, ang. quota
refugee / fr. réfugié dans le cadre d’un systeme de quotas to uchodzca z kontyngentu
przesiedlenczego, anie z *kwot uchodzcow, rozpowszechnianych przez media w Polsce
(,,Coraz mniej krajow cztonkowskich popiera wprowadzenie obowigzkowych kwot
uchodzcow™). W 2015 r. kwoty mleczne jako signifié zostaty zniesione, stopniowo
zanika¢ wiec bedzie uzycie ich signifiant.

Mapa drogowa
Uzywany w dokumentach wydawanych przez Uni¢ Europejska termin mapa drogowa,
np. w tytule Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie
mapy drogowej na rzecz energii odnawialnej w Europie (2007/2090(IN1)), zyskat w pol-
szczyznie dodatkowe znaczenie, naktadajace si¢ na sens ‘mapa samochodowa’, ‘specjal-
ny rodzaj mapy’. Nowy desygnat, spopularyzowany przez dokumenty unijne, stanowi
kalke z angielskiego roadmap — ‘plan, harmonogram’. Ten neosemantyzm trafit takze
do innych jezykow oficjalnych UE, cho¢ np. do ogoélnego jezyka francuskiego przeniknat
poczatkowo jako uzycie metaforyczne oznaczajace ‘plan rozwigzania konfliktu’. Stato si¢
tak za sprawg okreslenia rozpowszechnionego przez prezydenta Stanow Zjednoczonych
George’a Busha, ktory w 2003 r. przygotowywatl plan pokojowy dla Bliskiego Wschodu
o0 potocznej nazwie ,,Mapa drogowa vs Plan pokojowy dla Bliskiego Wschodu”.
Ekspansja mapy drogowej w nowym znaczeniu, daleko odbiegajacym od sensu ‘mapa
samochodowa’, wzbudzita fale krytyki ze strony polskich jezykoznawcow (Ktosinska
2016; Miodek 2013; Podracki 2010; Waszakowa 2009), ale tez innych uzytkownikow
jezyka polskiego. By¢ moze to za ich przyczyna coraz czg¢Sciej uzywa si¢ okreslen

? <https://www.rp.pl/Unia-Europejska/305079924-W-Unii-bez-relokacji-uchodzcow.html>.
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harmonogram, plan zamiast okre$lenia mapa drogowa dla, w sprawie, jak zabawnie
brzmiacy tytut mapa drogowa dla TSE (pasazowalnych encefalopatii ggbczastych). Warto
zauwazy¢, ze rozpowszechnione przez dokumenty dotyczace dziatalnosci UE uzycie
terminu mapa drogowa w nowym znaczeniu zaczeto funkcjonowac rowniez w dyskursie
medialnym i politycznym. Powstaly w ten sposob m.in.: mapa drogowa budowy systemu
wsparcia dla 0sob niepelnosprawnych i ich rodzin, mapa drogowa doskonatosci opera-
cyjnej, mapa drogowa dla 5G, mapa drogowa dla Ukrainy, mapa drogowa w sprawie
uchodzcow. W tym kontekscie nalezy szerzej spojrze¢ na wplywy terminologii unijnej
na polszczyzne, gdyz zmiany w jezyku trzeba rozpatrywac z punktu widzenia socjo-
lingwistycznego, tj. z perspektywy grup spotecznych, ktore decyduja o tym, w jakiej
postaci jezyk jest stosowany (Waszakowa 2009). Termin mapa drogowa zanim zostat
zastapiony w dokumentach oficjalnych UE ekwiwalentami znaczeniowymi przeniknat
do polszczyzny ogolnej i stat si¢ wyrazem modnym, wedtug okreslenia nadanego przez
Danute Buttlerowa (Buttler 1982: 122). O tym, czy ten neologizm znaczeniowy utrzyma
si¢ w jezyku, zdecyduje uzus.

INNE NEOSEMANTYZMY

Znaczenie zblizone do neosemantyzmu mapa drogowa maja niekiedy kamienie milowe,
w tekstach unijnych okreslajace nowe pojecie znaczone: ,,Czy mozna by rozwazy¢
podpisanie protokotu ustalen miedzy europejskimi organami publicznymi a EPC,
okreslajacego harmonogram/plan pracy zawierajacy konkretne produkty («kamienie
milowey) oraz terminy?”'?. Polska wersja dokumentow oficjalnych UE zawiera szereg
innych przyktadow neologizmow znaczeniowych, jak: harmonizacja (ustawodawstw),
zazielenianie (wspolnej polityki rolnej), przepasé/luka (cyfrowa) czy semestr (europejski),
w ktorych wyrazny jest wptyw innego jezyka i innego myslenia.

Interferencja jezykowa, czyli naktadanie si¢ kodow na poziomie leksyki, morfologii,
sktadni, ,,falszywi przyjaciele” czy transfer negatywny widoczny w przettumaczonej
na jezyk polski wersji termindw unijnych kwota, mapa drogowa i okreslenia kamienie
milowe doprowadzajg do zaktocenia komunikacji — zaréwno pod wzgledem semio-
tycznym, jak i mi¢dzykulturowym.

PODSUMOWANIE

Kwestig oczywistg jest, ze jezyk potrzebuje zapozyczen, by si¢ rozwija¢ 1 zachowaé
zywotnos¢. Jednak w warunkach globalnej komunikacji skala obcych elementéw na-
ptywajacych do polszczyzny, gtdéwnie anglicyzmow, jest dzi§ bezprecedensowa. Mimo
to wielu jezykoznawcow sadzi, ze jezyk ma zdolno$¢ do samooczyszczania. Nalezy
przy tej okazji postawi¢ pytanie, czy zamiast czekac¢ na ewentualne samouzdrowienie
jezyka, nie warto raczej powstrzymac jego zanieczyszczania tam, gdzie istnieje taka

10 Zielona Ksigga /* KOM/2011/0941 wersja ostateczna */.
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mozliwo$¢, np. w oficjalnie thumaczonych i uchwalanych przez parlament aktach,
sformalizowanych przekazach skierowanych do spoteczenstwa. Chociaz stuzby jezy-
kowe Komisji Europejskiej wydaja zalecenia terminologiczne, stylistyczne, wskazoéwki
dla tlumaczy itp., przy wsparciu specjalistow na szczeblu krajowym, to jednak nie
rozwigzano wszystkich trudnosci, jakich nastrecza przektad w obrgbie wielokulturowej
i wielojezycznej spotecznos$ci panstw czlonkowskich. Przyktadami zmiany idacej w kie-
runku dostosowania stowotworstwa do norm jezyka polskiego jest natomiast stopniowe
zastgpowanie m.in. serii: akcesja, akcesyjny, przedakcesyjny odpowiednikami utworzo-
nymi na gruncie polszczyzny: przystgpienie, przystgpieniowy, przedprzystgpieniowy.

Brukselizmy

Problemom wynikajacym z thumaczenia terminéw unijnych na poziomie komunikacji
pomiedzykulturowej (Mikutowski Pomorski 1999: 11) staraja si¢ zaradzi¢ rodzimi uzytkow-
nicy jezyka, do ktorych adresowany jest przekaz Unii Europejskiej. Wobec oryginalnych,
czesto dtugich nazw, jak np. tytuly wydawanych dokumentéw, nomenklatury zwigzanej
z funkcjami urzgdnikow unijnych, nazw grup, do ktdérych naleza roézne panstwa czton-
kowskie, rodzajow prowadzonej polityki czy wreszcie termindow okreslajacych pojecia
nalezace do autonomicznego prawa UE polski odbiorca tworzy na wlasne potrzeby ich
ekwiwalenty w jezyku ogoélnym, czerpigc w tym celu z dostgpnego repertuaru Srodkow
jezykowych pozwalajacych na wyrazenie tych samych tresci w sposob bardziej przystepny,
np. przez odwolanie si¢ do znanych mu faktow jezykowych lub rzeczywistosci spotecznej.
W ten sposob powstaje paralelny do terminéw oficjalnych zestaw brukselizmow.

Zastepowanie terminéw brukselizmami

Brukselizmy sg swego rodzaju przektadem intrajezykowym oficjalnych termindw na prost-
szy, bezposredni jezyk odbiorcy, pragnacego zrozumie¢ kierowane do niego tresci,
a takze swoistym komentarzem do dziatan UE. To, jakie problemy jezykowe stwarzajg
dokumenty nasycone terminologia UE, moze obrazowa¢ choéby fakt, ze w catej Polsce
dziatajg specjalne biura $wiadczace pomoc w wypehianiu wnioskéw (o dotacje, o dopta-
ty itp.), organizowane sa tez kursy pisania wnioskéw unijnych. Wphw projektu na reali-
zacje polityk horyzontalnych, komplementarnosé, kwalifikowalnos¢ kosztow, beneficjent,
ewaluacja, konkurs z preselekcjq, pomoc de minimis to przyktadowe terminy figurujace
we wniosku o dofinansowanie projektu'!, zredagowanym na potrzeby obywateli panstwa
cztonkowskiego UE. Poniewaz duza czes$¢ stownictwa unijnego zostata inkorporowana
do polszczyzny jednorazowo, a wiedza o instytucjach i szerokiej dziatalnosci UE nie jest
powszechnie przyswojona, dochodzi do tworzenia potocznych odpowiednikow termi-
noéw UE np. przez poréwnanie funkcji, jakie opisuja, do znanych rozwigzan na szczeblu

! Wniosek o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM), <http://www.rpo.mazowia.eu>.
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krajowym. Wielu okreslen w polszczyznie ogolnej doczekat si¢ m.in. termin posef do Par-
lamentu Europejskiego (potocznie: europarlamentu). W polszczyznie og6lnej funkcjonuja
ekwiwalenty: europoset, eurodeputowany, europarlamentarzysta, czlonek Parlamentu
Europejskiego Iub cztonek PE. Inny specjalistyczny termin unijny — Wysoki przedstawiciel
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa — zostal potocznie zaadaptowa-
ny do wersji: szefowa unijnej dyplomacji czy minister spraw zagranicznych UE, cho¢
takie funkcje nie istnieja. Przewodniczacy Rady Europejskiej zyskat miano szefa Rady
Europejskiej, prezydenta Europy, a nawet krola Europy. Przez odniesienie do porzadku
krajowego takze sama Rada Europejska nazywana jest potocznie europejskim rzqdem.

W ten sposob, jak mniemam, powstaly, w drodze asymilacji, serie brukselizmow
zastgpujacych oficjalne nazwy instytucji i piastowanych w nich urzedow.

Podobne;j strategii uzyto w celu spolszczenia terminu wieloletnie ramy finansowe
na lata 2014-2020, ktory polscy odbiorcy przeniesli na grunt praktyki i stworzyli szereg
odpowiednikow bliskich rzeczywistemu znaczeniu tego okreslenia. Oprocz neutralnego
budzetu, potocznych wyrazen unijne rozdanie, unijny tort funduszowy, powstata takze unijna
siedmiolatka, nawigzujaca z jednej strony do planu siedmioletniego (1959—1965) wprowa-
dzonego przez komunistyczne wtadze w Polsce w czasie szostej pigciolatki (1956-1960),
z drugiej za$ odpowiadajaca faktycznej liczbie lat, na jakie uchwalane s wieloletnie ramy.

Powstate w ten sposob brukselizmy — dublety terminéw istniejacych juz w jezyku
ogdlnym — funkcjonuja nie tylko w dyskursie medialnym i publicznym, ale przenikaja
do tekstow zrédtowych, tzn. do aktéw uchwalanych przez Unig.

I tak, ekwiwalent nazwy wieloletnie ramy finansowe na lata... — perspektywa finansowa
pojawia si¢ w dokumentach UE w obiegu mi¢dzyinstytucjonalnym, m.in. w tytule rezolucji
Komitetu Regiondéw: Rezolucja perspektywa finansowa na lata 2007-2013 — co dalej?
(2006/C 115/16). Wynika to zapewne z faktu, ze okreslenia perspektywa finansowa'
uzywano juz wezesniej w dziejach Wspolnot Europejskich: ,,Pierwsze wieloletnie ramy
finansowe (zwane wowczas perspektywa finansowsa) przyjeto trzydziesci lat temu”"?. Uzycie
quasi-synonimu w oficjalnym tekscie dokumentu dobrze ilustruje droge terminologizacji,
jaka przechodza niektdre brukselizmy: najpierw pojawiaja si¢ w obiegu wewngetrznym
instytucji, niekiedy poprzedzane wyrazeniem metatekstowym zzw. lub brane w cudzystow,
nastepnie stosowane sa powszechnie. Tak stato si¢ w przypadku nazw niektorych dyrektyw.

Terminologizacja brukselizmow: potoczne nazwy dyrektyw

Dyrektywy to akty prawa wtornego Unii Europejskiej kierowane do panstw czton-
kowskich, ktore zobowigzane sg dokonac transpozycji do prawa krajowego zawartych
w nich regulacji. Dyrektywy majag $cisle okreslony ksztalt, w tym sformalizowany

12 Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie dyscypliny budzetowej i poprawy procedury budzetowe;j
podpisane przez Parlament, Rad¢ oraz Komisje w dniu 29 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 1852 15.7.1988, s. 33).

13 Wniosek ROZPORZADZENIE RADY okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027,
COM(2018) 322 final 2018/0132 (APP).
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tytut — zwykle zawity 1 dlugi (np. Dyrektywa PE 1 Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyroboéw). W rejestrze potocznym zastgpowane sg czgsto
lapidarnie — jednym stowem: we francuskim (na wzor angielskiego) zazwyczaj rze-
czownikiem okre$lajacym syntetycznie i asyndetycznie tre$¢ dyrektywy (tu: fr. directive
tabac, ang. Tobacco Directive), w polskim za$ przymiotnikiem (tu: dyrektywa tytonio-
wa). W wyniku zastosowania tej procedury powstaty w niestandardowej odmianie pol-
szczyzny wiele mowigce nazwy: dyrektywa maszynowa, dyrektywa morska, dyrektywa
niskonapieciowa, dyrektywa azotanowa, dyrektywa cisnieniowa, dyrektywa dzwigowa czy
dyrektywa budowlana. Funkcjonujg one w dyskursie publicznym, stanowigc $wiadectwo
naturalnego poszukiwania ekwiwalentow termindow specjalistycznych w polszczyznie
ogoblnej, odpowiadajacych potrzebom jezykowym i zawodowym odbiorcow koncowych
dyrektywy (Ciostek 2015). Stosowanie w codziennej praktyce skroconych w ten sposob
nazw jest zgodne z zasadami funkcjonalnosci, ekonomicznos$ci i rodzimosci jezyka.

Jednakze w dokumentach oficjalnych UE z ostatnich lat widoczna jest tendencja
polegajaca na coraz czestszym uzywaniu potocznych zamiennikéw oficjalnych nazw
dyrektyw, ktore wezesniej stosowano tylko poza zrodtami, przede wszystkim w formie
mowionej, jako skrocong wersje dlugiej nazwy oficjalnej. Brukselizmy tego typu cyto-
wane sg zazwyczaj w tresci innych dokumentow, w tym innych dyrektyw, co wynika
prawdopodobnie z dazenia do skrotowosci'*.

Odpowiednik nazwy

Nazwa oficjalna oficjalnej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia

» 15
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa dyrektywa ptasia

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia

16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich

dyrektywa powrotowa'®

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

? ;. 17
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory dyrektywa siedliskowa

Tabela 3. Wybrane przyktady oficjalnych nazw dyrektyw oraz ich odpowiednikow, ktore figuruja w zrodtach
(Eur-lex)
Zrédto: opracowanie wiasne.

14 Taka praktyka znana jest z szeroko pojetych dokumentéw prawnych, stosuje sie ja w celu przywotania
nazwy lub innego tekstu w formie skroconej (,,zwany w dalszej tresci aktu...”, ,,zwany dalej...”).

1S Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 24 listopada 2016 r.

16 Komunikat Komisji Plan dziatania UE w zakresie powrotow (2015).

17 Zawiadomienie Komisji Wytyczne dotyczace optymalizacji ocen srodowiskowych przeprowadzanych
na mocy art. 2 ust. 3 dyrektywy w sprawie ocen oddziatlywania na §rodowisko (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE, zmieniona dyrektywa 2014/52/UE).
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Powyzsze przyktady ilustrujg tendencj¢ polegajaca na transferowaniu jednostek
7z jezyka ogolnego do specjalistycznego. Warto jednak zauwazy¢, ze o ile cze$¢ bruk-
selizmow przechodzi proces terminologizacji i przenika do oficjalnych dokumentow
(dyrektywa ptasia), o tyle niektore terminy przechodzg proces odwrotny — despecja-
lizuja si¢ (mapa drogowa).

Zmiany zachodzace w obrebie brukselizmow

Ewolucja, ktéra zaobserwowatam, dotyczy takze zmian w obrebie brukselizmow. Zyja
one wlasnym zyciem i szybciej niz terminy odzwierciedlajg biezace wydarzenia dotyczace
dziatalno$ci Unii. Naleza do nich okreslenia twarde jgdro 1 Europa dwoch predkosci,
odnoszace si¢ do modelu funkcjonowania panstw w ramach UE. Po szczycie na Malcie
(3.02.2017) po raz kolejny podjeto dyskusje o znanym od czasu debaty nad Konstytucjg
dla Europy (2007) modelu Europy dwoch predkosci, przewidujacym podziat Unii na
panstwa nalezace do twardego jgdra (najlepiej rozwinietych sze$ciu panstw zatozyciel-
skich EWG, tzw. starej Unii) i pozostate kraje, wolniej si¢ rozwijajace. W ciagu kilku
lat okreslenia Europa dwoch predkosci i twarde jgdro zyskaty w polszczyznie ogolnej
kilka synonimoéw, co $wiadczy nie tylko o szerokiej dyskusji, jaka przetoczyta si¢ na
temat przysztosci Unii, ale takze o poszukiwaniu trafniejszego okreslenia w jezyku
polskim niz przettumaczone dostownie francuskie wyrazenia Europe a deux vitesses
i noyau dur lub angielskie two-speed Europe 1 hard core. W wyniku tego procesu po-
wstaly w polszczyznie nastepujace brukselizmy:

Okreslenie oryginalne Odpowiednik w powszechnym uzyciu

Europa dwoch predkosci Europa roznych predkosci

Europa wielu predkosci

Europa pierwszej i drugiej predkosci
Europa pierwszej i drugiej kategorii

twarde jgdro trzon

twardy trzon
twardy rdzen
trzon europejski
trzon Europy
Jjadro europejskie
stara Unia
wielka szostka

Tabela 4. Brukselizmy w polszczyznie
Zréodto: Ciostek 2019.
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Istnienie 1 rozwoj polskiego stownictwa zwigzanego z Unig Europejska trwa zaledwie
20 lat, a to zbyt krotko, by wolno byto stwierdzié, czy opisane powyzej zmiany sg
trwate lub produktywne. Po tych rozwazaniach w uj¢ciu minidiachronicznym mozna
jednak pokusic¢ si¢ o teze, na przyktadzie jednostek nalezacych do terminologii unijne;j,
ktore ulegly ewolucji, ze po 15 latach przynaleznosci RP do UE z jednej strony tworzg
si¢ w slownictwie unijnym jednostki na gruncie polskim, bedace odpowiednikami
termindéw zapozyczonych, a z drugiej strony — powstaja brukselizmy, tzn. ekwi-
walenty terminéw w jezyku ogoélnym, z ktérych niektore ulegaja terminologizacji.
Co cieckawe, jesteSmy naocznymi $wiadkami tych zmian.

Jednoczes$nie mozna ten stan rzeczy odczytywaé jako coraz bardziej widoczng
tendencje ogdlng do zastgpowania termindéw UE nieczytelnych dla szeroko pojmo-
wanego odbiorcy jasniejszymi okresleniami oficjalnymi (m.in. pomocniczos¢ zamiast
subsydiarnosé¢, plan, harmonogram zamiast mapa drogowa), a takze nowymi wy-
razeniami w obregbie brukselizmoéw (m.in. kraje starej Unii zamiast twarde jgdro).
Dalsza ewolucja polskiej terminologii unijnej i brukselizmoéow zaleze¢ bedzie nie
tylko od decyzji terminologéw i jezykoznawcow, ale takze od kierunku rozwoju
polszczyzny: czy nadal ulega¢ bedzie procesowi potocyzacji, czy moze Zzwroci si¢
ku wyzszym standardom.
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ABSTRACT

UE terminology and bruxellisms: evolution

Keywords: terminology, bruxellisms, European Union.

The mass transfer of specialized lexical units related to the activities of the European Union has taken place
in the Polish language of the last two decades. The terminology created for Poland’s accession to the EU
has not been analyzed in detail so far, nor is it included in the Polish dictionaries. For several years, I con-
ducted a study, covering the corpus of collected lexical units defining the activities of the EU, consisting
in an attempt to analyze them morpholexically and to systematise them. As a result, I divided the corps,
among others, into official terms, confirmed in sources, and bruxellisms (2019) — equivalents of EU terms
in the general language. In this article, I try to show, on selected examples, how the EU terminology in
the Polish language evolves in the short term, what are the relations between the terms and bruxellisms and
what changes are taking place within bruxellisms.



