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STRESZCZENIE

Artykut zawiera socjolingwistyczna analiz¢ komunikacji jezykowej mieszkancow polsko-czeskiego pogra-
nicza. Celem przeprowadzonego w 2018 r. badania ankietowego byto ustalenie, jaki model jest dominujacy
oraz od czego zalezy. W tekscie przedstawiono wyniki analizy oceny kompetencji jezykowych badanych
mieszkancOw pogranicza oraz dokonano opisu ich preferencji jezykowych. Ttem rozwazan sa dwa modele
komunikacji migdzynarodowej: lingua franca oraz lingua receptiva.

Pogranicze jest obszarem badawczym szczegdlnie waznym dla przedstawicieli nauk
spotecznych i humanistycznych, zarowno ze wzgledu na unikalny krajobraz kulturowy,
jak 1 specyficzny przebieg procesow spoteczno-gospodarczych. Bywa tez ujmowane
antropologicznie jako ,,projekt tozsamos$ciowy”. Pod wzgledem geograficznym jest to
natomiast obszar potozony przy granicy (kulturowej badz politycznej) lub na peryferiach,
a wigc w oddaleniu od centrum. Takie miejsce sprzyja niewatpliwie interakcjom miedzy
mieszkancami dwoch lub wigcej panstw, co tworzy przestrzen do badania specyfiki

! Artykut powstal w ramach realizacji projektu badawczego ,,Lingua receptiva czy lingua franca? Praktyki
jezykowe na pograniczu polsko-czeskim w obliczu dominacji angielszczyzny (ujgcie ekolingwistyczne)”,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. 2017/26/E/HS2/00039).
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relacji miedzy sasiadami, ich dynamiki oraz form wspdtpracy. Tym, co w duzej mierze
warunkuje skuteczno$¢ tych procesow, jest komunikacja.

Pogranicze polsko-czeskie stanowi interesujacy teren do prowadzenia analiz
form komunikacji mi¢dzy uzytkownikami spokrewnionych j¢zykéw — Polakami
i Czechami, ktérych dzieli granica o dtugosci ponad 650 km. Jak wygladajg ich co-
dzienne interakcje? Czego dotycza? W jaki sposob Polacy i Czesi porozumiewajg si¢
ze sobg? Niniejszy artykut stanowi probe ilosciowej analizy komunikacji jezykowej
mieszkancow polsko-czeskiego pogranicza. Celem jest przede wszystkim ustalenie za
pomocg badania ankietowego, jaki model takich interakcji dominuje na tym terenie
oraz od czego on zalezy. Przedstawimy wyniki analizy oceny kompetencji jezykowych
respondentow oraz dokonamy opisu ich preferencji jezykowych. Na wstepie jednak
omowimy krotko modele komunikacji jezykowej, ktore beda nam stuzyty jako ramy
teoretyczne dla pozniejszych rozwazan.

LINGUA FRANCA 1 LINGUA RECEPTIVA

Lingua franca to dobrze znany model komunikacji jezykowej, w ktorym jeden jezyk
wspolny (ale nie rodzimy) shuzy jako narzedzie porozumiewania si¢ migdzy ludzmi
o zréznicowanym zapleczu etnolingwistycznym. We wspotczesnym zglobalizowanym
$wiecie rol¢ t¢ odgrywa angielszczyzna, dlatego w artykule postugujemy si¢ niekiedy
akronimem ELF, czyli English as lingua franca.

Lingua receptiva (dalej takze: LaRa) stanowi z kolei model receptywnej komuni-
kacji wielojezycznej, wystepujacy w interakcji miedzy uzytkownikami spokrewnio-
nych jezykow rodzimych. Pojecie to wywodzi si¢ z Haugenowskiej semikomunikacji
(Haugen 1962: 85-94) i definiuje si¢ je jako ,,zespot takich kompetencji jezykowych,
mentalnych i interakcyjnych, a takze miedzykulturowych, ktére sa uruchamiane pod-
czas uczestnictwa w zdarzeniach komunikacyjnych wymagajacych biernej znajomosci
jezyka Iub odmiany jezykowej” (Rehbein, ten Thije, Verschik 2011: 249). Istotg lingua
receptiva jest postugiwanie si¢ przez interlokutoréw rownolegle przynajmniej dwoma
réznymi jezykami (Krysztofowicz 2017: 90).

Warto przy tym podkresli¢, ze LaRa funkcjonuje na tym samym poziomie odniesien
co ELF. W obu wariantach mozna wskaza¢ podobny cel komunikacyjny — osiagnigcie
porozumienia w interakcji miedzykulturowej; odmienne sg jednak zatozenia: o ile w ELF
zaklada si¢ 0go6lna znajomos¢ wspdlnego jezyka jako punkt wyjscia, za ktorym ida roznice
W rozumieniu i stosowaniu poszczego6lnych form jezykowych, o tyle w LaRa podstawa
jest zréznicowanie zasobow jezykowych 1 wysitek rozpoznania w nich wspolnych form
i znaczen w celu nawigzania porozumienia (Hiilmbauer 2014: 273-295).

W niniejszych rozwazaniach nie wykluczamy jednakze mozliwo$ci pojawienia
si¢ uzupehiajacego modelu komunikacji za pomocg kilku jezykow jednoczesnie,
a mianowicie kombinacji lingua receptiva i lingua franca. Zrealizowane w 2015 r.
na polsko-czeskim pograniczu badanie pilotazowe wykazalo bowiem, ze model /ingua
receptiva jest uznawany za skuteczng metod¢ porozumiewania si¢ Polakow i Czechow
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na pograniczu (Stecigg 2017a: 59-75). Otrzymalismy jednak ponadto informacje mo-
wigce o wzroscie znaczenia jezyka angielskiego w kontaktach jezykowych (Steciag
2017b: 357-370). Dlatego zamierzamy sprawdzié, czy respondenci, ktoérzy wzieli
udzial w realizowanym przez nas w 2018 r. badaniu ankietowym, korzystaja z jezyka
angielskiego jako opcji ,,awaryjnej”, a wigc uciekaja si¢ do angielszczyzny w przypadku,
gdy model lingua receptiva okazuje si¢ nie w pelni skuteczny. Moze by¢ to uzaleznione
od pewnych zmiennych przyjetych na potrzeby badania. Zanim jednak przedstawimy
wyniki analiz, przyblizymy zalozenia projektu badawczego oraz dokonamy charakte-
rystyki przyjetej metodologii.

CHARAKTERYSTYKA PROBY ORAZ OPIS METODOLOGII

Celem badania byto poznanie preferowanych form oraz czestosci kontaktow jezykowych
na pograniczu polsko-czeskim. Do jego realizacji przystgpity w sierpniu 2018 r. dwa
skoordynowane i pracujagce w tym samym czasie zespoty badawcze, ztozone z pol-
skich oraz czeskich ankieterow. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety
ztozony z 23 pytan otwartych (w tym 11 tabelarycznych), pototwartych, zamknietych
oraz dyferencjatow semantycznych. Aby w mozliwie reprezentatywny sposob zo-
brazowa¢ badang populacje, jej probe badawcza ustalono na 400 respondentdow, po
200 badanych po kazdej stronie granicy, oraz dokonano podziatlu na cztery kategorie
spoteczno-zawodowe:

» przedstawicieli branzy kulturalnej,

» przedstawicieli branzy ustugowo-turystycznej,

» urzednikow i przedstawicieli trzeciego sektora (NGO) zajmujacych si¢ realizacja

projektow wspotpracy przygraniczne;j,

* mieszkancoéw lokalnych miejscowosci.

Badanie po czeskiej stronie granicy zostato zrealizowane przy uzyciu tego samego
narzedzia przettumaczonego na jezyk czeski. Respondentéw wybrano za pomoca me-
tody doboru kwotowego opartego na dostepnosci badanych. W projekcie wzigty udziat
osoby zamieszkujace dwa wicksze miasta (Waltbrzych i Hradec Kralové), a takze trzy
mniejsze miejscowosci w Polsce (Duszniki-Zdréj, Kudowa-Zdrdj i Polanica-Zdrdj)
oraz trzy w Czechach (AdrSpach, Dvir Kralové nad Labem 1 Nachod).

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADANIA

Kraj hradecki potozony jest w péinocno-wschodniej czeéci Republiki Czeskiej. Na pot-
nocy oraz wschodzie tego obszaru rozciaga si¢ odcinek granicy panstwowej z Rzecz-
pospolita Polska, ktory stanowi okoto 40% wszystkich granic kraju. Pod wzgledem
liczby obiektow o przyrodniczym i kulturalnym znaczeniu nalezy on do najbogatszych
w Czechach. Srednia ggsto$é zaludnienia jest mniejsza od $redniej dla calego panstwa.
Pétnocno-wschodnia, gorzysta czgs¢ kraju charakteryzuje si¢ mniej korzystnymi warun-
kami dla rolnictwa, jednak na tym obszarze dobrze funkcjonuje przemyst przetworczy,
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gléwnie tekstylny, skupiajacy si¢ w mniejszych miejscowosciach podgdrza. Dobrze
rozwinieta w gorskich regionach turystyka ma znaczacy wktad w gospodarke zar6wno
kraju hradeckiego, jak i catego panstwa. Miasta, w ktdrych realizowalismy badanie, sg
potozone w rejonach wyrdzniajacych si¢ zdywersyfikowanym przemystem oraz dobrymi
wskaznikami gospodarczymi (Svorcova 2011: 3-8).

Mniejsze miejscowos$ci poddane badaniu po polskiej stronie pogranicza stanowig
cze$¢ ziemi klodzkiej, ktorg cechuje historyczno-kulturowa réznorodno$¢. Waznym
elementem spotecznej infrastruktury regionu sg placéwki kultury, ktére wraz z licz-
nymi organizacjami pozarzagdowymi maja znaczny wktad w prowadzenie dziatalno$ci
artystycznej, edukacyjnej i aktywizowanie spotecznosci lokalnej. R6znorodne formy
krzewienia kultury o randze zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej sg waznym
czynnikiem turystycznej atrakcyjnosci regionu. Na rozwdj branzy turystycznej w re-
gionie znaczaco wplywajg walory przyrodnicze, a wigc gorski krajobraz dominujacy
na tych terenach, oraz dziatalno$¢ placowek kulturalnych (PWD 2009). Potozonym
blisko granicy polsko-czeskiej miastem, w ktérym rowniez realizowaliSmy bada-
nie, jest Watbrzych, trzecie pod wzgledem powierzchni miasto w wojewodztwie
dolnoslaskim. Od kilkunastu lat Watbrzych przeksztatca si¢ stopniowo w osrodek
turystyczny, dawniej bowiem dominowat tam przemyst, gtéwnie gérniczy i hutniczy
(BIPUMW 2014).

Wybor terenu badania podyktowany byt zardwno zblizong odlegtos$cig badanych
miejscowosci do granicy, jak i ich podobna wielko$cig oraz charakterem, co w zalo-
zeniu miato ograniczy¢ wptyw niepozadanych czynnikow, potencjalnie zaburzajacych
wyniki analiz.

CHARAKTERYSTYKA KOMPETENCJI JEZYKOWYCH RESPONDENTOW

Interpretacj¢ wynikoéw badania rozpocznijmy od kwestii kompetencji jezykowych miesz-
kancow pogranicza. Jest to niewatpliwie jeden z najwazniejszych czynnikéw w kon-
tekécie analizy przyjmowanych przez respondentéw modeli komunikacji jezykowe;j.
Aby wigc uzyska¢ odpowiedzi mozliwie najtrafniej oddajace obraz rzeczywistosci,
poprosilismy respondentdow o ocen¢ wlasnych umiejetnosci komunikowania si¢ w je-
zyku obcym w skali od 1 do 5, proponujac nastgpujace odpowiedzi:
1. Nie potrafi¢ nawigza¢ ani podtrzymac rozmowy w tym jezyku.
2. Potrafi¢ uczestniczy¢ w prostej rozmowie, jezeli moj rozmowca mowi powoli
i powtarza niektore stowa (A1-A2).
3. Potrafi¢ uczestniczy¢ w rozmowie na znane mi tematy, uzywajac prostych wy-
razen (B1).
4. Potrafi¢ uczestniczy¢ w dyskusji na wiele tematow, wyrazajac swoje stanowisko
oraz bronigc mojego punktu widzenia (B2).
5. Porozumiewam si¢ tym jezykiem bez trudu, bez wzgledu na temat czy okolicz-
noséci (C1-C2).
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Kroétki opis kazdej z pozycji skali miat utatwié respondentom okreslenie wasnych
kompetencji jezykowych poprzez przedstawienie im sytuacji rozmowy z osobg obco-

jezyczna.
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Wykres 1. Ocena wihasnych umiejetnosci komunikowania si¢ w jezyku polskim (Czesi) oraz czeskim
(Polacy) w skaliod 1 do 5
Zrodto: opracowanie whasne.

Jak widzimy, zdecydowana wigkszo$¢ badanych Polakow (62,8%) zadeklarowata
brak umiej¢tnosci komunikowania si¢ po czesku. Warto zwroci¢ uwage na diametralng
w tym miejscu réznice miedzy deklaracjami badanych Polakow i Czechdéw. Czesi bowiem
najczesciej (40,5%) wskazywali, ze s3 w stanie uczestniczy¢ w prostych rozmowach
z Polakami, jezeli tylko mowig oni powoli i powtarzaja pewne stowa. Znaczacg réznice
widzimy takze na $rodku skali, gdzie sformulowanie ,,Potrafi¢ uczestniczy¢ w rozmowie na
znane mi tematy, uzywajac prostych wyrazen” bliskie byto 15,9% Czechow, w poréwna-
niu z 5,5% Polakéw. Pozwala to domniemywac, ze przecigtnemu Czechowi — ogodlnie
rzecz biorgc — latwiej jest prowadzi¢ rozmowe z Polakami niz przecigtnemu Polakowi
z Czechami. Jednakze na tym etapie za wczesnie bytoby formutowac dalej idace wnioski.

Do proby badawczej respondentow zaréwno z Polski, jak i z Czech zakwalifikowaty
si¢ osoby o wyksztatceniu najczeéciej wyzszym lub srednim. Biorgc t¢ zmienng pod
uwagg, zauwazy¢ mozna, ze respondenci o wyksztalceniu wyzszym nieznacznie lepiej
oceniali swoje umiejetnosci komunikacji w jezyku sgsiada.

Roznica migdzy Polakami a Czechami uwidacznia si¢ wyrazniej, gdy przeanalizujemy
rozktad kategorii wieku. W przypadku respondentéw z Polski brak umiejetnosci naj-
czesciej deklarowaty osoby nalezgce do kategorii 55—64 lata, natomiast umiejetnosé
podstawowa osoby w wieku 1824 lat. Wér6d badanych Czechéw zauwazymy natomiast,
ze brak umiejetnosci komunikacji w jezyku polskim jest domeng mtodziezy w wieku
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od 18 do 24 lat. Zdolno$¢ uczestniczenia w prostej rozmowie zadeklarowato z kolei
najwiecej osob w kategoriach 25-34 oraz 3544 lata. Roznice wsrod respondentow
z Czech, deklarujacych wyzsze niz podstawowe umiejetnosci porozumiewania si¢ w je-
zyku polskim, sg niewielkie, zatem wiek nie byt w tym przypadku zmienng r6znicujaca.

Biorgc natomiast pod uwage przynalezno$¢ do wyodrgbnionych na potrzeby bada-
nia kategorii spoteczno-zawodowych respondentdéw, niewielki odsetek (okoto 10%)
Polakow mowigcych jezykiem czeskim bez trudu to wytacznie przedstawiciele branzy
ustugowo-turystycznej. Opini¢ ,,Potrafie uczestniczy¢ w dyskusji na wiele tematow,
wyrazajac swoje stanowisko oraz bronigc mojego punktu widzenia” najczesciej wy-
glaszali pracownicy polskich osrodkéw kultury oraz urzednicy w matych polskich
miejscowosciach, jednakze byl to za kazdym razem odsetek rzedu 10%. Znajomo$¢ na
poziomie przecigtnym — a mianowicie ,,Potrafi¢ uczestniczy¢ w rozmowie na znane mi
tematy, uzywajac prostych wyrazen” — wskazywali urzgdnicy, bez wzgledu na wielko$é¢
miejscowosci. Podstawowe umiejetnosci deklarowali z kolei najczesciej pracownicy
branzy ustugowo-turystycznej oraz o$rodkow kultury w matych miejscowosciach.
Calkowity brak umiejetno$ci porozumiewania si¢ w jezyku czeskim byt natomiast do-
meng przedstawicieli kazdej kategorii. W przypadku Czechow najwyzsze oraz wysokie
umiejetnosci porozumiewania si¢ w jezyku polskim deklarowali najczgsciej urzednicy
w duzej miejscowosci (Hradec Kralové). Znajomos$¢ przecigtna nie byta zdominowana
przez zadna kategorig, natomiast podstawowa najczesciej deklarowali pracownicy branzy
uslugowo-turystycznej, bez wzgledu na wielko$¢ miejscowosci. Kategorie, w ktorych
dominowaty osoby niepotrafigce porozumie¢ si¢ w jezyku polskim, to pracownicy
osrodkow kultury w duzej (najwicksza przewaga) oraz matej miejscowosci, a takze
urzednicy w matych miejscowosciach.

Dane te pokazuja, ze Czesi najwigksze szanse porozumienia si¢ w jezyku ojczy-
stym mieliby z przedstawicielami branzy ustugowo-turystycznej w matych polskich
miejscowosciach przygranicznych. Niemniej jednak, biorac pod uwage stosunkowo
niski poziom znajomosci j¢zyka czeskiego u Polakéw zamieszkujacych badany teren,
komfort tej komunikacji bytby wcigz niewielki. Czesi mieliby szans¢ by¢ zrozumianymi
w prostych rozmowach z urz¢dnikami oraz pracownikami o$rodkéw kultury w matych
miejscowosciach, a takze pracownikami branzy ustugowo-turystycznej w Watbrzychu.
Polacy natomiast nie powinni mie¢ wigkszych trudnos$ci ze znalezieniem rozmowcy,
ktory potrafitby zrozumie¢ ich jezyk. Musieliby jednak méwi¢ do§¢ wolno i powtarzad
niektore stowa. Do 0sob, z ktorymi Polacy w Czechach mieliby stosunkowo wysoka
szans¢ porozumie¢ si¢ w jezyku polskim do$¢ komfortowo, nalezg urzednicy w du-
zej miejscowosci. Najtrudniej Polakowi odwiedzajagcemu badany teren pogranicza
po czeskiej stronie bytoby nawigzaé¢ rozmowg po polsku z pracownikami osrodkoéw
kultury w Hradcu Kralové, a takze z mieszkancami tego miasta.

Warto tez wspomnie¢, ze niewiele ponad 60% mieszkancoOw mniejszych miej-
scowosci czeskich oraz ponad 50% mieszkancow Hradca Kralové byloby w stanie
zrozumie¢ mow¢ Polakéw w mniejszym lub wigkszym stopniu. Szansa na poro-
zumienie si¢ Czechdow z mieszkancami polskich miast (stosunkowo réwny podziat)
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to natomiast okoto 30%. Widzimy zatem, ze wskazane we wczesniejszym pilotazu
(Steciag 2017a: 69) przekonanie o tym, ze Czechom tatwiej jest zrozumie¢ Polakoéw
niz Polakom Czechow, znajduje odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonego
badania.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zagadnieniu komunikacji w jezyku angielskim, jako jezyk
powszechnie uznawany za lingua franca moze on bowiem wydawac si¢ najbardziej
naturalng opcja prowadzenia dialogu z obcokrajowcami. Respondenci odpowiadali na
pytanie oferujace t¢ sama kafeteri¢ odpowiedzi, odnoszac si¢ tym razem do umiejgtnosci
komunikacji w jezyku angielskim.
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Wykres 2. Ocena whasnych umiejetnosci komunikowania si¢ w jezyku angielskim w skali od 1 do 5
Zrodto: opracowanie wlasne.

Brak umiej¢tnosci nawiazania badz podtrzymania rozmowy w jezyku angielskim
zadeklarowato 29,6% Polakow (najliczniejsza grupa respondentdw z Polski) i 19,1% Cze-
chow. Podobny rozktad obserwujemy na kolejnym stopniu skali, niska znajomo$¢ zade-
klarowato bowiem 23,6% Polakow i 17,6% Czechow. Rozktad odpowiedzi na srodku
skali (przeci¢tne umiejgtnosei) byt rowny, wynosit niewiele ponad 23% w przypadku
obu badanych grup. Na drugim koncu skali dominowali respondenci z Czech: 26,1%
(najliczniejsza grupa) zadeklarowato umiejetnos$¢ odpowiadajaca poziomowi B2 (w po-
réwnaniu z 18,6% Polakow), a 14,1% zdolno$¢ porozumiewania si¢ w jezyku angielskim
bez trudu, bez wzgledu na temat czy okolicznosci. Odpowiedzi tej udzielito natomiast
jedynie 4,5% badanych Polakow. Widzimy zatem, ze Czesi lepiej od Polakéw ocenili
swoje umiejetnosci komunikowania sie w lingua franca.

Wyniki pokazaty, ze w badanej cze$ci pogranicza wyksztatcenie nie byto zmienng roz-
nicujgcg mozliwos¢ komunikacji w jezyku angielskim. Jedynie osoby z wyksztatceniem
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podstawowym — zaréwno w grupie Polakow, jak i Czechow — nieco czg$ciej niz
pozostate kategorie deklarowaty umiejetnosci na poziomie B2. Brak umiejetnosci
w przypadku Czechow najczesciej deklarowaty natomiast osoby z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym.

Analiza rozktadu odpowiedzi pod wzgledem wieku nie przyniosta niespodzianek.
Zardwno po stronie polskiej, jak i czeskiej — im starszy respondent, tym nizsza ocena
wlasnych umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem angielskim. Najwyzsza znajomo$¢
zadeklarowala mtodziez w wieku 18-24 lat oraz dorosli w przedziale wiekowym
25-34 lat.

Pod wzgledem kategorii zawodowych w Polsce brak umieje¢tnosci porozumiewania
si¢ w jezyku angielskim deklarowali urzednicy w Watbrzychu oraz w matych miejsco-
wosciach (podobny rozktad). Mozliwos$¢ uczestniczenia w prostej konwersacji najczesciej
wskazywali pracownicy o$rodkéw kultury oraz mieszkancy duzej miejscowosci. Rozktad
umiejetnosei ze srodka skali byt stosunkowo rowny, natomiast umiejetno$é wysoka naj-
czesciej deklarowali polscy pracownicy o$rodkow kultury z mniejszych miejscowosci,
a takze pracownicy branzy ustugowo-turystycznej, bez wzgledu na wielko$¢ miejsco-
wosci, w jakiej $wiadczg ustugi. W przypadku Czechow nie stwierdzono zalezno$ci
migdzy kategoria spoteczno-zawodowa a mozliwoscig komunikowania si¢ w jezyku
angielskim. Swoje umiejetnosci jako podstawowe 1 przecietne oceniali najczesciej
urzednicy w Hradcu Kralové oraz pracownicy osrodkow kultury, a takze pracownicy
branzy ustugowo-turystycznej. Umiejetno$ci na poziomie wysokim sg niewatpliwie
domena pracownikow branzy ustugowo-turystycznej, bez wzgledu na wielko$¢ miej-
scowosci, w jakiej realizowano badanie. W Czechach osoby biegle postugujace si¢
jezykiem angielskim mozna natomiast spotka¢ z podobnym prawdopodobienstwem
prawie w kazdej z badanych kategorii (z wytaczeniem urzednikéw w Hradcu Kralové
oraz pracownikow osrodkéw kultury w mniejszych miejscowosciach).

Badanie dowiodto, ze najmniejsze szanse porozumienia si¢ po angielsku odwie-
dzajacy polskie pogranicze Czesi mieliby z polskimi urz¢dnikami. Ze wzgledu jednak
na niewielki odsetek przedstawicieli tej kategorii, ktorzy znalezli si¢ w probie badawcze;j,
a takze jej wewnetrzne zroznicowanie, nie nalezy zbyt pochopnie wycigga¢ wnioskow
wykraczajacych poza tematyke obecnych rozwazan. W przypadku Czechdéw zalezno$ci
odnoszace si¢ do kategorii spoleczno-zawodowych nie sg tak wyraznie zauwazalne,
jednak tutaj rowniez dostrzegamy czestsze deklaracje wysokich kompetencji w zakresie
angielszczyzny wsrdd przedstawicieli branzy ustugowo-turystyczne;.

Interesujace dane uzyskamy, gdy pytanie o umiejetnosci komunikowania si¢ w jezyku
obcym zestawimy z pragnieniem wzbogacenia tych kompetencji w przysztosci. Jedno
z zadanych respondentom pytan wielokrotnego wyboru dotyczyto checi nauki danego
jezyka obcego w okresie najblizszych pigciu lat. Wsrod Polakow, ktorzy odpowie-
dzieli, ze nie potrafiag nawiaza¢ ani podtrzymac rozmowy w jezyku czeskim, 92% nie
planuje w najblizszym czasie podnie$¢ swojego poziomu znajomosci czeszczyzny.
Zaleznos¢ ta dotyczy takze respondentéw z Czech, 89% badanych Czechow, ktorzy
najnizej ocenili wlasne umiejetnosci porozumiewania si¢ w jezyku polskim, nie planuje
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nauki tego jezyka w przysztosci. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku jezyka
angielskiego. Polacy niepotrafigcy porozumiewaé si¢ w tym jezyku nie wykluczaja
jego nauki w ciagu najblizszych pigciu lat (55,9% respondentéw tej grupy wskazato
takg odpowiedz). Z drugiej strony che¢ nauki jezyka angielskiego zadeklarowata mniej
niz polowa Czechdéw (47,4%) niepotrafigcych postugiwac si¢ tym jezykiem.

Warto zaznaczy¢, ze sposrod badanych respondentéow to Polacy — ogdlnie rzecz bio-
ragc — przejawiaja wicksza che¢ nauki jakiegokolwiek jezyka w przysziosci. 25,5% Cze-
chow zadeklarowato, ze nie chce si¢ nauczy¢ zadnego jezyka, podczas gdy odpowiedzi
takiej udzielito 14,5% Polakow. Precyzujac preferencje badanych, dostrzegamy podobien-
stwa mig¢dzy respondentami dwoch narodowosci. Sposrod wszystkich badanych Polakow
45,5% chciatoby nauczy¢ si¢ jezyka angielskiego, 15% niemieckiego, 12% czeskiego,
6% rosyjskiego, 2% stowackiego, a 31,5% innego j¢zyka niz wymienione. Analizujac
z kolei wskazania respondentéw z Czech, stwierdzamy, ze 36,5% chciatoby si¢ nauczy¢
jezyka angielskiego, 15% jezyka niemieckiego, 14,5% polskiego, 6,5% rosyjskiego,
2% stowackiego, a 31,7% innego niz powyzsze. Widzimy zatem, ze jedyna znaczaca
réznica ma miejsce w przypadku jezyka angielskiego. Zaré6wno Czesi, jak i Polacy
w najwigkszym stopniu chcieliby podnie$¢ swoje kompetencje w tym zakresie, jednakze
Polacy deklarowali te che¢ czesciej od Czechow.

DOMINUJACY MODEL KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ RESPONDENTOW

Aby przesledzi¢ jezykowe preferencje respondentow, zadaliSmy pytanie o czgstosé
kontaktow z sgsiadami z Polski lub z Czech uwzgledniajace dziesigc roznych sytuacji
komunikacyjnych, w jakich moga si¢ znalez¢, przebywajac w kraju sgsiada. Byty to:
rozmowa z czeskimi/polskimi kolegami lub kolezankami w pracy, kontakty biznesowe
(z czeskimi/polskimi klientami, partnerami biznesowymi), kontakty z czeskimi/polskimi
urzgdnikami lub przedstawicielami instytucji, zakupy w sklepach, zamawianie positkow
w barach, restauracjach itp., wizyta w hotelach, noclegowniach itp., rozmowa z czeskimi/
polskimi kolegami lub kolezankami w szkole lub na studiach, rozmowa z czeskimi/pol-
skimi cztonkami rodziny, rozmowa z sgsiadami oraz spontaniczna rozmowa z nieznang
osoba. Najwiekszy odsetek odpowiedzi, uprawniajacy do prowadzenia rzetelnych analiz
statystycznych, uzyskaliémy, pytajac o zakupy w czeskich lub polskich sklepach, spo-
zywanie positkow w czeskich lub polskich punktach gastronomicznych oraz o sytuacje
spontanicznej rozmowy z 0sobg nieznajoma za granica.

Zarowno w przypadku Polakow, jak i Czechoéw rozktad odpowiedzi byt wzglednie
podobny. Nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic w czgstosci wizyt poswieco-
nych zakupom. Obydwie narodowosci podrozuja w tym celu za granicg raz w roku lub
rzadziej (niespetna 38% wskazan wsrdd Polakéw oraz wsrdd Czechow). Prawie 30%
Polakow oraz 30% Czechéw zakupy za granicg robi kilka razy w roku, a okoto 15%
co najmniej raz w miesigcu. Przynajmniej raz w tygodniu na zakupy do Czech jezdzi
10,7% Polakéw, a na zakupy do Polski 4,6% Czechow. Polacy robig wigc w Czechach
zakupy regularniej niz Czesi w Polsce.
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Podobng zalezno$¢ mozemy zauwazy¢, analizujac spozywanie positkow w barach
lub restauracjach. Czesi w naszym kraju w 37,9% posilaja si¢ raz w roku lub rzadzie;j,
w 24,6% kilka razy w roku, natomiast niespelna 10% spozywa w Polsce positki
raz w miesigcu i czesciej (1,5% co najmniej raz w tygodniu). Polacy natomiast czesciej
korzystaja z czeskich punktow gastronomicznych, okoto 10% badanych odwiedza
w Czechach restauracje lub bary co najmniej raz w tygodniu badz codziennie. Jedynie
9,7% badanych Polakow nie bywa w czeskich jadtodajniach wcale.

Analiza sytuacji spontanicznej rozmowy z osoba nieznajoma przynosi nieco odmien-
ne wyniki, to Czesi bowiem cze¢$ciej wskazywali na znajdowanie si¢ w takiej sytuacji
codziennie lub prawie codziennie oraz co najmniej raz w tygodniu. Polacy natomiast
najczgsciej deklarowali, ze okazje do rozmowy z osoba nieznajomg w Czechach maja
$rednio raz w roku lub rzadzie;j.

Prezentacja powyzszych danych jest uzasadniona, kolejne pytanie zadane respon-
dentom dotyczyto bowiem jezyka, w jakim porozumiewaja si¢ w okre§lonej sytuacji.
Wybér trzech przedstawionych wyzej mozliwos$ci (zakupy, spozywanie positkdw oraz
spontaniczna rozmowa z 0sobg nieznajoma za granicg) zostal podyktowany czestoscig
tych odpowiedzi wérdd respondentow z obu panstw.

Badani zapytani o sposob porozumiewania si¢ w kazdej z wymienionych sytuacji
otrzymali nastepujace odpowiedzi do wyboru:

1. Jaimoj rozméweca mowimy po polsku.

2. Jaimoj rozmdéwca moOwimy po czesku.
3. Kazdy mowi w swoim jezyku.
4. Jaimdj rozméwca moéwimy po angielsku.
5. Staramy si¢ porozumie¢ zardwno po angielsku, jak i po polsku lub czesku.
6. Taka sytuacja nigdy nie miata miejsca.
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Wykres 3. Wybor sposobu porozumiewania si¢ Polakow 1 Czechow w sytuacji zakupow w sklepach za granicg
Zrodto: opracowanie whasne.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem pierwszej okolicznos$ci, a wigc zakupom w sklepach w Polsce
lub Czechach. Nie ulega watpliwosci ewidentna przewaga lingua receptiva, a wigc
modelu komunikacyjnego opartego w duzej mierze na umiejgtnosciach receptywnych
badanych Czechoéw oraz Polakow, ktdrzy potrafig osiggnaé wzajemne zrozumienie,
postugujac si¢ jezykami ojczystymi. Dominacja tego modelu komunikacji w deklara-
cjach respondentow pokazuje, ze zarowno Czesi, jak i Polacy sa w stanie porozumie¢
si¢ z ekspedientkg lub ekspedientem z zagranicy bez uzycia jezykow obcych.

Wyniki te sg szczegdlnie interesujace, jesli wezmie si¢ pod uwagg kolejny najczesciej
wskazywany sposob porozumiewania si¢. Widzimy bowiem, ze w stosunkowo rownym
stopniu Polacy oraz Czesi stosuja takze kombinacje lingua receptiva i lingua franca.
Wskazywane przez okoto ¥4 badanych, zaréwno po polskiej, jak i po czeskiej stronie
granicy, dazenie do porozumienia i po angielsku, i w jezykach rodzimych pokazuje,
ze granica miedzy LaRa a ELF nie jest sztywna. Respondenci, dazac do osiggniecia
celu, w jakim nawigzuja interakcje z obcokrajowcem, zdajg si¢ podejmowac proby
porozumienia za wszelkg ceng. W przypadku badanych Czechéow i Polakow lingua
franca nie begdzie jednak pierwszym wyborem. ELF stanowi raczej opcje ,,awaryjna”,
wykorzystywang w przypadku, gdy porozumienie metodg LaRa z pewnych przyczyn
zawodzi.

Spojrzmy ponadto na zalezno$¢ porozumiewania si¢ obu stron po polsku lub obu
stron po czesku. Zestawiajac obydwa te wskazania, zyskujemy potwierdzenie hipotezy,
ze Czesi z wigkszym prawdopodobienstwem zrozumieja ojczysta mowe Polakdéw niz
Polacy mowg Czechow. OtrzymaliSmy juz takie przestanki przy analizie oceny kom-
petencji jezykowych respondentow.
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Druga z badanych okoliczno$ci — rozmowa w jadtodajni lub barze — pokazuje po-
dobne wyniki. Ponownie najczegsciej wybierang opcjg byta lingua receptiva. Nieznaczng
roznice migdzy Polakami a Czechami w tym przypadku mozna wytlumaczy¢ faktem,
ze Czesi rzadziej korzystaja z ustug polskich lokali gastronomicznych. Uwzgledniwszy
to, otrzymujemy rozktad niemal identyczny jak w sytuacji zakupow.
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Wykres 5. Wybor sposobu porozumiewania si¢ Polakow i Czechow w sytuacji spontanicznej rozmowy
z 0sobg nieznajoma
Zrédto: opracowanie wlasne.

Jaki model komunikacji wybierali respondenci przy okazji spontanicznej rozmowy
z 0sobg nieznajoma? Dominujgca ponownie okazuje si¢ /lingua receptiva. Roznica migdzy
Polakami a Czechami nie jest znaczaca, jednakze to kolejny przypadek, gdy porozu-
miewanie si¢ metoda ,.kazdy w swoim jezyku” wydaje si¢ najskuteczniejsze. Niewiele
mniejszy odsetek respondentdow zadeklarowal jednak komunikowanie si¢ zarowno
po angielsku, jak i po polsku lub czesku. Wskazania na porozumiewanie si¢ jezykiem
sasiada ponownie przewazaja w deklaracjach Czechoéw, podobnie jak nieskutecznosé
jezyka angielskiego jako jedynej opcji.

Kazda z trzech przytoczonych sytuacji pokazuje podobne wyniki, a wigc mozemy
stwierdzi¢ bez wiekszych watpliwosci, ze badani mieszkancy pogranicza preferujag model
LaRa, co oznacza, ze jezykowe interakcje Polakow i Czechow sa najskuteczniejsze,
gdy obydwie strony porozumiewajg si¢ w jezykach ojczystych. Lingua franca wydaje
si¢ opcja dodatkows, z ktorej respondenci korzystaja w przypadku nieskutecznosci
modelu LaRa.

Aby jednak potwierdzi¢ te stosunkowo odwazng teze, przyjrzyjmy si¢ analizie
wskazan respondentéw odnoszacych si¢ wprost do skutecznosci LaRa oraz przydat-
no$ci ELF w komunikacji na polsko-czeskim pograniczu. Kolejne z zadanych pytan
brzmiato: ,,Czy uwaza Pan(i), ze Polak oraz Czech sa w stanie porozumie¢ si¢, mowiac
kazdy w swoim jezyku?”.
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Wykres 6. Czy Polacy oraz Czesi sag w stanie porozumie¢ si¢, mowiac kazdy w swoim jezyku?
Zrodto: opracowanie wilasne.

Badani nie mieli wigkszych watpliwosci. Zarowno Polacy, jak i Czesi wyrazali
przekonanie, ze metoda polsko-czeskiej komunikacji receptywnej jest skuteczng opcja.
Dalsza analiza odpowiedzi na to pytanie pod katem istnienia ewentualnych korelacji
znp. kategorig zawodowa mija si¢ z celem z uwagi na matg liczbg odpowiedzi negatyw-
nych. Odsetek wskazan rzedu 90-95% pokazuje, ze bez wzglgdu na wiek, wyksztatcenie
czy przynalezno$¢ do kategorii spoteczno-zawodowej respondenci uznajg, ze sg w stanie
doj$¢ do porozumienia, komunikujac si¢ kazdy w swoim jezyku.

Spojrzmy jednak na opinig respondentdw dotyczaca przydatnosci jezyka angielskiego
w kontaktach polsko-czeskich.
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Wykres 7. Czy uwaza Pan(i), ze jezyk angielski jest pomocny w kontaktach polsko-czeskich?
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jak mozemy zauwazy¢, nie nalezy lekcewazy¢ roli jezyka angielskiego w kontaktach
polsko-czeskich na pograniczu. Zaréwno Czesi (77,9% odpowiedzi twierdzacych),
jak i Polacy (62% odpowiedzi twierdzacych) uznaja ELF za pomocny w komunikacji.
Mozna jednak dostrzec do$¢ istotng réznice miedzy deklaracjami badanych po obu
stronach granicy, Czesi cze¢$ciej niz Polacy oceniali bowiem jezyk angielski jako po-
mocny. Mozemy domniemywac, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest wskazywana
wczesniej lepsza znajomo$¢ jezyka angielskiego wérdd badanych Czechéw. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze respondenci, ktdrzy znaja jezyk angielski,
beda uznawac go za bardziej pomocny.

Aby jednak unikna¢ nadinterpretacji, przyjrzyjmy si¢ wyjasnieniom osob, ktore
zdecydowaly si¢ uzasadni¢ swojg odpowiedz. Zadane przez nas pytanie o przydatno$é
jezyka angielskiego miato bowiem charakter pototwarty, umozliwiajacy doprecyzowanie
odpowiedzi. Oto najczestsze uzasadnienia przydatnosci ELF wérod badanych Polakow:

o Jezyk angielski jest jezykiem swiatowym / miedzynarodowym / uniwersalnym /

ogolnodostgpnym / powszechnym.

o Wigkszos¢ zna ten jezyk.

o Jest pomocny, gdy obie strony go znajq.

Z drugiej strony, uzasadnienia odpowiedzi negatywnych to najczesciej:

o Wystarczy mowic po polsku / nie ma potrzeby uzywania innego jezyka / mozna

porozumiec sig we wiasnych jezykach.

*  (Czesi stabo mowiqg po angielsku.

Czesi natomiast najczgsciej uzasadniajg opini¢ o przydatnos$ci jezyka angielskiego
w komunikacji z Polakami nastgpujaco:

o Jezyk angielski jest najbardziej rozpowszechniony / jest to jezyk uniwersalny /

migdzynarodowy / Swiatowy.

*  Milodzi ludzie znajg go lepiej.

o Jest przydatny w niektorych sytuacjach /w przypadku roznych stow / jako uzu-

petnienie /w przypadku zlego zrozumienia lepsza jest angielszczyzna / w przypadku
nieznanych polskich wyrazen.

Typowe uzasadnienia odpowiedzi przeczacych w przypadku Czechow to:

* Czech i Polak zrozumiejq sie, mowigc we wiasnych jezykach / rozumiemy sie

po polsku / polski i czeski to podobne jezyki.

o Wystarczy czeszczyzna i polszczyzna.

Latwo dostrzec podobienstwo uzasadnien przywotywanych przez badanych Polakow
i Czechow. Najczesciej powotuja si¢ oni na uniwersalny charakter jezyka angielskiego
oraz jego stosunkowo wysoka powszechng znajomo$¢ (niemniej jednak Czesi przypisuja
te ceche mtodszemu pokoleniu). Czgsto pojawia si¢ takze kwestia korzystania z zasobow
angielszczyzny, gdy jest to konieczne. Nieprzydatnos¢ lingua franca motywuje si¢ nato-
miast najczescie] mozliwoscig osiggnigcia porozumienia przy uzyciu jezykow ojczystych.

Zestawiajac natomiast opini¢ o przydatnosci jezyka angielskiego w kontaktach polsko-
-czeskich z wiekiem respondentow, dowiadujemy si¢, ze w przypadku Polakéw opinia
ta jest bardziej popularna wsrdd osob do 34. roku zycia. Osoby starsze takze opowiadaty
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si¢ za tym stwierdzeniem, jednak réznica migdzy wskazaniami respondentéw nie byla
w tej grupie rownie wysoka (okoto 10% wigcej na korzys¢ odpowiedzi ,,tak”, w przeci-
wienstwie do roznicy rzgdu 55-60% na korzys$¢ odpowiedzi ,,tak” wérdd respondentéw
do 34. roku zycia). W przypadku Czechow nie stwierdzono natomiast istotnych korelacji
ztg zmienng. Bez wzgledu na przedziat wiekowy badanych przewaga opinii o przydatnosci
jezyka angielskiego w komunikacji z Polakami jest rownie mocno zauwazalna. Nie ma
tez zwigzku miedzy kompetencjami jezykowymi respondentow. Jezeli jednak zwrocimy
uwage na rozktad wedtug kategorii spoteczno-zawodowych, zauwazymy kilka zaleznosci:

e Zaréwno w przypadku Polakéw, jak i Czechow dostrzegamy znaczaca prze-
wage opinii o przydatnosci jezyka angielskiego wsrod mieszkancow duzych
miejscowosci.

* Pracownicy o$rodkéw kultury w Hradcu Kralové zdecydowanie czesciej okreslaja
jezyk angielski jako przydatny (przewaga rzgdu 80% w pordwnaniu z réwnym,
po 50%, odsetkiem odpowiedzi na ,,tak” i na ,,nie” w przypadku pracownikow
osrodkow kultury w Watbrzychu).

» Nie ma znaczacych réznic we wskazaniach polskich oraz czeskich pracownikoéw
branzy ustugowo-turystycznej — w obu przypadkach mamy do czynienia z duza
przewaga odpowiedzi potwierdzajacych przydatno$¢ lingua franca.

» Jedyna kategoria spoteczno-zawodowa respondentdw z Polski, ktdrej przedstawi-
ciele nie uznaja jezyka angielskiego za potrzebny w kontaktach polsko-czeskich,
to urzednicy w matych miejscowosciach.

» Jedyna kategoria spoteczno-zawodowa respondentéw z Czech, ktorej przedstawi-
ciele nie uznaja jezyka angielskiego za potrzebny w kontaktach polsko-czeskich,
to urzednicy w duzej miejscowosci.

Widzimy zatem, ze przynalezno$¢ do kategorii zawodowej ma pewien zwigzek

Z opinig o istotnej roli, jaka odgrywa jezyk angielski w interakcjach miedzy Czechami
a Polakami. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze grupa polskich respondentow, ktorzy nie
uznawali (w przeciwienstwie do innych grup) jezyka angielskiego za uzyteczny, to zara-
zem ta, w ktorej respondenci najczesciej deklarowali brak umiejetnos$ci komunikowania
sie¢ w tym jezyku.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza wynikow badania pokazata, ze Czesi przewaznie lepiej oceniaja swoje umie-
jetno$ci komunikowania si¢ w jezyku polskim niz Polacy w jezyku czeskim. Deklarujg
ponadto wyzsze od Polakéw kompetencje w postugiwaniu si¢ jezykiem angielskim.
W branzy ustlugowo-turystycznej na badanym odcinku pogranicza obu panstw, jak przy-
stato na obszar ukierunkowany przede wszystkim na rozwoj turystyki, pracuja osoby
oceniajace swoje kompetencje w jezyku sgsiada oraz w jezyku angielskim najlepiej.
Zaréwno Czesi, jak i Polacy nie widza potrzeby poprawy swojej znajomosci jezyka
sgsiada, jednakze respondenci obydwu narodowosci chetnie wzmocniliby swoje kom-
petencje w zakresie porozumiewania si¢ po angielsku.
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Mieszkancy obu stron pogranicza do sgsiedniego kraju najczgsciej podrozuja w celu
zrobienia zakupdw oraz wizyt w barach Iub restauracjach. Nierzadko takze maja sposob-
nos$¢ odbycia spontanicznej rozmowy z 0sobg nieznajoma pochodzaca z odwiedzanego
przez nich kraju. W kazdej z tych sytuacji komunikacyjnych i Polacy, i Czesi najczgsciej
porozumiewaja si¢ w jezykach ojczystych. Przewage modelu lingua receptiva potwierdza
takze wysoki odsetek 0sob, ktore wprost poswiadczaja skuteczno$¢ tej metody komunikacji.
Niemniej jednak jezyk angielski zdaniem zaréwno Polakow, jak i Czechow petni wazna
funkcj¢ w interakcjach miedzy nimi. Lingua franca mozemy uzna¢ za dopehienie lingua
receptiva czy tez sposob na zwigkszenie szans dojscia do porozumienia.

Niezaprzeczalnym warunkiem skutecznej komunikacji pozostaje jednak wzajemna
che¢ zrozumienia. Jest to takze zagadnienie, ktorego badanie nalezy kontynuowacé, aby
lepiej zrozumie¢ specyfike polsko-czeskich interakcji jezykowych na pograniczu.
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ABSTRACT

Lingua receptiva or lingua franca? The choices of linguistic communication model on Polish-Czech
borderland (based on the survey conducted in Hradec Kralové Region and Klodzko Land with
Watbrzych)

Keywords: borderland, communication, quantitative sociolinguistics, lingua receptiva, lingua franca.

The following article attempts to characterise an intercultural linguistic communication of people living
in the area of Polish-Czech borderland. The research conducted in 2018 aimed to determine the domina-
ting model of communication, as well as the reason behind its prevalence. The article contains the results
of the analysis of linguistic competences of Poles and Czechs, completed with the portrayal of their language
preferences. The models known as English as lingua franca, lingua receptiva, as well as their combination
constitute a context of the considerations.



