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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza zagadnienia rOwnego statusu mezczyzn i kobiet widzianego przez pryzmat
zjawisk jezykowych w Polsce, Rosji i Bulgarii. Dotychczas jezyki polski, rosyjski i bulgarski nie byly kon-
frontowane pod katem feminatywow, w niniejszym tekscie zatem zestawiono nazwy zawodow i funkcji oraz
wybrane zwyczaje jezykowe zwigzane z kobiecos$cig i meskoscia. Badania przeprowadzone na podstawie
obszernego materiatu jezykowego wskazuja na problem asymetrii j¢zykowej w tworzeniu nazw zenskich
w trzech jezykach stowianskich z grupy zachodniej, wschodniej i potudniowe;.

Widoczno$¢ kobiet w jezyku jest jednym z wymiaréw rownosci —
jesli nam na niej zalezy, zenskich form po prostu warto uzywac!
Stanistaw Krawczyk, 2019

WSTEP

W kontekscie rownych szans obecnos¢ form zenskich w strukturach jezyka jest zjawi-
skiem pozadanym, a ich brak definiuje si¢ szczegolnie w lingwistyce feministycznej,
jako dyskryminacje. Lingwistyka feministyczna, dziedzina badan uprawiana w ramach
gender studies, bada jezyk w odniesieniu do mechanizméw dyskryminujacych kobiety
w przestrzeni spotecznej. Istota tych badan jest rola jezyka w aspekcie sprawiedli-
wosci spotecznej i jezykowej reprezentacji przedstawicieli obojga plci. Lingwistyka
feministyczna zajmuje si¢ rowniez podobienstwami i réznicami w komunikacji kobiet
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1 mezczyzn — ich wzajemnymi relacjami, stylami wypowiedzi, doborem $rodkéw
jezykowych oraz wybieranymi przez obie picie strategiami komunikacyjnymi. Poczatki
lingwistyki feministycznej siegaja 1970 1. i s3 zwigzane z badaniami Mary Ritchie Key
(1975) przeprowadzonymi na Uniwersytecie w Kalifornii.

Na poczatku lingwistki feministyczne, np. Luise F. Pusch czy Senta Tromel-Plotz,
zatozycielki niemieckiej lingwistyki feministycznej, nie upatrywaty nierdownos$ci w nie-
symetrycznej w jezyku liczbie form zenskich wzgledem form meskich. Domagajac si¢
rownosci spotecznej, Senta Tromel-P16tz Swiadomie postugiwala sie megskim sposobem
moéwienia, liczac w swoich dziataniach politycznych na rGwnoprawny status. ,, Wkrotce
odrzucita to podejscie na rzecz afirmacji jezyka kobiecego” (Leszczynska 2001: 30).
Zresztg badaczki wielokrotnie korygowatly wiasne oceny i gdzie indziej upatrywaty
powodow nierdwnosci. W pierwszej kolejnosci zrezygnowaly z postulowanego wezes-
niej 1 nic niewnoszacego ,,meskiego sposobu moéwienia”, potem z nieskutecznego,
skrupulatnego liczenia form zenskich w kontekscie form meskich. Badaczki uznaty,
ze wazne elementy dyskryminacji kobiet znajduja si¢ w samej strukturze jezyka, a do-
ktadnie w niesymetrycznosci jego form np. nazywajacych funkcje, zawody i stopnie
w dychotomicznym sposobie komunikacji kobiet i mezczyzn, ktérym w sferze publicznej
tradycyjnie przypisane sg obszary tematyczne (kobiety: macierzynstwo, wychowanie,
gospodarstwo domowe, kulinaria, uroda, kosmetyki, moda; mezczyzni: majsterkowanie,
polityka, ekonomia, dziatalno$¢ publiczna (por. Handke 2008)). Nierdéwnorzgdno$¢
w traktowaniu obu plci przejawia si¢ np. rowniez przez pordéwnania dowarto$ciowujace
mezcezyzn 1 deprecjonujace kobiety: ,,podjeta meska decyzj¢”, ,,réwny z niej chlop”,
lub uzywanie w odniesieniu do m¢zczyzn w celu umniejszenia ich meskos$ci poréwnan
opisujacych kobiety: ,,plotkuje jak baba” (Leszczynska 2001), ,,ryczy jak baba”, ,,maze
si¢ jak baba” lub stwierdzenia ,,babskie gadanie”.

W Polsce uzytkowniczkom jezyka zaczely najpierw przeszkadza¢ formy nazw po-
sesywnych typu: Kowalowa, Staskowiakowa, Kowalowna, dyrektorowa, doktorowa.
Dostrzezono takze spoteczno-j¢zykowy zwyczaj uzycia mnogiej formy imienia me¢za
w celu reprezentacji obojga matzonkdéw (pojechali Wojtkowie, czyli Wojtek z Zong)
lub osadzone w jezyku formy mnogie od meskich nazw stopni pokrewienstwa (wuj —
wujostwo, czyli wuj z Zong). Zauwazono rowniez, ze wyznaczniki meskie' (Handke
2008: 150) nie tylko opisuja osobowe podmioty meskie: Tomasz i Roman poszli, ale
takze liniowe polaczenia podmiotdw roznej pici: Ewa i Jan poszli; Teresa i Adam sq
serdeczni; Ona i on rozmawiali oraz podmiotow zywotnych niecosobowych: Ania i kot
zmierzali w strone domu.

Mimo ustabilizowania prestizu kobiety jako pani domu, poza nim dtugo trwat uktad nierownorzedny
w stosunku do spotecznej pozycji mgzczyzny — w sensie prawno-materialnym i spoteczno-obyczajowym.

U ,[...] w pierwszej potowie XX w. w polskiej terminologii gramatycznej powszechne byty terminy:
,-rodzaj mgskoosobowy”, czyli osobowy, oraz rodzaj ,,zenskorzeczowy”, czyli rzeczowy, co tez odzwierciedla
niesymetrycznos$¢ w jezykowym traktowaniu plci”.
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Byt on powodem stale odzywajacych w dziejach walk o prawa kobiet. Niezaleznie od stopnia sukcesu
tych poczynan i osigganego stanu mniejszej czy wigkszej rownowagi migdzy pozycja kobiety i me¢zczy-
zny w spoleczenstwie — do dzi$ utrzymuje si¢ bardzo wiele reliktow wielowiekowej asymetrii, miedzy
innymi bardzo wyraznej w jezyku (Handke 2008: 145-146).

Zdaniem Jany Cvikovej, badaczki feminatywow opisujacej asymetri¢ i rézne trudno-
$ci (takze metodologiczne) w dazeniu do jezykowej symetrycznosci, biezaca sytuacja
feminatywow przedstawia si¢ nastepujaco:

Niezaleznie od innych zastrzezen dotyczacych proponowanych zmian w celu osiagnigcia jezyka sy-
metrycznego pod wzgledem pici, dochodzimy do wniosku, [...] Ze chociaz intencje jezykoznawstwa
feministycznego sg szlachetne, sposoby ich wdrazania sa watpliwe. Nie chodzi tu o niechg¢¢ do porzucenia
utrwalonych nawykow jezykowych lub stereotypow, ale o celowe zaktocenie dobrze funkcjonujacej,
praktycznej i zakotwiczonej w normach reguty gramatycznej, ktora jest mocno zakodowana w jezyku
spoteczenstwa (Cvikova 2014: 5).

Wobec powyzszych stwierdzen i kontrowersji zasadne wydato nam si¢ przepro-
wadzenie badania konfrontatywnego, ktore pozwolitoby sprawdzi¢, na ile omawiane
problemy sa obecne w jezykach stowianskich z réznych grup — i jaka jest ich skala.

FEMINATYWA

Przez pojgcie feminatywow (ros. gpemunumug, bg. pemunumug) rozumiemy ,,rzeczow-
niki nazywajace kobiece zawody i funkcje, najczesciej derywowane od nazw meskich
z sufiksem kategorii feminativum lub bezposrednio od czasownikow z sufiksem zto-
zonym kategorii wykonawcoéw czynno$ci” (Lazinski 2006: 246). Regularne derywo-
wanie w jezykach feminatywow, zdaniem autorow, wywotuje zachowanie rownowagi
ptciowo-lingwistycznej w jezyku.

W niniejszym tekscie celem badania staly si¢ wspotczesne feminatywa (w szczegdlno-
$ci nazwy zawodow i funkcji) oraz ich konfrontacja (tj. analiza porownawcza) w trzech
jezykach stowianskich: polskim, rosyjskim i bulgarskim. Pragneli$my chociaz w czg-
$ci rozstrzygna¢ problem dotyczacy tego, jakie leksemy i sufiksy do ich tworzenia sa
szczegblnie aktywne w trzech analizowanych jezykach w ostatnim dziesig¢cioleciu;
ktoére z nich maja warianty fakultatywne i ktora grupa leksemow jest uznana za normg.
Naszym celem bylo rowniez ukazanie na materiale jezykowym najbardziej symetrycz-
nego 1 konsekwentnego w uzyciu feminatywow jezyka. Dodatkowo zwrocono uwage
na kwesti¢ braku akceptacji feminatywow przez niektorych uzytkownikow jezyka i opi-
sano powody tego stanu rzeczy. Zasadniczym problemem wspotczesnej komunikacji
jezykowej jest brak formalnej kodyfikacji powstajacych wspotczes$nie feminatywow.
Uzytkownicy jezyka tworzg je czesto intuicyjnie. Nastgpnie pojawiaja si¢ one w tekstach
o mniejszym lub wigkszym zasi¢gu oddziatywania spotecznego. Potem z kolei zyskuja
popularnos¢ w jezyku lub sg odrzucane.
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Prezentowany material zostat wyekscerpowany z polsko-bulgarskiego i polsko-
-rosyjskiego korpusu rownolegltego?, ktorych jesteSmy autorami. Siggneli$my ponadto
do papierowe;j i elektronicznej prasy (ta w duzej czesci rowniez znalazta si¢ w korpusach
CLARIN-PL), forow, blogdéw, portali spotecznosciowych oraz literatury naukowe;j opi-
sujacej feminatywa i podajacej je jako ilustracje analizowanego problemu jezykowego.
Wywiedziony z trojjezycznego korpusu materiat jezykowy stanowi duze, zréznicowane
i reprezentatywne zrodto informacji o badanych jednostkach, zostal takze sprawdzony
pod wzgledem frekwencyjnos$ci w narodowych korpusach jezyka polskiego, butgar-
skiego i rosyjskiego.

Obszarem analizy staly si¢ feminatywne zjawiska jezykowe rejestrowane w trzech
krajach stowianskich: Polsce, Rosji i Butgarii. Wybor tych wtasnie krajow byt podykto-
wany mozliwoscig potraktowania ich jezykow jako reprezentatywnych dla trzech grup
stowianskich: zachodniej (polski), wschodniej (rosyjski) i poludniowej (butgarski).
Celem stato si¢ przesledzenie obecnego stanu uzycia zenskich nazw zawodow, konfron-
tatywny charakter badania miat za$ na celu odkrycie i opisanie podobienstw i rdznic
w zakresie ich uzywania.

KONFRONTACJA JEZYKOWA

Liczne, przebadane przyktady feminatywow pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze zenskie
nazwy zawodow nie sg wspotczesnie w jezykach polskim, rosyjskim i butgarskim row-
nowaznie i symetrycznie stosowane. Zauwazalna asymetria jezykowa w tworzeniu nazw
zawodow dotyczy wszystkich trzech jezykow, choé¢ bardziej polskiego i rosyjskiego,
a w nieco mniejszym stopniu butgarskiego.

Poniewaz obiektem analizy staly si¢ jezyki stowianskie, nalezy na wstepie zaznaczy¢,
ze bogactwo sufiksalne tej grupy jezykdéw wyraznie przewyzsza mozliwosci derywo-
wania zenskich form w innych jezykach (por. nieliczne sufiksy angielskie, niemieckie,
francuskie i in.). W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w artykule nie starano si¢ wyka-
zac, ze kobiety sg mniej lub bardziej dyskryminowane w réznych krajach, a skupiono
si¢ jedynie na faktach jezykowych. Aby osiagna¢ cel niniejszego badania, nalezato

2 Korpus polsko-bulgarsko-rosyjski powstawat w Instytucie Slawistyki PAN w ramach zadan realizowanych
w projekcie CLARIN-PL w latach 2013-2016. W praktyce zespot IS PAN opracowat bazy ttumaczeniowe
polskich, butgarskich i rosyjskich tekstow o tacznej objetosci 6 479 367 stowoform. W latach 20162018
w ramach drugiej edycji projektu CLARIN-PL powstaty korpusy: polsko-butgarski, polsko-rosyjski, polsko-
-ukrainski i polsko-litewski, zawierajace 21 000 000 stowoform. Charakterystyczna cechg tego korpusu jest
zmiana wewngtrznego zrownowazenia zasobow na korzysc¢ tekstow zawierajacych terminologie zwigzang
znajnowszymi zdobyczami cywilizacyjnymi i technicznymi oraz leksyke potoczng (dialogi filmowe) (Roszko,
Roszko, Sosnowski 2018). Dlatego przedmiotem badania w niniejszym artykule staty si¢ trzy wybrane jezyki,
najobszerniej reprezentowane w naszych Korpusach. Praca nad zrownoleglaniem tekstow przyczynita si¢
do pierwszych wnioskow, wskazujacych na asymetryczno$¢ frekwencji feminatywow w jezykach polskim,
butgarskim i rosyjskim. Z tego powodu autorzy skupili si¢ na podobienstwach i réznicach uzycia zenskich
nazw zawodow i funkcji petnionych przez kobiety w trzech jgzykach.
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sprawdzi¢, jakimi jezykowymi zasobami leksykalnymi i mechanizmami do tworzenia
nazw zenskich zawoddéw i funkcji dysponuja jezyki stowianskie.

Pierwsze obserwacje potwierdzily hipotezg, ze uzytkownicy jezyka chetnie korzy-
staja z historycznie ugruntowanej grupy sufiksow, czego rezultatem jest brak nowych
modeli stowotworczych, pojawiajg si¢ natomiast nowe leksemy utworzone za pomocg
juz istniejacych sufikséw. Zasadny wydaje si¢ postulat, ze zadaniem jgzykoznawcow
powinna by¢ pomoc w skodyfikowaniu norm tworzenia feminatywow, gdyz obecnie
uzytkownicy analizowanych jezykoéw samodzielnie 1 intuicyjnie tworza te formy. Znaczna
zmiana w zyciu spotecznym konca XX 1 poczatku XXI w. w Polsce, Rosji 1 Bulgarii
spowodowata, ze kobiety zajmuja wszystkie dostgpne pozycje zawodowe i rzecza
naturalng powinna by¢ reakcja jezyka na to zjawisko.

Wciaz popularne uzywanie rodzaju meskiego w sytuacjach dotyczacych nazewnic-
twa grup mieszanych jest cechg charakterystyczng wszystkich jezykow stowianskich,
nawet wtedy, gdy w grupie znaczaca przewagg liczebng majg kobiety. Z kolei uzywanie
meskich nazw zawodow tam, gdzie istniejg ich zenskie odpowiedniki, jest bardziej
charakterystyczne dla niektorych obecnych jezykow. We wspotczesnych jezykach sto-
wianskich dzieje si¢ tak np. w polszczyznie, ruszczyznie i bulgarszczyznie, natomiast
rzadziej w jezyku stowackim czy czeskim®, gdyz istnieje w nich fatwo$¢/mozliwosé
tworzenia form zenskich pochodzacych od form meskich. O tym i innych istotnych ele-
mentach kobiecej i meskiej rzeczywistosci jezykowej pisato wielu jezykoznawcow, m.in.
o bulgarszczyznie wypowiadali si¢ Borislav Georgiev (2012), Vladko Murdarov (2011,
2012), Vanina Sumrova (Sumrova 2001-2002), Ljubomir Andrej¢in (1969, 1973, 1974),
Joanna Satota-Staskowiak (2018), na temat polszczyzny glos zabierali Jerzy Bralczyk
(2014), Kwiryna Handke (2008), Matgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Koztowska
(2010), Maria Wierzchon (2012), Jan Miodek (2010), Marek Lazinski (2006), o rusz-
czyznie za$ pisali: Maksim Krongauz (2018), Irina Fufaeva (2018), Aleksander Piperski
(2018), Veronika Berkutova (2017), Anna Vasil’eva (2016), Julia Sem&uk i Aleksandra
Andreeva (2013). Na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego z jezykiem czeskim jako
tertium comparations problem zostat opisany przez Katarzyng Dembska (2012) i wielu

3 Stowacki system jgzykowy umozliwia tworzenie feminatywow za pomoca wielu przyrostkow, podobnie
jak w zestawianych w artykule jezykach: polskim, rosyjskim i butgarskim. Szczegoélnie silny rozwoj stowac-
kiego stowotworstwa feministycznego datuje si¢ na koniec lat 90. Wtedy feminatywa zaczeto kodyfikowac
w stowackich podrgcznikach. Taki zabieg przyczynit si¢ do aktywnego rozwoju zefiskich odpowiednikow
zawodow i zenskich funkcji. Wezesniej w stowackim wskazywano na nierdéwna reprezentacj¢ nazw meskich
i zenskich, w tym tytutéw zawodowych. Szczegdtowego zestawienia stowackich feminatywow dokonata
M. Sokolova, ktora skomentowata stan ich wprowadzania do podstawowych podrecznikéw kodyfikacji
i pokazata dynamike tego procesu. W starszych pracach leksykograficznych czgsto brakowato reprezentacji
feminatywow, glownie ze wzgledoéw historyczno-spotecznych, poniewaz wiele dziatan byto domeng mez-
czyzn. Dzi$ wyjatkiem w jezyku stowackim sg zapozyczenia, np. atasé, chargé d affaires, bos, kouc i tak
dalej. One maja tylko jedna, meska, forme (Koskova, Satota-Staskowiak 2017). Takze kodyfikacja form
w jezyku czeskim przyczynita si¢ do szybkiego rozwoju zenskich odpowiednikow meskich (dotychczas)
nazw zawodow i funkcji (Dembska 2012).
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innych*. We wspomnianych pracach badawczych akcentowano jezykoznawcze trendy,
srodowiskowe podziaty, roznice stylistyczne, a czasem 1 Smiesznosci jezykowe. Obecny
powr6t do tematu konfrontacji polskiego, rosyjskiego i bulgarskiego jest spowodo-
wany przede wszystkim mozliwoscig dostepu do najnowszych danych jezykowych,
a te wskazuja, ze w ciagu ostatnich kilku lat w trzech wymienionych j¢zykach pojawito
si¢ wiele nowych leksemow.

Polskie, butgarskie i rosyjskie media przejawiaja ostatnio ozywiona dziatalno$é
stowotwoércza w zakresie tworzenia feminatywow, a nowe leksemy tego typu mozna
zaliczy¢ do tak zwanych neologizmdow naszych czasow’. Pojawianie si¢ takich leksemow
bardzo czesto rozpatrywane jest na tle procesow, ktore nastgpowaly w jezyku angielskim
(np. odejscie od stow z cztonem man na poczet person, np. zmiana salesman na salesper-
son lub policeman na policeofficer). Rzeczywiscie, zjawiska te sg dzi§ notowane w wielu
krajach, jednak analizujac jezyki stlowianskie, nie mozemy odwotywaé si¢ do zmian
strukturalnych w jezyku angielskim, gdyz nie ma on kategorii rodzaju gramatycznego.
Jesli natomiast chodzi o rzeczywisto$¢ pozajezykows, to w krajach anglojezycznych
wyraznie wida¢ podczas wykonywania aktow mowy odejécie od podkreslania pici
na poziomie stowotworstwa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w jezykach polskim, rosyjskim i bulgarskim znaczna
liczba rzeczownikdéw oznaczajacych nazwy meskich zawoddw jest gramatycznie rodzaju
zenskiego (por. pol. mezczyzna, demokrata, ros. myscuuna (muzczina), 0s04 (diadia),
oedyuxa (dieduszka); bg. cvous (sydija), pol. sedzia, ros. cyows (sudja). A za rodza-
jem gramatycznym idg wszak takze inne konotacje i mozliwosci wewnatrzsystemowe
stuzace do podkreslania zenskosci zawodow (np. ros. taczenie zardwno rzeczowni-
kow meskich, jak 1 zenskich z czasownikami w czasie przesztym rodzaju zenskiego:
oupexmop noouepknyia (diriektor podczerknula), npeocedamens komuccuu noonucana
(priedsiedatiel komissii podpisata). Dlatego analizie zostaly poddane wytacznie jezyki
stowianskie, ktorych nie konfrontowano z jezykami z innych grup.

Powszechna stata si¢ opinia, ze potrzebe zmniejszania lub zroéwnoleglenia asy-
metrii dotyczacej nazewnictwa kobiet i m¢zezyzn, np. w zwiazku z wykonywanymi
przez nich zawodami, widza przede wszystkim $rodowiska feministyczne. Poglad ten
jednak nadmiernie upraszcza zjawiska obserwowane w spoteczenstwie 1 w jezyku.
Cze$¢ jezykoznawcow 1 jezykoznawczyn stusznie podkresla, ze w ,,batalii o jezyk”
oraz w podnoszeniu problemu ,,reprezentacji formalnej” nie chodzi jedynie o to, zeby
jezyk stal si¢ bardziej symetryczny wzgledem pfci, ale raczej o to, by nie dochodzito
w nim do dyskryminacji. A na tym zalezy wielu uzytkownikom jezyka (por. Wierzchon
2012: 3; Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010: 11-56). Uzywanie me¢skich nazw

4 Feminatywy sg ostatnio cz¢sto opisywane na materiale innych jezykow stowianskich, np. analizg ich
obecnosci w biatoruskim zaprezentowano w publikacji Gid pa feminizacyi belaruskaj movy, Garbacki 2016.

° W rosyjskojezycznej publikacji pt. Cnosaps eendeprvix mepmunos w stosunku do tego zjawiska uzywane
jest pojecie neologizm feministyczny (Denisova 2002).
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zawodow (szczegolnie tam, gdzie istniejg nazwy zenskie) jest zdaniem czg$ci badaczy
oznaka androcentryzmu (Wierzchon 2012; Zukova 2013).

PRZYKLADY
Jezyk polski

Przechodzac bezposrednio na grunt jezyka polskiego, nalezy podkresli¢, ze na ptaszczyz-
nie systemu jezyka oczekiwana réwnoleglo$¢ jest wyraznie zachwiana przez dominacje
meskosci. Wiasciwos¢ ta opiera si¢ gldwnie na mocnej zaleznosci zjawisk jezykowych
od czynnikoéw pozajezykowych. Czgé¢ zawoddw w jezyku polskim nie ma rownowaz-
nych stowotworczych odpowiednikow w formie zenskiej — np. mechanik, spawacz,
chirurg, gornik, pilot, prezydent. Proby tworzenia zenskich form od takich wyrazow jak
psycholog, prezydent czy minister budza gorace dyskusje i opory zaréwno wsrdd nie-
ktérych jezykoznawcow, jak i czesci spoteczenstwa (Handke 2008). W jezyku polskim
powstaje wiele kontrowersji wokot zenskich koncowek. Za ten stan obarcza si¢ np. PRL,
przypominajac, ze zenskie formy byty powszechnie stosowane jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Do najbardziej jaskrawych przyktadéw nalezy uzywana wtedy forma
doktorka — jako okreslenie kobiety z tytutem doktorskim (Dryjanska 2016).

Mimo ze w Polsce powstaje wiele zeniskich nazw zawodow i stanowisk, to niektore
z nich bywaja okreslane jako ,,feministyczna nowomowa” (Krawczyk 2019). Stosowane
od niedawna formy typu rezyserka lub ministra brzmia dziwnie. Podobnie brzmie¢
musiaty kiedy$ wyrazy poetka badz akuszerka. Najnowsze formy zenskie nie sg wy-
mystem, lecz wpisuja si¢ w dtugg tradycje wzbogacania polszczyzny o nowe stowa.

Te dluga tradycje 1 wage zenskich koncéwek dobrze charakteryzuje Stanistaw
Krawczyk, powotujac si¢ na Stownik polszczyzny XVI wieku opracowywany w Insty-
tucie Badan Literackich PAN; badacz wymienia takie hasta jak mistrzyni i ksigzna badz
nieuzywane juz: fotryni, morderka czy kaptanicha.

W jezyku polskim zdecydowana wigkszo§¢ nazw zawodow, ktore maja i meskie,
1 zenskie odpowiedniki, tworzona jest od tych pierwszych (przyktadowo: pisarz i pisarka,
urzednik 1 urzedniczka, prawnik i prawniczka), co ma zwigzek z historig. Niektore z ta-
kich form nadal maja dla znacznej czesci uzytkownikow jezyka pejoratywny charakter
(prezes — prezeska, doktor — doktorka, profesor — profesorka, dyrektor — dyrektorka)
albo postrzegane sa jako nierownowazne (sekretarz — sekretarka, potoznik — poloz-
na). Jesli zawod nie ma formy meskiej, jest najezgsciej mato prestizowy i przypisany
kobietom (bo wickszo$¢ mezczyzn uwaza go za niemeski), np. kosmetyczka, niania
albo przedszkolanka®.

® Do tego, co stusznie zauwaza Maria Wierzchon, jesli znajdzie si¢ mezczyzna chegey pracowac jako
niania czy przedszkolanka, nie jest traktowany powaznie (Wierzchon 2012: 5). W przypadku tych zawodow
analogiczna sytuacja obserwowana jest w jezyku butgarskim.
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Nazwy zenskie z wyktadnikiem -ka (pochodzace od prestizowych nazw zawodow
meskich) zostaty uznane w ostatnich dziesiecioleciach za mato oficjalne i lekcewazace.
Stad w miejsce dyrektorki, profesorki pojawily si¢ szanowane wyrazenia: pani dyrektor,
pani profesor.

Takie podejscie rozpowszechnito si¢ po Il wojnie §wiatowej — wczesniej wigkszo$¢ nazw zawodow
odmieniano przez rodzaj. W XVIII-wiecznym stowniku funkcjonowaty chocby takie okre$lenia, jak:
administratorka, dozorczyna, karczmarka, klucznica, kuchmistrzyni, piekarka, rzqdczyna, szafarka, urzed-
niczka, weglarka, wierszopisyni, wielkorzqdczyni. Jeszcze na poczatku XX wieku profesorka, postanka
czy dyrektorka nie mialy zadnej negatywnej konotacji. Teraz, nawet jesli te okreslenia sg uzywane, nie
sa w potocznym rozumieniu tego stowa tozsame znaczeniowo z formami meskimi — np. profesor (uni-
wersytecki) — profesorka (w szkole sredniej), dyrektor (fabryki) — dyrektorka (przedszkola lub szkoty),
poloznik (lekarz) — potozna (pielegniarka o specjalizacji potozniczej) (Wierzchon 2012: 5).

Nieche¢ do stosowania w jezyku polskim form zenskich na okreslenie kobiecych
zawodow wyjasniajg czeste w tym jezyku przesunigcia semantyczne, w wyniku ktorych
forma meska oznacza co$ innego niz jej formalny odpowiednik zenski (Wierzchon 2012;
Krawczyk 2019; Komander 2017), np. oficer — oficerka (but), tapicer — tapicerka
(wyscietanie), drukarz — drukarka (maszyna drukujaca), tokarz — tokarka (maszyna
do toczenia np. w drewnie), tirowiec — tirowka (prostytutka), literat — literatka (mata
szklaneczka), maszynista — maszynistka (kobieta przepisujgca teksty na maszynie),
dyplomata — dyplomatka (rodzaj teczki), magister — magisterka (praca magisterska),
marynarz — marynarka (ubranie), kominiarz — kominiarka (rodzaj czapki), cigzaro-
wiec — cigzarowka (samochdd cigzarowy), dziekan — dziekanka (urlop dziekanski) czy
choc¢by pilot — pilotka (czapka), rezyser — rezyserka (kabina rezysera). Semantyczna
roznica miedzy zenska a meska formga opisujacg okreslony zawdd decyduje o wyborze
meskiej formy jako ,,neutralnej” 1 ,,odpowiedniejszej” dla opisu. Nie zdarza si¢, by
w jezyku polskim zenska forma byta ,,neutralna” dla opisu zawodu wykonywanego
przez mezezyzng.

O ,trywialno$ci niektorych zenskich form zakonczonych na — ka” wspominaja
Maciej Malinowski (2006: 1) i Piotr Komander (2017)7, twierdzac, ze z ich powodu
kobiety przez lata wolaty, by okreslano ich zawod Iub funkcje za pomoca nazw me-
skich i1 byty ze stosowania tych ostatnich dumne. Brak ,,powagi” nazw zeniskich i ich
nizsza ranga: profesor — profesorka (nauczycielka w liceum), mecenas — mecenaska,
doktor — doktorka oraz pozycja 0sob, do ktorych si¢ odnosity, doprowadzity do takiego
postrzegania w jezyku kobiecej roli — takze przez kobiety.

Roznie oceniane sg tez formy typu: ministra, premiera, najczesciej z powodu dzier-
zawczego charakteru tych jednostek jezyka, ale i niesystemowego mechanizmu tworzenia.

7'W tekécie Zeriskie nazwy zawodow, czyli poslica i profesora pisze, oceniajac niektére rownouprawnia-
jace komunikacje jezykowa zabiegi jezykowe jako ironiczne, Ze: ,,Dobrym przyktadem niefortunnej zmiany
nazwy jest postanka, ktora najpierw byta posefkg (Komander 2017: 1).
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Maciej Malinowski i Piotr Komander zwracaja rowniez uwage na wzgledy fonetycz-
ne, ktore sg powodem wyboru przez kobiety meskiego odpowiednika zawodu zamiast
trudnej do wymowienia formy adiunktka, architektka, subiektka, pedriatrka. Maciej
Malinowski przywotuje zmyslone przyklady (z przyrostkiem -ini), takie jak: chirur-
gini, dramaturgini, kierowczyni, ktore jego zdaniem dodatkowo akcentujg Smiesznos¢
uzyskanych form.

Mimo zdecydowanych pogladow przeciwnikow® nowych feminatywow w analizowa-
nych do celow artykutu Zzrodtach tatwo dzi§ odnalez¢ przyktady nazw zawodow wyko-
nywanych przez kobiety, bedacych efektem ostatnich zmian w jezyku i rzeczywisto$ci
kulturowej: socjolozka, filolozka, psycholozka, pedagozka, politolozka, antropolozka,
polityczka, marszatkini, a nawet weterynarka®. Rezultatem tych przemian jest roze-
drganie w doborze konkretnych form, nawet tych ugruntowanych w jezyku polskim.
Zjawisko to opisujg Jan Miodek (2010), Piotr Komander (2017), Mirostawa Mycawka
(2001) oraz Jerzy Bralczyk (2014). Sposrod wielu zebranych przez autorow artykutu
przyktadéw ograniczylismy si¢ do pigciu:

(1) Z wielkim smutkiem zegnamy wybitng malarke, wieloletniego pedagoga Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie, laureatke wielu nagrod i wyrdznien, absolwentke
naszej Uczelni®.

(2) W poniedziatek w Krakowie zmarta profesor [...], historyk, filolog klasyczny,
tumaczka tekstow zZrodtowych!.

(3) Pani Lena X — nauczyciel konsultant.

(4) Wspaniata matka, zZona, corka i przyjaciel.

(5) Nauczycielka zespotu szkot budowalnych, wieloletni dyrektor.

W kazdym z przyktadow odnajdujemy nazwy meskie i zeniskie odwotujace sie do tych

samych os6b. Widoczny jest tu brak konsekwencji.

Jezyk rosyjski

Dyskusja spoteczna i naukowa o feminatywach rozpoczela si¢ w Rosji w latach 90.
Na ten okres przypadaja tez podstawowe badania w dziedzinie lingwistyki feministycz-
nej. Obecnie problem jest dalej aktywnie dyskutowany zarowno w spoteczenstwie, jak

8 Mowa tu o zwyczajnych uzytkownikach jezyka, ktorzy w otwarty sposob (np. w mediach spotecz-
nosciowych, w komentarzach pod postami, w dyskusjach medialnych, w rozmowach prywatnych, w dys-
kusjach akademickich) neguja opisywane feminatywa w zwiazku z ich (1) dzierzawczym charakterem,
(2) z obecnoscia zadowalajacych ich form meskich, (3) w zwiazku z niezadowoleniem spowodowanym
dziwnym brzmieniem nowych form itp.

% ,,Dorota Sumifiska — weterynarka z milosci do zwierzat”. Formy te majg tyle samo zwolennikow
izwolenniczek, jak i przeciwnikoéw i przeciwniczek (Kozak 2012). Nazwy te odnosza si¢ do reprezentantek
tych galezi nauki, ktore ze swej istoty zajmuja si¢ spoteczenstwem i jego sktadowymi, dzigki czemu sa
niejako w ,,naturalny” sposob uwrazliwione na kwesti¢ ptci i ich rOwnouprawnienia.

10 <https://www.asp.krakow.pl/index.php/pl/aktualnoci/wydarzenia-aktualnosci-116/34-wydarzenia
/2543-o0desza-profesor-janina-kraupe-widerska> [20.05.2019].

' <https://ksiazka.net.pl/odeszla-profesor-maria-dzielska> [20.05.2019].
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i w Srodowiskach naukowych. Przyszto§¢ feminatywoéw w jezyku rosyjskim stoi jednak
pod znakiem zapytania. Maksim Krongauz w debacie o tych leksemach moéwi bowiem:

Nie chcemy uzywac stow, do ktorych nie jesteSmy przyzwyczajeni i ktore wywotuja usmiech. Uzywanie
jezyka powinno by¢ naturalne. Myslg, Ze tego nie da si¢ rozwigzac. Jest on zbyt powigzany z problemami
ideologicznymi. Wypowiem jednak swoj lingwistyczny poglad: chodzi o to, ze jezyk w rzeczywistosci
nie zmierza w tym kierunku. W miar¢ coraz wigkszej emancypacji kobiet, w miar¢ rozwoju [...] jezyk
mniej lub bardziej to odzwierciedla (Krongauz 2018).

Historia literackiego jezyka rosyjskiego wskazuje, ze feminatywa byly uzywane
w ruszczyznie od zawsze. Na state do jezyka weszly takie formy, jak unoxuns (inoki-
nia), monaxuns (monachinia), kuseuns (kniaginia), bospwins (bojarynia), cyoapwins
(sudarynia), yapuya (carica), eepouns (gieroinia). Istnieja tez takie samodzielne
nazwy wykonawczyn réznych czynnosci jak danwuya (banszczica), kogposwuya
(kowrowszczica), senounuya (wienocznica), npaourvnuya (priadilnica). Jezyk rosyjski
ma tez formy zenskie zawodow, ktore nie doczekaty si¢ meskiej formy, np. nosumyxa
(powitucha). Przywotane leksemy nazywajg zawody (czy tez powinnosci obyczajo-
we), ktore z powoddéw kultowych, religijnych lub obrzedowych byty przeznaczone
dla kobiet. Nazwy meskie tych zawodow nie istnieja, poniewaz m¢zczyzna nie mogh
wykonywa¢ takich czynnosci z powodu zakazow spotecznych. Wspolczesny jezyk
rosyjski odziedziczyt cata grupg nazw zawodow czy tytutdw, ktore byly 1 sa traktowane
jako norma oraz nie majg zadnych negatywnych konotacji i zabarwien stylistycznych,
np. epaguns (grafinia), nosapuxa (powaricha) i bardziej wspotczesne mpaxmopucmra
(traktoristka), momopucmra (motoristka), akmusucmxa (aktiwistka)'>. Tu nalezy stwier-
dzi¢, ze wprawdzie formy zenskie byty najczesciej derywowane od meskich form, ale
historia jezyka rosyjskiego zna takze odwrotne przypadki, np. medcecmpa — medbpam
(miedsiestra — miedbrat), sedbma — sedvmax (wied ‘'ma — wied 'mak), oosipxa — dosp
(dojarka — dojar).

We wspotczesnej ruszezyznie najwigcej sprzeciwu budzi nadaktywnos$¢ sufiksu -xa.
Irina Fufaeva z Instytutu Lingwistyki Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Huma-
nistycznego stwierdza:

Stowo asmopka (awtorka) nigdy do tej pory nie pojawiato si¢ w systemie jezyka rosyjskiego, dlatego,
ze nie mogto si¢ samo pojawi¢; dlatego ze przeczy ono uksztaltowanym juz wzorcom tworzenia stow,
niepisanym regutom, ktore sa nauczane w szkole, a o ktorych moga nawet nie wiedzie¢ lingwisci. Jednak
na poziomie pod$wiadomosci nie sa one znane nikomu (prawie nikomu) z rodzimych uzytkownikéw
jezyka (Fufaeva 2018).

Badaczka wrecz traktuje formy z sufiksem -xa jako polonizmy. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zakorzenione od dawna stowa typu nocydomoiixa (posudomojka), kyxapxa

12 Historyczny kontekst pojawienia sie niektorych nazw jest jednak specyficzny. Nosicielki tych zawodow
byly z zatozenia do$¢ odkobiecone i mialy przypomina¢ me¢zczyzn; wszak nasladowaty ich nawet strojem
czy mocno herkulesowym wygladem.
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(kucharka) nie wywoluja takiego sprzeciwu, jak wspotczesne innowacje typu pexcuccépra
(riezyssiorka) lub oupexmopka (diriektorka).

Ruszczyzna zna tez dwie formy tworzenia rzeczownikow okreslajacych zony mez-
czyzn wykonujacych poszczegdlne zawody. Dla wysokich stanowisk przyjeto si¢ uzywaé
sufiksu -wa (np. kanumarwa (kapitansza), aomupanvwa (admiralsza), 2ybepuamopua
(gubiernatorsza)), a dla zawodow o nizszej randze: -xa (np. 0sopruuuxa (dworniczicha),
cnecapuxa (slesaricha), menvnuuuxa (mielnichicha)).

W XX w. normatywne bylo uzywanie nazw zenskich w dwoch przypadkach. Po pierw-
sze, konsekwentnie stosowano feminatywa w stosunku do tradycyjnych ,,zenskich”
zawodow, np. dosipra (dojarka), akywepka (akuszerka); po drugie — w tych sferach,
w ktorych kobiety zajmowaly wazne miejsce, np. cnopmcemenxa (sportsmienka),
cmyodenmra (studientka). Neutralne byty rowniez inne formy, np. nucamenvnuya (pi-
satielnica), npenooasamenvruuya (priepodawatielnica), ynumenvuuya (uczitielnica),
jednak zasady stylistyczne obowiazujace w czasach radzieckich wymagaty uzywania
w dokumentach norm meskich, np. xaccup Cuooposa (kassir Sidorowa), Oyxeanmep
Kysueyosa (buchgaltier Kuzniecowa). Uzywanie me¢skich nazw zawodow przyjeto sig
rowniez we wszystkich sytuacjach formalnych, aby nada¢ wyzsza rangg osobie.

Aktywne derywowanie zenskich nazw zawodow przypada na koniec XX i poczatek
XXI w. Do dzi$ jezyk rosyjski korzysta w tym procesie z zasobéw stowotwodrczych
odziedziczonych historycznie. Do tej grupy sufiksow naleza: -x(a); -nuy(a) obok -wuy(a);
-u(ya); -wi(a); un(a); -ecc(a), -uc(a), -ux(a).

W zebranym materiale najwicksza frekwencj¢ ma sufiks -x(a): kanumanxa (ka-
pitanka), ounnomamka (diplomatka), mpenepra (trienierka), oscemmepka (dzem-
mierka), kypamopxa (kuratorka), onepamopxa (opieratorka), rekmopxa (lektorka),
kommenmamopka (kommientatorka), mooepamopxa (modieratorka), oupekmopxa
(diriektorka), cmunucmra (stilistka), pescuccépka (riezyssiorka), ousaiinepxa (dizaj-
nierka), aomunucmpamopxa (administratorka), roepka (lidierka), pomoepagpra
(fotografka), meneoswcepra (mieniedzerka), apxumexmopxka (architiektorka), nosmxa
(poetka), bnoeepra (blogierka), xoopounamopxa (koordinatorka), npecc-cexpemapxa
(priess-siekrietarka), npoepamucmxa (programistka), opucmxa (juristka), peoaxmopka
(riedaktorka), coopeanuzamopxa (soorganizatorka), swcypuanucmra (Zurnalistka),
nabopanka (taborantka), mepanesmra (tierapiewtka), unniocmpamopxa (illustratorka),
anumamopka (animatorka), eetimepka (giejmierka), penepka (riepierka), nepconasxcka
(piersonazka), ppunancepka (frilansierka), npogheccopra (profiessorka), ckyronmopka
(skulptorka), oonopka (donorka), mosapuwra (towariszczka), membepka (miembier-
ka), oenymamxa (dieputatka), ncuxoananumuuxa (psichoanaliticzka), eanepucmka
(galeristka) 1 in. Wigkszo$¢ to zawody nowe, niejako z definicji ,,obcigzone gende-
rem”. Mozna wskaza¢ kilka powodow popularnosci tego sufiksu. Po pierwsze, jest
on najbardziej neutralny stylistycznie. Przytaczane juz leksemy typu dospxa (dojarka),
cmyoeumxka (studientka), cnopmcemenxa (sportsmienka) nie mialy zadnych negatyw-
nych odcieni stylistycznych. Element deprecjonujacy dotyczyt tylko waskiej grupy
nazw z tym sufiksem, np. pogardliwie o nauczycielce yuuxa (uczitka), pogardliwie
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o nauczycielce chemii xumuuxa (chimiczka). Po drugie, sufiks ten ma wsparcie w in-
nych jezykach stowianskich (butgarski, polski, czeski) i jest bardzo produktywny.
Po trzecie, ma on minimalne, ale mozliwe ograniczenia semantyczne, np. ¢pymobonxa
(futbotka) (nazwa koszulki), ¢punxa (finka) (rodzaj noza), 6oeamwvipra (bogatyrka)
(nazwa hetmu czerwonoarmiejcOw), napmuépka (partniorka) (program partnerski).
Niektore utworzone w taki sposdb wyrazy charakteryzujg si¢ bardzo niska zywot-
noscia, np. mosapxa (towarka), pochodzaca od mosapuwy (towariszcz)". Z drugiej
strony obserwuje si¢ aktywizacje starszych form utworzonych wedtug tego modelu,
np. manyopxa (tancorka), akmépxa (aktiorka) (na miejscu istniejacych manyoswuya
(tancowszczica), akmpuca (aktrisa)).

Drugim pod wzglgdem frekwencyjnosci (na podstawie wyekscerpowanego materiatu)
i produktywnosci jest sufiks -nuy(a) stosowany w takich formach jak desmenvrnuya
(diejatielnica), cnedosamenvuuya (sledowatielnica), pyxosooumenvnuya (rukowo-
ditielnica), socnumamenvuuya (wospitatielnica), cnywamenvhuya (stuszatielnica),
sooxnosumenvruya (wdochnowitielnica), cozoamenvhuya (sozdatielnica), aumuwnuya
(ajtisznica), npeonpunumamenvruya (priedprinimatielnica), obozpesamenvruya
(obozriewatielnica), nonvzosamenvruya (polzowatielnica), ceownuya (sieosznica)
(w znaczeniu specjalista SEO) i1 in. Wybor tego sufiksu mozna uzasadni¢ tym, ze
juz w XX w. wigkszo$¢ tego typu leksemdéw uwazano za neutralne stylistycznie
(np. yuumenvruya (uczitielnica)). Sufiks miat tez umocowanie historyczne w postaci
istniejacych od dawna leksemow typu orchuya (Znica). Jego ograniczenie natomiast
mozna wyja$ni¢ wspomniang wyzej opozycja stylistyczna: w jezyku urzedowym
przez dhugi czas uzywano (i nadal uzywa si¢) meskich form pyxosooumens komnanuu
Hsanosa (rukowoditiel kompanii Iwanowa)', stad w prasie obecne sg sformutowa-
nia takie jak np. ,,Pym Xononep (npeonpunumamens, npesuoenm xomnanuu Mattel,
cozoamenw kykavl bapou) (Rut Chendler (priedrinimatiel, priezidient kompanii Mat-
tel, sozdatiel kukty Barbi))”".

Podobny los przypadt w udziale grupie leksemow z sufiksem -wuy(a), np. ybopuwuya
(uborszczica), npooaswuya (prodawszczica). Najczgsciej formalng nazwg zawodu w do-
kumentacji i ogloszeniach o prace jest yoopwux (uborszczik), npooasey (prodawiec)
itp. Te tezg potwierdzajg badania K. Dembskiej, ktora pisze:

Przeprowadzone obserwacje prowadza do nastepujacej konkluzji: we wszystkich trzech jezykach
(polski, rosyjski, czeski — przyp. autorow) zastosowanie w ofertach pracy nazw zawodowych w formie
rodzaju meskiego moze w pewnych wypadkach prowadzi¢ do zaktocen komunikacyjnych. Mimo cechy
gatunkowosci nie sa one wystarczajace pod wzgledem informacji o pici kandydata i czgsto wymagaja
wsparcia dodatkowymi wyktadnikami ptci. W wypadku ogtoszen o pracg ich bezkrytyczne stosowanie
moze rowniez czasami wywotywac efekt komizmu jezykowego (Dembska 2012: 246).

13 Ale na to miejsce pojawita si¢ mosapuwa (towariszczka).
14 Kierownik przedsigbiorstwa Iwanowa.
15 Ruth Handler (przedsigbiorca, prezes przedsigbiorstwa Mattel, tworca lalki Barbie).
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Oto dodatkowe wyekscerpowane na potrzeby niniejszej pracy przyktady zarejestro-
wane w ostatnich latach: earnepeiiwuya (galeriejszczica), copmuposwuya (sortirowszczi-
ca), nuapwuya (piarszczica). Do tej grupy mozna zaliczy¢ najrzadszy z wymienionych
wyzej sufikséw -uya, znany historycznie z form yapuya (carica), riémuuya (lotczica).
Zarejestrowali§my nastepujace przyktady uzycia tego modelu w leksemach: ooxmopuya
(doktorica), puszuya (fizica), weduya (szefica), coeemnuya (sowietnica).

Na podstawie wyekscerpowanego materiatu mozna stwierdzi¢, ze produktywnosé¢
przyrostkow -wa'® i -xa jest juz o wiele nizsza. Derywaty stworzone za ich pomocg
to m.in. cyosuxa (sudicha), npezudenmwia (priezidientsza), kypamopwa (kurator-
sza). Przyczyny ich niewielkiej liczebnos$ci nalezy upatrywac¢ w ich stylistycznym
zabarwieniu. W XX w. mialy one pogardliwy charakter (np. cexpemapwa (siekrie-
tarsza), aomunucmpamopwa (administratorsza)), przynalezaty do stylu potocznego
(manuxropwuya (manikiurszcezica), neouxiopwa (piedikiursza)), a ich gldéwna funk-
cja byto wskazywanie na bycie zong mezczyzny wykonujacego okreslony zawod,
np. npogheccopwa (profiessorsza), eenepanvuia (gienieralsza).

Kolejny produktywny sufiks to -uns. Nazwy zenskich zawodow z tym przyrostkiem
byty stosowane juz w XX w. w stosunku do nazw okreslonej specjalizacji zawodowej, stad
gunonoeuns (fitologinia) i bardzo aktywna obecnie na blogach cunexonoeunsa (giniekoto-
ginia). Inne wyekscerpowane przyktady to: gurocopuns (filosofinia), xyremyponozums
(kulturotoginia), munucmpuns (ministrinia), pomozepaghuns (fotografinia), xupypeunsa
(chirurginia), ncuxonoeuns (psichotoginia), epavuns (wraczinia), tioeuns (joginia).

Produktywnym sufiksem w ruszczyznie pozostaje rOwniez internacjonalny przyrostek
-ecca (por. fr. -esse; wl. -essa): aemopecca (awtoriessa), munucmpecca (ministriessa),
npemvep-munucmpecca (priemier-ministriessa), aogsoxamecca (adwokatessa), ¢huzuxecca
(fizikiessa), Oexanecca (diekaniessa), akademecca (akadiemiessa), nonumuxecca (poli-
tikiessa). Mniejszg frekwencje tego przyrostka mozna uzasadni¢ uwarunkowaniami
kulturowymi. Jeszcze w XX w. rosyjskie poetki w §lad za Maring Cwietajewg nazywaty
si¢ stowem nosm (poet) i odrzucaty okreslenie nosmecca (poetessa).

Analiza zgromadzonego materiatu dowodzi, ze najrzadziej wybieranym sufiksem
pozostaje -uca, reprezentowana jedynie przez klika leksemow, w tym: oupexmpuca
(diriektrissa), akmpuca (aktrisa), uncnexmpuca (inspiektrisa), asmomompuca (awto-
motrisa).

Najnowszymi tworami o charakterze neologizméw sg zenskie przymiotnikowe nazwy
zawodow typu yuénasa (uczonaja), nosxcapnas (pozarnaja).

W analizowanych materiatach mozna zaobserwowac jeszcze jedna tendencjg. Otdz
poziom adaptacji feminatywow jest wyzszy dla nazw zawodow, ktore pojawity sie

16 Inne dane podaje wspomniana juz Irina Fufaeva. Wedtug jej badan korpusowych sufiks -wa ma
wigkszg czesto$¢ wystepowania w korpusie, np. ousatinepuia (dizajniersza) (2002), 6rocepuia (blogiersza)
(2012), ouceepwa (diggiersza) (2000), pygpepwia (rufiersza) (1999), npooocepwa (prodiusiersza) (1997),
oucmpubviomepwa (distribjutiersza) (2003), menedoscepwa (mieniedzersza) (2003), xaxepwa (chakiersza)
(1999). W korpusie nie odnajdziemy natomiast leksemow: duzaiinepxa (dizajnierka), pygepka (rufierka).
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w ciaggu ostatnich 30 lat (czyli w okresie wzmozonego tworzenia i stosowania nazw
zenskich), niz dla leksemoéw nazywajacych profesje i funkcje od dawna juz istniejace.
Dlatego leksem 6rocepra (blogierka) nie budzi az takiego sprzeciwu jak np. asmopka
(awtorka).

Jezyk bulgarski

Butgarski tworzy nazwy zenskich zawodéw od form meskich, a proces ten jest zako-
rzeniony w tradycji jezykowej. Ow kierunek tworzenia zenskich nazw jest wasciwy
wszystkim jezykom stowianskim, takze tym konfrontowanym w niniejszym artykule.
Podobnie jak w analizowanych wyzej jezykach w bulgarszczyznie dostrzec mozna brak
odpowiednioéci leksykalnej migdzy niektorymi zenskimi i meskimi wspotczesnymi
nazwami zawodow (Babov 1964). Jest to podyktowane tymi samymi czynnikami, ktore
wyplywaja na polska i rosyjska leksyke feminatywna.

W stylach funkcjonalnych jezyka butgarskiego widoczne sa znaczne rdéznice w uzy-
waniu i odbiorze form (me¢skich i zenskich) opisujacych zawody i funkcje kobiet. Wspot-
czesny bulgarski styl urzedowy i styl dziennikarski mieszaja formy zenskie i meskie.
Czgsto zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych o tej samej osobie pisze si¢ w dwojaki sposob, np.

DuHAHCOBUAT JAUPEKTOP Ha KUTalicKaTa TeXHOJIOTMYHA KOMITaHUs € OuJt apecTyBaH — HHpCKTOpKaTa
Ha KMTalicKaTa TEeXHOJIOTMYHA KOMITAHUS € Ouia apeCTyBaHa‘7.

Ot deBpyapu gocera e O¥Ia 3MBIHATENICH JUPEKTOP Ha MI3MbIHNTEIHATA areHIMs 3 HAChPYaBaHe Ha
MaJIKHTE ¥ CPeHHUTE HpeAnpHsiThs — JIUpeKTopsT e Ouit o eBpyapu pocera's.

MHuUHHCTBPBT € OWIT TOCpenHaT Ha aeporapara — MHUHHCTBPBT ¢ Onita ocpelHara Ha aeporapara'’.

W jezyku butgarskim w méwionym stylu potocznym formy typu: npoghecopxa,
MUHUCTIIBPKA 1 KOCMOHABMKA, dupekmopka, npedcedamenxa w odroznieniu od osrcena
Munucmup (Zena ministyr), sxcena npoghecop (Zena profesor), scena kocmorasm (zena
kosmonawt), scena munucmuvp npedcedamen (Zena ministyr predsedatet) nie sg umniej-
szajace (Babov 1964; Vlahova 2001). Réznice decydujace o doborze wlasciwej formy
maja silny zwiazek z rejestrami jezyka bulgarskiego — niskim 1 wysokim. W stylu
oficjalnym opisywane wyzej zenskie formy munucmuvpra (ministyrka), npesudenmra
(prezidentka), oupexmopra (direktorka) lub nocranuuxa (postanniczka) konotuja
znaczenie lekcewazace (Vlahova 2001). Ma to najczesciej zwigzek ze zmniejszeniem
prestizu osoby wykonujacej okreslony zawod.

'7 Dyrektor finansowy chinskiej firmy technologicznej zostat aresztowany — Dyrektor chinskiej firmy
technologicznej zostata aresztowana.

% Ona jest od lutego do teraz dyrektorem wykonawczym Agencji Wykonawczej ds. Promocji matych
i $rednich przedsigbiorstw — Jest dyrektorem od lutego do dzis.

' Minister zostal powitany na lotnisku — Minister zostala powitana na lotnisku.
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Uzycie formy meskiej w odniesieniu do takich zawodéw jak nomapuyc (notarius),
npoxypop (prokurator), adeoxam (adwokat) ma dwa znaczenia: (1) nazwa stanowiska
pracy, (2) pozycja osoby lub jej tytut. Gdy stowo typu: romapuyc (notarius), npoxypop
(prokurator), aosoxam (adwokat) jest uzywane w pierwszym znaczeniu, rodzaj nie
ma dla méwigcego znaczenia, gdyz jest on wspdlny dla kobiet i mgzczyzn, w drugim
znaczeniu ple¢ opisywanej osoby odgrywa zas$ istotng role. W celu wyjasnienia owej
dwoistosci przywotuje si¢ nastepujace przyktady: cvous llemposa (sydija Petrowa),
aosoxam Huxonosa (adwokat Nikotowa), nomapuyc Emunosa (notarius Emitowa),
oosnamen botiuesa (doznatel Bojczewa), npokypop Cmamenosa (prokurator Stame-
nowa), ookmop Abaodxcuesa (doktor Abadziewa). Ponadto takie formy pojawiaja si¢
w odniesieniu do pracy z wyrazeniami typu: pabomu kamo... (raboti kato...), Haznauena
e 3a...(naznaczena e za...), 8 kauecmeomo cu Ha... (w kaczestwoto si na...). Przy-
ktadem tego zjawiska jest zdanie: 3a munucmuvp na oxonnama cpeda bewe uzbpana
Hona Kapaooicosa (Za ministyr na okotnata sreda besze izbrana Nona Karadzowa)
(por. Murdarov 2011: 1).

Pelng neutralno$¢ semantyczng maja za to feminatywy nexapka, yuumenka, mvkauxa,
od lat kojarzone z dziatalno$ciag zawodowa kobiet. Od dziesigcioleci kobiety wykonywaly
zawody zwigzane z opiekg nad stabszymi, mniejszymi czy potrzebujagcymi pomocy,
np. meduyurcka cecmpa (medicinska sestra), oupexmopxa (Ha acia, demcka epaouna,
yuunuwe) (direktorka (na jasta, detska gradina, ucziliszte)). Zawody te do dzi$ sa
w znacznym stopniu sfeminizowane i czgstokro¢ wykonywanie ich przez me¢zczyzne
postrzegane jest jako niemeskie: bornoenedauxa (bolnogledaczka), 6poouposauxa
(brodirowaczka), oemeenedauxa (detegledaczka), oomawna nomownuuka (domaszna
pomoczniczka) lub oomawna pabomuuuxa (domaszna rabotniczka), kamepuepra (ka-
merierka), kosmemuuka (kozmeticzka), manuxiopucmra (manikjuristka).

Inaczej jest z zawodami czy stanowiskami, ktore kobiety wykonuja badz piastujg
od niedawna, szczego6lnie jesli stanowiska sg elitarne, np. npezudenmra (prezidentka),
Munucmvp-npedcedamenxa (ministyr-predsedatetka), npemuepka (premierka), enasna
pedaxmopka (gtawna redaktorka), xmemxa (kmetka), pexmopxka (rektorka), samecmmux-
pexmopxka (zamestnik-rektorka). Wowczas widoczna jest asymetria jezyka butgarskiego
ijego niedostosowanie do wspotczesnych realiow (Georgiev 2012). W tych kontekstach
obserwuje si¢ takze mniejszg frekwencj¢ feminatywow, postrzeganych ponadto jako
nienaturalne.

Czeste we wspotczesnym jezyku bulgarskim uzywanie meskich nazw zawodow
(zaréwno przez me¢zczyzn, jak 1 przez kobiety) datuje si¢ od konca drugiej wojny
Swiatowe;j.

Niektorzy bulgarscy jezykoznawcy (por. Murdarov 2011; Bokale 2009; Vlahova
2001) krytykuja to zjawisko, twierdzac, ze jest sprzeczne z naturg. Za taki stan rzeczy
badacze winig silne zwigzki bulgarsko-rosyjskie i wyjatkowo mocne na terenie Butgarii
wplywy jezyka rosyjskiego. Teza ta najczesciej popierana jest nastepujacymi przyktada-
mi: aocena-oupexmop (Zena-direktor), scena-eepoti (Zena geroj), srcenu woghvopu (zeni
szof'ori), scena-kocmonasm (Zena-kosmonawt), sicena-npesudenm (Zena-prezident)



142 JOANNA SATOLA-STASKOWIAK, WOJCIECH SOSNOWSKI

zestawianymi z ich czynnie uzywanymi rosyjskimi odpowiednikami typu: srcenwuna-
-kocmonasm (Zensztina-kosmonawt), scenuuna-uiohép (Zensztina-szofér), scenwuna-npe-
sudenm (Zensztina-prezident), scenwuna-norumux (Zensztina-politik), scenwuna-enu-
ckon (Zensztina-episkop); (Andrejcin 1969, 1974; Babov 1964: 213). Z drugiej strony
w opisywanych dziataniach maskulinizacyjnych widza Bulgarzy ogromna rol¢ mody
jezykowej i potrzebg rozrdznienia stylu potocznego od wysokiego i — co za tym
idzie — mniejszego zrdéznicowania form.

Nazwy wykonywanych przez bulgarskie kobiety zawodow tworzone sg tradycyjnie
od rzeczownikow rodzaju meskiego, lecz nie przysparzajg, jak w przypadku jezyka
polskiego (por. adiunktka), problemoéw fonetycznych.

W jezyku bulgarskim istnieje skodyfikowany system tworzenia feminatywow, mimo
to wiele zawodow, takich jak: npoghecop (profesor), npoxypop (prokurator), adsoxam
(adwokat), munucmop (ministyr), nomapuyc (notarius), cvous (sydija), jest chetniej
opisywana (takze przez kobiety) meska formg rzeczownika. Nierzadko uzytkownicy
jezyka celowo odrzucajg nazwy (budowane za pomoca przyrostka -ka) bedace zenskim
odpowiednikami meskich nazw zawodow, np. npoghecopxa (profesorka), npoxypopka
(prokuratorka), adsoxamxa (adwokatka), munucmovpra (ministyrka), cvoutixa (sydijka);
dzieje sie tak czesto z powodu niedlugiego jeszcze okresu, w ktorym umozliwiono
kobietom wykonywanie prestizowego zawodu lub petnienie wysokiej funkcji. Powod
wyboru meskiej formy nazwy zawodu dotyczacego kobiet jest rowniez Scisle powigzany
ze stylem wypowiedzi.

WNIOSKI KONFRONTACYJNE

Omawiane w artykule jezyki — polski, rosyjski i butgarski — majg poréwnywalne
srodki morfologiczne i mechanizmy stowotworcze umozliwiajace tworzenie zenskich
odpowiednikow nazw zawodow. Mimo to w zadnym z nich nie obserwuje si¢ symetrii
w tworzeniu zenskich, wspotczesnych nazw zawodow. Zauwazy¢ mozna za to zamgt
formalny, czego dowodem sa prezentowane wyzej liczne przyktady, w obrebie ktorych
dochodzi do mieszania nazw meskich z Zzenskimi i przypisywania im réznych rozszerzef
semantycznych.

Analiza liczebna stanu feminatywow w trzech konfrontowanych jezykach pokazala,
ze jezyk rosyjski, mimo bardzo duzej liczby modeli stowotworczych, pozostaje jednym
z mniej konsekwentnych systemow jezykowych, gdyz w ruszczyznie nie ma jasno ure-
gulowanych zasad tworzenia nazw zenskich zawodow. Aktywny proces derywowania
takich form $wiadczy o potrzebie ich tworzenia w celu nazywania okreslonych zjawisk
spotecznych. Na podstawie analizy zebranego materiatu daje si¢ zauwazy¢ powstajace
synonimiczne ciggi stowotworcze typu: ¢usuya (fizica), pusuuxa (fiziczka), puzuxecca
(fizikiessa) lub dublety spauuns — epauuya (wraczinia — wraczica) (w celu uniknie-
cia uzycia negatywnie nacechowanego leksemu epauuxa (wraczicha)). Owe zjawiska
jezykowe $wiadcza o tym, ze uzytkownicy jezyka aktywnie poszukuja adekwatnych
form wyrazu na okreslanie zefiskich nazw zawodow.
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Analogiczny problem dostrzec mozna w jezyku polskim, w ktorym czes¢ form
zenskich jest trudna do zaakceptowania z powodu mody, $mieszno$ci i obnizonego
poczucia prestizu, jakie wywoluje ich uzywanie, z prob niesystemowego budo-
wania tychze leksemow (pani minister — ministra, pani prezes — prezeska, pani
rektor — rektorka), ujemnych rozszerzen semantycznych (tirowiec — tirowka,
drukarz — drukarka, muzyk — muzyczka, dziekan — dziekanka), a takze z powodu
trudno$ci wymowy (adiunktka, architektka, pedriatrka, foniatrka). Nieco stabsza
jest tendencja do nieuzywania feminatywow w butgarskim. Wykluczy¢ nalezy w tym
jezyku problemy z utworzeniem rodzaju zenskiego od meskiej nazwy zawodu, a takze
problemy fonetyczne decydujace o wyborze tatwiejszej w wymowie formy meskiej,
w jezyku tym bez trudu mozna utworzy¢ zenska nazwe zawodu od meskiej wedtug
systemowego wzorca. Argumentem za zastosowaniem nazwy meskiej nie mogg by¢
tez kwestie fonetyczne, ten problem bowiem w butgarszczyznie dla feminatywow nie
wystepuje. Potwierdza si¢ za to w jezyku butgarskim wspolna dla trzech konfronto-
wanych w artykule jezykow moda na uzywanie w stosunku do kobiet meskich nazw
zawodow w zwigzku z wigkszym prestizem tych nazw i potrzeba podkreslenia wagi
piastowanej funkcji. Glowna cechg wspotczesnego jezyka bulgarskiego w kontekscie
feminatywow jest ich mieszanie z m¢skimi formami nazw zawodow.

Ciekawe, ze najnowsze dane pozyskiwane z korpusow jezykowych pokazuja, ze po-
woli wzrasta liczba feminatywow chetnie uzywanych przez uzytkownikow jezyka.
By¢ moze moda na meskie formy zaczyna si¢ zmienia¢, nalezy zatem z uwagg $ledzi¢
wspolczesne tendencje jezykowe.

Bez wzgledu na poglady polskich, rosyjskich i butgarskich badaczy jezyka opo-
wiadajacych si¢ za pozostaniem przy ,.tradycyjnych” formach nazw zawodow wyko-
nywanych przez kobiety lub odwrotnie — za wigczaniem do stownika rownowaznych
form zenskich typu: filozofka, ministra, prezydentka, socjolozka, filozofka — zaistnienie
i utrwalenie si¢ w mowie owych nazw bedzie zaleze¢ od postawy ich uzytkownikow.
W rzeczywistosci czesto§¢ uzywania okreslonych jednostek jezyka zdecyduje o osta-
tecznym losie feminatywow i ich miejscu w systemie leksykalnym kazdego z analizo-
wanych jezykow. Jesli dostrzegalna bedzie znaczaca tendencja do uzywania stow typu
psycholozka, naukowczyni, chirurgini, adiunkta itp., wtedy stowa te stang si¢ normg
uzytkowa, wymuszajac jednocze$nie konkretne zachowania prawne.

Jezyk w zasadniczy sposob moze wptynaé na przemiany spoleczne i postrzeganie
$wiata, a w nim ptci. Nie warto zatem potgpia¢ powstajacych zenskich nazw zawodow —
zwalczanie kazdej dyskryminacji ma zawsze pozytywny wydzwiek.

Opisywane w artykule zagadnienie wydaje si¢ bardziej globalne niz stowianskie,
gdyz tworzenie zenskich nazw zawoddéw 1 funkcji pozostaje ztozonym problemem nie
tylko w jezykach stowianskich, ale takze w jezyku angielskim. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze prawie wszystkie stowa zapozyczane z angielskiego do rosyjskiego sa

2 Obserwacje zostaty przeprowadzone na podstawie tekstow wiaczonych do korpusu polsko-butgarsko-
-rosyjskiego i polsko-rosyjskiego w ramach CLARIN-PL.
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rodzaju meskiego, nawet jesli oznaczaja zenskie zawody np. 6educumep (biebisitier),
yupnuodep (czirlidier). Bez watpienia w jezykach zachodnioeuropejskich zauwazalny jest
juz trend odchodzenia od stow typu actress (zob. gender issues na tamach angielskiej
gazety ,,Guardian”*'). Problem zatem wydaje si¢ glebszy, gdyz to w stosowaniu form
zenskich dostrzezono przejaw wiekszego seksizmu. Podobne glosy dochodzg juz takze
od stowianskich jezykoznawcow:

W jakims§ sensie wydaje mi sig, ze rownoprawno$¢ piciowa nawet w wigkszym stopniu jest osiaggana,
gdy wszystkich nazywamy stowem ,,kaccup” (kassir), niz gdy me¢zczyzn okreslamy stowem ,,kaccup”
(kassir), a kobiety kaccupiua, kaccupa i jak si¢ chee (Piperski 2018).

PODSUMOWANIE

Pojawienie si¢ tzw. feministycznej lingwistyki jest zjawiskiem charakterystycznym
dla drugiej potowy XX w., poczatkowo zaistnialo ono w takich krajach jak Szwecja,
Niemcy 1 USA, a potem rozprzestrzenito si¢ w catej Europie i innych czeséciach $wiata.
Celem rozwoju tej dziedziny byto przede wszystkim zanegowanie i powstrzymanie sze-
rzacego si¢ w jezykach zjawiska androcentryzmu, znanego wigkszosci kultur ze wzgledu
na historyczny patriarchalny uktad spoteczny.

Wspolczesnie (tj. w pierwszej pot. XXI w.) w roznych grupach spotecznych i ro6z-
nych jezykach obserwowana jest heterogeniczna aktywnos$¢ w zakresie tworzenia
iuzywania feminatywow. Silniejsza niz dotychczas potrzeba zmiany zastanych struktur
jezykowych skorelowana jest z ewolucjami: w postrzeganiu rzeczywistosci, pojmo-
waniu roli kobiet oraz rozwoju hierarchii waznosci rozumianej przez wspolczesnego
czlowieka, wickszym poziomem otwarto$ci wobec grup spotecznych dotychczas
marginalizowanych lub dyskryminowanych. Uzywanie i tworzenie feminatywow lub
odwrotnie: ich negowanie staje si¢ refleksem postaw uzytkownikow jezyka wobec
nowych relacji spotecznych i odmiennych niz dotychczas sposobéw komunikowania
si¢ ludzi. Pokazuje sposob rozumowania, komunikowania si¢, przypisywania sobie
wzajemnie cech.

Jezyk jest bardzo mocno zwigzany z mysleniem, dlatego w sytuacji zmiany nasta-
wienia do nowych form jezykowych mozna postawic teze, ze tworzenie, kodyfikacja,
opisywanie i aktywne uzywanie w poszczeg6lnych jezykach zenskich nazw zawodow
moze spowodowac, w catkiem niedalekiej przysztosci, odejscie od androcentryzmu
kultury, tak silnie dotychczas wyrazanego na poziomie formalnym przez jezyk.

Nierozwigzanym problemem pozostajg rowniez formy adresatywne i ich realizacja
w postaci dyskretnych operatoréw modalnych (Sosnowski 2016) przyktadowo w zwro-
tach uzywanych do mieszanej grupy ludzi, Ysaocaemvie cmyoenmor u cmyoenmxu
(Uwazajemyje studienty i studientki). Obecnie w sytuacjach zwracania si¢ do grupy
dominuja formy meskie. Tendencje te 1 zapatrywania uzytkownikow jezyka stoja

21 <https://www.theguardian.com/guardian-observer-style-guide-g> [30.06.2019].
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w opozycji np. do jezyka stowackiego, w ktérym formy zenskie sg znacznie czegsciej
uzywane — por. artykut Vseobecny muzsky rod a maskulinizdacia v slovenskom, pol'skom
a bulharskom jazykovom prostredi (Koskova, Satota-Staskowiak 2017) oraz przypis 3
w naszym tekscie.

Jezyk jako zywy twor nieustannie podlega modyfikacjom, przeksztatlceniom, a nawet
modom. Jego uzytkownicy sami zatem zdecyduja, czy proces tworzenia form zenskich
w nazwach zawodow zostanie w pelni zaakceptowany i uznany za neutralny semantycz-
nie. Z pewnoscig rolg jezykoznawcow, przygladajacych si¢ wspdtczesnym procesom
jezykowym, powinna by¢ pomoc w opisywaniu i kodyfikowaniu normy stowotworczej,
aby uzytkownicy jezyka mniej intuicyjnie tworzyli adekwatne leksemy okreslajace
zenskie nazwy zawodow.
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ABSTRACT

On women’s issues in the linguistic sphere from the perspective of equality of opportunity in Poland,
Russia and Bulgaria

Keywords: feminitives, Bulgarian language, Polish language, Russian language, language asymmetry,
contrastive analysis, androcentrism.

This article aims to outline issues related to equal treatment of women and men that can be observed at the lan-
guage level in Poland, Russia and Bulgaria. So far, the Polish, Russian and Bulgarian languages have not been
subjected to a comparative analysis with regard to the use of feminitives. The article provides a contrastive
analysis of names for professions and functions as well as certain linguistic conventions in the languages
in question. Drawing on extensive linguistic material, the authors’ research exposes the problem of linguistic
asymmetry in the creation of female names in the three Slavic languages representing the Western, Western
and Southern groups respectively.



