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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sa wlasciwosci fonetyczne i fleksyjne jezyka familijnego Joachima Lelewela.
Podstawe materialowa stanowi dwutomowy zbioér korespondencji pisanej z wielu miejsc pobytu historyka
w roznych okresach jego zycia do rodzicow i rodzenstwa. Analiza taczy perspektywe socjolingwistyczna
z historycznoj¢zykowa. Prowadzono ja dwukierunkowo — wyekscerpowane zjawiska odnoszone byty
do zasoboéw wspolczesnego uczonemu systemu jezykowego polszczyzny ogolnej oraz dialektu pétnocno-
kresowego i mazowieckiego. Podstawowym wyrdznikiem jezyka familijnego Lelewela w obrebie fonetyki
i fleksji jest jego wariantywnos$¢ oraz obecno$é elementéw o nacechowaniu archaicznym i regionalnym.

UWAGI WSTEPNE

Idiolekt! Joachima Lelewela — wybitnego historyka pierwszej potowy XIX w. —
nie doczekat si¢ jeszcze petnego opracowania®. Celem niniejszego szkicu jest opis
wilasciwosei fonetycznych i fleksyjnych jego jezyka familijnego®. Prywatna poczta,
odzwierciedlajgc kulture i obyczajowo$¢ uczestnikéw dialogu epistolarnego, odstania
specyfike komunikacji wewnatrzrodzinnej, prezentuje zachowania j¢zykowe cztonkow
rodziny. Podstawowe zatozenie badawcze stanowi teza o spolecznych determinan-
tach jezyka osobniczego jednostki, przy czym za najwazniejszg grup¢ odniesienia

! Jezyk osobniczy // mowa jednostkowa // mowa indywidualna // jezyk indywidualny // idiolekt (Jaros
2015: 37) pojmowany jest tu jako ,,calo$¢ kompetencji jezykowej jednostki (a nie jedynie komponenty
indywidualne, osobnicze)” (Koztowska 2011: 94).

2 Dotychczasowe badania nad jezykiem Lelewela dotyczyly zagadnien zwiazanych z neologizmami
(m.in. Lewaszkiewicz 1976), charakterystyki wtasciwosci systemowych (m.in. Urbanczyk 1983) oraz
jezyka naukowego (Jaros 2015).

3 Jezyk familijny // rodzinny // domowy definiowany jest jako jezyk stuzgcy komunikacji w kregu rodzinno-
-przyjacielsko-sasiedzkim, ktory tacza mocne i diugotrwate zwiazki, zwlaszcza relacje pokrewienstwa
i powinowactwa oraz wig¢zy uczuciowe (Handke 2008: 76).
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dla kazdego osobnika w procesie socjalizacji i akwizycji jezyka uznaje si¢ rodzing*
(Grabias 1994: 233), a dziatanie czynnikow socjalnych modyfikowane jest indywidualng
podatnoscig na wptyw (Wolinska 1991: 61). Ponadto uznaje sig, ze jezyk rodzinny ma
charakter nieoficjalny i jako podsystem jezyka potocznego moze zawiera¢ elementy
pochodzace z roznych odmian terytorialnych i srodowiskowych (Handke 2008: 76-77).

Joachim Lelewel® urodzit si¢ w Warszawie 22 marca® 1786 r. Rodzina ze strony ojca
pochodzita z Prus Ksiazecych, nosita nazwisko Loelhoeffel de Loéwensprung. Przybyly
do Polski dziadek Joachima, Henryk, okoto 1730 r. zostat nadwornym lekarzem krola
Augusta III. Babka za$, Konstancja Jauch, wywodzita si¢ z Saksonii. W 1775 1. ojciec
uczonego, Karol, wieloletni cztonek Komisji Edukacji Narodowej, uzyskat indygenat
polski i odtad postugiwat si¢ spolszczonym nazwiskiem Lelewel. Ozenit si¢ z Ewa
z Szeluttow, ktora ze strony ojca pochodzita z biatoruskiej szlachty, a ze strony matki
skoligacona byta ze starymi rodzinami polskimi osiadtymi na Mazowszu i Wotyniu.

Byl najstarszym z sze$ciorga rodzenstwa — miat trzech braci 1 dwie siostry. Rodzice
po upadku Rzeczypospolitej przeniesli si¢ do nabytego majatku w Woli Cygowskiej
na Mazowszu. Osobnicza kompetencja jezykowa’ Joachima Lelewela ksztaltowata
si¢ najpierw w rodzinnym domu pod okiem rodzicow i rygorystycznie dobieranych
przez ojca guwernerow. Gdy rodzina przeniosta si¢ do majatku w Woli Cygowskie;j,
a chtopiec zamieszkal u ciotki Teresy Cieciszowskiej w Okrzei, dalsza pieczg nad jego
wyksztatceniem przejat miejscowy proboszcz. Po zakonczeniu domowej edukacji dostat
si¢ do warszawskiego konwiktu pijarow, gdzie spedzit trzy lata. W 1804 r. rozpoczat
studia na pedagogicznym Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim. Po ich zakonczeniu
w marcu 1809 r. udat si¢ do Krzemienca, by jako nauczyciel historii odpracowacé sty-
pendium. W potowie 1811 r. wrocit do Warszawy. Ojciec pomdgt mu w objeciu posady
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Jednak zajgcie biurowe nie satysfakcjonowato
mtodego ,,zdzielcy” myslacego o karierze badawczej. Laczyt ja z praca pedagogiczng na
Uniwersytecie Wilenskim, w ktorym spedzit tacznie dziewiec lat. Najpierw (1815-1818)
jako zastepca profesora, potem (1821-1824) jako profesor historii powszechnej. W mig-
dzyczasie (1819-1821) objat stanowisko kustosza Biblioteki Glownej w Warszawie.
Okres pracy na Uniwersytecie Wilenskim zakonczyt ukaz carski z 14 sierpnia 1824 r.,
zwigzany z przeprowadzonym procesem filomatow.

4, W kregu familijnym — jak pisze K. Handke (2008: 89) — ksztaltuja si¢ umiej¢tnosei i nawyki jezy-
kowe w najwazniejszym okresie zycia kazdego z cztonkow wspolnoty: etnicznej, narodowej, regionalne;j,
lokalnej, $Srodowiskowe;j”.

> Bogatym zrodtem informacji na temat biografii uczonego, w tym i relacji wewnatrzrodzinnych, sg m.in.
monografie A. Sliwinskiego (1918) i S. Kieniewicza (1990).

¢ Jako datg urodzin niektore zrodta wskazuja 21 marca. Ksigga metryczna w ko$ciele Najswigtszej Maryi
Panny podaje date 22 marca. Por. Sliwinski (1918: 19).

7 Pojecie kompetencji jezykowej, wywodzacej si¢ z teorii generatywno-transformacyjnej Noama Chom-
sky’ego, Stanistaw Grabias (1994: 30) definiuje jako ,,[...] zdolnos$ci umystowe, pozwalajace budowaé
dowolng liczbg zdan ze skonczonego zbioru elementéw jezykowych oraz odréznia¢ zdania gramatycznie
poprawne od zdan niepoprawnych”.
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Po opuszczeniu Wilna Lelewel udat si¢ do Warszawy. Nie podjat statego zatrudnienia,
rozpoczal natomiast intensywna dziatalno$¢ polityczng: zostat postem Sejmu Krolestwa
Polskiego, wybranym z powiatu zelichowskiego, oraz cztonkiem Towarzystwa Patrio-
tycznego, jego rad szukali uczestnicy wolnomularstwa narodowego i spiskowcy ze szkoty
podchorazych. Po wybuchu powstania listopadowego wszedt w sktad kierowanej przez
Adama Czartoryskiego Rady Administracyjnej, a nastepnie Rzadu Narodowego.

Drugg potowe zycia, po upadku powstania, spedzit we Francji (Paryz, La Grange,
Tours) i w Belgii (Bruksela). Na emigracji kontynuowat dzialalno$¢ polityczna: w 1831 1.
zawigzal Komitet Narodowy Polski, w 1835 r. przynalezat do Komitetu Mtodej Pol-
ski, w 1837 r. zatozyt Zjednoczenie Emigracji Polskiej, a dziesi¢¢ lat pdzniej zostal
cztonkiem Migdzynarodowego Towarzystwa Demokratycznego. Z czasem stopniowo
zaczat odsuwac sie od polityki. Przez caly okres pobytu na emigracji pracowal naukowo
i korespondowat z rodzenstwem, gosci przyjmowal w swym skromnym mieszkanku
na poddaszu Estaminet da Varsovie (,,Gospody Warszawskiej”), z ktdrego przeprowadzit
si¢ na rue du Marais-St. Jean. Zmart 29 maja 1861 r.

Podstawe materiatowa szkicu stanowi 319 listow® (zob. Zrodta) pisanych z wielu
miejsc pobytu historyka (m.in. Woli Okrzejskiej, Warszawy, Wilna, Krzemienca, Luc-
ka, Abbeville, Tours, Brukseli) w réznych okresach jego zycia; dawat w nich wyraz
przywiazania i tesknoty, Zywego zainteresowania losami najblizszych i znajomych,
informowat na biezaco o swoim potozeniu materialnym, zdrowiu, kontaktach towa-
rzyskich, rezultatach pracy naukowej. Sg to przede wszystkim pisma przeznaczone
dla rodzicow, pisane w latach 1804—1827 — 135 epistot, z czego 108 adresowanych
jest do ojca, 16 do matki, 11 do obu rodzicow. Od najmtodszych lat Joachim dzielit si¢
r6znymi wiadomosciami takze z rodzenstwem. W wieku mtodzienczym jego powier-
nikiem, jako najblizszy wiekiem, byt przede wszystkim Prot. Korespondencja z nim
z okresu nauki w Okrzei (datowana od 1799 r.), w konwikcie pijarskim, studiow i pracy
w Uniwersytecie Wileniskim oraz z pobytu na emigracji (do 1860 r.) obejmuje tacznie
91 listow. Epistoty adresowane do pozostatego rodzenstwa pochodzg z lat 1833—-1861,
skreslone zostaty gtéwnie w Brukseli — ostatniego miejsca zamieszkania historyka.
Obejmuja one 71 listow skierowanych do Jana oraz 20 listow napisanych do siostry,
Marii Majewskiej. Wszystkie listy zawierajg $cista datacje, niekiedy brak informacji
0 miejscu powstania wiadomosci.

Uwzgledniajac to, ze w ksztaltowaniu si¢ repertuaru jezykowego idiolektu Lelewela,
w tym subidiolektu familijnego, mogly mie¢ udziat rézne odmiany jezyka, analiz¢ mate-
riatu badawczego prowadzono dwukierunkowo. Z jednej strony wyekscerpowane zjawiska
odnoszono do zasoboéw wspotczesnej uczonemu XVIII- 1 XIX-wiecznej polszczyzny

§ Wybrano je z dwutomowego zbioru korespondencji obejmujacej takze pisma do dalszych krewnych —
kuzyna Jana Cieciszowskiego (1 list) i wuja Konstantego Szelutty (1). W zbiorze znajduja si¢ takze listy
adresowane do Tadeusza Czackiego (5) i Jedrzeja Sniadeckiego (2). W analizie pominigto korespondencije
francuskoje¢zyczng — 2 listy do Prota i 5 do ojca. Pisat je Joachim na polecenie ojca, aby doskonali¢ zna-
jomos¢ tego jezyka.
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ogolnej (Bajerowa 1964, 1986, 1992; opracowania leksykograficzne: L, SWil, SW,
SJPDor), z drugiej do odmian terytorialnych, tj. dialektu péinocnokresowego (Turska
1930; Trypucko 1955; Wegier 1972; Nowowiejski 1991; Kurzowa 1993; Sokolska 1996;
Kilar 2009) i mazowieckiego (Siekierska 1974). Ponizej przedstawione zostaly najwaz-
niejsze ustalenia, materiat egzemplifikacyjny ograniczono do niezb¢dnego minimum.

UWAGI O FONETYCE

1. wahaniao—o0,u—0,0—u

W analizowanych listach odnotowa¢ nalezy inny niz w jezyku ogélnym zakres repar-
tycji samoglosek o 1 6: boznica 1 39, doktor 1192, Kardol 11 89, u kogos 1 359, na dwu
stotkach 1201, Stosownie 11 89, szkolnicze 1 363, wystosowanego 11 386, Zaniostem 1 1,
cos 1 140 // cos 1 144, spojnig 1 342, probujq 11 389, prosb 1 350, ttomaczenia 1 378,
ubior 1 6. Mieszanie o — o charakterystyczne jest dla catego obszaru péinocno-wschod-
nich Kreséw. Przyczyn tego stanu Halina Turska (1930: 14) upatruje w braku poczucia
historycznie ustalonej obocznosci o — 0, oddziatywaniu form wystepujacych czesciej
na formy rzadsze i wplywie fonetyki ruskiej. Zdaniem Jozefa Trypucki (1955: 94-95)
cecha miata zasigg szerszy, ogélnopolski, gdyz odnotowano ja u niektorych pisarzy
wielkopolskich, ale w XIX w. w Polsce etnicznej byta archaiczna. Jako przyczyng
braku stabilizacji o — ¢ na Kresach Zofia Kurzowa (1993: 224-225) i Irena Bajerowa
(1986: 83) wskazuja oddziatywanie jezyka biatoruskiego.

W jezyku familijnym Lelewela ujawnia si¢ takze mieszanie u — 6: biorowca 11201,
Jakobkowa 1 475, potkownik 1 452, putki i ksigzki 116, potskurek 1 101, tchurza 1 339,
zastosojciez 11 463. Te¢ whasciwosé jezyka mieszkancow Wilenszezyzny potwierdzajg
1. Bajerowa (1986: 89) 1 Z. Kurzowa (1993: 232). Wahania dotyczg takze samogtosek
o —u: tomaczy 1 s. XXXV, z tytuniem 11 152. SWil i SW notujg formy oboczne tytur //
tyton 1 tlumaczy¢ I/ Homaczyc.

2. samogtloska e pochylone
W jezyku literackim XVIII w. e pochylone nie stanowito juz odrebnego fonemu,
a e kreskowane (é) byto tylko znakiem graficznym. Litera é, ktéra w drukach XVIII w.
pojawiata si¢ rzadko, utrzymywata si¢ w pierwszej pol. XIX w. dzigki gramatykom
Kopczynskiego (Bajerowa 1986: 56—57). Kresy poinocne odrozniaty dawne e jasne
i pochylone, utozsamiajgc to ostatnie z i, y. W zakresie pisowni mozliwy byt tu dwojaki
zapis: samogloske e pochylone zaznaczano kreska, najczesciej przed j, m, lub przez
i/ly (Kurzowa 1993: 222-223). Potwierdza to badana proza epistolarna: daléj 11 325,
dobrodziéj 1 142, méj 11 246, okropnéj 1 26; twojém 1 s. XXXIII, moralném 1 60;
cybulce 11 150, drzymac 1 133, otrzy¢ 11 440, pobilone 1 324, Polisie 1 416, z sokiem
porzyczkowym 11 440, swica 1 52 // swiece 1 398.

3. samogloski nosowe
Na podstawie analizowanej epistolografii wnioskowac¢ mozna o wymowie samoglosek
nosowych. Cechuje ja: zatrata nosowosci w wyglosie: na imie 1 269, piechoto 1 121,
pieszko (SW pieszkq) 11 282; asynchroniczna realizacja nosowek przed zwartymi:
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w koncie 1207, pendzle 11 341, wendrujq 11 79; wtdérna nosowos¢: aredarza 1333, kwere-
de 1322, mieli 11 73, migszali 1 234, w migszkaniu 1 192 // mieszkanie 1 207, sesat 1450,
zaplgbowa¢ 1 367 oraz rozchwianie artykulacyjne ¢ — g w rdzeniach: grzeskie 1 338,
rzed 11 130, uwiezla 11 289, wywigzuje 1 165, zobowiezywaé 1 247 // obwigzaé 11 330.
Wszystkie wskazane tu zjawiska Z. Kurzowa (1993: 226-227) wymienia wsrod cha-
rakterystycznych dla regionu péinocnokresowego.

4. wplyw spotglosek sonornych na poprzedzajace samogloski
Wyréznikiem jezyka badanych listow jest przejscie iN > eN, iL > eL: o mem zdrowiu
czerstwem 11 413, czestemi 1 55, drewnianemi 1 174, niczem 11 329, na tem 1 130, przy-
tem 1 462, pustemi 1 363, ostatniemi dniami memi 11 464, zalezemy 11 79, ztemi 1 60,
nadselac¢ 175, za bieletami 1239, bieleciku 1204 // bilecik 1205. Formy z rozszerzeniem
samogloski przed sonornymi, zwtaszcza przed spotgtoska m, obecne stale w jezyku hi-
storiografa, znane byty w XIX w. jezykowi ogdlnemu i polszczyznie kresowej (Kurzowa
1993: 225). Wigzaty si¢ z problematyka e pochylonego, e (¢) w takiej pozycji nalezato
bowiem do tzw. R-fonemoéw, czyli fonemow ,,rozciagtych” (Bajerowa 1986: 86).

5. inne zjawiska samogtoskowe
Wsrod innych wlasciwosci charakteryzowanego systemu wokalicznego wymieni¢ moz-
na nieustabilizowane brzmienia samogtosek w wyrazach rodzimych i zapozyczonych,
co zgodne jest z 6wczesnym stanem dialektu polnocnokresowego (Kurzowa 1993: 232).
Sa to wyrazy, w ktorych wystepuje a zamiast o: Stawianskich 1 222 // Stowianami
1 115; a zamiast e w czasowniku jechac: jachalismy 1 44, jadzie 1 114, rozjachali 1 68,
wyjachali 1129, wyjadzie 1 113 // jechalismy 1 39; e zamiast o: pedogra 11 183 // poda-
2aryk 11 356. Chwiejnos$¢ normy fonetycznej na Kresach potnocnych Z. Kurzowa (1993:
233) wyjasnia peryferyjnosciag dialektu w stosunku do centrum etniczno-polskiego
i zywym kontaktem z jezykami wschodniostowianskimi. Inng cechg badanych listow
jest obecnos¢ tematdéw, w ktorych brak wymiany ‘e > “o: pletto sie 11 264, siestrza-
nem 11 346, nie zgnietli 1 347. Formy takie wystepuja takze u innych pisarzy kresowych
(Turska 1930: 33; Kurzowa 1993: 231).

6. wabhania spotglosek twardych i migkkich
Dlajezyka familijnego Lelewela charakterystyczne jest mieszanie zakresow wystgpowa-
nia spotgtosek S — S — S. W mtodzienczych listach odnotowaé nalezy wahania s — s,
z— z typu: dospiewajg 11 181, nalesniki 1 190, terazniejsze 1 80, do smierci 1301, tego
swiata // swiata 1238, w Nieswiezu 1 254, Smiato 147, spiewania 1 64, smiesznie 1 100,
smielszym 1 51, spigc 1 84, swieza 1 199. Takie realizacje interpretowano jako dialek-
tyzmy kresowe powstate pod wplywem biatoruskim (Turska 1930: 37). Obserwacje
I. Bajerowej wykazaly jednak obecno$¢ tych form w polszczyznie literackiej XVII,
XVIII 1 XIX w. w r6éznych dzielnicach Polski (1964: 34-35;1986: 122—-124).

W korespondencji z pobytu Lelewela w Wilnie pojawiaja si¢ takze wahania 7 — n przed
bezdzwigcznymi spotgltoskami szczelinowymi oraz przed k: malenki 1449, nabozenstwo
1421. Dyspalatalizacja 72 uznawana jest za jedna z istotnych cech dialektu pétnocnokre-
sowego, a jej wystepowanie tgczone jest z wplywem jezyka biatoruskiego (Bajerowa
1986: 122; Kurzowa 1993: 98; Kilar 2009: 218).
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W jezyku listow pisanych w réznych okresach zycia historiografa obecne sg natomiast
wahania s, § — sz: nadeszlg 1 208, przeszle 1 214, po szlubie 1 358, po Szlgsku 11 368,
szle 11 456, szpekulacyi 1 241, szpencer (SIPD przestarz. dzi$ reg. ‘kurtka kusa’ cyt.
Jeza) 1 64, szkarpetkami 11 452 oraz wahania s — §, z — z: Elzbitka 1 44, jezli 11 384,
Jusci¢ 11 85, Kazmierz 1 39, Krasnegostawu 1 456, podraznienia 11 164, ktére potwier-
dzajg idiolekty innych pisarzy potnocnokresowych (Kurzowa 1993: 236-238; Kilar
2009: 217). Zdaniem 1. Bajerowej (1968: 124), mieszanie S — S moze by¢ rezultatem
upodobnien fonetycznych, wptywow gwarowych lub ruskich. Natomiast Z. Kurzowa
(1993: 238) zauwaza, ze o ile wahania S — $ roznity dialekt kresowy od jezyka lite-
rackiego tylko iloéciowo, o tyle wahania S — S stanowig w nim ceche roznicujaca
jako$ciowo, zblizajacg dialekt do jezyka biatoruskiego.

Z innych zjawisk dotyczacych rozchwiania uzycia spotgtosek twardych 1 migkkich
wskaza¢ mozna wahania [ — I: kadrytow francuzkich 1 186 // kadryle 1 186. Whasno$¢
te badacze tacza z wptywem litewskim (Kurzowa 1993: 235; Kilar 2009: 219).

7. spotgloski tylnojezykowe
Z realizacja welarnych wiazg si¢ wahania ge — gie — je w wyrazach zapozyczonych:
generatowicze 11 175, Jagellonow 1 31, algiebrq 1 30, ewangielicznemi 1 319, Jagiel-
lonczyka 12, jeneralstwo 11 267. Chwiejno$¢ adaptacji obcego ge dotyczy polszczyzny
ogolnej przez caty XIX w. (Bajerowa 1986: 129).

Drugim zjawiskiem pojawiajacym si¢ w listach, obecnym w dialekcie wilenskim
(Kurzowa 1993: 106, 235), jest mieszanie spotgtosek tylnojezykowych kich, gih oraz
gik: steschniona 1 445, z uteschnieniem 1 169, kaszq hreczang 11 228, anekdotki 1 385.
Takie formy I. Bajerowa zalicza do archaiczno-dialektycznych (1986: 142).

8. wahaniarz —z (rz) —r
Formy z rZ sg $ladem utrzymujacej si¢ na Kresach poéinocnych frykatywnej wymo-
wy 7 (Kurzowa 1993: 242-243; Kilar 2009: 218). Cecha ta miata w XIX w. charakter
regionalny (Bajerowa 1986: 140), w badanej prozie epistolarnej dokumentuje jg jeden
przyktad: zwydrzony 1 401. Znalez¢ natomiast mozna liczne zapisy wskazujace na wy-
mowe grupy 7z jako 7z, spowodowang hiperpoprawno$cig w stosunku do wymowy
r+ z: drzatem 11 211, dzierzawg 11 139, fastrzygowana 1 394, oberzy 11 346, oberzyste
11 324, skarzysz sie 1 19.

Na Kresach pétnocnych dochodzi do innego jeszcze zakldcenia, a mianowicie rz—r
(Kurzowa 1993: 104-105). Cechg te potwierdzaja analizowane listy: grezngc (SJPDor
cyt. Lelewela) 1 333, rozrucenie 1 44, zrucic¢ 1476, zrucono 1 393.

9. podwojone spotgtoski
Podwajanie spotgtosek u Lelewela dotyczy wyrazéw rodzimych: skurzannym 1 64,
szklannemi 1 340, wychowannicy 1 264, Wychowanniczka 11 264, jeczmienna lub
owsianna trawa 1 417 i obcych: hassali 1408, hussar 1132, officiat 1 452, sukkurs 11 293,
kollegow 1 411. Obserwacje idiolektow pisarzy kresowych wskazujg, a udowadniaja to
takze powyzsze przyktady, ze podwojeniu w leksemach rodzimych ulega najczesciej
nin (Kurzowa 1993: 236). Cecha znana takze polszczyznie ogolnej w XIX w. (Baje-
rowa 1986: 142).
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10. inne zjawiska spotgtoskowe

W subidiolekcie familijnym Lelewela grupa *sy' kontynuowana jest jako $r: srebrnych
I 142, *z7 jako zrz: zrzddle 1 420. Z badan 1. Bajerowej nad jezykiem ogolnym XIX w.
(1986: 109) wynika, ze ustalanie si¢ nowych form sr, Zr przebiega przez caly wiek
stopniowo i nierownocze$nie we wszystkich wyrazach. Pisownia pierwszego ekscerp-
tu z analizowanej korespondencji zgodna jest z tendencjami rozwojowymi dialektu
kresowego, w ktérym dominujaca byta posta¢ srebro. Drugi realizowany byt dwojako:
zrzodto // Zrzodto (Kurzowa 1092: 241), SWil i SW: Zrodto // Zrzodto.

Z innych zjawisk dotyczacych systemu konsonantycznego wymieni¢ nalezy mazu-
rzenie. Pojawia si¢ ono tylko w jednej formie: Z Wilna teraz thum roznego stanu 0sob
ciggnie dla uzyskania zdrowia do cudownego (juz nie Antoska) ale Antoniego 1330, ale
jest dowodem znajomosci tej cechy dialektu mazowieckiego, z ktorym Joachim zetknat
si¢ w latach dziecigcych. Cho¢ pod koniec zycia pisat w liScie do Karola Sienkiewicza:
»|.-.] we mnie kropli krwi Lecha niema, przyznaje: to prawda, ze ojciec i matka byli
mazurskiego urodzenia, ale matka z ojca Rusina Szelutty, moze Moskala; ojciec, syn
Prusaka i Saksonki, cho¢by w Warszawie urodzonej, ale z Sasa [...]” (za: Sliwinski
1918: 12), jednak nazywat siebie ,,Mazurem”, tak podpisywat niektore pisma naukowe.

UWAGI O FLEKSJI

1. wahania rodzaju gramatycznego
W jezyku badanych listow wystepuja wahania rodzaju gramatycznego rzeczowni-
koéw. W XIX w. jest to cecha ogdlnopolska i regionalna (Kurzowa 1993: 256). Kwali-
fikacje rodzajowa zenska maja rzeczowniki: od kanclerza imperyi (L 1 SWil imperjum;
SW imperjum, imperja rzad.; SIPDor imperium) 1 407, kartka ze skrawkq pisma (stowniki
ten skrawek) 11 435, Tadeusz nadto w tecz siedzi (L tecza; SWil ta tecz nieuz., SW rzad.;
SJPDor rzad. przestarz.) 11 444, w jego ustroni (L to ustronie, ten ustronek; SWil i SW
ta ustron, SIPDor ta ustron przestarz. dzis rzad., ten ustron reg. $laski) I1 397, w zaciszy
(L ta zacisz, to zacisze; SWil ten zacisz, ta zacisza, to zacisze; SW to zacisze, ten zacisz
rzad., ta zacisza rzad.; SJPDor ta zacisza, ta zacisz daw.) 11 289; meska: planeta znik-
ngt (L 1 SWil ten, ta planeta; SW ta planeta, ten planeta stp.; SJPDor ta planeta, ten
planeta daw.; Syrokomla 243) I 10, podobnego usterku (L, SWil usterk, ustyrk; SW
usterka, usterk; SJPDor daw.; Syrokomla 242) 11 347, taki wymian (L, SWil 1 SW wy-
miana; SJIPDor wymian daw. cyt. Lelewela) 1 270, zdecydowany zamian (L zamiana,
zamian; SWil zamiana, zamian przestarz.; SW zamiana, zamian tylko w wyrazeniu
w zamian; SIPDor zamiana, zamian daw. cyt. Chodzke i Trembeckiego) 1 474, w glebie
sali (L ta gigb™; SWil ta glqb’, gleb’, glebia; SW ta glgb, gleb rzad., glebia; SIPDor
ta glgb; Syrokomla 241) 11 384, nijaka: to programa (L brak; SWil i SW ta programa,
ten program; SIPDor ten program) 1 83.
2. dopemiacz l. poj. rzeczownikow

W deklinacji me¢skiej widoczne sa, znane polszczyznie og6élnej (Bajerowa 1992: 21),
réznice w repartycji koncowek -u i -a: gadu 1 s. XI1, owadu 1 s. X1, szpitalu 11 247,
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dzwona 161, z handla 11267, paszteta 1 300, katafalka 1292, zrodtostowa 1 37. Na uwage
zashuguje archaiczna koncowka -e¢j w deklinacji zenskiej: matki nieboszczkiej 1's. XVII
oraz wlasciwe dla paradygmatu zenskiego zakonczenie -i w rzeczowniku meskoosobo-
wym jegomosc: jegomosci 1 85. Omawiane tu formy fleksyjne wystepuja w polszczyznie
poocnokresowej w XIX w. (Kurzowa 1993: 258, 262).

3. biernik l. poj. rzeczownikow
Odnotowac nalezy archaiczne formy meskich rzeczownikéw osobowych z koncowka
zerowa: na Sw. Jan 11373, na sw. Michal 1s. XXX oraz rzeczowniki zenskie zapozyczone
zakonczone na -g: dymissig 1 8, na lekcyq 125, okazyg 1 s. X111, racyg 1 450, o stancyq
1 140, wlasciwe XIX-wiecznej polszczyznie ogdlnej i wilenskiej (Bajerowa 1992: 60;
Kurzowa 1993: 258, 263).

4. dopehiacz . mn. rzeczownikow
Zgodnie ze stanem polszczyzny ogdlnopolskiej (Bajerowa 1992: 44) i regionalnej
(Kurzowa 1993: 260-261) uwidacznia si¢ szerszy zakres wystepowania koncowki -ow
w obrebie deklinacji meskiej: bratow 1359, meblow 1396, pacierzow 1457, stopniow 1 30,
tiumaczow 11 83, ktora pojawia si¢ takze przy rzeczownikach zenskich: debatow 1319,
kliszow 11 386, manatkow 1 158, troskow 1 386 oraz nijakich: cygarow 11 155. Rzeczowniki
zenskie zapozyczone przybierajg zakonczenie -yj: okazyj 1206, wakacyj 1 163. Uwage
zwraca rzeczownik ksigzna z koncowka zerowa 1 zachowaniem migkkosci koncowego 7,
wiasciwego dla dialektu wilenskiego (Kurzowa 1993: 268): ksigzen Czartoryskich 1407.

5. mianownik i biernik I. mn. rzeczownikoéw
Rzeczowniki meskie obcego pochodzenia koncza si¢ na -a : afronta 1476, interesa 117,
traktamenta 1 190. Dla meskoosobowych widoczny jest szerszy zakres uzycia -owie:
aktorowie 1 24, amatorowie 11 49, biskupowie 1 292, chirurgowie 11 74, kredytorowie
11 126, kupcowie 11 264 1 utrzymywanie -e: gonce 11 66, na trzy krole 1 162. Wiek XIX
nie przyniost petnego unormowania w zakresie repartycji -owie, -i//-y oraz e (Bajerowa
1992: 32). Na Kresach pétnocnych zaznacza si¢ szersze stosowanie nicosobowego -y//-i
w rzeczownikach osobowych, co potwierdza badana korespondencja: ascety 11 381,
instruktory 11 388, te mnichy 1 15, na pomocniki 1309, wielkie pany 11 270, szulery 123,
Szwajcary 11 247, wojazery 11 88, Zandarmy 11 41. Dla Z. Kurzowej (1993: 259-260)
formy takie moga mie¢ zrodto w jezyku biatoruskim, ktory nie zna kategorii mesko-
osobowosci.

Rzeczownik ksigze ma B. = D.: Posytam ci braciszku ksigzqt 1 s. XVIII, rzeczowni-
ki zenskie migkkotematowe koncza si¢ na -e: dnie 1 177, zapowiedzie 1 202. Dla tych
ostatnich w dialekcie kresowym na miejscu ogolnopolskiego -e wystepuje po§wiadczone
od XVI w., zywe w XIX w., zakonczenie -i//-y (Kurzowa 1993: 267), co u Lelewela
ilustruje jeden przyktad: wsi I 343.

6. inne zjawiska zwigzane z fleksja rzeczownikow
W N. . mn. rzeczownikow meskich odnotowaé nalezy obecnos¢ -mi: kamienmi 1 368,
kijmi 173// kijami 1232, konmi 1338 oraz dawnej koncoéwki -y: z laty 11 77, przed rokiem
i miesiecy kilkoma 11 166, z pany 11 314 (Kurzowa 1993: 261-262; Kilar 2009: 220).
W Msc. . mn. deklinacji meskiej 1 nijakiej uwage zwracaja rzeczowniki zakonczone
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na -ech: w Prusiech 140, zydziech 1 454, po trzydziestu przeszio leciech 11382. W M. de-
klinacji zenskiej samogloskowej pojawia si¢ archaiczna forma liczby podwojnej: dwie
niewiescie 1 238.

7. odmiana prosta przymiotnika i imiestowu przymiotnikowego
W jezyku familijnym Lelewela wystepuja licznie poswiadczone postaci odmiany nie-
ztozonej imiestowow: schowan 1 366, Syt 1 190, uchylon 11 93, wysmian, wygwizdan
i wybit 1215, wdzigczen 1 320, niewinien 1 172 i przymiotnikdw najczesciej w funkcji
orzecznikdw 1 w formach, ktére pozbawione byty dubletow morfologicznych: kontent 120,
taskaw 168, gotow 1 121, zdrow i wesot 11 87, godzien 138, Peten 11 20. Od XVI w. staja
si¢ coraz rzadszymi i wykazuja tendencj¢ do ograniczania wystepowania, a w X VIII w.
majg charakter szczatkowych archaizmoéw (Bajerowa 1964: 86; Kurzowa 1993: 270-271;
Sokolska 1996: 114).

8. osobliwosci w odmianie zaimkow
Uwagg zwraca obecnos$¢ dtuzszych form zaimkow osobowych ja, #y i zaimka zwrotne-
g0, pojawiajacych si¢ w pozycji, gdy nie pada na nie akcent znaczeniowy. W XIX w.
stanowity one o odregbnosci regionalnej polszczyzny wilenskiej (Kurzowa 1993: 275;
Nowowiejski 1991: 19; Kilar 2009: 220): Za pozno doniost mnie 19, Potrzebaby mnie
mapy Naruszewicza 1 10, Napisz mnie adres do Marcelki 1 105, donies ty mnie 1 16, bit
jego I s. XXXIII. Wyekscerpowany material jezykowy wskazuje, ze historyk postugi-
wat si¢ takze formami krétszymi: Ja ci sig zle i bardzo Zle sprawit 11 147, Panna Leska
odwiedzita mig razy kilka 11 419, Prosze cie donies mi o zasiewie na wsi I 89.

Bogate potwierdzenie w listach majg archaiczne formy zaimka */v, *ja, *je w B. typu:
dlan 11 266, don 1 262, nan 11 202, przezen 1 225, wen 11 374, zan 11 199 oraz zaimka
*voso: ze wszech stron 1 141 1 wszystek: wszystek czas 1 234. Zdaniem Z. Kurzowej
(1993: 274) byty to formy niech¢tnie uzywane przez Litwinow.

Z innych wtasciwosci wskaza¢ mozna wystepowanie koncowki -¢ w B. 1. poj. zaim-
kow zenskich (Kurzowa 1993: 272): na te okazyg 1 s. XXI, za owe zmowe 1 s. XXX,
troskliwosé swoje 1 151, pustynie nasze 1 s. XXX.

9. osobliwosci w odmianie liczebnikow
Sktadaja si¢ na nie starsze formy liczebnikow gléwnych 1 nieokreslonych: w mianowniku:
oba 1117, obadwaj 11 36, osm lat 11 285, siedm 11 70, w dopetiaczu: obudwoch 1 109,
obudwu 1 189, w narzgdniku: dwiema laty 11 107 // przed dwoma laty 1 150, dwoma
drogami 11294, przed czterma® laty 11 390 // przed czterema 11 294, szescig kornmi 1447,
przed tylg laty 11 437, przed parq miesiecy 11 424, przed kilkq tygodniami 1 17, przed
dwudziestq laty 11 247, jestem wielq zatrudniony robotami 1 46 // przed kilku miesig-
cami 11 271, sq tylu dniami 1 162, stem laty wprzod 11 393; formy nieodmienne na -o
typu: kilkokrotne 1139, czas kilkomiesigczny 1153, po pottoromiesiecznym staniu 1 141,
obok: przed kilkunastu laty 1 25 oraz archaiczne postaci liczebnikoéw utamkowych: pof-
czwarta dnia 1 470, pottorasta foliantow 11 366, pottrzeci murowanych kosciotow 143,
Samoszost do polnocy na kozetce zeszto 1 357, on sam jednutenki, albo co najwiecéj

> Nowotwor dziewigtnastowieczny, moze kresowy (Bajerowa 1992: 152; Kurzowa 1993: 275).
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samowtor 11 58, znamienne dla osiemnastowiecznej polszczyzny wilenskiej (Kurzowa
1993: 191-193), zanikajace w polszczyznie ogolnej w XIX w. (Bajerowa 1992: 160).

10.czasowniki wielokrotne z archaicznym tematem czasu terazniejszego
Badane listy charakteryzuje licznie potwierdzona kategoria czasownikdéw wielokrotnych,
tworzacych temat bezokolicznika za pomocg sufiksow -wa-, -ywa- //-iwa-, -owywa-,
ktore utrzymuja te przyrostki takze w temacie czasu terazniejszego: odmiodniewa 1357,
stawa 1333; podejrzywad 11 389, przemieszkiwa 11 288, przemysliwa 11 192, rozdarywaé
1130; obtadowywam 1 150, przygotowywam 11 359, ustatkowywa 1 350, zabastowywa
IT 102. Obok nich pojawiaja si¢ iteratiwa z -uj-: odprawujg 1 334, odstawujg 1 333,
promowujgc 1 182. Na tle jezyka ogdlnopolskiego w XIX w. stanowia one wyrazne
archaizmy, ktore stopniowo wychodzg takze z dialektu kresowego (Bajerowa 1992:
200-201; Kurzowa 1993: 277-278).

11. czas zaprzeszty
Plusquamperfectum na poczatku XIX w. mialo juz charakter stylizacyjny (Bajerowa
1992: 177). W dialekcie wilenskim jego zywotnos¢ w XIX w. potwierdzajg Z. Kurzowa
(1993: 289) 1 M. Kilar (2009: 221). Lelewel wyraznie preferowat szyk typu: Jundzitla
prosit byt w kumy 11 225, Skierniewski dawniéj usungl si¢ byt do Olyki 11 117, obiecatem
byt Protkowi farby 1 s. X111, wlasciwy dla polszczyzny ogolnej (Bajerowa 1992: 178),
podczas gdy dialekt wilenski operuje szykiem odwrotnym (Kurzowa 1993: 296). Taka
kolejnos¢ w badanych listach pojawia si¢ okazjonalnie: biskup byt mnie tu umiescit1 88.

12.koncowka -m 1 -emy w 1.0s. 1. mn.
Zakonczenie -m, licznie potwierdzone w badanej prozie epistolarne;j: jedziem 1 30, poszlim
1 85, pojedziem 1 36, niewidzim 1410, bedziem 171, wedhug ustalen Z. Kurzowej (1993:
279) zachowuje si¢ w dialekcie potnocnokresowym nawet w XX w. Brak jej w jezyku
Chodzki, wystepuje natomiast u Chréscinskiego (Siekierska 1974: 103) i Syrokomli
(Trypucko 1955: 318-319), a w XVII w. jej obecnos¢ w jezykach osobniczych Chrapo-
wickiego 1 Maskiewiczow Urszula Sokoélska thumaczy wplywem jezyka ruskiego (1996:
117), natomiast Janina Wegier u Bohomolca (1972: 28) wplywem dialektu mazowieckiego.

W koniugacji -¢,-isz (-ysz) wystepuje natomiast koncowka -emy: stanowiemy 1 46,
bawiemy 1 s. X1, rozmowiemy sie 1 89, niewidziemy si¢ 1 102. Zakonczenie powstato
przez analogie odmiany nosimy do niesiemy i obnizenie artykulacji samogtoski przed
sonorng (Bajerowa 1964: 176—177). W pierwszej pot. XIX w. zyskuje przewage (Ba-
jerowa 1992: 167), ma silne oparcie w gwarze mazowieckiej (Bajerowa 1986: 219)
ijezyku Wilenszezyzny (Kurzowa 1993: 294).

13.1inne zjawiska zwigzane z fleksjg czasownikow
Do takich zaliczy¢ mozna obecno$¢ starszych postaci tematow niektorych czasownikow,
ktore w polszczyznie ogdlnej i dialekcie kresowym w XIX w. uznawane sg za archaicz-
ne (Bajerowa 1992: 197; Kurzowa 1993: 277): biezy 1 172, chwostano 11 375, ktopoce
11357, tycze 1 160 // nie tyczy 1 197, ubiezy 1 201, uzyszcze 1 391, wnijs¢ 11 124, zoczyt
1421, zowig 1 §83.

W czasie przesztym Lelewel uzywat formy osobowej czasownika razem z odpo-
wiednim zaimkiem osobowym: Egzamina nasze ciggng sie, ja juz odbyt trzy 1 33,



WEASCIWOSCI FONETYCZNE I FLEKSYJNE JEZYKA FAMILIINEGO JOACHIMA LELEWELA... 265

nadchodzq zapusty i ja tam obiecal bawic panie profesorowe 1156, Ja tylko przestrzegal,
zapowiadal i zamawial sobie pomoc 11 65, Usciskaj siostre Elize serdecznie, tak jakby
to ja sciskat 11 425. Tego typu formy czasu przesztego 1. Bajerowa (1992: 176) zalicza
do osobliwosci, sugerujac, ze mogly powstac jako stylizowane na jezyk biatoruski. Row-
niez Z. Kurzowa (1993: 283) dopatruje si¢ tu wptywu jezykow wschodniostowianskich.

W analizowanym materiale imiestowy przymiotnikowe bierne od czasownikdéw
z morfemem -ng- wystepuja w starszej postaci z -on- (Urbanczyk 1983: 171; Bajerowa
1992: 136; Kurzowa 1993: 202): ciggniona 1 224, odstonione 1 25, przenikniony 1 40,
uprzgtnione 1 325, zamkniony 1 144.

Z innych wlasciwosci fleksji czasownikowej wymieni¢ nalezy wahania migedzy
koniugacjami -i¢ // -e¢ (Urbanczyk 1983: 171; Kurzowa 1993: 276) zwigzane z prze-
sunigciami zakonczen bezokolicznika: domysleé sig 1 100, otrzyé 11 440, wywiedzié
sie 1 140 oraz koncowke -¢j < -ij w trybie rozkazujacym czasownikow: przypomniej 1157,
przeslej 11 74 // nadeslij 11 178, ktore 1. Bajerowa uznata za zanikajace w jezyku ogol-
nym XIX w. (1992: 202).

Charakter regionalny — wedhug ustalen Z. Kurzowej (1993: 288) i U. Sokolskiej
(1996: 117) — maja konstrukcje z imiestowem -wszy w funkcji okolicznika lub zdania
okolicznikowego: Grodek bywszy w Putawach 1 26 oraz czasowniki zwrotne przecho-
dzace do grupy czynnych (Kurzowa 1993: 291; Nowowiejski 1991: 19; Kilar 2009: 221):
niezwyktem dtuzy¢ na cudzy kredyt 1196, konwiktorom znajomym kianiaj i ktaniaj 161,
co mnie mocno troszczyto 1 115, a kapitan starzeje 11 371.

WNIOSKI KONCOWE

Szczegbdtowa analiza wykazata, ze wlasciwosci fonetyczne i fleksyjne jezyka familijne-
go Lelewela niewiele odbiegaja od norm dziewigtnastowiecznej polszczyzny ogdlnej.
Znalazty w nim bowiem odzwierciedlenie charakterystyczne dla tego okresu zjawiska,
m.in. wahania ge — gie — je, szerszy zakres wystepowania -ow w D. 1. mn., koncéwka
-emy w 1. os. . mn.

Podstawowym wyrdznikiem jezyka badanych listow jest jego wariantywno$¢ oraz
obecno$¢ elementéw o nacechowaniu regionalnym i archaicznym, przy czym relikty
mozna powigzac z peryferycznoscig dialektu wilenskiego w stosunku do polszczyzny lite-
rackiej'® i indywidualng sktonno$cig ulegania wzorom jezykowym (Wolinska 1991: 61).
Charakter archaiczny w XIX w. miaty m.in.: miedzyrodzajowe -y oraz -mi w N. l. mn.,
-ech w Msc. . mn., nieztozone formy przymiotnikow i imiestowow, -g w B. rzeczow-
nikow zenskich zapozyczonych, -¢ w B. zaimkow, -¢ w N. liczebnikéw, formy liczby
podwdjnej, imiestéw bierny z -on-.

10 Na archaiczny charakter jezyka Wilenszczyzny wskazujg I. Bajerowa (1964: 220) i Z. Kurzowa,
ktora wyraza poglad, ze ,,dialekt XIX i XX w. reprezentuje stan taki jak w dobie staropolskiej” (Kurzowa
1993: 292).
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Zjawiska, ktore da si¢ interpretowac jako regionalizmy!! kresowe (Kurzowa 1993: 489;

Nowowiejski 1991: 18-19), ujawniaja si¢ w obu podsystemach. Nalezg do nich m.in.:

— w zakresie fonetyki: i(y) < é: sSwica, wahania § — s 1 Z — z: nalesniki, terazniejsze,

s, § — sz: szpencer, szle, rz — z (rz): zwydrzony, denazalizacja wygltosowych

samogtosek nosowych: piechoto, depalatalizacja 7 przed spotgloska twarda
szczelinowg lub tylnojezykowa: malenki;

— w zakresie fleksji: rozchwianie rodzajowe 1 odmienna niz w polszczyznie ogdlnej

kwalifikacja rodzajowa rzeczownikdw niezywotnych: w ustroni, to programa,
D. I. mn. na -7 w deklinacji rzeczownikow zenskich: ksigzen, M. 1. mn. migkko-
tematowych rzeczownikow zenskich z koncoéwka -i(-y) zamiast -e: wsi, formy
nieenklityczne zaimkow osobowych: donies ty mnie, bil jego, przechodzenie cza-
sownikow zwrotnych do grupy czynnych: kazal ktaniaé, kapitan starzeje, czas
zaprzeszty: obiecatem byl, imiestow uprzedni od czasownikow niedokonanych:
bywszy.

Wskazane wiasciwosci fonetyczne i fleksyjne o charakterze regionalnym taczy¢ nalezy
z oddziatywaniem j¢zyka mowionego, z ktorym Lelewel zetknat si¢ w czasie studiow
i pracy na Uniwersytecie Wilenskim. Nie wszystkie opisywane wiasciwosci weszty
na state do repertuaru idiolektu historiografa. Do takich naleza: @ zamiast e w czasow-
niku jecha¢, wahania § — s, Z — z, ktore wystepuja tylko w listach pisanych w okresie
wilenskim.

Dialekt mazowiecki odegrat znacznie mniejszg role w ksztalttowaniu si¢ jezyka
rodzinnego Lelewela. Mozna go sprowadzi¢ do §wiadomosci charakterystycznego dla
Mazuréw wymawiania szeregu S jako S: Antoska, koncowek 1. os. 1. mn. -emy: bawiemy
oraz -m: jedziem, ktora pojawita si¢ takze w polszczyznie wilenskiej za sprawg mazo-
wieckiej szlachty osiedlajacej si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII w.
(Kurzowa 1993: 490)

Chronologiczna obserwacja badanej korespondencji pokazuje, ze w miare uptywu
czasu zmniejsza si¢ liczba cech regionalnych, co mozna potaczy¢ ze stabnaca czgstoscia
kontaktow.
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WYKAZ ZRODEL

Listy Joachima Lelewela. Oddziat pierwszy. Listy do rodzenstwa pisane, t. 1, Poznan 1878 — skrot: |
Listy Joachima Lelewela. Oddzial pierwszy. Listy do rodzenstwa pisane, t. 2, Poznan 1879 — skrot: 11

ROZWIAZANIE SKROTOW
cyt. — cytuje
daw. — dawny
1. poj. — liczba pojedyncza
. mn. — liczba mnoga
m.in. — migdzy innymi
nieuz. — nieuzywany
przestarz. — przestarzaty
reg. — regionalny
rzad. — rzadki
stp. — staropolski

ABSTRACT

Phonetic and inflexive properties of the family language of Joachim Lelewel (on the basis of letters
to his family)

Keywords: family language, letter, idiolect, thonetic, inflexive.

The subject of the article are phonetic and inflexive properties of the family language of Joachim
Lelewel. The analysis combines the sociolinguistic perspective with the historical and linguistic perspec-
tive. Substantial basis consists in two volumes of correspondence written in many places visited by the his-
torian at different stages of his life to his parents and siblings. The analysis was conducted in a two fold
manner — the excerpted phenomena were referenced back to the resources of the general Polish language
system contemporary to the writer and to the north-borderland dialect and to the masovian dialect. The ba-
sic distinction of Lelewel’s family language in field of phonetics and inflection is its variants and presence
of archaic and regional elements.



