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Dystrybucja polskich imiestowow: styl funkcjonalny i dlugosé

zdania

1. Wstep

Temat nacechowania stylistycznego imiestowow przewija si¢ w polskiej literaturze od
dziesiecioleci, nie byt jednak do tej pory omawiany jako oddzielna cato$¢. Celem arty-
kutu jest kwantytatywna analiza wystgpowania imiestowoéw przystowkowych i przy-
miotnikowych dla dwunastu' stylow jezyka polskiego wyréznionych w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) oraz zbadanie czynnikéw warunkujacych taka,
a nie inng dystrybucje; szczegdlng uwage poswigcam relacji pomigdzy dtugoscia zda-
nia a czgsto$cig wystgpowania imiestowow.

Imieslowy przymiotnikowe to formy posrednie pomi¢dzy czasownikiem a przy-
miotnikiem, a imiestowy przystowkowe — pomiedzy czasownikiem a przystowkiem.
Imiestowy przymiotnikowe dzielimy na czynne (np. robigcy) i bierne (np. robiony),
a przystowkowe na wspotczesne (np. robigc) i uprzednie (np. zrobiwszy). Oprocz imie-
stowow przystowkowych istniejg takze tzw. quasi-imiestowy przystéwkowe (frazeo-
logizmy imiestowowe); konstrukcje z nimi przypominajg budowg rownowazniki zdan
z imiestowem przyslowkowym wspoétczesnym lub uprzednim; nie obowigzuje jednak
w ich wypadku reguta tozsamos$ci podmiotu (aktanta) ani wzglednej relacji czasowe;j,
wyrazajacej odpowiednio rownoczesnos¢ lub nastepstwo zdarzen. Przyktadami fraze-
ologizmoéw imiestowowych sg takie zwigzki wyrazowe jak szczerze mowige, prawde
powiedziawszy.

Tematem artykutu jest dystrybucja imiestowow oraz (pobocznie) quasi-imiestowow
w r6znych stylach jezyka polskiego. Styl funkcjonalny to wedlug Stanistawa Gajdy

! Czy tez trzynastu, gdyz ,.literatur¢ pickng” podzielitam na dwie kategorie w zalezno$ci od daty pub-
likacji tekstu, zeby wzbogaci¢ analiz¢ o elementy diachroniczne (wigcej informacji s. 6).
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(2012b: 62) ,,spotecznie u§wiadamiany, wewnetrznie scalony i funkcjonalnie uwarun-
kowany zespoét srodkéw komunikacyjnojezykowych”. Style w takim ujgciu sg powig-
zane z funkcja tekstu i zewngtrzng sytuacja komunikacyjng. W artykule postuguje sie
typologia stylistyczna zastosowana w korpusie NKJP, ktora nie jest czysto funkcjo-
nalna. Jak pisza Rafal Gorski i Marek Lazinski (2012: 15), podzial na typy w NKJP
to ,,przecigcie tradycyjnych podzialéw stylistycznych i gatunkowych. Wynika on
z inherentnych cech struktury tekstu — stylistycznych lub gatunkowych, czasem — lecz
nie czgsto — implikowanych przez poruszang tematyke, lecz zasadniczo od podziatu
tematycznego niezaleznych”. Wyrozniane sg takie style/typy, jak: internetowy (inter-
aktywny 1 nieinteraktywny), publicystyczny, urzedowy, literacki itp. (doktadny opis
w sekcji 3.1). W artykule pada rowniez okreslenie ,,rejestr”. Uzywam go jednak w odnie-
sieniu do poziomu formalnosci jezyka, co jest tylko jednym z wielu mozliwych rozu-
mien tego terminu.

W artykule omawiam po kolei cztery przeprowadzone przeze mnie badania. Badania
112 pozwolity opisa¢ dystrybucje imiestowdéw w stylach funkcjonalnych. Badania 314
miaty na celu zweryfikowanie hipotezy, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy liczbg zdan dtu-
gich w danym stylu a czgsto$cig wystgpowania w nim imiestowdw. Hipoteze t¢ omowie
ponizej. Dane do wszystkich badaf zaczerpngtam z NKJP.

W Badaniu 1 badam dystrybucj¢ imiestowow przymiotnikowych i przystéwkowych
w poszczegolnych stylach jezyka polskiego.

Poniewaz jednak NKJP nie rozr6znia pomigdzy imiestowami przystdéwkowymi
sensu stricto a quasi-imiestowami, czyli frazeologizmami, postanowitam przeprowa-
dzi¢ Badanie 2, w ktorym wyodrgbniam spo$rod analizowanych w poprzednim kroku
imiestowow przystéwkowych dane odnoszace si¢ do quasi-imiestowow. Sprawdzam,
do jakiego stopnia guasi-imiestowy modyfikuja wyniki Badania 12.

W zagadnieniu dystrybucji imiestowow interesowato mnie nie tylko pytanie ,,jak?”,
alei,dlaczego?”. W zwiagzku z tym w dalszej cze$ci artykutu omawiam wyniki Badan 3
1 4, ktore miaty na celu zweryfikowanie wzmiankowanej wyzej hipotezy, ktorg teraz
omowie nieco doktadniej. Zaktada ona, ze konstrukcje imiestowowe maja ceche, ktora
czyni je szczegodlnie uzytecznymi przy tworzeniu rozbudowanych zdan o duzej licz-
bie predykatow. Otdz pozwalajg one na wyrazenie tresci w sposob skondensowany.
Imiestowy przymiotnikowe umozliwiajg przeksztatcenie zdania wzglednego w grupe
nominalng — w przypadku zdania jednokrotnie zloZzonego taka transforma wyglada
nieraz jak niepotrzebne udziwnienie, ale w przypadku zdan wielokrotnie ztozonych
redukcja liczby cztonow podrzednych bywa pozadana, dlatego Zze moze uczyni¢ zda-
nie bardziej przejrzystym. Z kolei postuzenie si¢ imiestowami przystdowkowymi nie
pomniejsza co prawda liczby cztonéw podrzgdnych, lecz pozwala na zrdéznicowanie

2 Anotacja korpusowa nie uwzglednia rowniez stopnia adiektywizacji imiestowow przymiotnikowych.
Rozdzielenie imiestowow przymiotnikowych i przymiotnikow wymagatoby jednak manualnego przegladu
wszystkich uzy¢ okreslonych w korpusie jako imiestowy i przeprowadzenia ich wtornej, r¢cznej anotacji,
tak wigc w tym badaniu ten aspekt zostat pominiety.
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sktadniowe struktury zdan wielokrotnie ztozonych i wyeliminowanie niektérych spoj-
nikow. Zatem skrotowosé i ,,pakownos$¢” imiestowdéw umozliwialyby ekonomizacje
tresci w obrebie rozbudowanej, wielopredykatowej jednostki zdaniowej oraz zrdznico-
wanie jej struktury w celu unikniecia powtorzen. To za$ mogloby posrednio przektadaé
si¢ na roznorodng dystrybucje imiestowoéw w tekstach w zaleznosci od ich stylu i funk-
cji. Badanie 3 dotyczyto zwiagzku pomigdzy dtugoscia zdania a prawdopodobienstwem,
ze dowolne stowo w zdaniu begdzie imiestowem (w celu sprawdzenia, czy zaleznos¢
pomiedzy dtugoscig zdan a czestoscig wystepowania w nich imiestowow w ogole istnie-
je), a Badanie 4 stuzyto sprawdzeniu, czy zachodzi korelacja liniowa pomiedzy $rednig
dlugos$cia zdania w stylach a frekwencjg imiestowoéw w stylach, czyli czy omawiana
zalezno$¢ — jesli istnieje — przektada si¢ jakos$ na dystrybucje w stylach funkcjonalnych.

2. Imiestowy a styl: stan badan

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze imiestowy przystowkowe sg charakte-
rystyczne przede wszystkim dla stylu literackiego. Maciej Grochowski (1984: 236)
pisal: ,,Uzywanie konstrukcji imiestowowych [z imiestowem przystdéwkowym —M.C.]
(zwlaszcza imiestowu uprzedniego) jest cechg wiasciwa dla tzw. stylu pisanego (ksigz-
kowego)”. Henryk Wrébel (1975: 16) czyni podobne spostrzezenie, z tym ze obej-
mujace wszystkie imiestowy czynne, czyli takze imiestow przymiotnikowy czynny.
Zwraca uwage na opcjonalno$¢ imiestowdéw czynnych: ,,Jezyk moze obejs¢ si¢ bez
konstrukeji imiestowowych, co wida¢ w odmiance moéwionej jezyka ogolnopolskiego
i w bliskich polszczyznie ogdlnej systemach gwarowych; konstrukcje imiestowowe sg
rysem charakterystycznym odmianki literackiej jezyka polskiego”. Wyraza tez przy-
puszczenie, ze postuzenie si¢ imiestowem przystdéwkowym wspodtczesnym o funkcji
akcesoryjnej stanowi czesto zabieg wylgcznie stylistyczny, majgcy na celu zrdznico-
wanie struktury zdania o wielu orzeczeniach — zjawisko to mozna zaobserwowac np.
w publicystyce (Wrobel 1975: 45).

Niektore opracowania poprawnosciowe ostrzegaja wrecz przed nadmiernym uzy-
ciem imiestowow przystowkowych nawet w jezyku pisanym, por. Anna Wierzbicka,
Piotr Wierzbicki (1968: 91). Reguta ta miataby tyczy¢ si¢ w szczegdInosci imiestowdw
uprzednich (zob. Klebanowska 1982).

Nieco inaczej naswietlajg to zagadnienie Krystyna Bojatkowska (2010: 20) i Hanna
Jadacka (2005: 186), ktore akcentuja roznicg stylistyczng pomiedzy imiestowami wspot-
czesnymi i uprzednimi. H. Jadacka twierdzi, ze imiestowy przystowkowe wspotczesne
cechuja si¢ wysoka frekwencja we wszystkich odmianach jezyka i co wigcej, uzycie
form zakonczonych na -gc¢ (w przeciwienstwie do form z koncowka -szy) staje sie coraz
bardziej popularne. K. Bojatkowska pisze z kolei:

Z moich obserwacji wynika, ze formy imiestowow wspotczesnych wystepuja bardzo licznie nie tyl-

ko w tekstach pisanych, lecz takze w jezyku méwionym, zar6wno w odmianie bardziej starannej, jak

i w jezyku potocznym. Szczegolnie czgsto [...] wystepuja w relacjach sportowych, w kronikach kry-

minalnych zamieszczanych w gazetach codziennych, w jezyku reklam, [...] w tekstach legislacyjnych.
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Imiestowy przystéwkowe wspolczesne mialyby zatem — zdaniem badaczek — cha-
rakteryzowac takze odmiang mowiong jezyka polskiego. K. Bojatkowska (2010: 20-21)
przejrzata zasoby korpusu IPI PAN w celu zbadania proporcji pomigdzy liczbg wystapien
imiestowdw uprzednich 1 wspotczesnych w poszczegdlnych rejestrach jezyka. Zauwazyla,
ze najwiecej form -szy w stosunku do -gc wystepuje w tekstach naukowo-dydaktycznych
(stosunek 1 : 11,5); w beletrystyce jest to stosunek 1 : 19, za$ $rednia dla wszystkich sty-
16w wynosi 1 : 35. Taka proporcja utrzymuje si¢ w tekstach napisanych po drugiej woj-
nie $wiatowej 1 wspotczesnych. W materiatach z pierwszej potowy XX w. wynosi ona
1 :5,36, a wigc asymetria wystgpowania obu participiow byta woéwczas znacznie mniejsza.

Zanikanie form na -szy 1 powigkszajacg si¢ dysproporcje w uzyciu obu typoéw imie-
stowow przystdéwkowych zaobserwowali takze inni j¢zykoznawcy. Maciej Eder, Rafat
L. Gorski i Magdalena Krol (2019) wykazali metodami korpusowymi, ze natgzenie wyste-
powania imiestowdw przystowkowych uprzednich osiagneto swoj szczyt w XVII w., po
czym zaczgto stopniowo maleg.

Barbara Bartnicka (1970: 167) pisze, ze w jezyku polskim zaszta na przestrzeni dzie-
jow redukcja zasobu imiestowow przymiotnikowych, dlatego ze zatarly si¢ opozycje wyra-
zajace stosunki czasowe. Pozostata jedynie opozycja strony: ,,[...] selekcja typow imiesto-
wow doprowadzita do zachowania tylko jednej pary opozycyjnej pod wzgledem strony”.
Niewykluczone, ze mozna odnie$¢ te uwage takze do obecnego zanikania imiestowu
przystowkowego uprzedniego. Niektorzy badacze przypuszczajg (Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1986: 419), ze oba imiestowy przystowkowe scalg si¢ w przysztosci w jeden
uogdlniony imiestéw na -gc.

Katarzyna Burska w ksigzce poswieconej analityzmom® w jezyku prasowym (2016: 40)
twierdzi za Stanistawem Szoberem (1959), ze niektdore konstrukcje z imiestowami to
analityzmy czasownikowe, ktore odbiegaja znaczeniem od syntetycznych form czasow-
nikow, gdyz, jej zdaniem, ,,pozwalajg wyrazi¢ wlasciwosci ujmowane poza kategorig
czasu, np. byto pachnace vs. pachnialo”. W dalszej czesci pracy autorka pokazuje, ze
imiestowy przymiotnikowe moga wchodzi¢ w zakres prawie wszystkich typow ana-
lityzmow, ktore z kolei charakteryzuja styl prasowy (publicystyczny). Na S. Szobera
powotujg sie takze Danuta Buttler, Halina Kurkowska i Halina Satkiewicz (1987: 57-69),
gdy omawiaja to samo zjawisko multiwerbizacji. Dla tego pierwszego byto ono przeja-
wem przedmiotowego ujmowania Swiata, znamiennego dla wspotczesnego czlowieka,
podczas gdy wspomniane badaczki widzg w nim przede wszystkim konkretna potrze-
be komunikacyjng — potrzebe Scistosci przekazu. Postrzegajg analityzmy jako typowe
nie tylko dla stylu publicystycznego, ale ogdlniej: dla jezyka pisanego, a w szczegdl-
nosci dla jego wybitnie cenigcych precyzje odmian, tj. stylu naukowego i urzedowego.

Jesli chodzi o quasi-imiestowy, Marzena Stepien (2017) wyrdznia okoto sze§édzie-
sigciu takich konstrukcji. Badaniem ich zajmowali si¢ takze m.in.: Irena Bellert (1977),
Wolfgang Niehiiser (1987), Andrzej Moroz (2007), Marzena Stepien (2014), Sandra Birzer
(2012, 2015, 2016), Emilia Kubicka (2017, 2018); pisza o nich takze m.in. H. Wrdbel
(1975: 91) 1 K. Bojatkowska (2010: 19-20). Andrzej Bogustawski (1978, 1988) pisze,

3 Analityzmy (multiwerbizmy) to konstrukcje wielowyrazowe, ktore majg jednowyrazowe odpowiedniki.
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ze imiestowy przystoéwkowe stanowiag podstawe operacji semantycznej, ktérej efek-
tem sg quasi-imiestowowe wyrazenia parentetyczne; z kolei Jadwiga Wajszczuk (1997,
2005) zwraca uwage na metatekstowa i metapredykatywng funkcje guasi-imiestowow.
Niezaleznie od sposobu ujecia zagadnienia, zasada tozsamos$ci podmiotu i wzglednej
relacji czasowej w przypadku guasi-imiestowow nie obowigzuje, poniewaz odnosza si¢
one do sposobu, w jaki autor wypowiedzenia formuluje swg mysl, a nie bezposrednio
do opisywanych przez niego czynnosci i ich wykonawcoéw. Spdjrzmy na przyktadowe
zdanie: Szczerze mowiqc, biegacze byli bardzo zmeczeni. Jesli zrozumiemy je w sposob
zgodny z powszechnym uzusem, to bedzie dla nas jasne, Ze to nie biegacze, lecz autor
wypowiedzi pozwala sobie na szczero$¢.

3. Dystrybucja imiestowéw i quasi-imieslowéw

Pierwsze dwa przeprowadzone przez mnie badania postuzyty do opisu dystrybucji imie-
stowdw 1 quasi-imiestowow w réznych stylach funkcjonalnych jezyka.

3.1. Metoda badawcza

Wystepowanie imiestowu przystowkowego uprzedniego, przystowkowego wspotczes-
nego, przymiotnikowego czynnego i przymiotnikowego biernego dla wszystkich typow
funkcjonalnych wyréznionych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego przebadatam
niezaleznie na danych zaczerpnigtych z tegoz korpusu. Dane o dystrybucji imiestowow
i quasi-imiestowow w stylach pobralam z wersji zrbwnowazonej trzystumilionowe;j;
jedynie w przypadku objetosciowo niewielkiego stylu moéwionego medialnego, nie-
uwzglednionego w korpusie zrobwnowazonym, korzystatam z pelnego korpusu.

Typow funkcjonalnych wyrdézniono w korpusie pigtnascie i sg to:

— typ publicystyczny,

— typ internetowy interaktywny (np. fora, blogi z komentarzami, listy dyskusyjne),

— typ internetowy nieinteraktywny (np. strony domowe, blogi bez komentarzy),

— typ naukowo-dydaktyczny,

— typ informacyjno-poradnikowy,

— typ urzedowy,

— typ quasi-méwiony (np. stenogramy z obrad Sejmu)*,

— typ méwiony medialny (np. zapisy audycji radiowych),

— typ méwiony konwersacyjny (nagrania autentycznych rozmow prywatnych),

— literatura,

— literatura faktu,

— poezja,

— dramat,

— proza,

—inne (np. ulotki, rekopisy, druki ogloszeniowe).

4 Zapisy wypowiedzi w Sejmie i Senacie sa poddawane pewnej obrobce redakcyjnej i dlatego nie moga
by¢ traktowane jako w pelni wiarygodny zapis polszczyzny mowionej.
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Korpus nie zawsze rozrdznia poezje, proze i dramat; oprocz podzialu szczegdto-
wego wprowadzono jeden zbiorczy typ literacki, obejmujacy catg literature pickna. Ja
postuzytam sig¢ tylko kategorig zbiorcza, dzielac ja z kolei na literaturg pickng przed
1950 1. i literature pickng od 1950 r. Postgpitam tak w zwigzku ze wzmiankowang wyzej
teza o zanikaniu imiestowow uprzednich. Nie wprowadzatam jednak rozroznienia cza-
sowego dla pozostatych typoéw funkcjonalnych, dlatego iz korpus sktada si¢ prawie cat-
kowicie z tekstow powstatych w drugiej potowie XX w. 1 pdzniej, a literatura pigkna
stanowi tutaj wyjatek od reguty.

Wszystkie tabele 1 wykresy w tym artykule zawierajg dane znormalizowane.
Poszczegolne liczby wystapien przedstawiam w przeliczeniu na 10 000 stow dla kaz-
dego stylu osobno. Neutralizuje w ten sposob rdznice w objetosci zbiordw pochodza-
cych z r6znych kanatow tekstowych, a same liczby staja si¢ bardziej czytelne.

Styl Liczba segmentéw w Korpusie
Informacyjno-poradnikowy 9966 699
Internetowy interaktywny 10 997 832
Internetowy nieinteraktywny 4419 120
Literatura faktu 18 333 573
Literatura pigkna do 1950 r. 651 092
Literatura pigkna od 1950 r. 542 129
Moéwiony konwersacyjny 2003 491
Mowiony medialny 100 755
Naukowo-dydaktyczny 10 889 040
Publicystyczny 153390 194
Quasi-méwiony 27 868 582
Inne 2718391

Tabela nr 1. Obje¢tosci analizowanych stylow w NKJP.

Pierwszym krokiem (Badanie 1) byto zbadanie dystrybucji imiestowow w stylach.
Do tego celu postuzytam si¢ analiza korespondencji. Jest to metoda statystyczna, kto-
ra pozwala uzyska¢ informacje o strukturze powigzan miedzy kolumnami i wierszami
tabeli wielodzielczej, a jej wykres umozliwia intuicyjne wnioskowanie o wzajemnych
relacjach pomig¢dzy kategoriami zmiennych. Dobry opis tej techniki mozna znalez¢ na
przyktad w pracy Michaela J. Greenacre’a (2010). W przypadku Badania 1 oznacza to,
ze jesli dane dotyczace dystrybucji zostang zapisane w postaci tabeli o czterech wierszach
(imiestowy) 1 trzynastu kolumnach (style), to kazde trzynascie wartosci w poszczego6l-
nych wierszach zostanie potraktowane jako punkty w uktadzie wspotrzednych w prze-
strzeni trzynastowymiarowej. Odleglosci pomiedzy nimi zawierajg informacje o podo-
bienstwie pomigdzy wierszami na tablicy. Wykres analizy korespondenc;ji jest rzutem
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tego uktadu wspotrzednych na ptaszczyzne — przestrzen trzynastowymiarowa zostaje
zredukowana do przestrzeni dwuwymiarowej. W efekcie tracimy informacje o czgstos-
ciach bezwzglednych wystgpowania imiestowow w stylach, natomiast wykres poka-
zuje za pomoca odleglosci pomiedzy punktami relacj¢ kazdej zmiennej w stosunku do
wszystkich pozostatych jednocze$nie.

Nastepnie (tj. w Badaniu 2) zbadatam frekwencje i dystrybucje quasi-imiestowow.
Opierajac si¢ na artykule M. Stepien (2017), przygotowatam list¢ guasi-imiestowowych
zwigzkoéw wyrazowych, po czym zredukowatam ja do zwigzkoéw wystepujacych co naj-
mniej 200 razy w NKJP i co do ktorych nie miatam watpliwos$ci, ze reguta tozsamo-
$ci podmiotu rzeczywiscie w ich wypadku nie obowiazuje. W niektorych wypadkach
uszczegbdtowitam liste z przyczyn natury technicznej, np. ,,(jako§) mowiac” rozpisa-
fam na ,,szczerze mowiac”, ,,krotko mowigce” itd. Ostatecznie zebratam probke 38 form
(zob. Lista 1); policzytam ich wystapienia w korpusie trzystumilionowym (a pelnym dla
moéwionego medialnego), po czym zsumowatam wyniki osobno dla guasi-imiestowow
przystéwkowych uprzednich i wspotczesnych. Wyniki zostaty nastgpnie znormalizo-
wane. Dato to przyblizong informacje o skali zjawiska.

(jako$) rzecz biorgc | doktadniej mowiac nie pomijajac zwazywszy (na/ze)
nawiazujac (do) ogo6lnie mowiac prawde¢ powiedziawszy | uwzgledniajac
wracajac (do) konczac (na) mowigc prosciej reasumujac

nie mowigc juz (o) | skonczywszy (na) (jako$) rzecz ujmujac | konkludujac
prawde mowiac poczawszy (od) nie wspominajac podsumowujac
krotko mowiac poczynajac (od) nie wyltaczajac wliczajac

szczerze mowiac abstrahujac (od) przyjmujac (ze) wlaczajac

inaczej mowiac pamietajac (o) zakladajac (ze) WYjawszZy
doktadnie mowiac | sadzac (po) zatozywszy (ze)

$cisle mowiac biorac (pod uwagg/rozwage) | zwazajac (na/ze)

Lista 1. Frazeologizmy imiestowowe (quasi-imiestowy).
3.2. Wyniki

3.2.1. Badanie 1: frekwencja imiestowow w poszczeg6lnych stylach

Po znormalizowaniu liczby wystapien na 10 000 segmentéw w kazdym typie funk-
cjonalnym i policzeniu $redniej dla calego korpusu odkrytam, ze zdecydowanie naj-
czesciej (troche ponad 100 razy na 10 000 stéw, a wigc wigcej niz raz na 100 stow)
Polacy postuguja si¢’ imiestowem przymiotnikowym biernym, nastepnie za$ — ponad

* Nalezy oczywiscie pamigta¢, ze NKIJP jest tylko pewna proba odzwierciedlenia jgzyka i stanowi
przyblizenie, a nie doktadne odwzorowanie tego, jak w rzeczywistosci rodzimi uzytkownicy jezyka operu-
ja jezykiem polskim.
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dwa razy rzadziej — imieslowem przymiotnikowym czynnym, a potem jeszcze
ponad dwa razy rzadziej imiestowem przystowkowym wspotczesnym; natomiast imie-
stow przystdéwkowy uprzedni jest forma marginalng, gdyz wystepuje jedynie 0,69 razy

na 10 000 stow.

Stylem, w ktorym imiestowy przymiotnikowe ciesza si¢ najwieksza popularnos-
cig, jest styl urzgdowy, a zaraz po nim naukowo-dydaktyczny. Uwage przykuwa typ
quasi-mowiony (tj. styl przemoéwien z parlamentu) — mozna dostrzec, ze imiestowy
przymiotnikowe sa w nim duzo powszechniejsze niz w pozostatych typach mowio-
nych. W sposob najbardziej do niego zblizony prezentuje si¢ typ informacyjno-porad-

nikowy.

Przyktad 1: Uzycie imiestowow przymiotnikowych w stylu urzedowym.

Art. 69. § 1. Protokot przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zezna-
jacej niezwlocznie po ztozeniu zeznania.

(Kodeks postgpowania administracyjnego, 1960 r., zrodto: NKJP)

Typ Im. bierny Im. czynny Im. Im. uprzedni
wspolczesny
Informacyjno-poradnikowy 132,30 47,31 25,28 0,63
Internetowy interaktywny 50,68 14,05 11,43 0,34
Internetowy nieinteraktywny 116,02 35,16 17,60 0,36
Literatura faktu 99,98 39,64 30,08 2,47
Literatura pigkna do 1950 r. 103,64 38,17 47,37 7,71
Literatura pigkna od 1950 r. 79,58 34,62 43,61 2,29
Mowiony konwersacyjny 33,16 2,64 3,03 0,13
Mowiony medialny 83,17 16,48 14,89 0,40
Naukowo-dydaktyczny 163,39 71,78 23,49 0,72
Publicystyczny 103,27 38,77 17,06 0,52
Quasi-méwiony 131,95 47,14 17,55 0,40
Urzgdowy 208,94 92,43 22,83 0,61
Inne 103,78 47,40 34,12 2,26
Srednia dla catego korpusu 111,05 42,08 18,85 0,69

Tabela nr 2. Frekwencja imiestowow w stylach (na 10 000 stow).

Uzycia imiestowow przystowkowych sa z kolei charakterystyczne przede wszyst-
kim dla literatury pigknej. Zdecydowanie wyrdzniajg si¢ tutaj imiestowy uprzednie,
ktére wlasciwie tylko w literaturze (oraz w enigmatycznej kategorii ,,inne”) sg wyraz-

nie dostrzegalne.
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Przyktad 2: Uzycie imiestowu przystéwkowego uprzedniego we wspolczesnym teks-
cie literackim.
Ladne, regularne wglebienia, slady jej krotkich, ostroznych krokéw wypetniaty si¢ woda, ale ich kon-

tur pozostat widoczny nawet wtedy, gdy skreciwszy w strong miasta, znikta za najblizszym nawisem
stromego brzegu.

(Mirostaw M. Bujko, Wyspy szerszenia, 2008 1., zrodto: NKJP)

Rzeczywiscie, liczba imiestowow uprzednich drastycznie spadta po 1950 r.; warto
zwrdci€ przy tym uwage, ze po 1950 r. nastapit spadek liczby wszystkich imiestowow.
Co prawda, w przypadku imiestowu przystowkowego wspolczesnego i imiestowu przy-
miotnikowego czynnego spadek ten jest raczej niewielki (odpowiednio o 8% i 9%), dla
imiestowu przymiotnikowego biernego umiarkowany (o 23%), a w przypadku imiesto-
wu uprzedniego — ogromny (o0 70%). Niemniej dane te nie potwierdzajg formulowane;j
przez niektorych badaczy tezy o wzrastajacej liczbie imiestowow wspodtczesnych, cho¢
trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze NKJP nie dostarcza nam informacji diachronicz-
nych dla stylow innych niz literatura pigkna. Niewykluczone wigc, ze liczba ich wzrosta
w polszczyznie mowionej i tekstach uzytkowych, a nieznacznie zmalata jedynie w lite-
raturze; taki rozwoj jest jednak niezgodny z intuicja.

Ciekawych danych dostarcza analiza korespondencji, zobrazowana na rysunku nr 1.
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Rysunek nr 1. Wykres analizy korespondencji dla czterech typéw imiestowoéw w NKJP.
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Wida¢ na wykresie po odlegtosciach pomiedzy punktami, ze imiestoéw przystow-
kowy uprzedni zdecydowanie odstaje od pozostatych imiestowow. Plasuje si¢ blizej
literatury picknej niz innych stylow. Podobnie zachowuje si¢ imiestow przystowkowy
wspolczesny, ktory jednakze nie jest juz tak odlegty od stylow uzytkowych. Z tekstami
uzytkowymi wyraznie zgrupowaly si¢ imiestowy przymiotnikowe. Imiestow przymiot-
nikowy czynny wystepuje w najblizszym sasiedztwie tekstow urzedowych i naukowo-
-dydaktycznych; bierny obecny jest w bardzo wielu r6znych stylach.

Wykres ten méwi sporo o samych typach funkcjonalnych. W osi pionowej zauwazy¢
mozna gradacj¢ formalnosci rejestrow jezykowych, natomiast w osi poziomej ujawnia
si¢ podziat na typy informacyjne i fikcjonalne, z literaturg faktu umiejscowiong pomig-
dzy nimi. Styl guasi-mowiony wyraznie odroznia si¢ od innych stylow mowionych, pla-
sujac si¢ znacznie blizej jezyka publicystycznego niz méwionego medialnego.

3.2.2. Badanie 2: frekwencja quasi-imiestowow

Dane frekwencyjne dla frazeologizméw imiestowowych wnosza nowe, cickawe infor-
macje. Rysunki nr 2 1 3 przedstawiajg porownanie cz¢stosci wystepowania imiestowow
1 quasi-imiestowow.

Poréwnanie czestosci imiestowdw i quasi-imiestowdw uprzednich (na 10 000)
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Rysunek nr 2. Porownanie czestosci imiestowow i quasi-imiestowow uprzednich (na 10 000 stow).

To, co mozna wydedukowac z obu wykresow, gdy porowna si¢ ze sobg wysokos$ci
stupkéw polaczonych w pary, zostato przedstawione za pomoca procentow w tabeli nr 3.



Dystrybucja polskich imiestowow: styl funkcjonalny i diugosé¢ zdania 229

O ile quasi-imiestowy wspotczesne stanowig zauwazalny procent uzy¢ odpowiadajacych

im participiow jedynie w przypadku stylu méwionego konwersacyjnego (21%), urze-
dowego (11%) 1 internetowego interaktywnego (9%), o tyle quasi-imiestowy uprzednie

wywieraja znaczacy wptyw na frekwencj¢ imiestowow przystowkowych uprzednich

praktycznie w kazdym przypadku poza literaturg pickng przed 1950 r.

Poréwnanie czestosci imiestowdw i quasi-imiestowdw wspotczesnych (na 10 000)
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Rysunek nr 3: Poréwnanie czgstosci imiestowow i1 quasi-imiestowow wspotczesnych (na 10 000 stow).

Typy Uprzednie Wspolczesne
Informacyjno-poradnikowy 33% 3%
Internetowy interaktywny 32% 9%
Internetowy nieinteraktywny 41% 5%
Literatura faktu 8% 2%
Literatura pigkna przed 1950 r. 1% 1%
Literatura pigkna od 1950 r. 14% 2%
Moéwiony konwersacyjny 42% 21%
Moéwiony medialny 50% 4%
Naukowo-dydaktyczny 34% 4%
Publicystyczny 37% 3%
Quasi-méwiony 58% 9%
Urzedowy 43% 11%
Inne 8% 2%

Tabela nr 3. Procent quasi-imiestowow wsrod form oznaczonych w NKIJP jako imiestowy przystowkowe.
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Jest to kolejny argument przemawiajacy za tym, ze imiestowy uprzednie zanika-
ja we wspotczesnej polszczyznie. Co ciekawe, sposrod 38 wyszczegdlnionych quasi-
-imiestowow jedynie 6 to guasi-imiestowy uprzednie, a jednak ich udzial procentowy
w odpowiadajacym im materiale korpusowym, analizowanym w Badaniu 1, okazat si¢
duzo wigkszy niz udziat quasi-imiestowow wspotczesnych. Obrazuje to, jak rzadkie
w istocie sg imiestowy uprzednie (por. tabela nr 4).

Typ skon- poczawszy | prawde zalo- zZwa- Wyjawszy
CZYWSZY od powie- ZyWSszy, ZyWSZY
na dziawszy ze

Informacyjno- 0,030 0,154 0,003 0,000 0,018 0,002
poradnikowy

Internetowy 0,016 0,045 0,009 0,000 0,036 0,003
interaktywny

Internetowy 0,007 0,070 0,000 0,000 0,066 0,007
nieinteraktywny

Literatura faktu 0,014 0,077 0,012 0,002 0,079 0,020
Literatura pickna 0,015 0,031 0,000 0,000 0,000 0,000
przed 1950 1.

Literatura pigkna 0,000 0,074 0,221 0,000 0,000 0,018
od 1950 1.

Moéwiony 0,005 0,010 0,030 0,000 0,010 0,000
konwersacyjny

Mowiony 0,099 0,099 0,000 0,000 0,000 0,000
medialny

Naukowo- 0,018 0,178 0,005 0,000 0,038 0,006
-dydaktyczny

Publicystyczny 0,019 0,107 0,004 0,000 0,055 0,007
Quasi-méwiony 0,013 0,116 0,014 0,000 0,089 0,001
Urzedowy 0,000 0,143 0,000 0,000 0,113 0,009
Inne 0,004 0,096 0,000 0,004 0,070 0,015

Tabela nr 4. Frekwencja quasi-imiestowow uprzednich w przetozeniu na 10 000 wystapien.

4. Badania 3 i 4: zalezno$¢ od dlugos$ci zdania

Celem dalszych dwoch badan byla odpowiedz na pytanie o przyczyny takiej, a nie
innej dystrybucji imiestowoéw w réznych stylach funkcjonalnych. Wysztam z zatoze-
nia, ze moze istnie¢ zalezno$¢ pomiedzy dlugoscia zdania a czgstoscig wystepowania
imiestowow.



Dystrybucja polskich imiestowow: styl funkcjonalny i diugosé¢ zdania 231

4.1. Metoda badawcza

Badanie 3 dotyczylo zatem kwestii, czy rzeczywiscie czgsto$¢ wystgpowania imiesto-
wow wzrasta wraz z dtugo$cig zdania. Postuzytam si¢ tutaj milionowym NKJP, do kto6-
rego jest dostepna do pobrania wersja zrodtowa (mozna dzigki temu przebadaé¢ materiat
na glebszym poziomie). Nie uwzglgdniatam w tym kroku podziatu na style. Wydobytam
natomiast z korpusu milionowego informacje o dtugosci wszystkich zdan w korpusie
z osobna, a takze o liczbie wystepujacych w nich imiestowow.

Policzylam, czy prawdopodobienstwo, iz przypadkowe stowo bedzie imiestowem,
ro$nie, gdy zdania staja si¢ dtuzsze. Materiat sktadajacy si¢ ze wszystkich zdan w milio-
nowym korpusie (bez podziatu na typy funkcjonalne) pogrupowatam na zdania o zbli-
zonej dlugosci. Wyrdznitam dziesigé réznych grup, tzn. dziesie¢ przedziatéw dtugosci
zdania. Najkrotszy przedzial zawierat wszystkie zdania o dtugosci od 1 do 4 segmentdw,
najdhuzszy za$§ zdania o dtugosci od 45 do 49 segmentdéw. Zdania dluzsze niz 49 seg-
mentow nie byly brane pod uwage. Nastepnie obliczytam sume wszystkich stow w kaz-
dym przedziale oraz sumy wszystkich znajdujgcych si¢ tam imiestowow (kazdy rodzaj
imiestowu byt traktowany oddzielnie). Prawdopodobienstwo, ze przypadkowe stowo
bedzie imiestowem, policzytam wedtug powszechnie znanego wzoru:

M

Mg

P(A) oznacza prawdopodobienstwo trafienia, ze dane stowo bedzie imiestowem kon-
kretnego typu; |A| oznacza liczbe wszystkich takich imiestowow w przedziale, a |Q)
oznacza liczbe wszystkich stow (segmentow) w przedziale.

Podobne obliczenia przeprowadzitam dla czterech innych typow form (tj. czasow-
nika finitywnego terazniejszego/przyszltego, gerundium, przymiotnika i liczebnika), ale
wyniki oméwig bardzo skrotowo — chodzito jedynie o szybkie wykluczenie, ze zaobser-
wowana prawidtowos$¢ zachodzi dla dowolnej formy gramatycznej. Materiat z milio-
nowego korpusu jest za maty, by dzieli¢ kazdy z przedziatow jeszcze dodatkowo na
kolejne 12 czesci, tj. oblicza¢ prawdopodobienstwa przy rosngcej dtugosci zdania dla
kazdego typu funkcjonalnego z osobna.

Badanie 4 polegalo z kolei na pordwnaniu $redniej dtugosci zdania i frekwencji
imiestowow dla kazdego stylu. Srednia dhugo$é zdania dla kazdego ze stylow obliczy-
tam na podstawie danych zawartych w korpusie milionowym. Uwzglednitam podziat
na typy funkcjonalne, natomiast nie wprowadzatam juz rozrdznienia na literaturg pigk-
ng przed rokiem 1950 i pdzniejszg. Nastgpnie zestawitam ze sobg dane frekwencyjne
z Badan 11 2 (po odjeciu liczby quasi-imiestowow) i §rednig dtugo$¢ zdania w stylach.
Korpus milionowy jest wiernym pomniejszeniem wersji trzystumilionowej pod wzgle-
dem anotacji i og6lnej konstrukcji, zatem dane pozyskane z wersji milionowej mozna
porownac z zaczerpnietymi na uzytek Badan 1 1 2 danymi frekwencyjnymi z obszer-
niejszej wersji NKJP.
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Wyrysowalam wykresy dla kazdego rodzaju imiestowu z osobna, by sprawdzi¢,
czy przypominajg one w przyblizeniu wykresy funkcji liniowej, a nastepnie obliczy-
fam dla nich wspotczynnik korelacji Pearsona, ktory stuzy do ustalania stopnia zalez-
no$ci liniowej pomiedzy dwiema zmiennymi. Jest on ilorazem kowariancji oraz ilo-
czynu odchylen standardowych tych zmiennych. Wartosci wspotczynnika mieszczg si¢
w przedziale od (-1) do 1. Wartosci powyzej 0,5 wskazuja na mocng korelacje dodat-
nig, a ponizej (-0,5) na mocng korelacje ujemna. Wartosci bliskie 0 wskazuja na brak
korelacji liniowe;.

4.2. Wyniki

4.2.1. Badanie 3: rosngca dlugos$¢ zdania a czgsto$é imiestowu na podstawie korpusu
milionowego

Badanie 3 polegalo na obliczeniu, czy prawdopodobienstwo, iz stowo w zdaniu bedzie
imiestowem, rzeczywiscie rosnie wraz ze wzrastajacg dlugoscig zdania. Ponizej pre-
zentuj¢ tabelg z danymi oraz utworzone na jej podstawie wykresy prawdopodobienstwa
trafienia na kazdy z czterech imiestowdéw w zaleznosci od dtugos$ci zdania.

Dlugo$¢ zdania Uprzedni Czynny Wspolczesny Bierny Liczba
w segmentach segmentow
w tym
przedziale
1-4 0 39 4 162 29358
5-9 13 347 146 1586 169 634
10-14 21 931 414 2954 231812
15-19 38 1151 528 3252 223 037
20-24 20 1136 420 2845 182 222
25-29 15 911 355 2071 128 520
30-34 17 640 247 1385 86 203
35-39 10 437 189 978 58 439
4044 10 275 115 648 36 401
45-49 7 198 74 408 23325
50 i wigcej 5 450 124 845 46 562

Tabela nr 5. Liczba imiestowow a liczba wszystkich stow dla zdan o réznej dtugoscei.

Imiestowy przystowkowe uprzednie pojawiaja si¢ w materiale na tyle rzadko, ze trud-
no niestety na podstawie rdznic w liczbie wystapien wyciggac twarde wnioski. Wyniki
dla pozostatych trzech typow imiestowow zdaja si¢ bardziej wiarygodne.
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Prawdopodobienstwo trafienia na imiestéw
(w wartosciach bezwzglednych)

0,02

0,018

0,016

0,014
0,012

0,01
0,008 —
0,006
0,004
0,002

1-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

uprzedni — e czynny WSPOtCzesny — e bierny

Rysunek nr 4. Prawdopodobienstwo trafienia na imiestow (w wartosciach bezwzglednych).

Prawdopodobienstwo trafienia na imiestéw
(przeskalowanie wg wartosci ostatniego argumentu)
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Rysunek nr 5. Prawdopodobienstwo trafienia na imiestow (przeskalowane).

Rysunek nr 5 pokazuje ksztatty krzywych tak, jak wygladaja one na wykresach utwo-
rzonych osobno dla kazdego typu imiestowu. Rysunek nr 4, na ktérym zaprezentowano
wyniki bez przeskalowania, moze kreowaé btgdne wrazenie, ze prawdopodobienstwo
trafienia na imiestow nieszczegodlnie wzrasta w przypadku imiestowow przystowkowych.
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W rzeczywistosci sptaszczenie tych krzywych wynika z zastosowania wspolnej skali do
warto$ci roéznigcych si¢ rzedem wielko$ci. Przeskalowanie wedtug warto$ci ostatniego
argumentu (ktory uzyskuje na rysunku nr 5 warto$¢ 1, a wszystkie pozostate wartosci sg
ujmowane jako jego odsetki) obrazuje rzeczywiste tempo przyrostu prawdopodobien-
stwa dla kazdego typu imiestowu z osobna.

Powyzsze krzywe pokazuja wyraznie, ze ogdlna tendencja jest rosngca — im dtuz-
sze zdanie, tym wigksze prawdopodobienstwo trafienia na imiestéw. Porownawcza
analiza dla czterech innych form: przymiotnika, liczebnika, czasownika finitywnego
(terazniejszego i przysztego) oraz gerundium, wykazaty, ze kazdy typ formy zachowu-
je sie ,,po swojemu” — prawdopodobienstwo trafienia na czasownik finitywny maleje
wraz z dlugoscig zdania, gerundium zachowuje si¢ za§ podobnie do imiestowow. Dla
przymiotnikow i liczebnikow prawdopodobienstwo wpierw gwattownie przyrasta, by
szybko osiagna¢ staty putap i pozostawa¢ na mniej wigcej tym samym poziomie (cho¢
krzywa przymiotnikow dalej rosnie, tyle ze minimalnie). Zatem to, co obserwujemy na
wykresach 4 15, to wlasciwo$¢ akurat imiestowow, a nie wszystkich form.

4.2.2. Badanie 4: korelacja pomig¢dzy frekwencja imiestowow a $rednig dlugoscia zdania
w stylach

Wyniki Badania 3 pokazuja, ze zachodzi ogdlna zalezno$¢ pomiedzy dlugoscig zdania
a czestoscig wystepowania imiestowow. Pytanie brzmi, czy ta zalezno$¢ moze by¢ czyn-
nikiem determinujacym dystrybucje¢ imiestowow w stylach. Nalezato zatem zbadac¢, czy
istnieje korelacja pomiedzy $rednig dlugosciag zdania w stylach a czestoscig wystgpowa-
nia w nich imiestowow. Ponizej prezentuje tabele i wykresy z wynikami oraz warto$ci
wspoélczynnika Pearsona dla kazdego z czterech typoéw imiestowu.

Typ Przymiot- Przymiot- Przy- Przy- Srednia
nikowy nikowy stowkowy stowkowy dlugosé
bierny czynny wspolczesny | uprzedni zdania

Informacyjno- 132.3 47,3 24,6 0.4 15,7
-poradnikowy

Internetowy 50,7 14,1 10,4 0,2 14,5
interaktywny

Internetowy 116,0 35,2 16,8 0,2 16,0
nieinteraktywny

Literatura faktu 100,0 39,6 29,4 2,3 15,7
Literatura pickna 92,7 36,6 449 5,1 11,9
Mowiony 33,2 2,6 2,4 0,1 8,0
konwersacyjny

Mowiony medialny 83,2 16,5 143 0,2 9,8
Naukowo- 163,4 71,8 22,5 0,5 20,4
-dydaktyczny
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Publicystyczny 103,3 38,8 16,5 0,3 15,8
Quasi-moéwiony 132,0 47,1 16,0 0,2 13,3
Urzedowy 208.,9 92,4 20,3 0,3 26,7
Inne 103,8 47,4 334 2,1 16,9

Tabela nr 6. Poréwnanie liczby wystapien imiestowow na 10 000 i $redniej dtugosci zdania.

Wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost odpowiednio:

Frekwencja imiestowu biernego

Dla imiestowu przymiotnikowego biernego: r=0,86
Dla imiestowu przymiotnikowego czynnego: r=0,91
Dla imiestowu przystdowkowego wspotczesnego: 1~ 0,22
Dla imiestowu przystéwkowego uprzedniego: r=(-0,12)
g 3 . e
s 7 . %

20 30 40

Frekwencja imiestowu wspdiczesnego
10

20 25 20 25

Srednia diugosc zdania Srednia diugos¢ zdania

Frekwencja imiestowu uprzedniego

20 25 20 25

Srednia diugosc zdania Srednia diugosc zdania

Rysunek nr 6. Wykresy frekwencji imiestowow (na 10 000 stow) i $redniej dtugosci zdania.
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Jak wida¢ z powyzszych danych, dla imiestowdw przymiotnikowych zachodzi moc-
na dodatnia korelacja liniowa, natomiast dla imiestowow przystéwkowych korelacja ta
jest staba Iub w ogole jej nie ma.

5. Dyskusja

Badanie 1 pokazato zalezno$¢ pomiedzy formalno$cia stylu a czgsto$cig wystepowania
w nim imiestowow oraz fakt, ze imiestowy przymiotnikowe czesciej wystepuja w teks-
tach informacyjnych, a przystowkowe w fikcjonalnych. Pytanie brzmi, jaki zwigzek
zachodzi pomiedzy tymi danymi a dtugos$cig zdania. Nie zaskakuje, ze formalne style

uzytkowe zawieraja zdania statystycznie dtuzsze niz nieformalne uzytkowe, a wigc ist-
nienie silnej korelacji pomigdzy $rednig dtugosciag zdania w stylach a frekwencjg w nich

imiestowow przymiotnikowych wydaje si¢ dos¢ intuicyjne. Natomiast dhugos¢ zdan
w tekstach literackich bywa bardzo zréznicowana; $rednia dtugo$¢ zdania nie jest tam

duza — jednak to w literaturze imiestowow przystowkowych jest najwigcej. Z drugiej

strony Badanie 3 pokazuje, ze ogoélna zalezno$¢ pomigdzy dtugoscig zdania a frekwen-
cja imiestowow przystowkowych jednak istnieje. Jak to wyttumaczy¢?

Poswiece najpierw troche wiecej uwagi samej hipotezie dotyczacej dlugosci zdania,
ktora zaktada bezposredni, a nie posredni zwigzek pomigdzy dtugoscia zdania a frekwen-
cja imiestowow. Wyjsciowa hipoteza tego artykutu odnosnie do czynnikéw ksztattuja-
cych dystrybucje zaktada, ze imiestowy pozwalajg na skondensowane, skrétowe wyra-
zenie tresci — pomini¢cie spojnikow zdan podrzednych i (w przypadku imiestowow
przymiotnikowych) wigksza prostot¢ sktadniowa zdan dlugich: zamiast dodatkowe-
go zdania podrzgdnego wystepuje bardziej rozbudowana grupa nominalna. Imiestowy
przystowkowe nie czynig co prawda struktury zdania bardziej ptaskg, moga natomiast
postuzy¢ do jej zréznicowania, a wiec uczynic jg bardziej estetyczng. Ponizej prezentu-
je dwa przyktady zaczerpnigte z NKJP i przeksztatcone nastgpnie przeze mnie dla una-
ocznienia tych funkcji imiestowow.

Przyktad 3: Wielokrotnie ztozone zdanie, ktdre traci nieco na jasnosci po przeksztatce-
niu imiestow6éw na czasowniki osobowe.

Miasteczko pospiesznie zbierato si¢ do snu, jak zwykle w porze deszczowej, by zdazy¢ ze wszystkim
przed burza, ktéra dojrzewata na ciemniejacym niebie w speczniatych, gniewnych chmurach, czeka-
jac tylko zmroku, zeby da¢ upust zto$ci nagromadzonej podczas upalnego dnia.

(Wojciech Jagielski, Nocni wedrowcy, 2009 ., zrodto: NKJP)

Miasteczko pospiesznie zbierato si¢ do snu, jak zwykle w porze deszczowej, by zdazy¢ ze wszystkim
przed burza, ktora dojrzewata na niebie, ktore ciemnialto, w speczniatych, gniewnych chmurach i ktora
czekala tylko zmroku, zeby da¢ upust zlosci nagromadzonej podczas upalnego dnia.

W powyzszym przyktadzie wida¢, ze w szczegdlnosci imiestéw przymiotniko-
wy pozwala wyeliminowa¢ nieporeczng ,,wate stowna” i zamieszanie wynikajace ze
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sporej liczby podmiotow. Mozna przy tym to zdanie doprowadzi¢ do stanu catkowicie
poprawnego sktadniowo i stylistycznie, eliminujgc jeden spojnik zdania wzglgednego,
drugi podmieniajac na bardziej archaiczny i stosujac inwersje dla zwigkszenia jasnosci:

Miasteczko pospiesznie zbierato si¢ do snu, jak zwykle w porze deszczowej, by zdazy¢ ze wszystkim

przed burza, ktora na niebie, co ciemnialo, dojrzewata w spgczniatych, gniewnych chmurach i czeka-
la tylko zmroku, Zeby da¢ upust ztosci nagromadzonej podczas upalnego dnia.

Tak brzmigce zdanie zyskuje wrecz na poetycznos$ci i dramatyzmie. Jednakze
koniecznos$¢ siegniecia po archaizacje 1 inwersje, czyli nietypowe, ,,poetyckie” wias-
nie $rodki, oraz rozbicia jednego zdarzenia (,,burza dojrzewa’) na dwa osobne (,,niebo
ciemnieje” i ,,burza dojrzewa”) pokazuje, ze imieslowy przymiotnikowe rzeczywiscie
kondensujg informacje¢ i upraszczaja sktadnie. Jesli przyktad ten nie jest wystarczajaco
przekonujacy, spojrzmy na jeszcze jedno zdanie:

Przyktad 4: Wielokrotnie ztozone zdanie, ktore traci na jasnosci po przeksztatceniu
imieslowdw na czasowniki osobowe.

Zachwycony pigknosciag bozego $wiata, pochwycit nieodstepne skrzypki i zasiadlszy na préchnieja-
cym pniu starej jakiej$ olchy, patrzac w jasnoblekitne niebo i shuchajac tajemniczych gtosoéw z glebin
jego brzmiacych, wylewat serdeczng muzyka przepelniajace dusze¢ blogie uczucia.

(Hanna Kostyrko, Klechdy domowe, 1960 r., zrodto: NKJP)

Zachwycony pigkno$cia bozego $wiata, pochwycil nieodstgpne skrzypki i po tym, jak zasiadl na pniu
starej jakiej$ olchy, ktory préchnial, kiedy patrzyl w jasnobigkitne niebo i stuchal tajemniczych glo-
sow, ktore brzmialy z jego glebin, wylewat serdecznag muzyka blogie uczucia, ktore przepelnialy duszg.

W tym wypadku rodzi si¢ pytanie, czy ,,prochniejacy” to jeszcze imiestéw, czy juz
przymiotnik. Niezaleznie od rozstrzygni¢cia zdanie to pokazuje, ze zardwno imiestowy
przystowkowe, jak i przymiotnikowe moga kondensowaé informacj¢ 1 zwigkszac kla-
rowno$¢ zdan dtugich. Imiestéw bierny pozostawitam bez zmiany, gdyz zamiana strony
biernej na czynng wymagataby jeszcze glebszej przebudowy zdania — samo zdanie co
prawda tym bardziej stracitoby na klarownosci, ale wraz z nim stracitby ja i sam przy-
ktad, gdyz zamiana strony biernej na czynng pociaga za sobg szereg zjawisk semantycz-
nych, ktore nie stanowig przedmiotu tego artykutu.

Wréémy jednak do Badan 3 14 oraz postawionego wyzej pytania. Wydawatoby sig,
ze skoro imiestowy przymiotnikowe majg wlasno$¢ upraszczania struktury sktadnio-
wej zdania, lepiej nadajg si¢ do zwigkszania klarownosci zdan dtugich. Jednak zarow-
no imiestowy przymiotnikowe, jak i przystdéwkowe posiadaja pewne zalety w zakresie
kondensacji i zwigkszania klarownosci tekstu, jak pokazuje to przyktad 4; Badanie 3
pokazuje zas, ze prawdopodobienstwo, ze dowolne stowo bedzie imiestowem, przyra-
sta zarowno dla imiestowow przymiotnikowych, jak i1 przystowkowych. Dlaczego nie
przektada si¢ to na kwesti¢ dystrybucji imiestowow przystowkowych w stylach?

Przypuszczam, ze imiestowy przystdéwkowe sa tak nacechowane stylistycznie, ze
ich dystrybucja w stylach jest warunkowana nie tylko ich przydatnoscig w zdaniach
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dlugich, ale jeszcze wieloma innymi czynnikami. Mimo ze efekt sam w sobie istnie-
je, nie jest on czynnikiem determinujacym dystrybucje, gdyz naktadaja si¢ na niego
jeszcze inne zjawiska. Mogg istnie¢ style, w ktorych zdania o danej dlugosci czesciej
zawierajg imiestowy niz zdania o podobnej dtugosci w pozostatych stylach, nawet jesli
jednoczesnie zawieraja je rzadziej niz zdania dtuzsze od nich w obrebie tego samego
stylu. Sprawdzenie tego wymagatoby jednak przeprowadzenia jeszcze jednego bada-
nia na korpusie wigkszym niz milionowy, wigc to wyjasnienie musi pozosta¢ na razie
zwyklym domniemaniem.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze styl jest zalezny przede wszystkim od konwencji. Pytanie
o przyczyny takiego, a nie innego rozktadu imiestowow w poszczegolnych stylach jest
ciekawe, gdyz jest pytaniem o funkcje tych form: co takiego niosa ze soba, co oka-
zuje si¢ uzyteczne w niektorych sytuacjach komunikacyjnych, a balastem w pozosta-
tych. Jest to takze poniekad pytanie o ich naturg. Ztudne jednak wydaje si¢ zatozenie,
ze mozemy w pelni objasni¢ dystrybucj¢ danej formy gramatycznej w réznych stylach
jezykowych poprzez wyszczegolnienie zamknigtej grupy precyzyjnie zdefiniowanych
1 policzalnych czynnikdw.

K. Bojatkowska (2006a) pisze, ze imiestowy przystowkowe cechujg si¢ wyzszg
frekwencja w tekstach ttumaczonych z jezyka angielskiego niz oryginalnie polskich.
Badaczka taczy to z potrzebg oddania w przektadzie typowych dla jezyka angielskiego
wzglednych stosunkow czasowych. Irena Tabakowska (1967) zauwaza za$, ze konstruk-
cje imiestowowe z imiestowami przystdwkowymi sa przyswajane przez dzieci z duzym
trudem, dopiero w wyzszych klasach szkoty podstawowe;:

Juz samo tworzenie imiestowéw wymaga pewnych umiejgtnosci i zachowania wlasciwych rygorow
gramatycznych: imiestow wspotczesny tworzy sie od czasownikow niedokonanych, imiestow uprzed-
ni od dokonanych, wybor zas wlasciwego aspektu czasownika nie jest obojetny dla tresci wypowiedzi
[...]. Ponadto chodzi tu o czasy tzw. wzgledne [...]. Dlatego tez dzieci szkolne stosunkowo p6zno i nie
bez trudu przyswajaja sobie te konstrukcje.

Czyli imiestowy zawieratyby w sobie cechy czynigce je inherentnie trudniejszymi
dla uzytkownika jezyka polskiego — w przypadku imiestowow przystowkowych bytby
to przede wszystkim brak analogii do innych form, poniewaz wyrazanie wzglednych
stosunkow czasowych za pomoca srodkow gramatycznych nie jest typowe dla jezyka
polskiego i, jak pisata Barbara Bartnicka (patrz: sekcja 2), czasy wzgledne zanikty juz
w przypadku imiestowdw przymiotnikowych, gdzie wczesniej tez wystepowaly.

Jest tez mozliwe alternatywne, ale niesprzeczne wyjasnienie. Zaktada ono istnienie
sprzezenia zwrotnego pomig¢dzy trudnos$cia wynikajaca z czaséw wzglednych (a wigc
braku analogii imiestowow przystdéwkowych do innych form czasownikowych) a trud-
no$cig bioracg si¢ z nieczestego 1 p6zno wyuczonego postugiwania si¢ imiestowami.
Wracamy tutaj do Badan 11 2. Ot6z dzieci odczuwaja imiestowy przystowkowe jako
trudne takze dlatego, iz nie maja z nimi styczno$ci w pierwszych latach zycia, w jezyku
mowionym. Jezeli juz, to spotykaja si¢ z quasi-imiestowami, ktore nie sa zgodne z normg
tozsamosci podmiotéw i czasu wzglednego (por. wyniki Badania 2). Wiasciwe imiestowy



Dystrybucja polskich imiestowow: styl funkcjonalny i diugosé¢ zdania 239

przystowkowe poznaja dopiero wtedy, gdy po raz pierwszy zetkng si¢ z jezykiem pisa-
nym i formalnym, a maja juz wtedy uksztaltowana baze pod btgdne nawyki poprzez
analogi¢ z quasi-imiestowami. Wyzsza frekwencja imiestowow w stylach formalnych,
a takze fakt, ze imiestowy przymiotnikowe wystepuja czes$ciej w tekstach informacyj-
nych, a przystowkowe w fikcjonalnych, zalezatyby zatem réwniez od czynnika kultu-
rowego, czyli nawykow komunikacyjnych od poczatku wiazacych uzycie imiestowow
z pewnymi konwencjami stylistycznymi. Tak, imiestowy sg trudne — jednakze dzieje si¢
tak moze przede wszystkim dlatego, ze rzadko si¢ nimi postugujemy. Rzadko si¢ nimi
za$ postugujemy, bo p6zno je sobie przyswajamy i jeste§my przyzwyczajeni do bardzo
specyficznych kontekstow uzycia.

Warto takze nadmieni¢, ze imiestowy przystoéwkowe, w przeciwienstwie do przy-
miotnikowych, cechujg si¢ pewng ptynnoscig znaczenia — czasem trudno ustalié, czy
imieslow wyraza relacje czysto czasowa, czy tez np. przyczynowa®. To moze w natu-
ralny sposob ograniczac ich przydatno$¢ w tekstach wymagajacych wielkiej precyzji,
na przyktad naukowych lub legislacyjnych. Bytoby to ograniczenie funkcjonalne inne-
go rodzaju. W literaturze z kolei taka wieloznaczno$¢ nie stanowi raczej przeszkody,
tak samo jak wada nie jest niecodzienno$¢ imiestowow — kojarzy sie raczej z ambicja
1 wyszukaniem stylu.

Podsumowujac: mozna domniemywacé, ze w przypadku imiestowow przystowko-
wych inne czynniki znoszg nieco oddziatywanie badanego czynnika funkcjonalnego,
tj. zaleznosci od dlugosci zdania. Najwazniejszym z czynnikow moze by¢ ich ogdlna
rzadko$¢, ktora narasta na zasadzie sprzgzenia zwrotnego. Imiestowy przystowkowe
uprzednie, jak wielokrotnie obserwowano wczesniej i jak pokazuje tez w tym artykule,
nie tylko sg rzadkie, lecz wrgcz zanikajg. Zatem dla czgstszych i mniej nacechowanych
stylistycznie imiestowow przymiotnikowych dlugos¢ zdania bytaby czynnikiem deter-
minujacym dystrybucje, a dla imiestowow przystowkowych — nie, gdyz bylby to tylko
jeden z czynnikéw wywierajacych na nig wplyw.

6. Podsumowanie

W artykule zbadano i opisano dystrybucje imiestowow przystowkowych w stylach
funkcjonalnych wyr6znionych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Okazato
sig, ze czestos¢ wystepowania imiestowow jest $cisle powigzana z formalno$cig danego
stylu. Co wigcej, imiestowy przystowkowe wystepuja gtownie w tekstach fikcjonalnych,
a przymiotnikowe w informacyjnych. Jedna z przyczyn réznej dystrybucji imiesto-
wow w réznych typach funkcjonalnych jest takze zalezno$¢ pomiedzy dtugoscig zda-
nia a czesto$cig wystepowania imiestowow. Prawdopodobienstwo, iz dowolne stowo

® Np. Pedzgc na oslep przed siebie, Ania pogubila rzeczy z torby — to zdanie oznacza, ze Ania pogu-
bita rzeczy podczas biegu; moze jednak by¢ tez zrozumiane w taki sposob, ze Ania pogubita rzeczy nie
tylko podczas, ale i z powodu biegu; gdyby szta spokojnie, rzeczy nie powypadalyby jej z otwartej torby
(przyktad wymyslony).
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w zdaniu bedzie imiestowem, wzrasta wraz z dtugoscia zdania. Zjawisko to przektada
si¢ na r6zng dystrybucj¢ imiestowow w roznych stylach funkcjonalnych. Dotyczy to
jednak tylko imiestowOw przymiotnikowych, natomiast nie da si¢ dostrzec podobnego
zwiazku z dystrybucja imiestowow przystéwkowych.

Prawdopodobnie zalezy to od kilku czynnikow, a w szczegdlnosci od silniejszego
w przypadku imiestowow przystowkowych oddziatywania sprzezenia zwrotnego zwia-
zanego z niecodziennoscia tychze form; niecodzienno$¢ ta miataby swoj korzen w nie-
typowosci czasow wzglednych w polszczyznie, ale narastataby za sprawa wyuczonych
nawykow 1 konwencji komunikacyjnych — formy rzadko uzywane sprawiaja wigcej
trudno$ci niz te uzywane czesciej, co z kolei powoduje, ze uzytkownik siega po nie
w szczeg6lnych sytuacjach komunikacyjnych wymagajacych skupienia na doborze stow,
a same formy postrzegane sg jako specyficznie nacechowane.

Frazeologizmy imiestowowe stanowig znaczacy procent form oznaczonych w kor-
pusie jako imiestowy przystowkowe uprzednie. W potaczeniu z obserwacja, ze liczba
imiestowow uprzednich znaczaco zmalala w literaturze wspotczesnej w porownaniu
z literatura pickng przed 1950 . (jedyne starsze zrodta w NKJP), fakt ten stanowi kolejny
argument na rzecz tezy, ze imiestowy przystéwkowe uprzednie zanikajg w polszczyznie.
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: polskie imiestowy, style funkcjonalne, analiza kwantytatywna, quasi-imiestowy, dlugos¢
zdania.

W artykule zbadano metodami kwantytatywnymi dystrybucj¢ imiestowow i quasi-imiestowow w stylach
funkcjonalnych jezyka polskiego wyréznionych w NKJP. Dane pokazuja zaleznos¢ pomigdzy czgstoscia
wystgpowania imiestowdw a formalno$cig stylu. Zaobserwowano takze mocng korelacj¢ dodatnia pomigdzy
srednig dtugoscia zdania w stylach a czgstoscia wystgpowania imiestowow przymiotnikowych. Frekwencja
wszystkich czterech imiestowow rosnie wraz z dtugoscig zdania, jednak jedynie w przypadku imiestowow
przymiotnikowych dtugos$¢ zdania wptywa na dystrybucje w stylach. Dane potwierdzajg takze zanikanie
imiestowow uprzednich i pokazuja, ze tzw. quasi-imiestowy uprzednie stanowig liczacy si¢ odsetek wspot-
czesnych uzy¢ imiestowow uprzednich.
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SUMMARY
Polish participles: distribution and sentence length across functional styles. Quantitative analyses
Keywords: Polish participles, functional styles, quantitative analysis, quasi-participles, sentence length.

The distribution of four Polish participles across different functional styles has been discussed in many
works, but never treated as an independent topic. This paper aims to examine the frequency of participles
(both adjectival and adverbial) in 12 styles represented in the National Corpus of Polish Language (NKJP)
and to provide some explanations for the varied distribution of these forms. It is done in the course of seve-
ral quantitative analyses. The difference between adverbial participles and so-called quasi-participles is
also taken into consideration.

The data presented shows the direct correlation between the frequencies of every participle type and the
formality level of a particular style. The difference between adverbial participles and quasi-participles is
demonstrated as significant. The article provides new arguments for the thesis that anterior adverbial parti-
ciples tend to disappear in Polish.

Interestingly, there is also a very strong positive correlation between average sentence length across styles
and the associated frequencies of adjectival participles, however it only concerns this particular group. The
data for adverbial participles does not reflect this pattern. What is more, the probability that a word in a sen-
tence is a participle is found to be growing along with sentence length for all four types of participles when
the style division is not considered. It suggests that the origin of adverbial participles’ style distribution is
more multifactorial than that of adjectival participles. It seems that all four participles are efficient grammar
means to maximize the amount of information in a sentence by compacting additional verbal groups, but
the adverbial participles also bear some other characteristics (i.e. relative tense marking, some vagueness
of meaning) that could supposedly shape their functionality across styles.



