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Gdzie jest metafora? Sposoby reprezentowania gestow

metaforycznych w dialogu

1. Wprowadzenie

Tytutowe pytanie rozwazane be¢dzie w niniejszym artykule w odniesieniu do gestow
metaforycznych jako jednego z tych typow gestow, ktore towarzysza spontanicznym
wypowiedziom uczestnikow dialogu. Typologi¢ i charakterystyke gestow metaforycz-
nych przyjmuj¢ za klasycznym juz podzialem Davida McNeilla (1992) na cztery kate-
gorie gestow (metaforyczne, ikoniczne, batutowe oraz deiktyczne), biorgc pod uwage
takze spostrzezenia, ktore w zakresie gestow metaforycznych poczynili inni badacze:
Alan Cienki i Cornelia Miiller (Cienki, 2008, s. 5-25; Miiller, 2008, s. 219-245). Miiller
zauwazyla, ze jesli chodzi o funkcje, ktore gesty towarzyszace mowie petnig w wypo-
wiedzi, mozna wyr6zni¢ trzy kategorie gestow', a jedna z nich to tzw. gesty referencyjne
(referential gestures), ktore ,,moga odsyta¢ do czego$ konkretnego lub do abstrakcji”
(w: Cienki, 2008, s. 8)*. W takim ujeciu istotne jest przede wszystkim to, co odroznia iko-
niczne gesty referencyjne od metaforycznych. Gesty ikoniczne to takie, ktore reprezen-
tuja dany ,,byt, dziatanie Iub relacje” przez ikoniczne podobienstwo do tego, co przed-
stawiane, natomiast metaforyczne to te, ktore takze obrazujg jaki$§ byt, dziatanie lub
relacje po to, aby w ich kategoriach przedstawi¢ co$ innego i bedzie tu chodzito przede
wszystkim o odniesienie do referenta abstrakcyjnego (Cienki, 2008, s. 8). Innymi stowy,
jak zauwaza Jolanta Antas, ,,to, czy gest ostatecznie zaliczymy do kategorii ikonicznych,
czy metaforycznych, zalezy od referenta, a nie od formy gestu” (Antas, 2013, s. 64).

! Pozostate dwie kategorie to gesty dyskursywne (discourse gestures) oraz gesty performatywne (per-
formative gestures) (Cienki, 2008, s. 8).

2 Wszelkie thumaczenia cytatow, o ile nie podano inaczej, pochodza od autorki. W oryginale: ,,[...] refe-
rential gestures, which can refer to something concrete or to the abstract”.
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Przyjmujac taka perspektywe, sposob funkcjonowania metafory gestycznej moz-
na poréwnac do sposobu funkcjonowania metafory konceptualnej w ujeciu Lakoffa
i Johnsona, ktérej przyktadem niech bedzie MILOSC TO PODROZ (Lakoff, Johnson,
1988, s. 68), a jezykowa realizacja stwierdzenie, ze zwigzek dwojga ludzi ,,utknat w $le-
pym zautku” — pojecie mitosci konceptualizowane jest tu w kategoriach podrdzy, ktora
uwzglednia sposob podrozowania, uczestnikow drogi itd. Jezeli wigc gestycznie zosta-
nie zobrazowany okrag lub jego fragment podczas wypowiadania stowa wspdlnota
(Krasnicka, 2020, s. 16—17), mozna mowic o ge$cie metaforycznym, ktory przedstawia
konceptualizacj¢ pojecia wspolnoty jako pewnej zamknigtej catosci. David McNeill
wyraznie wskazuje na fakt, ze gesty metaforyczne sg ,,bardziej catosciowe” (more com-
plex) niz ikoniczne z tego powodu, Ze te pierwsze maja podwdjng strukture, a sktadaja
si¢ z bazy (base) 1 referenta (referent) — bazag McNeill nazywa reprezentowang gestycz-
nie warstwe ikoniczna, referentem za$ pojecie, ktore poprzez warstwe bazowg (ikonicz-
ng) jest prezentowane (McNeill, 1992, s. 80). ,,Gesty metaforyczne [...] przedstawiaja
obraz pojecia abstrakcyjnego, jak wiedza, jezyk sam w sobie, sposob opowiadania itp.”
(McNeill, 1992, s. 80)*. Na podstawie ustalen wymienionych badaczy wskazatam w ana-
lizowanym materiale gesty metaforyczne (odrézniajac je od ikonicznych).

O ile wyroznienie w wypowiedzi* mowigcego gestow metaforycznych o takiej for-
mie 1 do$¢ czytelnej korelacji z warstwg werbalng nie sprawia wigkszych trudnos$ci, moz-
na zauwazy¢, zwtaszcza podczas rozmowy cechujacej sie duzg dynamika, plynnoscia
zmiany rol, czgsto silnym emocjonalnym zabarwieniem, ze mowiacy wykonuja takze
i takie gesty, ktorych korelacja z werbalng warstwg wypowiedzi ma mniej oczywisty
charakter. Obserwujac tego typu przyklady, zauwazytam, ze w wielu przypadkach uza-
sadnione jest mowienie nie tyle o gestach towarzyszacych wypowiedzi, ale niekiedy
o gestach tworzacych wypowiedz, a nawet, w niektérych sytuacjach — o wypowiedzi
towarzyszacej gestom — taki przyktad analizowatam w innym miejscu (Krasnicka, 2020).

Cienki zauwazyl, ze w przypadku metafor wyrazanych stownie i gestycznie, moga
wystepowac relacje podobienstwa (gdy ta sama metafora konceptualna zawarta jest
w gescie 1 w stowie) oraz relacje, w ktorych obrazowanie werbalne i gestyczne si¢ 16z-
nig (Cienki, 2008, s. 11-15). Biorgc wigc pod uwage zaré6wno te podobienstwa, jak
i r6znice, omowi¢ wybrane przyktady werbalno-gestycznych sposoboéw obrazowania,
ktére pojawily sie w obserwowanych materiatach, a ktére rodza pytanie o liczbe moz-
liwych sposobow realizacji gestow metaforycznych w potaczeniu z warstwg werbal-
ng wypowiedzi. Bede chciata pokazaé, ze metafora, obecna zarowno w trybie werbal-
nym, jak i gestycznym, moze by¢ wyrazana na co najmniej kilka sposobdw, przy czym
w kazdym z nich gesty petnig specyficzng funkcje, nakierowujac na rézne ptaszczyzny
metaforyczno$ci wypowiedzi.

3 W oryginale: ,,Metaphoric gestures [...] present an image of an abstract concept, such as knowledge,
language itself, the genre of the narrative, etc.”

* Gesty i mowa sa rozumiane jako dwa rozne aspekty wypowiedzi (utterance) przez Kendona (Kendon,
1980; 2004), McNeill traktuje za$ gesty jako integralng cze$¢ jezyka (McNeill, 1992, s. 2; 2005), ktora nie
moze by¢ oddzielona od mowy (speech) (McNeill, 2016).
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2. Metafory ,,niezwykle”

Dostrzezenie pewnej specyficznej funkcji gestow metaforycznych bylo dla McNeilla
(McNeill, 2008, s. 155-170) podstawa do rozréznienia metafor gestycznych na oczeki-
wane i nicoczekiwane® (expected i unexpected metaphors). Przyktadem tych pierwszych,
zdaniem McNeilla, bylaby metafora przewodu obecna w gescie — gdy mowiacy wypo-
wiada stowa: a kolejna scena to... (and the next scene is) 1 wykonuje gest otwartg dtonia,
ktora obrazuje pojemnik, wyobrazeniowo zawierajacy t¢ wlasnie sceng-przedmiot. Jak
zauwaza badacz, ,,gest przedstawia wyobrazenie pojemnika lub substancji, w tym przy-
padku obraz, ktory uciele$nia idee «kolejnej sceny»”® (McNeill, 2008, s. 156). Metafora
zatem zawarta jest tylko w gescie — w otwartej dloni ,,mieSci si¢” pewien przedmiot,
w tym przypadku to scena, o ktérej méwigcy opowiada (scena-przedmiot w dioni-
-pojemniku). Tego typu metafory badacz nazywa wlasnie oczekiwanymi (expected),
jako ze w danej kulturze repertuar metafor ucielesnionych jest pod wzgledem ich formy
i treSci w jakims$ stopniu przewidywalny (McNeill, 2008, s. 155).

Jesli idzie o typ drugi, ktorego szczegdtowe realizacje zostalty omowione na kilku
przyktadach w pracy McNeilla, dotyczy on pewnego ,,nieoczekiwanego” kulturowo
sposobu obrazowania, jak wtedy, gdy mowiacy w okreslony sposob uzywa przestrzeni,
mowiac o kontrastujacych z soba wartosciach. Nadawca gestycznie obrazuje je w réznych
punktach tej przestrzeni, przy czym miejsce gestow nie jest w zaden sposob przewidy-
walne, ,,oczekiwane”, inaczej niz np. w przypadku znanych w naszej kulturze sposobow
obrazowania przysztosci z przodu’ (por. McNeill, 2008, s. 164). Ponadto warstwie iko-
nicznej obecnej w gescie przy tego typu metaforach zostaje nadana abstrakcyjna zawar-
tos¢ (McNeill, 2008, s. 166) w sposob nowy, ,,nicoczekiwany”, nieoparty na wzorcach
kulturowych (jak bytoby to w przypadku gestu wspolnoty, o ktorym wspomniano wyzej).

Opierajac si¢ na tym McNeillowskim rozréznieniu typéw metafor i odnoszac je do
zaobserwowanych przyktadow omowionych nizej, mozna powiedzie¢, ze bedziemy mie¢
w ich przypadku do czynienia raczej z metaforami oczekiwanymi, jesli chodzi o rela-
cje miedzy forma gestu a jego metaforyczng ,,trescig” (zawarto$cia). Trudno w moim

5 Jesli chodzi o ttumaczenie tych pojg¢, mozna by mowic o metaforach oczywistych i nieoczywistych
lub przewidywalnych i nieprzewidywalnych. Jak wynika z wywodu badacza, réznica mi¢dzy tymi typami
metafor polega na kulturowej ,,gotowosci” do rozumienia ich znaczenia w przypadku metafor oczekiwa-
nych i w tym sensie pewnego ,,oczekiwania” konkretnego znaczenia, ktore pojawi si¢ w danej formie gestu,
zatem pozostawiam w tekscie forme¢ oczekiwane i nieoczekiwane, chcac podkresli¢ wlasnie te gotowosé do
ich interpretacyjnego odbioru lub jej brak w przypadku metafor nieoczekiwanych (nieoczywistych w swoim
znaczeniu, ale juz nie: w formie, gdyz ta, jak wynika z przyktadéw badacza, ma cechy gestow ikonicznych).

¢ W oryginale: ,,The gesture displays the image of a container or substance, an image that embodies
the idea of the ‘next scene’ in this case” (McNeill, 2008, s. 156).

7 Bardzo ciekawy, wrecz prototypowy przyktad uzycia gestow w takiej funkcji zaobserwowatam
w jednym z programoéw rozrywkowych (,,Kuba Wojewodzki”, przyktad tu nieoméwiony) — prowadzacy
program, rozmawiajac z obcokrajowcem (Francuzem) méwigcym po polsku uzyt wiasnie stow: ,,przysztos¢”,
»przeszto$¢” i ,teraz... [niejszo$¢]”, niejako objasniajac te pojecia i sytuujac je gestycznie (obiema regkami)
odpowiednio: z prawej strony, z lewej strony oraz przed soba.
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przekonaniu nazwac je nieoczekiwanymi w takim jak wyzej rozumieniu, jako ze wszyst-
kie przyktady dotycza zakorzenionych w kulturze, znanych (albo raczej: mozliwych do

odtworzenia i w tym sensie ,,oczekiwanych”) sposobow metaforycznego obrazowania,
o czym nizej. Nie zmienia to jednak faktu, ze przypisuje im pewien rodzaj wyjatkowosci

czy nietypowosci ze wzgledu na sposob ich potaczenia z werbalng warstwa wypowie-
dzi. Ich ,niezwykto$¢” thumaczy¢ moze szczegdlny rodzaj komplementarno$ci multi-
semiotycznej, ktory opisze szczegotowo, biorge pod uwage funkcje semantyczng gestu

wynikajaca z jego formalnego sposobu uksztaltowania. Nie sg to metafory nieoczekiwa-
ne w sensie takim, jak opisano wyzej, z drugiej strony przytoczone, a takze omdéwione

w dalszej czgéci artykutu przyktady pokazuja, ze oblicza metaforycznosci gestow moga
by¢ niezwykle zrdéznicowane, uwidaczniajgc jednoczesnie wyraznie uciele$niony cha-
rakter ludzkiej kognicji.

3. Wykorzystane materialy i metodologia badawcza

Przedstawione analizy materiatu nie majg charakteru ilosciowego. Materiat selekcjono-
wany byt w taki sposob, aby przede wszystkim pokazaé¢ spontaniczng, zywa dyskusje,
stad wybor padt na program telewizyjny, w ktérym czesto rozmowy przebiegaja miedzy
osobami o biegunowo réznych pogladach politycznych. Analize¢ przeprowadzono na

podstawie czterech odcinkdéw publicystycznego magazynu telewizyjnego ,,TAK JEST”.
Program zostal opisany przez producentéw jako ,,codzienny magazyn informacyjno-
-publicystyczny Andrzeja Morozowskiego z udziatem obserwatordw i uczestnikow zycia

politycznego”. W programie biorg udzial przedstawiciele roznych partii politycznych,
stad dyskusje maja niekiedy dynamiczny przebieg, o emocjonalnym charakterze, choé¢
w obserwowanych odcinkach nie zawsze takie sytuacje miaty miejsce (np. w jednym

z nich rozmawiano o koncepcji patriotyzmu wyrazonej w ksigzce napisanej przez zapro-
szonego do programu autora). W artykule omoéwionych zostanie pi¢¢ wybranych przy-
ktadow jako egzemplifikacja zagadnien dotyczacych sposobdw funkcjonowania gestow
metaforycznych w wypowiedziach, cho¢ niepretendujacych do opisu wyczerpujacego,
wymagajacego analizy znacznie wigkszej liczby przyktadow zachowan niewerbalnych.

Obserwowane przeze mnie rozmowy pokazuja bezsprzecznie, ze zaangazowanie

moéwigcych w dyskusje jest wprost proporcjonalne do ich zaangazowania cielesnego,
gestycznego. To, co moze by¢ szczegodlnie cenne w tego typu materiatach, zwigzane

jest w moim przekonaniu przede wszystkim z jako$cig dyskusji. Bardzo rzadko zdarza
si¢, by mowiacy nie uzywali gestykulacji, choé¢ u pojedynczych os6b bywa ona obec-
na w niewielkim stopniu, np. w postaci dos¢ czgstych gestow batutowych (wykonywa-
nych dyskretnie, blisko ciata czy pulpitu, przy ktorym siedzg). Rozmoéwcey zazwyczaj

angazuja si¢ w dyskusje ciele$nie (mimicznie, proksemicznie czy nawet haptycznie),
co pozwala na obserwacje¢ i1 ekscerpcj¢ gestow o wyraznie metaforycznym charakte-
rze. Jednocze$nie wymusza na obserwujacym wielokrotne odtwarzanie tego samego
fragmentu, umozliwiajace doktadne przesledzenie sposobu, w jaki gesty sg zwigzane

z warstwg stowna wypowiedzi. W niektorych przypadkach przy opisie samego gestu
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pomocne bywa pominigcie strony audialnej, pozwalajace skoncentrowa¢ uwage na
poszczegblnych fazach gestu.

Data emisji odcinka Czas trwania Wypowiedzi, ktorym towarzysza gesty
odcinka metaforyczne / nazwy metafor
29 stycznia 2019 15:15 opakowaé w biezgcq polityke | UKRY WANIE

PROBLEMU TO PAKOWANIE (OWIJANIE)
PRZEDMIOTU (W PAPIER) (przykad 1)
zaktada garnitur biznesmena / UBRANIE TO
ROLA SPOLECZNA (przyklad 5)

1 kwietnia 2019 20:31 no bez jaj | NIJEDOWIERZANIE TO WYJSCIE
POZA ZNANE GRANICE (przyklad 4)
4 kwietnia 2019 14:00 wspinamy si¢ na gorke / DOBROBYT TO

W GORE (WYZEJ TO WIECEJ/LEPIEJ) (przy-
ktad tu niecomoéwiony)

5 grudnia 2019 17:20 fala zmian | ZMIANY TO FALE (przyktad 2)

w mniejszym stopniu /| MNIEJ (ZNACZACY) TO
NIZEJ (W HIERARCHII) (przyktad 3)

Laczny czas trwania 67:06
odcinkow

Tab. 1. Zrodla materiatow (opracowanie whasne)

4. Analiza przykladéw

Przyktad 1.8 Gestyczna metafora jako potwierdzenie nowej konceptualizacji (wyrazo-
nej jezykowo)

Rys. 1°

$ Fragment rozmowy pomi¢dzy dwoma politykami, z ktorej pochodzi omawiany przyktad, dotyczyt
sposobow finansowania inwestycji miejskich, a tematem dyskusji byto finansowanie ich przez politykow.
Jeden z méwiacych, ktory wykonat analizowany nizej gest, méwit o zwigzanych z tym problemach, ktore sa
»opakowywane w biezaca polityke”, ale brak jest szerszych zmian systemowych w tym zakresie.
® Wszystkie zamieszczone tu rysunki zostaly wykonane przez autorke na podstawie kadrow z oma-
wianego programu dostepnego na stronie internetowe;.
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Pierwszy przyktad zawiera gest towarzyszacy wypowiedzi: Staramy sie to teraz
w jakis sposob yyy... zala... opakowaé tylko w biezqcq politvke i dobrze (07:21)'°,
Przygotowane do gestu (bedacego czgécia dos¢ dhugiej jednostki gestycznej, sktadaja-
cej sie z kilku gestycznych fraz) obie dlonie wykonuja ruch juz przy stowach w jakis
sposob, unoszac si¢, a nastepnie mowigcy wykonuje obiema dtonmi ruch rotacyjny,
imitujacy niedbate zawijanie przedmiotu, np. w papier. Mozna powiedzie¢, ze rodza-
cy sie koncept, obrazowany gestycznie i ujety w stowach chwile pozniej (opakowac),
spowodowal zmiang wczesniej niedokonczonego stowa: zafa... [godzi¢?] na wyraze-
nie o charakterze metaforycznym: opakowac w biezgcq polityke, poniewaz przy tych
wiasnie stowach pojawia si¢ 6w ruch rotacyjny. Problem bedacy tematem wypowiedzi
moéwigcego dotyczacej wptywu polityki na decyzje samorzadow, konceptualizowany
jest tu zatem w kategoriach przedmiotu fizycznego, ktory, opakowany, przestaje byc
wyraznie widoczny, zostaje ukryty. Co ciekawe, taka konceptualizacja rodzi si¢ w trak-
cie wypowiadania zdania — mowigcy rezygnuje ze stowa, ktore czgsciowo juz wypo-
wiedzial, a w zamian uzywa metafory — werbalnie moéwi o opakowaniu (probleméow)
w biezacg polityke, czemu towarzyszy opisany gest. Dopiero gest pokazuje, ze kon-
cept ukrywania problemow w rzeczywistos$ci odnosi si¢ do dziatania, ktére ma charak-
ter szybki i nieprzemyslany — gest nie ilustruje bowiem starannego owijania jakiego$
przedmiotu, jest ruchem nieco chaotycznym — i taki charakter miatoby wtasnie opa-
kowywanie problemu w polityke.

Co zatem jest obrazowane w gescie 1 jaka jest jego funkcja w tej wypowiedzi? Jezeli
wezmiemy pod uwagg metafor¢ PROBLEMY TO PRZEDMIOTY FIZYCZNE, bedzie ona
miala zbyt wysoki stopien schematycznoS$ci, poniewaz gest ilustruje nie tyle przedmiot
fizyczny, co pewng czynno$¢, w ktorej ten uczestniczy. Bardziej adekwatne wydaje
si¢ uszczegodtowienie w postaci metafory: UKRY WANIE PROBLEMU TO PAKOWANIE
(OWIJANIE) PRZEDMIOTU (W PAPIER). Metafora jest tu wiec obecna zarowno w gescie,
gdzie ikoniczng baza jest dynamiczny ruch rotacyjny (owijanie), a referentem (referent)
ukrywanie problemu (poj¢cie abstrakcyjne), jak i w stowach wypowiadajacej si¢ oso-
by (staramy si¢ to opakowac w biezgcq polityke), jednak to, co jest w tym przypadku
szczegolnie ciekawe, to czas jej ,,uzewnetrznienia” — pojawia si¢ ona natychmiast po
krotkiej pauzie realizowanej poprzez retardacj¢ samogloskowa yyy i wypowiedzeniu
przez moéwiagcego poczatku wyrazu, ktoéry zostaje urwany. Gest jest wykonany nie-
mal jednocze$nie z wypowiedzeniem wyrazenia metaforycznego, nast¢gpnie mowia-
cy powiada: i dobrze, wykonujac kolejny gest obiema dtonmi zwrdéconymi ku dotowi,
tym samym przechodzac do kolejnej gestycznej frazy. Minimalna pauza (yyy) pozwa-
la osobie moéwigcej na momentalne zatrzymanie toku mowienia, znalezienie wtasciw-
szego stowa zamiast tego, ktére zaczeta juz wypowiadac, a towarzyszacy stowom gest
metaforyczny petni funkcj¢ swoistego ukonstytuowania i potwierdzenia tej ,,$wiezej”
konceptualizacji.

10°W ten sposob oznaczam czas, w ktorym mowiacy zaczyna wypowiadaé przytoczone zdanie w danym
odcinku. Podkresleniem oznaczam stowa, ktorym towarzyszy / towarzysza gest / gesty.
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Przyktad 2."" Gestyczna metafora jako motyw przewodni wypowiedzi w korelacji
z metaforg werbalng

£ -
L/f\’ :,J 4/(—\ <
2 \e— , %
AV,

-/

Rys. 2

Podczas wypowiedzi: ...nie_zatapali si¢ na te fale zmian... (08:03) zostat wyko-
nany rytmiczny, cho¢ o stonowanej dynamice, plynny gest obiema dtonmi imitujacy
falowanie — ruch dloni odbywa si¢ ku odbiorcom. Gest nalezy do kategorii metafo-
rycznych, gdyz ilustruje pojecie abstrakcyjne (zmiany), ale jednoczes$nie ikonicznie
przywotuje domeng zrédtowa metafory wyrazonej werbalnie (fale zmian), czyli iko-
niczng bazg jest gest falowania, referentem za$ pojecie (zmiana) reprezentowane przez
warstwe ikoniczng (por. McNeill, 1992, s. 80). Metafora ZMIANY TO FALE zawarta
jest wigc zarbwno w wypowiedzi werbalnej, jak i w geScie. Falg zmian mozna rozu-
mie¢ jako nasilenie, narastanie jakiego$ zjawiska, ale takze duza liczbe, ogrom czego$
(WSJP) — chodzi tu o pewien rodzaj niepoliczalnych zmian, obejmujacych wiele roz-
nych aspektow i majacych charakter okresowy, podobnie jak przyptywajaca i odpty-
wajaca fala. W gescie zostaje pokazana plyngca do przodu fala — moéwigcy wykonuje
falujacy ruch dtonmi od siebie, ale zaczyna go wykonywac, zanim padng stowa fala
zmian. Gest bowiem pojawia si¢ juz przy stowach (oznaczonych podkresleniem): nie
zatapali sie na tq fale zmian oraz kontynuowany jest w dalszej czgsci wypowiedzi, po
bardzo krotkiej pauzie (werbalnej 1 gestycznej) przy stowach: albo byli yyy..., choé juz
zmniejsza si¢ jego dynamika.

Powstaje zatem pytanie o to, co ilustruje gest. Po pierwsze, moze by¢ ilustra-
cja rodzgcego si¢ pojecia, konceptu fali zmian (metafora ZMIANY TO FALE), ktory
zostaje zwerbalizowany zaraz po rozpoczetym gescie. Gest jest jednak kontynuowany
przy kolejnych stowach, ktére nie majg juz charakteru metaforycznego (albo byli...),
po czym nastepuje zawahanie mowigcego wyrazajace si¢ w kolejnej pauzie, przerwa
w gestykulacji i1 przejscie do kolejnego, juz batutowego gestu prawej dloni. Wydaje
si¢ wigc, jakby mysl o fali zmian byta kontynuowana, ale jedynie w jednym z tryboéw

I Rozmowa, z ktorej pochodzi przyktad, osnuta byta wokot ksiazki napisanej przez jednego z zapro-
szonych gosci, ktory rozmawial o niej z politykiem bedacym profesorem. Dotyczyta wspotczesnego oblicza
patriotyzmu. Redaktor, ktory wykonat analizowany nizej gest, pytat autora ksiazki, czy tzw. turbopartioci
(vs softpartioci) sg tymi, ktorzy ,,nie zatapali si¢ na falg zmian” w latach dziewig¢édziesigtych XX wieku.
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semiotycznych — w gescie, poniewaz werbalnie méwigcy chce przejs¢ juz do innego
sposobu obrazowania, mowiac: albo byli yyy... w mniejszym stopniu beneficjentami.
Zdanie: nie zatapali si¢ na falg zmian bytoby w pewnym sensie synonimiczne wobec
kontynuowanej wypowiedzi: byli w mniejszym stopniu beneficjentami — czyli nie zala-
pali si¢ na fal¢ zmian, a wigc w mniejszym stopniu skorzystali z tego, co ona przynio-
sta, jednak inne sg sposoby obrazowania w kazdym z nich — pierwsze przywotuje kon-
cept fali (metafora werbalna i gestyczna), drugie, wyrazone bardziej sformalizowanym
jezykiem, przywotuje hierarchi¢. Zawarty w gescie koncept fali zdaje si¢ semantycznie
dominowaé w strukturze wypowiedzi. Jest tak, jakby fala zmian pehita funkcje lejt-
motywu — metafora werbalna ma swoje ,,naturalne granice”. Gest za§ w tym przypad-
ku pozwala na objecie znaczeniem calego fragmentu wypowiedzi (tacznie z zawiera-
jacym nowa konceptualizacje¢ i jej werbalizacje — po stownej i gestycznej pauzie), na
ktora nakladany jest metaforyczny kostium o ksztalcie wyznaczonym wilasnie przez
to konkretne niewerbalne zachowanie. Myslowo nadawca bytby wiec zaangazowa-
ny w obrazowany metaforycznie koncept, gdyz jest on powtdrzony dwukrotnie w ten
sam sposob, cho¢ mowigcy poszukuje innego, chyba bardziej wlasciwego stowa, na
co wskazywataby pauza wypekiona retardacja samogtoskowa. Pytanie, czy rzeczywi-
$cie mamy tu do czynienia z jednym gestem czy z dwoma, kiedy to drugi jest wyko-
nany juz z mniejsza dynamika. Jesli przyja¢ ugruntowany juz metodologicznie oparty
na formie opis gestow, ktory zaproponowal Kendon (2004), a rozwijajg inni badacze
(np. Karpinski, Jarmotowicz-Nowikow, Malisz i in., 2008, s. 92), bytyby to dwa gesty,
poniewaz po pierwszym nastgpuje momentalne jedynie zatrzymanie dioni w ruchu
i zaraz po nim widoczna jest kontynuacja gestu towarzyszacego wczesniejszej wypo-
wiedzi, z jednoczesng zmiang sposobu jezykowego obrazowania. Jezeli jednak wez-
miemy pod uwagg funkcje, jaka ten gest pelni w wypowiedzi, mozna to zachowanie
niewerbalne uzna¢ za jeden (przerwany) gest ilustrujacy pojecie istniejace w umysle
mowigcego, a nie konkretne stowo, poniewaz w prawie identycznej formie jest konty-
nuowany, dopoki narrator nie znajduje innego sposobu obrazowania okre§lonych tre-
$ci. Wydaje si¢ zatem, ze wyrazona gestycznie idea stuzy mowigcemu do czasu, gdy
towarzyszy mu, myslowo, okreslony sposéb obrazowania.
Kolejny przyktad pochodzi z dalszej czesci tej samej wypowiedzi.

Przyktad 3."? Gestyczna metafora jako potwierdzenie mys$li przewodniej wyrazonej
w formie niemetaforycznej

W omawianym tu przyktadzie gest towarzyszy wypowiedzi: ... Ze oni byli mniejsz...
w mniejszym stopniu beneficientami w zwigzku z tym znalezli sobie y... zastgpczy bene-
fis nie wiem jak to nazwa¢ (08:15)

12 Fragment pochodzi z tej samej rozmowy, z ktorej pochodzi poprzedni, dotyczyl tego samego tematu
i pytania redaktora prowadzacego program, o ktorym mowa byta w przypisie 11 — tzw. turbopatrioci, ktorzy
,,nie zatapali si¢ na falg zmian”, byli wlasnie ,,w mniejszym stopniu jej beneficjentami”.
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Rys. 3

Gest wyglada nastgpujaco: jedna dton utozona jest horyzontalnie wewnetrzng stro-
ng zwrocona ku dotowi, podobnie druga, z tym ze znajduje si¢ nizej, prawa pod lewa,
a gest zaczyna si¢ przy wypowiedzeniu najpierw urwanego, a potem dokonczonego
juz stowa mniejszym (co oznaczono w transkrypcji podkresleniem), ale utrzymywany
jest jeszcze w dalszym ciagu wypowiedzi, do stow: nie wiem jak to nazwaé, przy kto-
rych moéwiacy nieznacznie rozktada rgce na boki. Tym razem wydaje si¢, ze moéwigcy
kieruje uwage na utrzymanie gestu, gdyz wymaga on przyjecia okreslonej, raczej nie-
naturalnej pozycji, inaczej niz w poprzednim przyktadzie, gdzie pozostaje wrazenie
ptynnosci, swobody gestu. Utrzymywanie dloni w taki sposéb podczas méwienia jest
pozycja wymuszong niejako sposobem gestycznego obrazowania. [ znow — hierarchia,
o ktérej wspomina mowiacy w stowach: w mniejszym stopniu gestycznie reprezentowa-
na jest takze w dalszej czgéci wypowiedzi mowiacego, jakby byta motywem przewod-
nim jego stow, najistotniejszym semantycznie elementem struktury sktadniowe;j. Jako
ilustracja hierarchii, bedzie to gest metaforyczny, gdyz pokazuje nie tylko, ze co$ jest
nizej, czyli w mniejszym stopniu (jedna dtof utozona nizej), ale takze, Ze co$ jest wyzej,
czyli: w wigkszym stopniu (druga dton nad pierwsza). Wida¢ wyraznie, ze gest obrazu-
je pewien hierarchiczny uktad (ikoniczna baza), ktory odnosi do referenta abstrakcyj-
nego — mowiacy, uzywajac do wyrazenia okreslonego znaczenia kategorii fizycznych
WYZEJ : NIZEJ — obrazowanych gestycznie — mowi o abstrakcji — byciu ,,mniejszym”
(,,w mniejszym stopniu”), czyli mniej znaczacym uczestnikiem konkretnych dziatan —
MNIEJ (ZNACZACY) TO NIZEJ". Gest ten bgdzie w cato$ci, czyli przez caly czas jego
trwania, gestem o charakterze metaforycznym, ale wykraczajacym poza wyrazenie wer-
balne, ktore wyraznego charakteru metaforycznego nie ma'.

13 Jezykowymi realizacjami tej konceptualnej metafory orientacyjnej moga by¢ przyktadowo takie
wyrazenia, jak nizszy/wyzszy szczebel kariery, wspinac¢ sig¢ po szczeblach kariery, a nawet drabina spoteczna.

14 To, czy dane wyrazenie j¢zykowe ma metaforyczny charakter, czy go nie ma, jest kwestia dysku-
syjna, na co wskazuja krytycy koncepcji metafory konceptualnej, ktorych zarzuty omawia m.in. Kdvecses
(2008). Zobiektywizowaniu kategoryzacji na metaforyczne i niemetaforyczne wyrazenia jezykowe ma shu-
zy¢ metoda MIP (i jej nowsza wersja MIPVU) (Plater-Zyberk, 2017, s. 24) wypracowana przez Pragglejaz
Group (Steen, 2007; Pragglejaz Group, 2007), choc¢ i ona jest przedmiotem dyskusji (por. Plater-Zyberk,
2017; Rybarkiewicz, 2017).
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Przyktad 4.'° Gestyczna metafora jako ilustracja frazeologizmu gestycznego

\
)

Rys. 4

Go$¢ programu podczas emocjonujgcej dyskusji ze swoim oponentem wypowia-
da stowa: no bez jaj (11:10), jednoczesnie wykonujac nastepujacy gest: unosi rece na
wysokos$¢ glowy szerokim gestem, w okolicy glowy dodatkowo poszerzonym, jakby
otwierajacym, a nastepnie szybko je opuszcza. Gest jest szybki, dynamiczny i towarzy-
szy w cato$ci wspomnianej frazie, ktora moze by¢ uzyta wowczas, gdy ,,moéwiacy chce
wyrazi¢ niedowierzanie i podejrzewa, ze rozmoéwca zartuje” (WSJP). Powstaje jednak
pytanie o znaczenie wykonanego gestu w kontekscie catej wypowiedzi. Podobny — pod-
noszenie ragk w gore — opisuje Krystyna Jarzabek, przypisujac mu znaczenie zwigzane
ze zniecierpliwieniem, a nawet rozpaczg ,,z powodu czyjej$ ghupoty badz niewtasciwego
zachowania” (Jarzgbek, 2016, s. 251). Z kolei gest uniesienia rgk w gore i ztapania si¢
nimi za glowe, ilustrujacy frazeologizm lapac si¢ za glowe, badaczka uznaje za nacecho-
wane emocjonalnie zachowanie, wyrazajace ,,rozpacz, desperacje, wielkie zmartwienie”
(tamze, 2016, s. 192). Znaczenia obu tych gestow, czyli podniesienia rak w gore oraz
uniesienia rak i ztapania si¢ nimi za glowe, s zwigzane z rozpacza, desperacja z jakiego$
powodu, natomiast ich formy — z ruchem rak ku gérze. W omawianym gescie, towarzy-
szacym frazie no bez jaj widoczne jest silne emocjonalne nacechowanie, a sama forma
gestu — uniesienie rak ku gorze w gescie rozpaczy (czy desperacji), pozwala na przy-
wolanie frazeologizmu gestycznego'® lapaé sie za glowe, ktory wprawdzie pozostaje
w tle (gdyz gest wykonywany jest przy stowach: bez jaj), ale wyjasnia ikoniczny charak-
ter takiego gestycznego, ekspresywnego zachowania!”. Uniesienie rak ku gorze, moze

15 Rozmowa, z ktdrej pochodzi przyktad, dotyczyta obchodéw 4 czerwca w Gdansku, a w omawianym
fragmencie doszto do sporu pomigdzy dwoma politykami. Wynikat on z tego, ze jeden z politykow zwrocit
uwage na stowa drugiego, ktory przytoczyl fakt historyczny, a mianowicie powiedziat o zdarzeniu spale-
nia przez parti¢ NSDAP ksigzek, co mialo w przeszlosci miejsce w Gdansku. Zdaniem drugiego polityka
te stowa obrazity gdanszczan, z czym nie zgadzal wypowiadajacy te stowa, uwazajac takie oskarzenie za
absurdalne. Byt on mocno zaangazowany w dyskusj¢, wida¢ byto, ze oskarzenie o obraz¢ gdanszczan uwaza
za duze naduzycie, przytaczat wigc argumenty ad absurdum, chcac zobrazowac swoje oburzenie. Na koniec
jego wypowiedzi pojawil si¢ wlasnie analizowany gest.

16 Termin frazeologizm gestyczny przyjmuj¢ za Krawczyk (1983). Zagadnienie dotyczace tej kategorii
frazeologizmow zostato szerzej omoéwione takze w: Krasnicka-Wilk (2018).

17 Kilka minut weze$niej (10:54) méwiacy wykonal bardzo podobny gest obiema rgkami, cho¢ nieco
nizej i z mniejszg dynamika, przy stowach: nie no ale blagam — obydwaj interlokutorzy zaangazowani byli
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w tym przypadku implikowa¢ metafore NIEDOWIERZANIE TO WYJSCIE POZA ZNANE

GRANICE — granica jest tu dostowng granicg fizycznosci ludzkiego ciata, poza ktorg ist-
nieje to, w co mowiacy nie dowierza (i z powodu czego wyraza oburzenie), a co jedno-
cze$nie nie miesci si¢ w znanych cielesnych granicach (por. frazeologizm to si¢ w glowie

nie miesci). Samo przywolanie frazeologizmu wprawdzie nie jest konieczne do zrozu-
mienia znaczenia gestu — semantyka ekspresywnego wyrazenia bez jaj jest synonimicz-
na, ale aby wyjasnic¢ sposob wykonania samego gestu — juz tak. Uniesienie rak ku gorze

jest bowiem zachowaniem ekspresywnym, a szczegdlnie istotny jest tu wlasnie jego kie-
runek — ku gornej czescei ciata i na boki, co stanowi ikoniczng reprezentacje wychodze-
nia poza pewng granice. Niemniej gest ma charakter metaforyczny'®, poniewaz ilustruje

abstrakcyjny koncept — niedowierzania (a $cislej: oburzenia z niedowierzania), w kate-
goriach przekraczania pewnych fizycznych, dostownych granic. By¢ moze oburzenie

lepiej wyrazi sformutowanie krotsze, bardziej dosadne, potoczne, ale gest odnosi si¢ do

konceptualizacji niedowierzania jako czego$, co wykracza poza pewne okres$lone gra-
nice — granice fizycznos$ci. Jest to wiec szczegdlny przypadek metafory gestycznej, na

ktorg sktadajg si¢ znaczenia werbalno-gestyczne $cisle i na kilku poziomach potaczone

7 soba — metaforyczna konceptualizacja obecna jest w gescie, frazeologizm gestyczny
w (mentalnym) tle, a w warstwie werbalnej wypowiedzi wyrazenie krotkie, o silnym

tadunku emocjonalnym, nieilustrowane gestycznie.

Przyktad 5. Metaforyczny kostium gestu ikonicznego

w tym czasie w bardzo zywa dyskusje¢, momentami nie dopuszczali si¢ wzajemnie do glosu. Cata wypo-
wiedz jednego z mowiacych, wykonawcy tego gestu, zmierzala do tego, aby przedstawi¢ zarzut oponenta
jako absurdalny.

18 Omawiany gest, ze wzgledu na jego ekspresywno$¢, mozna uznac takze za rodzaj gestu emblema-
tycznego, jednak o charakterze metaforycznym. O tego typu gescie — metaforycznym emblemacie — pisze
Gorska — skonwencjonalizowany gest emblematyczny kciuka w gore moze miec¢ charakter metaforyczny,
gdyz ,,wyraza abstrakcyjne pojecie pozytywnej oceny w terminach fizycznej reprezentacji czasowo-prze-
strzennej” (Gorska, 2014, s. 113). Dzigkuje za t¢ uwage anonimowemu Recenzentowi.

19 Rozmowa migdzy politykami dotyczyta finansowania inwestycji nieruchomosci przez cztonkow
partii politycznych, ktorzy jednocze$nie moga petnic i inne funkcje — a wigce, jak to zostato metaforycznie
wyrazone przez redaktora programu, moga nosi¢ rézne ubrania, w tym przypadku rézne garnitury — prezesa
partii politycznej, wlasciciela spoitki, biznesmena.
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Wykonany podczas wypowiedzi gest imituje zaktadanie przez méwigcego gornej
czegsci garderoby, np. marynarki. Mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej dos¢ diugi
fragment wypowiedzi jest zbudowany wokdt metafory UBRANIE TO (OKRESLONA)
POZYCJA /ROLA SPOLECZNA —mowa jest trzykrotnie o zaktadaniu przez pewng osobe
garnituru: prezesa partii politycznej, wiasciciela spotki i biznesmena, przy czym tylko
ten ostatni przyktad (wypowiedz przytoczona nizej) jest w sposob najbardziej czytel-
ny, ikoniczny, reprezentowany gestycznie. Mowigcy wypowiada bowiem nastepujace
stowa: Jak to juz wszystko zalatwi, wkiada garnitur biznesmena... (07:06), przy czym
gest ilustruje metonimicznie zaktadanie gornej cz¢sci garderoby. Wyrazona werbalnie
1 gestycznie metafora jest jednak czg¢scia wigkszej catosci — sam gest wraz ze slowa-
mi, ktérym towarzyszy, nie bytby odczytany jako metaforyczny, gdyz osoba mowigca,
przyjmujac perspektywe trzecioosobowa, opowiada o tym, jak kto$ inny wktada gar-
nitur. Metafora jest czytelna tylko w kontekscie calej wypowiedzi, w ktorej méwigcy
opowiada o wktadaniu garnituru przez osobe petnigcg rézne funkcje, co stuzy przed-
stawieniu zmiany rol spotecznych. Mozna zatem powiedziec, ze to caly sposob obrazo-
wania pewnych tresci nakierowuje odbiorce na t¢ metaforyczng interpretacje, czytelna,
raz jeszcze powtorze, dzigki jej zanurzeniu kontekstowemu, nie za§ samej formie gestu
czy jego zwigzku z warstwa werbalna.

Ten przyktad niezwykle czytelnie pokazuje roznice migdzy uzyciem gestu w spo-
sob metaforyczny a uzyciem dostownym. Jednoczes$nie ikoniczno$¢ ma tu podwoj-
ny wymiar — bezpos$redni, jezeli wezmiemy pod uwagg tylko fragment wypowiedzi,
ktorej towarzyszy gest, oraz posredni (metaforyczny), ktory wymaga kontekstowego
osadzenia tego fragmentu w narracji konceptualizujgcej zmiang rdl spotecznych jako
zmiang wygladu zewnetrznego. O wieloaspektowych relacjach migdzy trybem werbal-
nym i gestycznym pisze Miiller, dochodzac do wniosku, ze sposrod kilku wlasciwosci
metafor, ktore moga by¢ ujawnione w gestach, jedng z nich jest ta, Zze sa one ,,produk-
tami ogolnych procesow kognitywnych”?® (Miiller, 2008, s. 228). Badaczka zauwaza,
ze metafory mogg by¢ rezultatem metaforycznej konceptualizacji catej wypowiedzi,
nadajac dyskursowi okreslong strukture (Miiller, 2008, s. 233). W omawianym wyzej
przyktadzie osig calej wypowiedzi jest konkretna metafora, uzyta do tego, aby mowic
o zmianie r6l w kategoriach zaktadania garniturow.

5. Whioski i podsumowanie

Analiza materiatu sklania do postawienia pytania o korelacj¢ migdzy werbalnym
a gestycznym trybem, ktore jako calo$¢ tworzg petng semantycznie wypowiedz, pod-
czas obrazowania tresci metaforycznych. Przyjmuje si¢ (w ujeciu opartym na formie),
ze granica danego gestu, a $ci$lej mowige, danej sekwencji gestowej (gesture unit),
daje si¢ wskaza¢ w miejscu, w ktorym mowiagcy przechodzi do pozycji wyjsciowej

20 W oryginale: ,,metaphors [...] must be regarded as the product of general cognitive activity [...]”.
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lub innej niz wyjsciowa pozycji spoczynku?! (Kendon, 2004; Miiller, 2014; Karpinski,
Jarmotowicz-Nowikow 1 in., 2008; Jarmolowicz-Nowikow, 2019), jednak granica
ta w przypadku omawianych wyzej gestow metaforycznych nie zawsze pokrywa si¢
z warstwg werbalng wypowiedzi. Mozliwe, ze pojecia, ktore sg z perspektywy mowig-
cego szczegolnie istotne, beda obrazowane gestycznie dtuzej niz tylko podczas trwania
wypowiedzi metaforycznej, jak w przypadku oméwionego gestu hierarchii (przyktad 3),
lub beda reduplikowane, jak w przypadku gestu fali (przyktad 2), cho¢ taki wniosek
wymagaltby pelniejszego potwierdzenia w bazie materialowej*. W takich sytuacjach
to wlasnie gesty pokazuja istotne semantycznie, z perspektywy mowigcego, koncepty —
w omawianych przyktadach bgda to narastanie i duza czestotliwo$é, a takze powtarzal-
no$¢ (,,przyptyw”) oraz hierarchia.

Jesli chodzi o ilustrowanie frazeologizmow, w tym frazeologizmow gestycznych,
nie zawsze jest tak, ze gest przywotuje domeng zrodtowa metafory, jak np. w przypad-
ku oméwionego w innym miejscu frazeologizmu machngé na to rekg (Krasnicka-Wilk,
2018, s. 84) — przedstawiona wyzej egzemplifikacja (przyktad 4) wskazywataby raczej
na to, ze frazeologizm moze pozostawac tylko w mentalnym stowniku mowiacego,
a jednocze$nie forma gestu, zwlaszcza miejsce jego wykonania, moze wtasnie takie
tlo implikowa¢. Metaforyczno$¢ gestu, jak pokazatam w przyktadzie 5, moze by¢ tez
wynikiem szczegdlnego sposobu konstruowania wypowiedzi — ikonicznos$¢ ,,uzyskuje”
wymiar metaforyczny, pojawia si¢ tylko w kontekscie pelnej wypowiedzi, zawierajace;j
okreslony sposoéb obrazowania danego pojecia.

Omoéwione przyktady nie wyczerpuja, jak sadze, wszystkich mozliwo$ci wspot-
wystgpowania gestow metaforycznych z warstwg stowng wypowiedzi mowigcego,
co wymagatoby dalszych, pogtebionych badan, wskazujg jednak na istotng funkcje
gestow towarzyszacych mowie w przekazywaniu znaczen niedostownych. Ze wzgle-
du za$ na charakter i istot¢ samych gestow, dialektyczna wspotpraca (by uzy¢ stwier-
dzenia McNeillowskiego) miedzy warstwa stowng a gestyczng moze by¢ realizowana
w réznych formach, uwidaczniajagc tym samym r6zne wymiary metaforycznosci wyra-
zanych znaczen.

2l Kendon twierdzi: ,,jednostka gestowa jest kompletng catoscia ruchéw wykonywanych pomiedzy
dwiema pozycjami spoczynku” (chodzi tu o ruchy rak); ,,a gesticular unit is such a complete movement
excursion between two resting positions” (Kendon, 2004, za: Miiller, 2014, s. 131). Pojecia gesticular unit
uzyta w swojej pracy Miiller, natomiast Kendon postuguje si¢ terminem gesture unit (Miiller, 2014, s. 131),
ktory w tej formie przyjat si¢ w literaturze przedmiotu. Jarmotowicz-Nowikow definiuje gesture unit naste-
pujaco: ,,Najwicksza jednostka opisujaca ruchy rak to sekwencja (ang. gesture unit) od podniesienia dtoni
z miejsca spoczynku, a wigc od uaktywnienia si¢ dtoni, az do chwili powrotu dtoni do miejsca spoczynku,
niekoniecznie do punktu wyjscia” (Jarmotowicz-Nowikow 2019, s. 24).

22 Whiosek ten dotyczy badanych gestow metaforycznych, cho¢ mozliwe, ze dotyczy¢ bedzie takze
i innych typow gestow (np. gestow ikonicznych), co jednak wymagatoby osobnych, szerszych badan. Dzig-
kuje za t¢ uwage anonimowemu Recenzentowi.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: gesty metaforyczne, gesty ikoniczne, dialog, metafora, frazeologia gestyczna

Artykut przedstawia omowienie roznych sposobow realizowania gestow metaforycznych podczas wypo-
wiedzi. Obserwacja dialogujacych osob zaangazowanych w zywa dyskusje pokazuje, ze metaforycznos¢
jest wynikiem wspotpracy dwoch trybow semiotycznych, werbalnego i gestycznego, przy czym gesty na
co najmniej kilka réznych sposobow moga taczy¢ si¢ z warstwa stowna wypowiedzi, wyrazajac przy tym
metaforyczne znaczenia. W celu ich opisania i analizy autorka, opierajac si¢ na podstawach teoretycznych
wypracowanych w zakresie badan gestow (A. Kendon, D. McNeill, C. Miiller, A. Cienki, J. Antas), wyko-
rzystuje jako materiat badawczy wybrane odcinki programu informacyjno-publicystycznego ,,TAK JEST”.
Analiza obejmuje wypowiedzi, ktore sa egzemplifikacja pigciu réznych funkcji, jakie moga petnic gesty
metaforyczne w procesie tworzenia znaczen.

ABSTRACT
Where is metaphor? The ways of representing metaphoric gestures in dialogue
Keywords: metaphoric gestures, iconic gestures, dialogue, metaphor, gestural phraseology

The article presents a discussion of various ways of performing metaphorical gestures during the utterance.
The observation of the conversing people involved in a dynamic discussion shows that metaphoricity is the
result of the cooperation of two semiotic modes, verbal and gestural, where gestures can connect with the
verbal layer of the utterance in at least several ways. In order to describe and analyse them, the author, based
on the theoretical foundations developed in the field of gestures studies (A. Kendon, D. McNeill, C. Miiller,
A. Cienki, J. Antas), uses selected episodes of the information program “TAK JEST” as research material.
The analysis includes statements that exemplify five different functions that metaphorical gestures can play
in the process of creating meanings.
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