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Wprowadzenie

Socjolekty sg od pewnego czasu statym obiektem zainteresowania polskich jezy-
koznawcow, ktérzy probuja opisa¢ specyficzne narzedzia komunikacji funkcjonu-
jace w réznych grupach spotecznych, przy czym skupiaja si¢ glownie na subkodach
wspolczesnych. Zasady projektowania tego typu badan zostaty dos¢ jasno okres§lone
pod koniec XX wieku w kompendium Stanistawa Grabiasa ([1994] 2019), a nastep-
nie rozwinigte lub uzupetione w pozniejszych publikacjach innych autorow, np. Ewy
Kotodziejek ([2005] 2015) czy Tomasza Piekota (2008). Wciaz pojawiaja si¢ jed-
nak nowe pozycje wydawnicze opracowane w sposob odbiegajacy od regut i modeli
wypracowanych na gruncie socjolingwistyki czy — szerzej — lingwistyki, a nawet nauki
w ogole. Niektore monografie sprawiajag wrazenie pisanych w pos$piechu, bez dbato-
$ci o obiektywno$¢ sadow, wspieranie tez argumentami, weryfikacje informacji czy
wykorzystanie istniejacych zrodet (por. Jarosz, 2015). Swiadomo$é, ze na podstawie
takich prac poczatkujacy jezykoznawcy moga ksztaltowac btgdne wyobrazenia na temat
sztuki badania socjolektow, sktania do refleksji, ktdrej rezultatem jest niniejszy tekst.
Jego przedmiotem jest analiza ksigzki Tomasza Lukasza Nowaka pt. ,,Jezyk ukrycia.
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Zapisany socjolekt gejow” (2020), ktora w ciggu zaledwie kilku miesigcy zyskata rzadki
w przypadku rozpraw lingwistycznych rozgtos medialny'. Zamierzam oceni¢ przy-
jeta strategie badawczg i warto$¢ merytoryczng tej monografii?, ktora jest zmieniong
1 uzupetniong wersjg wyroznionej w recenzjach oraz pomyslnie obronionej dysertacji
doktorskie;.

Publikacja jest zwienczeniem kilkuletnich badan T.L. Nowaka (np. 2016b; 2017;
2019), ktory okresla siebie jako lingwiste odkrywajacego tajemnice tytutlowego ,,jezy-
ka ukrycia” i interesujacego si¢ m.in. dyskursami wykluczenia oraz studiami nad sek-
sualno$cig®. W przypadku omawianej monografii cele badawcze sprowadzajg si¢ do:
(1) rekonstrukcji subkodu stosowanego w §rodowisku homoseksualnych mezczyzn
oraz (2) charakterystyki sposobu postrzegania Swiata utrwalonego w tym wariancie
polszczyzny. Autora interesowal socjolekt uzywany w latach osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych XX wieku (Nowak, 2020, s. 52), przy czym nie uwypuklono tej istot-
nej informacji w tytule ksigzki*. Rozprawa stanowi pierwsze opracowanie poswigcone
specyficznemu subkodowi uzywanemu w komunikacji wewnatrzgrupowej przez mez-
czyzn o orientacji homoseksualnej, czym zajmujg si¢ obecnie nieliczni badacze opisu-
jacy gtéwnie wspolczesng postac tej odmiany jezyka (np. Dyszak, 2015) lub jej cechy
utrwalone w tekstach literackich, zwlaszcza w glo$nej powiesci ,,Lubiewo” Michata
Witkowskiego (np. Dyszak, 2012b).

Teoretyczno-metodologiczne podstawy badan

Uczynienie przedmiotem analiz jakiegokolwiek socjolektu implikuje koniecznosc¢
okreslenia koncepcyjnego fundamentu prowadzonych badan, ich zakresu, a takze zapre-
zentowania kulturowego, spolecznego i historycznego tla, na ktorym ksztaltowat sie
ow wariant jezyka. T.L. Nowak (2020, s. 13) poinformowal, Ze jego ksigzka sytuuje si¢
w obszarze tzw. lawendowej lingwistyki (lavender linguistics), o ktorej wspomina si¢
na polskim gruncie dopiero od kilku lat. Autor zapowiedziat wprawdzie jej scharakte-
ryzowanie, ale ograniczyt opis do zaledwie jednego zdania i jednego przypisu, w kt6-
rych powigzal t¢ dziedzing z badaniami: ,,jezyk[ow] lesbijek, gejow, osob biseksualnych,
transptciowych 1 gueer”, tzn. z analizami zjawisk charakterystycznych w tych srodowi-
skach (m.in. wymowy, stownictwa, komunikacji niewerbalnej) (Nowak, 2020, s. 34).

' W ciagu sze$ciu miesiccy powstato kilka, na 0gét entuzjastycznych recenzji (np. Munikowski 2020).
Opinie o nachyleniu lingwistycznym tez majg wydzwigk pozytywny, cho¢ zwrécono w nich uwage na wybra-
ne kwestie dyskusyjne (Ulanska, 2020; Dyszak, 2021). Dodam, Ze z recenzja A. Dyszaka, w ktorej zostaty
wskazane niektore opisywane w niniejszym tekscie niedociagnigcia, zapoznatam si¢ juz po ztozeniu artykutu
do druku, kilka dni przed wykonaniem korekty autorskiej.

2 W kilkustronicowym omowieniu ksiazki (Jarosz, 2021) zasygnalizowatam jedynie niektore usterki.

* Informacje z autoprezentacji Autora http://dziennikarstwo.uni.wroc.pl/instytut/wykladowcy/tomasz-
-nowak/ (dostep: 9.01.2020).

4 Cezura czasowa zostala natomiast precyzyjnie okre$lona w tytule rozprawy doktorskiej, ktora — jak
wspomniatam — stata si¢ podstawg omawianej monografii (Nowak, 2020, s. 15).
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Z takiego omowienia nie mozna wywnioskowac, czy lawendowa lingwistyka to para-
dygmat, subdyscyplina, czy — jak shusznie stwierdzita Matgorzata Kita (2018, s. 68) —
pole badawcze. Takie podejscie eksplanacyjne jest rozczarowujgce, choé¢ jego przy-
czyny sa raczej wiadome. T.L. Nowak powielil bowiem informacje zawarte w ksigzce
wspomnianej jezykoznawczyni® (Kita, 2016, s. 132—133) i nie szukal dodatkowych
objasnien. Wzorowat si¢ zresztag na monografii M. Kity do tego stopnia, Zze wzmian-
kowany powyzej przypis jest ttumaczeniem czgsci przywolanego przez autorke cytatu.
Opis specyfiki socjolektu jako odmiany jezyka (tzn. jego istota, problemy termi-
nologiczne i typologie), zawarty na zaledwie 10 stronach, jest moim zdaniem niezado-
walajacy, zwlaszcza ze powstajaca od kilkudziesieciu lat literatura po§wiecona temu
tematowi jest bardzo bogata. Uderzajace jest referowanie dotychczasowych ustalen
i pozostawienie ich bez autorskiego komentarza. T.L.. Nowak przywotat np. rézne
propozycje nazw i definicji, ale nie okreslil, w jaki sposdb sam rozumie termin socjo-
lekt, ktorym poshuzyt sie w tytule ksigzki i ktorego stale w niej uzywa. W omoéwieniu
podstawowych zagadnien zdarzaja si¢ ponadto niedoktadnosci. Najpierw czytamy, ze
nazwe socjolekt wprowadzit na grunt polski Aleksander Wilkon (Nowak, 2020, s. 19),
a na kolejnej stronie — ze proponowata ja nieco wczesniej Danuta Buttler (tamze, s. 20).
Z kolei funkcje jednoczaca, odrdzniajaca, nadawania prestizu i interpretowania rze-
czywisto$ci (Grabias, [1994] 2019, s. 118) zostaly uznane za ,,czynnik stratyfikacyjny”
(Nowak, 2020, s. 25), pomimo ze cechujg one wszystkie subkody grupowe i nie stuzg ich
roznicowaniu. T.L. Nowak stwierdzit tez, ze w opracowanej przez Stanistawa Grabiasa
typologii socjolektow, w ktorej wydzielone zostaly warianty profesjonalno-komunika-
tywne i ekspresywne, Ewa Kotodziejek dostrzegta ,,niescistosci”, tzn. zwrocita uwage,
ze granice mi¢dzy socjolektami sg nieostre, poniewaz kazdy z nich charakteryzuja te
same wiasciwosci (tj. zawodowo$¢, tajnosc¢, ekspresywnosc¢) uktadajace si¢ w roznych
proporcjach (tamze, s. 25). I o ile lingwistka rzeczywiscie sformutowata takie zdanie,
o tyle nie jest ono krytyka koncepcji S. Grabiasa, a powtdrzeniem jego ustalen. Badacz
podkreslit bowiem, ze wspomniane trzy parametry zawsze konkretyzuja si¢ w poszcze-
gblnych socjolektach jako ,,zasady [...] organizujace repertuar srodkow jezykowych”
(Grabias, [1994] 2019, s. 126), a natezenie tych cech jest zmienne w zaleznosci od
funkcji, jaka ma peli¢ narzgdzie grupowej komunikacji. T.£. Nowak skonstatowat
ponadto, ze ,,nicuzasadniona wydaje si¢ potrzeba niektdrych badaczy, by wypracowac
klasyfikacj¢ wspolng wszystkim socjolektom, ktore [...] si¢ przenikaja (leksyka inter-
zargonowa) 1 wcigz ewoluujg” (Nowak, 2020, s. 24). Taka opinia jest do$¢ kontrower-
syjna, poniewaz znane, sygnalizowane wielokrotnie w literaturze zjawisko mieszania
si¢ socjolektow i nieostro$ci granic migdzy roznymi odmianami jezyka (np. Bugajski,
1992) nie moze by¢ traktowane jako argument podwazajacy zasadnos$¢ klasyfikowania
subkodow grupowych (por. Jarosz, 2016, s. 151). Typologie sa efektem koniecznego
w nauce uogdlniania pozwalajgcego uchwyci¢ pewne prawidlowosci i okresli¢ podo-
bienstwa oraz réznice wystepujace pomiedzy heterogenicznymi fenomenami.

5 Nieprawdziwa jest wigc informacja, jakoby to T.L. Nowak wprowadzit na grunt polski pojecie lawen-
dowa lingwistyka (tak: Ulanska, 2020).
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Waznym dokonaniem T.L. Nowaka jest proba opracowania stanu badan nad socjo-
lektami mniejszosci seksualnych. Opis ogranicza si¢ wprawdzie do tekstow dotyczacych
jezyka uzywanego przez homoseksualnych me¢zczyzn (np. Dyszak, 2015), ale wynika to
z faktu, ze polscy lingwisci nie zajmowali si¢ dotad specyficznymi sposobami komuni-
kowania w innych grupach zaliczanych do spotecznosci LGBTQ+. Wywdd mozna byto
jednak wzbogaci¢, podkreslajac, ze specyficzne nazwy stosowane w Srodowisku gejow-
skim notowane sa w ré6znych opracowaniach naukowych. Przyktadowo: socjolektyzmy
pikieta, Broadway i branza zostaly przywotane przez Dorot¢ Majke-Rostek (2002, s. 56)
w pominigtej przez Nowaka monografii na temat homoseksualnych Polakow.

Nalezy docenié, ze Autor wspomniat o angielskim socjolekcie gejow zwanym
polari. Podat tez informacje o analogicznych subkodach uksztattowanych na gruncie
innych jezykow narodowych, m.in. o afrykanskich odmianach Gayle/Gail i IsiNggumo/
IsiGqumo, o indonezyjskich bahasa Binan i bahasa Béncong oraz japonskim wariancie
»spopularyzowany[m] w yaoi 1 yuri” (Nowak, 2020, s. 36). Ponownie powielit jednak
te dane za M. Kitg® (2016, s. 130), przy czym w niektorych przypadkach nieznacznie
uzupehit opis informacjami pozyskanymi z haset wikipedycznych, do ktérych ling-
wistka odsyta czytelnika. Poprzestawanie na ustaleniach badaczki jest widoczne m.in.
w charakterystyce jezyka filipinskich gejow. Nowak powtdrzyt bowiem desygnujace
ten socjolekt nazwy swardspeak 1 gay lingo, ale pomingl trzecie okreslenie Bekimon,
ktérego M. Kita nie zanotowala, a ktore wystepuje we wskazanym przez nig objasnie-
niu w filipinskiej Wikipedii’. Uwazam, ze takie postepowanie (ktore nie jest w ksigz-
ce odosobnione) §wiadczy o braku dociekliwoséci Autora. Z tatwoscig mozna wszak
odnalez¢ w internecie informacje o innych subkodach uzywanych w spoteczno$ciach
homoseksualnych mezczyzn, np. o tureckim wariancie zwanym Lubunca (tez: Labunca
i Lubunyaca) czy greckiej odmianie Kaliarda (Barrett, 2018, s. 216).

Konteksty kulturowy, historyczny i spoleczny zostaty przywotane w rozdziale
,,Historia homoseksualnosci” (Nowak, 2020, s. 61-76), przy czym wywod jest w wielu
miejscach wybiodrezy, chaotyczny i mozna odnie$¢ wrazenie, ze r6zne watki sg zesta-
wiane ze sobg w sposob przypadkowy czy wrecz tendencyjny. Opis rozpoczeto od kon-
statacji, ze przed XIX wiekiem ,,zachowania seksualne migdzy osobami tej samej pici
byty w zaleznosci od czasu i kultury ignorowane, akceptowane badz pigtnowane” (tamze,
s. 60). Zdanie o tak wysokim stopniu og6lnos$ci moze rodzi¢ niewtasciwe przekonania
czy wyobrazenia® i pozbawia odbiorce istotnego, niezbednego wrecz zasobu informacji,

¢ Dodam, ze odwotanie bibliograficzne do ksiazki M. Kity wystgpuje tylko przy wariantach japonskich
iuzywanych w Afryce potudniowe;.
7 Zob. https://tl.wikipedia.org/wiki/Swardspeak (dostep: 2.01.2020).

8 Problem ten dotyczy roznych fragmentéw. Czytamy np., ze w Stanach Zjednoczonych powstawaty
w okresie migdzywojennym ,,bary dla gejow, w rozrywce rozwinat si¢ nurt drag queen, a w kulturze masowe;j
zaczety pojawiac si¢ watki homoseksualnych mitosci” (Nowak, 2020, 67). Taka charakterystyka sugeruje, ze
mniejszosci seksualne w USA nie byly wowczas przesladowane. Jest to jednak wyobrazenie btgdne, skoro
m.in. w 1938 r. w stanie Illinois weszta w zycie ustawa, na mocy ktorej podejrzanemu ,,0 dewiacje natury
plciowej, w tym o homoseksualizm [!], grozi[ta] bezterminowa izolacja w murach zamknigtego zaktadu dla
umystowo chorych” (Janicki, 2015, s. 362).
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a przy tym interesujacej, si¢gajacej antyku, opowiesci na temat gtdwnego zagadnienia.
Jesli zatem homoseksualnos$¢ rozumiemy jako —upraszczajac — zainteresowanie (w sen-
sie erotycznym) osobami tej samej ptci (np. Niziotek, 2016, s. 285), to T.L.. Nowak nie
przyblizyt historii tego zjawiska, a jedynie jej skrawek. W szczatkowy sposéb opi-
sat rowniez sytuacj¢ osoéb homoseksualnych w Polsce przed latami osiemdziesigtymi
XX wieku, poniewaz sformutowat wtasciwie jedno zdanie: ,,Do konca PRL-u niehetero-
normatywng tozsamosc¢ i zachowania uwazano za dewiacje i chorobe, za$ spoteczno$ci
gejowskie (wowczas literalnie ciotowskie) za «kryminogenne Srodowisko dewiacyjne»”
(tamze, s. 69). Taka deskrypcja jest dalece niewystarczajaca, zwlaszcza ze w monografii
rozproszone sg pojedyncze wzmianki o tej mniejszosci seksualnej w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, o czym bedzie jeszcze mowa. Z drugiej strony Nowak eksponuje
sprawy mato istotne, po§wiecajac np. w opisie akcji ,,Hiacynt” caty akapit na omowie-
nie problemu niskich kompetencji jezykowych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
(tamze, s. 73), a wspominajac nazwe paryskiego baru dla gejow, podat w przypisie link
do fanpage’a tej restauracji na Facebooku (tamze, s. 114). Szkoda, ze z taka skrupulat-
noscig 1 dbatoscig o odniesienia zrodtowe nie przyblizyt istotnych dla tematu ksigzki
koncepcji lingwistycznych’, uwarunkowan kulturowo-prawnych czy tta historycznego.

Geneza socjolektu

Charakterystyka socjolektu w rozprawie naukowej powinna zawiera¢ probe okreslenia
jego genezy. Pozwala to umiejscowi¢ ksztattowanie si¢ odmiany jezyka w konkret-
nym momencie dziejow i analizowac jej rozwoj na tle ewolucji nacjolektu oraz prze-
mian spoleczno-kulturowych (por. Grabias, [1994] 2019, s. 134). Trudno okresli¢, kiedy
zdaniem T.L. Nowaka zaczat si¢ formowac tytutowy wariant polszczyzny, poniewaz
w ksigzce znajdujg si¢ nieprecyzyjne stwierdzenia (por. Nowak, 2020, s. 12, 14, 132).
Wiele wskazuje jednak na to, ze Autor taczy powstanie wspdlnoty komunikacyjnej
homoseksualnych mezczyzn 1 pojawienie si¢ specyficznego subkodu z tworzeniem
si¢ tzw. ruchu gejowskiego w latach osiemdziesigtych XX wieku (Fiedotow, 2012)!°.
Przeciwko takiemu ujg¢ciu przemawiajg jednak rézne przestanki, z ktérych T.L. Nowak
by¢ moze zdawat sobie sprawe.

Jesli badacze maja racje, ze brytyjski socjolekt gejow (polari) zaczat si¢ ksztattowac
w XVIwieku (Kita, 2016, s. 131), a na zachodzie Europy analogiczne odmiany funkcjo-
nowaty juz w $redniowieczu (Boswell, 2006, s. 230-231), to wydaje si¢ pewne, Ze na

° Przyktadowo: charakterystyka koncepcji JOS zajmuje niepelne dwie strony (Nowak, 2020, s. 46-47).
10 Niewykluczone, ze Autor tgczy geneze¢ socjolektu z wezesniejszym okresem. Napisat bowiem, ze
,»wspolnota komunikacyjna w ujeciu jezyka ukrycia jest grupa spoteczna: o wspolnym poczatku i historii,
przyjmujac za jej poczatek druga potowe XIX wieku, tj. rozpoczgcie badan nad seksualnoscia i probg nor-
malizacji nienormatywnych zachowan seksualnych” (Nowak, 2020, s. 242). Nie wiadomo, co doktadnie
T.L.Nowak miat na mysli i czy chodzito mu o Polakéw pod zaborami, poniewaz na ten temat nie ma w ksigz-
ce ani stowa. Z pewnoscig jednak nie mozna apriorycznie uznawac podjecia badan nad homoseksualno$cia
za poczatek wspolnoty komunikacyjnej, poniewaz komunikacja wewnatrzgrupowa i niejako ,,zewngtrzne”
wobec spotecznosci gejow dysputy medyczno-prawne sg ptaszczyznami niekompatybilnymi.
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gruncie polszczyzny zr¢by takiego wariantu musiaty si¢ pojawi¢ wezesniej niz w latach
osiemdziesigtych XX wieku. To proste wnioskowanie mozna uzupetié¢ dodatkowymi
argumentami. Dorota Kurpiers (2013, s. 88—89) w znanym Autorowi tekscie stwierdza,
ze juz w dwudziestoleciu miedzywojennym w r6znych miastach (np. we Wroctawiu
[1920]) powstawaly kluby ,,prawdziwych przyjaciot”, czyli lokale przeznaczone dla
panow preferujacych osoby tej samej pici (Nowak, 2020, s. 126). Wydzielenie takich
specjalnych stref w miejskiej przestrzeni §wiadczy o funkcjonowaniu w spoteczenstwie
sporej grupy homoseksualnych mezczyzn, co uprawdopodabnia z kolei istnienie spe-
cyficznych potrzeb komunikacyjnych tej zbiorowosci. Jest zreszta pewne, ze niektore
okreslenia opisane w monografii T.L. Nowaka byly juz wowczas stosowane. Sam Autor
stwierdzit chociazby, ze w filmie ,,Czy Lucyna to dziewczyna?” z 1934 roku w jednym
z dialogdw pojawia si¢ stowo lala, bez watpienia oznaczajace mezczyzne zainteresowa-
nego innymi panami (tamze, s. 106—107). Bazujac na ustaleniach D. Kurpiers, Nowak
podkreslit tez, ze w wydawanym wowczas niemieckim czasopi$mie gejowskim uzy-
wano w ogloszeniach wyrazu przyjaciel, gdy chciano nawigza¢ homoseksualng relacje
(tamze, s. 126). Zacytowat ponadto fragment artykutu prasowego z lat dwudziestych
(,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, nr 336/1927), w ktéorym informowano o ujawnieniu
w Warszawie dwoch sekretnych miejsc spotkan gejow (Nowak, 2020, s. 84) i o funk-
cjonowaniu ,,w ich jezyku” nazwy ciota. Umieszczony w cudzystowie wyimek wska-
Zujacy na istnienie specyficznego narzedzia komunikacji Nowak wyeksponowat nawet
pogrubieniem. Nie rozpatrzyt jednak przywolanych przypadkéw w szerszej perspekty-
wie 1 skupit si¢ wytgcznie na dwoch ostatnich dekadach XX wieku'!.

Argumentem przemawiajacym za zasadno$cia taczenia genezy ,,j¢zyka ukrycia”
z okresem wczesniejszym niz lata osiemdziesigte i dziewigcdziesigte XX wieku jest
tez fakt, ze typowe w srodowisku gejowskim nazwy grandesa, luj czy gietda wystgpuja
w cytowanych w ksigzce fragmentach pisemek gejowskich z lat 1988—1989 bez zad-
nych objasnien (tamze, s. 99, 178, 186). Oznacza to zatem, ze w przekonaniu nadaw-
cOw reprezentujacych opisywang spotecznos¢ znaczenie tych stow bylto przejrzyste dla
potencjalnych odbiorcow nalezacych do tej samej zbiorowosci. Ponadto z informacji
zawartych w zbiorach leksykograficznych wynika, ze m.in. wyrazy pedek i pedryl
desygnujace homoseksualnego mezczyzne i uznane przez T.L. Nowaka (2020, s. 110)
za socjolektalne funkcjonowaty juz w XIX wieku (SSP, s. 116). Z kolei majace ten sam
zakres pojeciowy wyrazenie cieply brat (Nowak, 2020, s. 128) zostato zarejestrowa-
ne w ,,Stowniku gwar polskich” (Kara$ [red.], 1979, s. 468) i mozna je tez odnalez¢
w pismiennictwie lat szes¢dziesigtych XX wieku!'?. OczywiScie na tym etapie badan

""" W doniesieniu prasowym z ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” (nr 336/1927) podano tez, ze
prowadzacy wspomniane lokale dla homoseksualnych mezczyzn ,jako znak trzymali duzy palec w klapie
marynarki lub paltota”. T.L. Nowak pominat jednak ten istotny fragment, cho¢ uznal umowne gesty i inne
elementy kodu niewerbalnego za integralne sktadniki systemu porozumiewania si¢ w srodowisku gejowskim
(Nowak, 2020, s. 22), ktorym poswigcil potowe podrozdziatu 4.4.

12 Czyzby rzeczywiscie byt cieplym bratem? Pono byt w Bierzmowie taki mistrz nad mistrzami, uwo-
dzit cala mloda bra¢ aktorska, wreszcie trafit na chtopaka ze wsi, ktoremu pochlebiato towarzystwo i wzgledy
cztowieka teatru [...]” (Babinicz, 1965, s. 163).
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nie mozna okresli¢, kiedy doktadnie omawiany subkod grupowy wyodregbnit si¢ na
gruncie polszczyzny i w jaki sposob przebiegata jego ewolucja, ale z pewnoscig zaczat
si¢ ksztattowaé wczesniej niz w latach osiemdziesigtych XX wieku. Nie bez powo-
du zreszta pod koniec lat 70. Klemens Stepniak (1979, s. 166) informowat o istnie-
niu ,,gwar homoseksualistow”. Przywotane powyzej dane przekonuja natomiast, ze
w materiatach zrodtowych mozna odnalez¢ istotne wskazowki umozliwiajace doktad-
niejsze omowienie tej kwestii 1 dlatego mozna zatowac, ze Autor poprzestal na mgli-
stych sformutowaniach.

»Jezyk ukrycia” jako socjolekt

We wspotczesnych analizach wariantow polszczyzny funkcjonujacych w réznych gru-
pach spotecznych czesta praktyka jest operowanie 0ogodlng nazwa socjolekt bez podej-
mowania prob usytuowania odmiany w konkretnej kategorii, co wynika moim zdaniem
z postawy asekuracyjnej (Jarosz, 2018b, s. 12). W taki sposéb postapit T.L. Nowak,
ktoéry specyficzne narzedzie komunikacji uzywane w srodowisku gejowskim oznaczyt
wspomnianym terminem zaro6wno w tytule ksigzki, jak i w calym opisie. Nawet w pod-
rozdziale zatytutowanym ,,Klasyfikacja socjolektu gejow, ciot i pedatow” nie dokonat
kategorialnego przyporzadkowania. Jego zdaniem nie mozna bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢, czy ten subkod ,,jest socjolektem tajnym, gdyz w sytuacjach, kiedy nie
ma obcych, tj. 0s6b spoza spotecznosci, przyjmuje funkcje ekspresywng i spajajaca.
Z kolei zaklasyfikowanie tegoz jezyka do socjolektow ekspresywnych bytoby wyraz-
nie ograniczajace, poniewaz pominetoby bardzo wazne (a wreez priorytetowe!) mecha-
nizmy ukrycia tozsamos$ci w codziennej rzeczywistosci” (Nowak, 2020, s. 244). Takie
ujecie jest co najmniej nieckonwencjonalne i rodzi pytania o zasadno$¢ poswiecenia
pigciostronicowego podrozdziatu na przywotanie typologii, ktore nastgpnie zamierza
si¢ odrzuci¢. W dodatku w artykule sprzed kilku lat T.L. Nowak (2016b, s. 174, 176,
177, 179) nie unikat konkretnych rozstrzygnie¢ i okreslal omawiany subkod mianem
slang gejowski. Termin slang zastosowat zreszta w analizowanej monografii przy oka-
zji referowania ustalen Zvonka Dimoskiego (Nowak, 2020, s. 39). Jednym zdaniem
wspomniat tez, ze socjolekt gejow mozna bytoby przyporzadkowac do gwar masku;g-
cych (tamze, s. 25), przy czym wiecej do tej sprawy nie powrocit. Przywotana argumen-
tacja majgca uzasadniaé rezygnacj¢ z sytuowania opisywanego wariantu polszczyzny
w okreslonej kategorii $wiadczy moim zdaniem o niezrozumieniu opisanych w literatu-
rze koncepcji. Socjolekt —jak wspomniatam — zawsze petni funkcje spajajaca i zawsze
zawiera elementy ekspresywne (por. Grabias, [1994] 2019). Co wigcej, typologie spo-
tecznych odmian konstruowano na podstawie réznych kryteriow wewnatrzjezyko-
wych i zewnatrzjezykowych, wérod ktorych mozna wymieni¢: ,,przyczyne powstania
wariantu (nominacja zjawisk zawodowych, utajnianie wypowiedzi, wyrazanie emocjo-
nalnego stosunku do $wiata), petione funkcje, charakter dominujacego zasobu stow-
nictwa (terminologia, ekspresywizmy itd.), jawnos¢ kodu i zwigzany z tym zasieg jego
uzycia i odbioru, a takze rodzaj grupy spolecznej, jej postawe wobec rzeczywisto-
$ci, spoleczenstwa, norm” (Jarosz, 2016, s. 150—151). Odrzucania tak zréznicowanych
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koncepcji na podstawie odwotania do jednej cechy (ekspresywnos¢) i jednej funkcji
(ukrywanie tozsamosci) nie mozna wi¢c uzna¢ za dziatanie umotywowane.

Osoba znajaca kulture danej wspdlnoty komunikacyjnej, jej system warto$ci oraz
sposob porozumiewania si¢ jest jak najbardziej uprawniona do tego, aby okresli¢, czy
opisywany wariant to profesjolekt, slang czy zargon (Grabias, [1994] 2019) albo —
w odniesieniu do innej typologii — socjolekt tradycyjny, ludyczny badz kontestacyjny'
(Piekot, 2008). W omawianym przypadku na podstawie opisu spolecznosci i analiz
dokonanych przez T.L. Nowaka wydaje sie, ze jezyk gejow uzywany w ostatnich deka-
dach XX wieku nalezy sytuowaé wérdd socjolektow intencjonalnie tajnych, tworzo-
nych przez zbiorowosci izolujace si¢ od spoteczenstwa, a zatem wsrdéd wyrdznionych
we wspomnianych podziatach zargonow lub socjolektow kontestacyjnych. Na takie
przyporzadkowanie wskazuje zresztg tytutowa nazwa jezyk ukrycia uwypuklajaca pry-
marna funkcj¢ tej odmiany polszczyzny. Zasob swoistych srodkéw leksykalnych shu-
7yt bowiem zamaskowaniu tresci ,.,komunikatu (jak np. w gwarach wieziennych), ale
tez [...] ukryciu tozsamosci uzytkownikow socjolektu” (Nowak, 2020, s. 12), a takie
cechy i mechanizmy charakteryzuja wigkszo$¢ tajnych subkodow!®.

Co istotne, w jednym z podrozdziatow T.L.. Nowak wyraznie stwierdzit, ze w odnie-
sieniu do badanego fenomenu bardziej adekwatne niz termin socjolekt jest okreslenie
Jjezyk subkultury, poniewaz zwraca ono uwagg na potaczenie w grupowym systemie
komunikacyjnym swoistych znakow werbalnych i specyficznego kodu niewerbalnego,
silnie rozbudowanego w srodowisku homoseksualnych mezczyzn (tamze, s. 22). Pomimo
takiej konstatacji —jak wspomnialam — w niemal caltym wywodzie Autor operuje nazwa
socjolekt 1 nigdzie nie uzasadnia takiej decyzji nomenklaturowej. Utwierdza to wigc
w przekonaniu, ze podstawy teoretyczne i proponowane w monografii rozstrzygnigcia
w wielu punktach rozmijajg si¢ ze soba. Trzeba przy tym dodaé, ze w wykorzystywa-
nych przez T.L. Nowaka opracowaniach Artura Rejtera (2013, s. 31), Andrzeja Dyszaka
(2015, s. 204) 1 Matgorzaty Kity (2016, s. 129-131) w konteks$cie jezyka gejow poja-
wiajg si¢ nawigzania do genderlektow'® i biolektow. Autor zupeie jednak ten watek
pomija, unikajac wyjasniania skomplikowanego problemu.

Nalezy natomiast doceni¢, ze T.L.. Nowak przywotat obiegowe nazwy desygnujace
analizowany wariant polszczyzny. Wspomnial notowane w opracowaniach rzeczowni-
ki ciotowka (STGP, s. 80) oraz ciotowa (Grabias, [1994] 2019, s. 150) i zwrocil uwage
na utrwalone w prasie gejowskiej, a nieobecne w rozprawach, wyrazenia jezyk ciotow-
ski i jezyk ksiezniczkowy (Nowak, 2020, s. 84). Do tego zbioru jednostek leksykalnych
mozna byto dodac jeszcze wyraz zdunowka vzywany w regionie olsztynskim, o czym

13 Przywoluje te typologie socjolektow jako przyktadowe, mozna wszak z powodzeniem siggna¢ do
innych propozycji.

14 Mozliwe, ze obecnie w subkodzie gejow dominuje ekspresywnosc¢ (por. Dyszak, 2015), ale nie mozna
zapominac o jasno okreslonych przyczynach powstania tego wariantu polszczyzny i podstawowej funkcji,
jakg petnit on na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku.

15 W jednym z cytowanych w ksiazce fragmentow wystepuje nawet sformutowanie genderilektalna
odmiana jezyka (zob. Nowak, 2020, s. 43).
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Klemens Stepniak (1979, s. 166) informowat juz w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku. T.L. Nowak konsekwentnie uzywa w ksigzce okreslenia socjolekt gejow, ciot i peda-
tow, dwa ostatnie rzeczowniki wyrozniajac kursywa w celu podkreslenia ich srodowi-
skowego charakteru. Operowanie takim sformutowaniem jest jednak moim zdaniem
niefortunne, poniewaz zastosowanie spdjnika 7 sugeruje sume trzech zbioréw, a zatem
rozlaczno$¢ grup osoéb identyfikowanych za pomoca poszczegolnych wyrazéw. Autor
wykazal natomiast polisemiczno$¢ stow gej, ciota i pedal, dlatego bogaty w te informa-
cje czytelnik moze mie¢ watpliwosci, czy w przywotanym wyrazeniu chodzi o t¢ samg
spotecznos¢ nazywang w trojaki sposob, czy tez o trzy rézne podgrupy homoseksual-
nych mezczyzn. Niezrozumiate jest tez operowanie okresleniem socjolekty gejowskie
(Nowak, 2020, s. 12), poniewaz nie wiadomo, czy T.L. Nowak, uzywajac form licz-
by mnogiej, podkreslat wewnetrzng (np. regionalng) dyferencjacje omawianej odmia-
ny polszczyzny, czy tez miat na mysli analogiczne warianty funkcjonujace w ramach
roznych nacjolektow. Z podobnych wzgleddéw nieprecyzyjne jest moéwienie o gwarach
uczniowskich czy gwarach przestepczych (tamze, s. 85, 161, 168, 169, 232), jesli takim
sformutowaniom nie towarzyszy uscislajacy komentarz. Nalezy ponadto wspomnie¢,
ze uzywanie w odniesieniu do subkodoéw grupowych nazw zawierajacych rzeczownik
gwara $wiadczy o statym problemie terminologicznym (por. Jarosz, 2018b), o ktorym
Autor wspomnial w jednym z rozdziatéw i ktory (by¢é moze nie§wiadomie) powielit
(Nowak, 2020, s. 22).

Gromadzenie i analiza materialu empirycznego

Specyficzne stownictwo stosowane w okreslonej grupie spotecznej mozna pozyskaé
ze zrodet zastanych (takich jak: literatura, archiwalia, komunikaty medialne, w tym
funkcjonujace na blogach i forach internetowych) oraz wywotanych (np. wykonanych
przez badacza nagran rzeczywistych rozméw, kwestionariuszy ankiet, wywiadow)
(Jarosz, 2018a, s. 25; por. Piekot, 2008, s. 65—66). Dla T.L.. Nowaka podstawowym
zrddtem materiatu leksykalnego stato si¢ 16 czasopism gejowskich wydanych — jak czy-
tamy — w latach 1985-2000 (Nowak, 2020, s. 13). Autor uwzglednit jednak w swych
badaniach numery miesiecznika ,,Inaczej” ukazujace si¢ w latach 1990-2002 (tamze,
s. 52), co oznacza, ze wskazane cezury czasowe sg nieprecyzyjne. W procesie analiz
wykorzystat tez kilka periodykow z pierwszej dekady XXI wieku, wybrane powiesci
1 ksiazki z lat 2011-2014 oraz dostepne na e-portalach wspomnienia dotyczace okresu
PRL (tamze, s. 53-54). Przeprowadzit ponadto rozmowy z reprezentantami $rodowi-
ska gejowskiego lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych XX wieku, przy czym poza
0go6lng deklaracjg na ten temat (tamze, s. 54) i kilkoma stwierdzeniami w przypisach nie
znajdziemy istotnych informacji, np. ile osob udzielito wywiadu czy z jakiego regionu
pochodzity. Pomimo tego zbiér Zroédet mozna ocenié jako wystarczajacy i wlasciwie
dobrany. Szkoda jednak, ze Autor nie wyjasnil, w jaki sposob ekscerpowat poszcze-
gblne okreslenia, tzn. na jakiej podstawie uznawat nazwy za socjolektalne, bo to umoz-
liwitoby lepsze zrozumienie przyjetej strategii badawcze;.
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T.L. Nowak podkreslit kilkukrotnie, ze zgromadzit 357 jednostek socjolektalnych
(tamze, s. 13), przy czym do leksykonu wtaczyt sformutowania niemajace raczej takiego
charakteru. Mowa np. o przymiotnikach dyskretny, przystojny, meski, niedoswiadczony
(tamze, s. 148 1 n.; 250), ktore badacz omowit i wynotowat w umieszczonym w aneksie
katalogu socjolektyzmow. Z odautorskiej charakterystyki wynika jednak, Zze znaczenie
tych stow nie réznito si¢ od powszechnie przypisywanego zakresu pojeciowego. Jesli
bowiem leksem dyskretny odnosi si¢ do kogo$ Iub czego$ pozostajgcego w ukryciu albo
do osoby dochowujacej tajemnicy, a adjektyw przystojny — do atrakcyjnego mezezy-
zny, to taki spos6b rozumienia odpowiada znaczeniu stownikowemu. Przekonuja o tym
cytowane z pism gejowskich fragmenty: przystojny szatyn pragnie poznaé przyjaciela;
dyskretny, trzydziestoletni ,, Bis” (tamze, s. 149), ktére mozna bytoby znalez¢ w dziale
ogloszen matrymonialnych w prasie codziennej, adresowanej do réznych grup spolecz-
nych. Jedyng nowoscig jest zatem uzycie tych przymiotnikow w odniesieniu do mezezy-
zny o innej orientacji seksualnej, tyle Ze nie jest to wedtug mnie argument uzasadniajacy
przypisanie tym stowom waloru socjolektalnosci. Samo funkcjonowanie wyrazu w $ro-
dowisku gejow czy obecnosé w periodykach kierowanych do tej spotecznosci rowniez
nie przesadza o takim charakterze. Z tych samych wzgledow nie nalezato wiaczaé do
zbioru leksyki socjolektalnej wulgaryzmoéw (kurwa, kurwiszcze) oraz nazw genitaliow
(np. czlonek, ptaszek, penis, laska, fiut), czynnosci seksualnych (np. bara-bara, mitosé
francuska, orgia, pieprzy¢, 69, zaliczac) czy prasy pornograficznej (pornos, swierszczyk).

Mozliwe, ze taka nieuprawniona kwalifikacja okreslen jest efektem niewtasciwej
interpretacji ustalen Ewy Kotodziejek ([2005] 2015, s. 41), ktora — jak pisze T.L. Nowak —
wyroznita w jezykach subkultur kilka zbioréw znakow, tj.: ,,(1) leksyke potoczna,
(2) stownictwo slangowe, (3) leksyke swoistg oraz (4) elementy niewerbalne” (Nowak,
2020, s. 22). Autor przywotat t¢ koncepcj¢ zgodnie z ustaleniami lingwistki, ale bezre-
fleksyjnie przyjat te zalozenia, bagatelizujac fakt, ze badaczka miata na mysli wytacznie
systemy komunikacyjne subkultur mtodziezowych. Pominat tez wyraznie uwypuklong
w jej ksigzce informacje, ze ,,dopiero na poziomie leksyki swoistej [!] da si¢ wyodrgbnié
stownictwo charakterystyczne” dla poszczegdlnych zbiorowosci (Kotodziejek, [2005]
2015, s. 35). T.L. Nowak (2020, s. 246) stwierdzit wprawdzie, ze ,,cecha wyrdzniaja-
cg socjalne odmiany jezyka jest wystepowanie w nich neologizmu socjolektalnego | ...],
czyli nowego — w perspektywie istniejacego zasobu polszczyzny — wyrazu lub wyra-
zenia”, ale nie uSwiadamiat sobie chyba, ze ,,nowos¢ jezykowa’ nalezy okresli¢, bioragc
pod uwage kryteria: formalne (wyraz nowy, nieobecny dotad w polszczyznie), seman-
tyczne (nowe znaczenie nazwy juz istniejacej), frekwencyjne (leksem uzywany rzadko,
w zakresie spotecznie ograniczonym) badz historyczne (,,Srodowiskowa” geneza jed-
nostki leksykalnej) (Grabias, [1994] 2019, s. 176—-177). Gdyby wiec T.L.. Nowak wyka-
zal, ze wymienione w poprzednim akapicie okre$lenia zaczely funkcjonowa¢ w kregach
gejowskich, a pozniej trafity do jezyka ogdlnego (kryterium historyczne), albo ze miaty
one w tej zbiorowosci odpowiednio (ale w sposob nietrywialny) sprofilowane znacze-
nie (kryterium semantyczne), dopiero wowczas mozna byloby je uznaé za socjolektalne.
Skoro wigc nie przywotano odpowiednich argumentéw potwierdzajacych leksykalna
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swoistos¢, od deklarowanej liczby 357 nazw nalezy odjac¢ ok. 40 jednostek i na tym
niestety nie koniec.

Do zbioru specyficznego stownictwa gejowskiego nie powinny trafi¢ okreslenia nie-

udokumentowane w cytowanym materiale zrédtowym. Mowa chociazby o sformutowa-
niuwymiary (X/Y/Z/V) (Nowak, 2020, s. 250), ktore zawiera rzeczownik zaproponowa-
ny przez samego Autora. Tak wynika przynajmniej z analizy — stowo to nie wystgpuje
w zadnym wyimku prasowym ilustrujacym typowa w omawianym srodowisku tenden-
cje¢ do okreslania wieku i parametrow fizycznych za pomocag oddzielonych uko$nikami
liczb, np. 26/176/63/17 (wiek/wzrost/waga/dlugos¢ penisa) (tamze, s. 150). Inny przy-
ktad zwiazany jest z wypowiedzig pewnego me¢zczyzny, ktdry wspominal, Ze nazwe
bolek desygnujaca jedng z czesci ciata stworzyt wraz z réwiesnikami ,,chyba od stowa
bolec” (tamze, s. 214). Nie wiadomo, dlaczego T.L.. Nowak potraktowat oba rzeczow-
niki jako socjolektalne okreslenia meskich genitaliow (tamze, s. 213). Z kolei leksem
., cnotliwa”, zapisywany w cudzystowie albo bez niego (tamze, s. 91, 249), zaprezento-
wat jako przymiotnik w funkcji rzeczownika oznaczajgcego geja pozorujacego unikanie
przygodnych kontaktow seksualnych. W zapisie zrodtowym wyraz ten nie funkcjonu-
je jednak samodzielnie, a stanowi sktadnik dwucztonowej konstrukcji: Po plazy snujg
sig [...] ciotki ,,cnotliwe” (tamze, s. 92).

Mgzczyzng o okreSlonych preferencjach — jak skonstatowat Autor — identyfikowano
w omawianej spotecznosci jako: ,,aktywnego (synonimicznie: aktywa, w skrocie ozna-
czanego jako: akt badz A), pasywnego (synonimicznie: pasywa lub biernego, w skrocie
oznaczanego jako pas lub samodzielng literg P), uniwersalnego (w skrocie oznaczanego
jako uni [...])” (tamze, s. 156). W odniesieniu do przywolanego fragmentu mozna sfor-
mutowac kilka zastrzezen. Przede wszystkim podanie rzeczownikow w formie bierni-
ka (tj. aktywa, pasywa) moze by¢ dla czytelnika mylace (a jest niestety stata cechg sty-
Iu T.L. Nowaka), poniewaz zwykle w pracach lingwistycznych nazwy przywolywane
w funkcji metajezykowej notowane sg w postaci mianownika. Ponadto zapisane w ksigz-
ce wyimki zawierajace leksemy aktyw 1 pasyw pochodza ze zrodet wspolczesnych i nie
ma zadnych po$wiadczen datowanych na lata osiemdziesiate i dziewig¢dziesigte XX wie-
ku. Réwniez skroty A, P, akt, pas oraz uni nie wystepuja w cytatach z prasy gejowskiej
konca minionego stulecia, a w przypadku ostatniej formy Autor explicite stwierdzit, ze
jest ona uzywana obecnie (tamze, s. 156). Umieszczenie zatem w zbiorze nazw socjo-
lektalnych (tamze, s. 250) czterech skrotow utworzonych od przymiotnikoéw aktywny
1 pasywny jest nieuzasadnione, poniewaz nie wykazano ich stosowania w omawianym
okresie. Z kolei we fragmencie z 1995 roku pojawily si¢ wyrazy aktywista i pasywista
(tamze, s. 156), ktore bezposrednio odnoszg si¢ do 0s6b o wspomnianych preferencjach
seksualnych. Oba rzeczowniki pomini¢to jednak zarbwno w omowieniu, jak i w leksy-
konie. W utrwalonych w ksigzce wyimkach Zrédlowych wystepuja tez inne nazwy, kto-
re —jak mozna wnioskowac na podstawie kontekstu zdaniowego — mogty mie¢ charak-
ter socjolektalny, cho¢ T.L. Nowak nie wlaczyt ich do zbioru stownictwa srodowisko-
wego i nie uwzglednit w analizach. Mowa choéby o wyrazie ciotunia (darmowe pikiety
oraz punkty bytnosci resztek odwaznych ciotun) formalnie zwigzanym z leksemami
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ciota, ciotka oraz ciocia uznanymi za sktadniki omawianego subkodu (tamze, s. 90-91).
Innymi przykladami sa jednostki typu: DDD (Danie do Domu), pedalié¢ sie, ciotowac
(tamze, s. 98, 146, 147), obecne w wyimkach z éwczesnej prasy gejowskiej. Niemniej,
pomimo licznych usterek, T.L.. Nowakowi udato si¢ zebra¢ niematy zbior okreslen swo-
istych, ktore — jak mozna przypuszcza¢ — homoseksualni me¢zczyzni stosowali w latach
osiemdziesigtych 1 dziewigcédziesigtych XX wieku w komunikacji wewnatrzgrupowe;.

W charakterystyce zebranego materiatu empirycznego mozna dostrzec dos¢ liczne
przypadki niedointerpetacji i nadinterpretacji (por. Jarosz, 2015, s. 130). T.L. Nowak
(2020, s. 244) kilkukrotnie zapowiedziat skupienie si¢ na rekonstrukcji jezykowego
obrazu §wiata 1 podkreslit ,,potrzebe holistycznego spojrzenia na socjolekt, na tzw. ludz-
ki wymiar jezyka, bez uciekania si¢ w konwencje i zawezanie badan jedynie do metod
formalnej analizy”. Niestety w wielu miejscach poza wypisaniem nazw, przywotaniem
ilustracji zrodtowej i wynotowaniem definicji z kilku stownikow niczego od siebie nie
dodat. Przyktadowo: w ostatnim rozdziale na 34 stronach ,,omowil” zbior 165 okreslen
(tamze, s. 207-240), czyli $rednio od czterech do pigciu nazw na jednej stronie. Biorac
natomiast pod uwagg, ze w pierwszym rozdziale po§wiecit poszczegolnym jednostkom
leksykalnym (np. ciota, pedaf) osobne podrozdziatly, liczace np. sze$¢, siedem stron,
wybidrczo$¢ opisu staje si¢ sprawa oczywista.

W wielu przypadkach mozna dostrzec sygnalizowana juz postawe braku docie-
kliwo$ci Autora. Czytamy np., Ze na gruncie polskim stowo gej ,,zaczeto sie pojawiaé
dopiero w latach 90. XX wieku” (tamze, s. 11), cho¢ pewne jest, ze operowano nim nie-
co wczesniej. Sam badacz zacytowat zresztg zawierajacy ten leksem wyimek prasowy
z 1988 roku (tamze, s. 80), a w zasobach internetowych mozna znalez¢ kolejne dowody
zrédtowe (np. ulubione miasta polskich gay 'ow — ,,Kontakt”, nr 7/1986). T.L.. Nowaka
nie zainteresowat fakt, ze cze$¢ wyrazdw, np. pikieciara, ruchawica, lala (Nowak, 2020,
s. 90, 91, 105), w kregach gejowskich desygnowato homoseksualnego mezczyzne,
a w innych $rodowiskach lub w polszczyznie ogdlnej — prostytutke. Co istotne, Autor
wynotowat odpowiednie definicje ze stownikow, ale nie podjat proby wyjasnienia tej
wyraznej, powtarzalnej korelacji'®. Nie probowal tez ustali¢, czy liczne leksykalne zbiez-
nosci z zargonem wig¢ziennym sa efektem zwyklej interferencji pomi¢dzy wariantami,
czy tez $wiadcza o zwigzkach genetycznych (np. o wyodrebnieniu si¢ jednej odmiany
z drugiej). Takie podejscie wynika z badania subkodu jako bytu wyizolowanego z jezy-
kowego 1 kulturowego continuum.

Powaznym problemem sa liczne zaniechania w informowaniu czytelnika o waznych
kwestiach i o istniejacych danych leksykograficznych. Przyktadowo: w wyjasnieniu ety-
mologii wyrazu cwel (tamze, s. 158) pominigto istotny fakt, ze w jezyku niemieckim
rzeczownik der Schwule, od ktérego wyprowadza si¢ wspomniane stowo, jest potocz-
nym okre$leniem geja (SSP, s. 26). Nie zwrdcito to uwagi Autora, pomimo ze w jednym

'® Trzeba odnotowac, ze przy czgsci wyrazow nie pojawily si¢ takie definicje, cho¢ mozna je znalez¢
w wykorzystywanych przez Autora stownikach, np. gwiazdeczka (Nowak, 2020, s. 93; zob. SSP, s. 69),
kolezanka (Nowak, 2020, s. 122; zob. SSP, s. 94) i orkiestra (Nowak, 2020, s. 139-140; zob. SSP, s. 156).
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z cytowanych przez niego wyimkéw pochodzacych z 6wcezesnej prasy germanizm schwul
wprost powigzano z homoseksualnym mezczyzng (Nowak, 2020, s. 114). W niektorych
przypadkach T.L. Nowak wynotowat ze stownikow diugie ciagi form pochodnych (np. od
wyrazu pikieciara (tamze, s. 90)), innym razem pomingl informacje o obecnych w lek-
sykonach zdrobnieniach (np. grandesa (tamze, s. 98) — grandeska (STGP, s. 169)) albo
o konstrukcjach zawierajacych socjolektalny leksem lub majacych identyczne znaczenie
(np. cieply brat (Nowak, 2020, s. 128) — brat syjamski i braciszek cieply (SSP, s. 12)).
O niezrozumiatych decyzjach podjetych na etapie selekcji danych §wiadczy chociazby
charakterystyka rzeczownika przyjaciel uzywanego przez homoseksualnych mezczyzn
m.in. w znaczeniu ‘kochanek’. T.L. Nowak (2020, s. 124) przywotal bowiem w omo-
wieniu wyrazenie przyjaciel zza Odry oznaczajace obywatela NRD (STGP) i sformu-
towanie najlepszy przyjaciel Zony desygnujace penisa (SSP), a pomingt odniesienie do
zbioru polszczyzny ogdlnej (e-SJPD), w ktorym podano doktadnie takie rozumienie
stowa, w jakim jest ono stosowane w srodowisku gejowskim. Innym przyktadem jest
wypisanie ze ,,Stownika tajemnych gwar przestepczych” nazw cwel bardaszny, cwel
zboczeniec, cwel samoprzecwelony 1 pozostawienie ich bez zadnych definicji (Nowak,
2020, s. 158). Co prawda, we wspomnianym leksykonie nie ma przy tych wyrazeniach
objasnien, ale nie usprawiedliwia to postepowania Autora, ktory mogt sprobowac zre-
konstruowacé znaczenia na podstawie informacji zawartych w tym samym zréodle. Jesli
bowiem warianty bardach / bardacha | bardasza | bardaszka oznaczaly m.in. “ustep,
ubikacje, kubet sanitarny w celi’ oraz ‘prostytutke’ (STGP, s. 31), to ustalenie zakresu
pojeciowego okreslenia cwel bardaszny nie jest niewykonalne.

Poza tym — jak zaznaczytam — T.L. Nowak formutuje interpretacje nicuzasadnione.
Przywotawszy np. stownikowg definicj¢ leksemu lalka o tresci: “osoba tadna, strojna, ale
ograniczona i prozna’ (e-SJPD), stwierdzil, ze ,,mowa tutaj o osobie ptci nieokreslonej
[...]. Mozna wiec domniemywac, ze lalkq nazywano tez “homoseksualnego m¢zezyzne,
przystojnego, zadbanego («strojnego»), ale rowniez niedostepnego czy zdystansowa-
nego, przez co nierzadko postrzeganego w towarzystwie jako préoznego, wywyzszaja-
cego si¢ i zarozumialtego’” (Nowak, 2020, s. 105). W objasnieniu leksykograficznym
rzeczywiscie nie dookreslono ptci, ale w calym artykule hastowym nie ma zadnego (!)
argumentu, ktory uprawniatby przywotang (tak szczegétowo sformutowang) hipoteze
Autora. Sposrdod pieciu utrwalonych w leksykonie wyimkow poswiadczajacych uzy-
cie stowa lalka tylko jeden odnosi si¢ do mezczyzn, jednak nie ma w nim nawigzania
do homoseksualnosci. Z kolei na podstawie fragmentu zrodtowego informujacego, ze
zawioda si¢ czytelnicy periodyku oczekujacy perwersyjnych sensacji (czytanych z wypie-
kami na twarzy, zanim przyjdzie czas na... Swigte oburzenie), T.L.. Nowak (2020, s. 168,
250) przyporzadkowat sformutowanie swigte oburzenie do pola leksykalno-semantycz-
nego odnoszacego si¢ do 0sob. Przywolane wyrazenie stuzy jednak do identyfikowania
stanu psychicznego lub reakcji emocjonalnej. Trudno tez wyjasni¢, dlaczego ze zda-
nia Robaczek — pieszczotliwie o pojedynczej, nieparzystej konczynie lub o posiadaczu
(tamze, s. 213) Autor wyinterpretowal, ze rzeczownik robaczek oznacza penisa o nie-
wielkich rozmiarach.
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W rozdziale dotyczacym przestrzeni czytamy, ze wyraz pikieta desygnujacy w §ro-
dowisku homoseksualnych me¢zczyzn miejsce spotkan odnosit si¢ niegdys (1) do gru-
py zohierzy ochraniajacych co$ albo (2) do jednego przedstawiciela tej grupy zawo-
dowej, ktory ,,stoi na strazy lub zostaje wystany w teren” (tamze, s. 183; por. e-SJPD).
W ,,Lubiewie” M. Witkowskiego znajduja si¢ natomiast informacje o wroctawskich
gejach, ktorzy w latach osiemdziesigtych XX wieku widywali si¢ (tzn. pikietowali)
w koszarach, gdzie stacjonowali zotnierze radzieccy. Wnioskiem, jaki T.L. Nowak (2020,
s. 183) wyprowadzit z zestawienia danych stownikowych i z powiesciowej wzmianki,
jest przypuszczenie (wydaje si¢), ze ,,w tym przypadku (cho¢ wcale nie pojedynczym)
takg wtasnie wojskowa pikiete wroctawskie cioty przemianowaty na wtasng, homosek-
sualna”. Trzeba przyzna¢, ze ustalanie etymologii nazwy §rodowiskowej w taki sposob
jest — delikatnie rzecz ujmujac — dalekie od obowigzujacych regut lingwistycznych.
Autor nie podjat zadnych dziatan, by uargumentowac¢ taki sagd. Gdyby natomiast spro-
bowat zebra¢ dodatkowe informacje, bez problemu natrafitby w zasobach GoogleBooks
na fragment powiesci ,,Pantokrator” Jozefa Lozinskiego (1979, s. 23), w ktorej jeden
z bohaterow dostrzega ,,smutnego Sylwo w grupie zdrowych mtodziencéw, Sylwo Minc —
nieztomny ksiaz¢ pikiet wulgarnych pedalow”. Jesli zatem w tym zapisie z konca lat
siedemdziesiatych leksem pikieta odnosi si¢ do miejsc spotkan gejow i nie towarzysza
mu zadne definicje, to znaczy, ze wroctawski (!) prozaik uznawat jego znaczenie za kla-
rowne, niewymagajace uscislania'’”. Uwaga ta nie pozwala oczywiscie okresli¢, kiedy
1 z jakiego powodu homoseksualni mezczyzni zaczeli stosowaé 6w wyraz w przywola-
nym rozumieniu, ale uwypukla ona bezpodstawnos¢ konstatacji o ,,wojskowej” genezie,
datowanej na lata osiemdziesigte XX wieku.

Przyktadow nieuzasadnionych interpretacji i przeinaczen jest niestety wigcej. Piszac
o nieréwnym traktowaniu gejow, T.L. Nowak (2020, s. 177) stwierdzil chociazby, ze
w omawianym okresie w tej spotecznosci ,,byto wiele morderstw”. Sposob sformutowa-
nia fragmentu zawierajacego t¢ konstatacje sugeruje, ze jest to informacja potwierdzo-
na. Autor zaczerpnat jednak to zdanie z wypowiedzi aktora Ryszarda ,,Rysi” Czubaka,
ktory reprezentowal 6wczesne §rodowisko gejowskie (Kostrzewa i in., 2009, s. 101).
Nalezato wigc wyraznie podkresli¢, Ze jest to indywidualna, subiektywna opinia utrwa-
lona w zrodle nienaukowym, jakim jest przewodnik ,,HomoWarszawa”. Nie bez znacze-
nia jest tez fakt, ze w tej samej publikacji, nieco wezesniej znajduje si¢ jakze odmienna
uwaga innego przedstawiciela tej zbiorowosci: ,,Podobno zdarzaty si¢ tez morderstwa”
(tamze, s. 21). Te wypowiedz T.L.. Nowak — zdaje si¢ — przeoczyt...

Sposéb prowadzenia narracji

Elementem strategii narracyjnej w rozprawach lingwistycznych jest przywotywanie
ilustracji tekstowych potwierdzajacych stosowanie nazw w okreslonym znaczeniu.

17 W powiesci J. Lozinskiego (1979, s. 31) wystepuja tez bez objasnien inne wyrazy wiazane ze $ro-
dowiskiem gejowskim (np. /uj).
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W analizowanej ksiazce wyimki pozyskane z czasopism gejowskich publikowanych
w latach 1985-2002 szczegdtowo opisano, podajgc rok wydania, numer pisma i strony.
Dzigki temu mozna stwierdzi¢, ze wyraznie nadreprezentowane sg zapisy datowane
na lata dziewigédziesigte XX wieku. Sposrod 532 fragmentdéw jedynie 32 pochodzg
z okresu 1985-1989. Przywotana trzycyfrowa liczba nie oddaje zreszta w petni obfitosci
materiatu egzemplifikacyjnego, poniewaz w monografii cz¢sto powielano te same cytaty
(np. Mamy... (Nowak, 2020, s. 80, 117), Pamigtam... (tamze, s. 145, 155)), niekiedy
nawet na tej samej stronie (np. 21/180/76... (tamze, s. 149), Nie zauwazytem... (tamze,
s. 213)), czasem trzykrotnie (mieszanie... (tamze, s. 219, 220, 222)), a nawet cztero-
krotnie (Smutkiem... (tamze, s. 119, 182, 190, 240)). Mnogosci takich powielen (tylko
podczas pierwszej lektury znalaztam 26 zdublowanych cytatow) towarzyszy dupliko-
wanie informacji w oméwieniu. Zdanie na temat liczby zebranych nazw i wydzielonych
pol leksykalno-semantycznych pojawia si¢ dwukrotnie w niemal identycznej formie
(tamze, s. 13, 52). Podobnie jest z wykazem skrotdw czasopism (tamze, s. 53, 80) oraz
z fragmentami o ,,teorii interpelacji Althussera” (tamze, s. 61, 81), o genezie nazwy 5-1
desygnujacej geja (tamze, s. 75, 139), o otworach robionych w $cianach kabin toaleto-
wych (tamze, s. 93, 193) i o propozycji spolszczenia sformulowania living in the closet
do postaci by¢ w toalecie (tamze, s. 79, 199-200). Powielono cytat ze szkicu Czestawa
Mitosza (tamze, s. 87, 196), a informacj¢ o zgromadzeniu 165 okreslen dotyczacych
zycia seksualnego podano az trzykrotnie (tamze, s. 14, 48, 212). Trzy razy przywotano
tez wypowiedz Kingi Dunin na temat (nie)istnienia homoseksualizmu (tamze, s. 30, 69,
202), przy czym jedynie dwukrotnie (!) oznaczono cytat cudzystowem. Wielo$¢ takich
powtorzen nie jest wiec moim zdaniem dzietem przypadku.

W czg¢éci analitycznej kilkukrotnie wystepuja obszerne wyliczenia definicji zawar-
tych w stownikach, co wigze si¢ z powtarzaniem tych samych objasnien (tamze, s. 104—
105, 106, 109-110). Na przyktad w opisie leksemu ciota niemal catg stron¢ poswieco-
no na wypisanie roznych eksplikacji (tamze, s. 83), ktére funkcjonuja niejako w zawie-
szeniu, poniewaz nie zostaty skomentowane ani przywotane w innych partiach ksigzki.
Szkoda, ze Autor nie podjat proby zsyntetyzowania tych wypisow i podania jedynie
konkretnych sposobdw rozumienia rzeczownika, jak uczynit w przypadku niektoérych
okreslen (tamze, s. 136, 171). Utrudnieniem w lekturze jest przestrzenne odseparo-
wanie informacji o zakresie pojeciowym nazwy od cytatu prasowego zawierajacego
dane sformutowanie (np. Swieze migso (tamze, s. 161, 164), knot (tamze, s. 213, 215)).
Zdarza sie, ze w zapisach zrédlowych towarzyszacych omawianej jednostce leksykal-
nej w ogole si¢ ona nie pojawia (np. stowo skrytka (tamze, s. 92)). Problemem jest tez
taczenie w jednym bloku fragmentow pochodzacych z analizowanej prasy z lat osiem-
dziesiatych i dziewig¢dziesigtych XX wieku z wyimkami pozyskanymi z pdzniejszych
zrodet (tamze, s. 175, 184, 189) bez wyraznego uwypuklenia zréznicowanej chronolo-
gii, co moze wprowadza¢ w blad.

Powaznym uchybieniem jest nieprawidtowe informowanie o zawarto$ci opraco-
wan. T.L. Nowak (2020, s. 129) podat np., ze w stowniku Klemensa Stepniaka funkcjo-
nuje haslo ciepfy Jas (“homoseksualista’), podczas gdy w leksykonie wystepuje forma
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cieply Jasiu (STGP, s. 78). W innym miejscu czytamy, ze wyrazenie ,,stara torba | ...]
leksykografowie oznaczyli jako grubianiskie okreslenie ‘jader’ (SSP) lub — w gwarze
przestepczej — “prostytutki, zwykle w starszym wieku’ (STGP), sama za$ forbe thuma-
czg jako okreslenie obrazliwe: ‘z niechecia o kobiecie’ (SSP) [...]” (Nowak, 2020 s. 95).
Weryfikacja danych dowodzi jednak, ze w zadnym (!) z przywolanych przez Autora
zrédel nie wystepuje nazwa stara torba. Znaczenie ‘jadra’ wraz z podanym w cytacie
kwalifikatorem przypisano rzeczownikowi forba (SSP, s. 254), przy ktéorym nie znaj-
dziemy w tym samym stowniku definicji ‘z niechecig o kobiecie’. T.L. Nowak (2020,
s. 162) stwierdzit tez, ze wyraz ,,migso desygnuje [...] meskie genitalia (“penis’; SSP),
a do II potowy XVII w. réwniez ‘srom’ (SSP)”. W leksykonie seksualizméw, do ktérego
odwotuje si¢ Autor, rzeczywiscie pojawia si¢ taka cezura (SSP, s. 132), tyle ze nie infor-
muje ona o tym, do kiedy stosowano 6w rzeczownik w znaczeniu ‘srom’, a okres$la czas
powstania najwczesniejszych znanych poswiadczen zrodtowych. Diametralnie zmie-
nia to wigc istote rzeczy, a by unikna¢ bledu, wystarczylo przeczyta¢ wprowadzenie do
stownika, gdzie doktadnie okreslono zasady budowy artykutu hastowego (SSP, s. I1X).

T.L. Nowak (2020, s. 129) skonstatowal, ze Andrzej Dyszak ,,przyjmuje [...] moz-
liwo$¢ powstania cieplaka w wyniku uniwerbizacji wyrazenia ciepfy brat” i ze wypro-
wadza to sformutowanie od niemieckiego warmer Bruder, majac na wzgledzie obfitos¢
germanizmow w gwarze bydgoskiej. W przypisie (a wlasciwie w tym samym zdaniu)
zawierajacym podane informacje A. Dyszak (2012a, s. 71) wyraznie zaznaczyl jednak,
7e nie jest autorem tej hipotezy, gdyz sformutowat ja Tomasz Lisowski. T.L. Nowak
(2020, s. 82) stwierdzit tez, ze Jagoda Rodzoch-Malek (2012, s. 83) wykazata funkcjo-
nowanie nazwy ciota w znaczeniu ‘homoseksualny m¢zezyzna’ w dawnych srodowi-
skach przestgpczym i gejowskim, tyle Ze o tej drugiej spotecznosci w swojej rozprawie
nie wspomniata. Podal ponadto, ze wedtug badaczki ,,leksem pedal desygnuje wspot-
czesnie i ‘mezezyzng homoseksualnego eksponujacego swojg intymnos¢ [...]°, 1 jedno-
czes$nie ‘mezczyzne homoseksualnego niezgadzajacego sie na wlasng seksualnosé [...]”
(Nowak, 2020, s. 108). W przywolywanej dysertacji J. Rodzoch-Malek (2012, s. 77)
wyréznila jednak nie dwie definicje, a sze$¢ (!) roznych sposoboéw rozumienia stowa
odnoszacych si¢ — co istotne — do mezczyzny o orientacji homoseksualnej. T.L. Nowak
milczaco dokonal wigc wyboru i nie poinformowat o tym czytelnika. Warto przy tym
dodaé¢, ze na kolejnych dwoch stronach skrupulatnie wynotowat w 11 punktach objas-
nienia z ré6znych stownikow, powtarzajac np. dwukrotnie znaczenie “homoseksualista
czynny’, trzykrotnie — “pederasta’ i az pigciokrotnie — ‘homoseksualista’ (Nowak, 2020,
s. 108-109). Trudno powiedzie¢, czy takie wybiodrcze korzystanie z ustalen wynika z nie-
wiedzy, czy ze $wiadomego dobierania informacji, ktore pasujg do autorskiej koncepcji.
Bezwzglednie jednak takie postepowanie jest niewlasciwe.

Niekiedy oznakowane cudzystowem zdania brzmig w pierwotnej wersji zupetie ina-
czej. W ksiazce czytamy: ,,Jak dodaje autor stownika Klemens Stepniak: «Tacy wieznio-
wie oznaczani sg tatuazem w postaci matej kropki obok prawego oka» (STGP)” (Nowak,
2020, s. 97), a odnosny fragment w leksykonie brzmi nastepujaco: ,,Wiezniowie tego
rodzaju sg oznaczani tatuazem w formie mafej kropki koto lewego oka” (STGP, s. 270).
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Nowak nie tylko wigc zmodyfikowat czgs$¢ zdania, wprowadzajgc inny szyk wyrazow,
nowe stowa oraz synonimy, ale tez — co powazniejsze — wspomniane w cytacie oko
lewe zmienil na prawe, wypaczajac istotng informacje. W monografii mozna ponadto
odnalez¢ wyimki, ktorych nie oznaczono cudzystowem, cho¢ zostaty pozyskane z r6z-
nych opracowan. Chodzi np. o pieciopunktowe wyliczenie warunkow istnienia socjo-
lektow (zob. Wilkon, [1978] 2000, s. 92), ktore w ksiazce T.L. Nowaka (2020, s. 19)
zostato sformutowane (z wyjatkiem jednego punktu) w sposéb identyczny, jak w pracy
Barbary Pedzich (2012, s. 19).

Catosci obrazu dopehnia fakt, ze w omawianej publikacji znajduje si¢ kilkadziesiat
fragmentow pozyskanych z artykutdéw, ktore T.L. Nowak opublikowat przed wydaniem
ksigzki i czego w wigkszo$ci przypadkéw nie odnotowalt'® (odwotania bibliograficzne
wystepuja tylko w dwoch przypadkach (Nowak, 2020, s. 104, 130))"°. Oczywiscie moz-
na byloby uzna¢, ze takie postgpowanie wynika z nieuswiadamiania sobie koniecznosci
oznaczania wyimkow zaczerpnigtych z prac wlasnego autorstwa. T.L. Nowak nigdzie nie
wspomnial jednak, ze siggal do tych tekstow albo ze analizowatl w nich niektore prob-
lemy czy nazwy, co byloby wyraznym sygnatem korzystania z wczesniejszych ustalen.
W dodatku w rozdziale zawierajacym informacje na temat aktualnego stanu badan nad
socjolektami mniejszosci seksualnych omowit dwa swoje artykuty niezwigzane z prob-
lematyka socjolingwistyczna, tzn. ,,dotyczac[e] kreowania wizerunku rodzin gejow
1 lesbijek w polskiej prasie codziennej” (tamze, s. 33), a z jakiego$ powodu zapomniat
wspomnie¢ o trzech wlasnych tekstach zwigzanych stricte z ,,jezykiem ukrycia”, kto-
rych fragmenty inkorporowat do monografii. T¢ wymowna koincydencj¢ mozna inter-
pretowac tylko w jeden sposob, ktory bardzo Zle $wiadczy o modelu pracy naukowej
T.L. Nowaka (por. Kodeks etyki [...], 2020).

* %k %k

Na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku (a w Polsce w latach
dziewigcdziesigtych) na fali ruchow gejowsko-lesbijskich niewielka grupa naukowcow
odwazyta si¢ ,,podejmowac problematyke seksualno$ci nienormatywnych w ramach
uniwersytetu” (Baer, Lizurej, 2007, s. 7). Od tamtej pory badania koncentrujace si¢

18 Mowa o artykutach: [1] Nowak, 2016b, [2] Nowak, 2017 i [3] Nowak, 2019 (ztozony do druku w poto-
wie 2018 r.), z ktorych pochodza nastepujace fragmenty: potowa akapitu ze s. 202 ([1], s. 180), akapit pod
koniecs. 141 ([1], s. 181-182), poczatek ostatniego akapitunas. 180 ([1], s. 176), czes$¢ pierwszego akapitu
ze s. 1821 ostatninas. 183 ([1], s. 176), dwa akapity od poczatku s. 185 ([1], s. 177-178), ostatni akapit ze
s. 192 i segment na temat telewizorni na kolejnej stronie ([1], s. 179), potowa s. 85 ([2], s. 246-247), fragment
od potowy s. 129 do potowy strony nastepne;j ([2], s. 251-252), przypis 17 ze s. 88 ([2], s. 247), potowa s. 81
([31], s. 194), poczatkowy akapit ze s. 82 ([3], s. 195), polowa akapitu pod cytatem na s. 86 ([3], s. 200-201),
pierwszy akapit na s. 104 ([3], s. 196-197), dwa akapity rozpoczynajace podrozdziat 3.2. ([3], s. 203-204).

19 We fragmentach zaczerpnigtych z artykutéw dokonano na ogot drobnych korekt stylistycznych. Cza-
sami duplikowano jednak wyimki niemal doktadnie, powielajac np. btad w nazwisku jednego z autorow:
Strofer (Nowak, 2020, s. 129; por. Nowak 2017, s. 251) zam. Storfer.
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wokot tej tematyki intensywnie si¢ rozwijajg i sg realizowane w réznych paradygma-
tach i na gruncie rozmaitych dyscyplin naukowych. W tym obszarze nalezy sytuowaé
ksigzke Tomasza t.ukasza Nowaka, ktory — odwotujac si¢ do koncepcji wypracowa-
nych na gruncie socjolingwistyki i nawigzujac do lingwistyki kulturowej czy antropo-
logicznej — zamierzatl opisac tytutowy ,,jezyk ukrycia”, czyli specyficzny subkod sto-
sowany w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XX wieku w komunikacji
wewnatrzgrupowej przez homoseksualnych mezczyzn. Proba rekonstrukeji tego socjo-
lektu (wowczas zargonu) utrwalonego w éwczesnych pismach gejowskich zakonczyta
si¢ stworzeniem patchworkowego leksykonu, ktory zawiera elementy §rodowiskowe
1 powszechne, dawne i wspotczesne. Analiza monografii ujawnita wiele nieprawidto-
wosci, jak cho¢by formutowanie nieuargumentowanych tez, niestaranna badz nieupraw-
niona ocena materiatu empirycznego, wybiorcze korzystanie ze zrodet, przeinaczanie
dotychczasowych ustalen czy milczace wykorzystanie istotnych fragmentow wtasnych
artykutow. Te wszystkie mankamenty i przewinienia nie pozwalajg uzna¢ omawianej
ksigzki za solidne opracowanie naukowe. Rezultat pracy badawczej jest — moim zda-
niem — dalece niesatysfakcjonujacy i dlatego 6w ,,jezyk ukrycia” nalezatoby opisa¢ od
nowa, trzymajgc si¢ $cisle okreslonych kryteriow wypracowanych na gruncie socjo-
lingwistyki 1 subdyscyplin pokrewnych.

Stowniki

e-SIPD: Doroszewski, W. (red.). Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/ (dostgp: 4.01.2020).
Karas, M. (red.). (1979). Stownik gwar polskich. Zesz. 1. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
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STGP — Stepniak, K. (1993). Stownik tajemnych gwar przestgpczych. Londyn: Puls.
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