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Motto:
Ernst: Jezeli dysponuje jakims pojeciem,
mogeg je tez wyrazi¢ stowami.

Falk: Nie zawsze; a czesto przynajmniej nie w taki sposob,
aby inni za posrednictwem stow zyskali doktadnie
takie samo pojecie, jakim ja dysponuje'.

"Ernst: Wovon ich einen Begriff habe, das kann ich auch mit Worten ausdriicken. Falk: Nicht immer;
und oft wenigsten nicht so, dass andere durch Worte volkommen ebendenselben Begriff bekommen, den

ich dabei habe. G.E. Lessing, Ernst und Falk. Gesprdche fiir Freimaurer, Erstes Gesprdch, http://www.
gutenberg.org/ebooks/9326 (dostep: 08.04.2020).






Wstep

Idea stworzenia onomazjologicznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego
online? — stownika jezyka ogdlnego o prymarnym uktadzie semantycznym i hierar-
chicznym, powstata w trakcie moich prac leksykologicznych zwiazanych z analiza
roznorodnych grup wyrazéw powigzanych znaczeniowo. Dotyczyty one poczatko-
wo leksyki wspotczesnej, poézniej renesansowej — a nastepnie staropolskiej (od XII
do konca XV wieku). Interesowaty mnie sposoby werbalizowania takich poje¢, jak
na przyktad UCZUCIA w jezyku wspotczesnym (Sieradzka, Hrycyna 1996) oraz
w tworczoéci Jana Kochanowskiego (Sieradzka-Baziur 2002), czy ROD w okresie
staropolskim (Sieradzka-Baziur 2010b). Zgromadzenie materiatu do analizy wspot-
czesnych wykrzyknikow stuzacych do wyrazania emocji, nazw uczu¢ w tworczosci
renesansowego poety oraz okreslen odnoszacych si¢ do relacji rodowych i rodzinnych
w najdawniejszym okresie rozwoju polszczyzny wymagato dtugotrwatej, zmudne;j
ekscerpcji wielu tomow ogodlnych 1 specjalistycznych stownikdw dawnego 1 wspot-
czesnego jezyka polskiego.

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego online, opracowany® na podstawie zna-
komitego dzieta leksykograficznego, jakim jest monumentalny, jedenastotomowy
Stownik staropolski (1953-2002) oraz Stownik staropolski. Suplement cz. 1 (verba
absentia) (2014) do tego stownika, miat na celu zgromadzenie w obrebie hierarchicz-
nego systemu klasyfikacyjnego SPJS jednostek leksykalnych powiazanych wspo6l-
nym znaczeniem, aby utatwi¢ osobom zainteresowanym najstarszg epokg naszego
jezyka i dziejow szybkie dotarcie do interesujacego ich stownictwa w celu prowa-
dzenia analiz j¢zykoznawczych, literaturoznawczych — ale tez etnograficznych, hi-
storycznych, socjologicznych i1 innych. Autosemantyczne jednostki leksykalne ciagle
i nieciagle zostaty zaklasyfikowane do kategorii pojeciowych Stownika pojeciowego
Jjezyka staropolskiego* online i sg one zawarte na podstronie SPJS «Schemat klasyfi-
kacyjny SPJS», stanowigc jego kluczowy element. Przyporzadkowywaniu podlegaty
wszystkie ciagle i nieciagte jednostki autosemantyczne wyekscerpowane ze Stownika

2 http://spjs.ijp.pan.pl

3 Projekt zostat sfinansowany w latach 2011-2015 ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki. Kie-
rownik projektu: Bozena Sieradzka-Baziur, wykonawcy: Krystyna Data, Ewa Deptuchowa, Joanna
Duska, Mariusz Frodyma, Beata Hejmo, Dorota Janeczko, Katarzyna Jasinska, Krystyna Kajtoch, Joanna
Koziot, Marian Kucata, Dorota Mika, Gabriela Niemiec, Urszula Poprawska, Bozena Sieradzka-Baziur,
Elzbieta Supranowicz, Ludwika Szelachowska-Winiarzowa, Piotr Szpor, Zofia Wanicowa.

4 SPJS online ukazat si¢ w Internecie w czerwcu 2015 roku (wersja 1.0).
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staropolskiego. Jednostki leksykalne powigzane wspolnym znaczeniem zostaty zgru-
powane w obrebie wspotczesnych nazw pojec, co utatwia ich wyszukiwanie i prowa-
dzenie prac badawczych. Podstawg przyporzadkowan tych jednostek do nazw pojeé
byly definicje znaczeniowe stworzone przez redaktoréw SStp oraz jego suplementu
i konteksty, w ktorych te jednostki funkcjonuja.

Koncepcja SPJS oraz dalszych badan nad jednostkami leksykalnymi zgromadzo-
nymi w obrebie nazw pojeé powstata w ramach onomazjologii przy wykorzystaniu
niektorych osiagnig¢ semantyki strukturalnej reprezentowanej przez teori¢ pol jezy-
kowych. Moim zamierzeniem jako redaktora SPJS nie byto przedstawienie sposobu
myslenia ludzi epoki $redniowiecza poprzez odtworzenie charakterystycznych dla
nich poje¢¢, jakkolwiek dane zawarte w obrebie kategorii pojeciowych tego stownika
moga stanowi¢ podstawe do prowadzenia badan zwigzanych takze z tym zagadnie-
niem — byto nim natomiast stworzenie podstawy materialowej do prowadzenia badan
onomazjologicznych, jak rowniez z zakresu semantyki historycznej i innych, nie tylko
skupionych stricte na znaczeniowym aspekcie leksyki staropolskiej. Zgromadzone
w jednym zbiorze nieciggte jednostki autosemantyczne moga postuzy¢ jako baza
materiatowa do badan nad staropolskg frazeologia, przedmiotem analiz mogg si¢ tez
sta¢ jednostki synsemantyczne wyodrebnione w jednej z zaktadek itp. (por. podstrone
«Jednostki stownikay). Dane zawarte w elektronicznym SPJS moga zosta¢ wykorzy-
stane w studiach porownawczych odnoszacych si¢ do innych jezykéw czy roznych
epok rozwoju jezyka polskiego.

Celem monografii Onomazjologiczny stownik online. Metodologia, zawartosé,
wykorzystanie w badaniach na przykiadzie ,, Stownika pojeciowego jezyka staro-
polskiego” jest omowienie metodologii opracowania SPJS, czyli elektronicznego
stownika o hierarchicznym uktadzie semantycznym, ktory zostat zredagowany na
podstawie stownika drukowanego, oraz omowienie zawartego w nim schematu
klasyfikacyjnego. Wypracowana metodologia moze stanowi¢ podstawe do stworzenia
innych, podobnych stownikoéw onomazjologicznych, obejmujacych kolejne epoki
rozwoju polszczyzny. Stowniki tego typu zwolnityby badaczy zajmujacych si¢
grupami wyrazowymi powigzanymi semantycznie z koniecznosci zmudnej ekscerpcji
stownikow alfabetycznych, co umozliwitoby szybszy rozwdj badan z zakresu
onomazjologii, semantyki historycznej, frazeologii etc.

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego zostat przeze mnie pomyslany jako
stownik onomazjologiczny. Jego najwazniejsza czgéciag — systematycznie rozbudowy-
wang i udoskonalang — jest «Schemat klasyfikacyjny SPJS» z przyporzadkowanymi
do niego staropolskimi autosemantycznymi jednostkami leksykalnymi (por. Aneks 1).
W trakcie prac nad SPJS celem byto nie tylko pokazanie ztozonej semantyki stownic-
twa staropolskiego, ale takze zaprezentowanie catego bogactwa, warto$ci i znaczenia
sredniowiecznej polszczyzny od XII do konca XV wieku w sposob maksymalnie
pelny, dlatego w SPJS zamieszczone zostaly roéwniez wszystkie wyrazy funkcyjne
(jednostki synsemantyczne ciggle i nieciggle) i wykorzystany zostat uktad alfabetycz-
ny haset jako dodatkowy w stosunku do semantycznego (por. podstrong «Stownictwo
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staropolskie w uktadzie alfabetycznym»). W SPJS wyzyskana zostata warto$¢ obu
tych zasadniczych uktadow makrostruktury. Jozef Wierzchowski (1955: 132) pisze:

Uktad stownikow wedtug grup znaczeniowych jest bardziej racjonalny niz uktad alfabetyczny,
umozliwia bowiem systematyczne podanie zasobu leksykalnego jezyka, nie jest jednak doskonaty.
Ze stownika takiego mozna wprawdzie dowiedzie¢ sie, jak si¢ nazywaja rzeczy, ale opracowanie
jego uktadu nastrgcza bardzo powazne trudnosci. W takim stowniku rozpraszatyby si¢ takze po-
szczegodlne znaczenia wyrazow. Znaczenia te bowiem moglyby si¢ znalez¢ w kilku réznych dzia-
tach. Dlatego tez biorgc pod uwagg to, ze wyraz jest czesto jedynym tacznikiem migdzy komuniku-
jacymi si¢ ludzmi, warto pozosta¢ — zwlaszcza w duzych stownikach — przy uktadzie alfabetycznym
i opatrzy¢ taki stownik indeksem rzeczowym®.

Tom McArthur (1981: vi) we wstepie do stownika onomazjologicznego jezyka
angielskiego w ten sposob uzasadnia tworzenie tego rodzaju opracowan leksykogra-
ficznych:

The alphabet, with all its virtues, places animals and zoos, uncles and aunts far apart in its scheme
of things, whereas in the human mind such words go close together. The alphabetical dictionary has
a logic, but it is not the logic of everyday life. In principle, one feels, words should be defined in the
company they usually keep®.

W rezultacie podjetych decyzji i prac zrealizowanych zespotowo elektronicz-
ny SPJS jest zatem nie tylko onomazjologicznym stownikiem historycznym jezy-
ka ogdlnego, ale takze stownikiem alfabetycznym oraz w pewnym zakresie gra-
matycznym i gniazdowym — z uwagi na zatozone cato$ciowe postrzeganie jezyka
jako systemu leksykalnego oraz gramatycznego, jak tez szerokie rozumienie badan
onomazjologicznych i semantycznych. W stosunku do SPJS mozna uzy¢ okreslenia
stownik hybrydowy lub hybrydyczny. Prymarny jest w nim uktad pojgciowy, o czym
$wiadczy tytut tego stownika i eksponowanie porzadku pojgciowego, ale zawarte
w nim stownictwo jest tez prezentowane w innych uktadach (alfabetycznym, grama-
tycznym, stowotwdrczym).

W trakcie pracy nad projektem SPJS i po jego zakonczeniu ukazaty si¢ artyku-
ty — moje lub pisane we wspolpracy z cztonkami mojego zespotu, badz autorstwa
0s0b wspolpracujacych ze mng — w ktorych omawiane byty niektore zagadnienia
zwigzane z teorig i praktyka opracowywania stownika onomazjologicznego oraz
takie, w ktorych wykorzystano skategoryzowany w nim material (por. Sieradz-
ka-Baziur 2010b, 2011, 2012a, 2015, 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2018; Sie-

> W stowniku elektronicznym nie ma potrzeby tworzenia indeksu ze wzgledu na réznorodne mozli-
wosci wyszukiwania wyrazow i znaczen.

¢, Alfabet, przy wszystkich swoich zaletach, uklada zwierzgta i zoo, wujkow i ciotki daleko od
siebie w swoim schemacie, podczas gdy w umysle ludzkim takie wyrazy maja ze soba tacznos¢. Stownik
o uktadzie alfabetycznym ma swoja logike, ale nie jest to logika dnia codziennego. Generalnie odczuwa
sig, ze wyrazy powinny by¢ definiowane w otoczeniu wyrazow, z ktorymi pozostajg w tacznosci” (thum.
BS-B).
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radzka-Baziur, Duska, Kajtoch, Mika 2016¢; Sieradzka-Baziur, Kajtoch, Mika
2016d; Kajtoch, Sieradzka-Baziur 2016; Mika 2013, 2019; Duska, Mika 2015,
2017. W Instytucie Jezyka Polskiego PAN zostaty napisane pod moim kierunkiem
1 obronione dwie prace doktorskie z zakresu jezyka staropolskiego, odwolujace si¢ do
kategoryzacji pojeciowej SPJS, por. Lukaszkiewicz-Dudek 2017; Mika 2018’.

Niniejsza monografia systematyzuje i uscisla prezentowane juz czastkowo dane
dotyczace leksyki staropolskiej, zawarte we wczesniejszych pracach. Przedstawia
roOwniez obszernie nieprezentowane nigdy wczesniej zagadnienia (m.in. catosciowy
opis termindw leksykograficznych i innych, wypracowanych w zwigzku z tworzeniem
SPJS, analizami onomazjologicznymi i semantycznymi materiatu zgromadzonego
w obrgbie pojec), pokazuje sposob pracy nad materiatem staropolskim oraz jej nie-
ktére wyniki, a takze wskazuje kierunki dalszych badan nad najdawniejszym polskim
zasobem leksykalnym.

Narzedzia informatyczne umozliwiajg state udoskonalanie elektronicznego SPJS,
a dane zaprezentowane w niniejszej monografii prezentujg stownik onomazjologiczny
w jego aktualnej wersji z 30 czerwca 2020 roku. Stownik pojeciowy jezyka staropol-
skiego ze wzgledu na przyjeta koncepceje jego tworzenia i sposob wykorzystywania
w badaniach naukowych bedzie modyfikowany i rozbudowywany.

7 Por. Wykaz publikacji zespotu SPJS zawarty w koncowej cze$ci tej monografii.



Rozdzial 1
Onomazjologia i stowniki onomazjologiczne

1.1. Stownik staropolski i jego suplement
a Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego

Prace nad Stownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego trwaly pod moim kie-
runkiem w Instytucie J¢zyka Polskiego PAN w Krakowie od roku 2011 do 2015
w ramach projektu grantowego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki,
ktérego zasadniczym celem bylo stworzenie stownika onomazjologicznego zawie-
rajacego cale znane wspotczesnie stownictwo staropolskie. Po zakonczeniu prac
grantowych, w ramach badan statutowych w Pracowni Jgzyka Staropolskiego 1JP
PAN podjete zostaly pod moim kierunkiem badania onomazjologiczne i semantyczne
dotyczace stownictwa zgromadzonego w obrebie kategorii pojeciowych SPJS oraz
prowadzone byly, i sa nadal, prace zwigzane z dalszym rozwojem SPJS. Podstawa
materiatowa SPJS to 22 735 artykutow hastowych z jedenastotomowego Stownika
staropolskiego (SStp) pod red. Stanistawa Urbanczyka, wydawanego w latach 1953—
—2002 w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, oraz 1151 hasel z Suplementu
cz. I (verba absentia) (2014)%, opracowanego pod redakcja Ewy Deptuchowej przez
Pracownig Jezyka Staropolskiego IJP PAN i wydanego w 2014 roku’.

Tabela 1. Liczba artykutow hastowych zawartych w SStp 1 jego suplemencie

Litera alfabetu Liczba artykutéw hasto- Liczba artykutéw hasto- | RAZEM
wych ze SStp wych z suplementu

A 131 5 136

B 722 67 789

C 754 62 816

D 845 49 894

E 22 2 24

# Dane z suplementu oznakowane sag w SPJS litera S w okragtych nawiasach.

°W SPJS zostaty takze zamieszczone hasta dodane w trakcie opracowywania SStp, a publikowane
w wykazach na koncu toméw do VI wihacznie. W odpowiednich hastach wprowadzono tez roznego typu
poprawki z wykazow wazniejszych btedow drukarskich i rzeczowych zawartych w SStp.
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F 135 13 148
G 624 36 660
H 117 14 131
I 123 6 129
J 326 16 342
K 1286 83 1369
L 635 26 661
M 744 35 779
N 1512 155 1667
O 1780 102 1 882
P 4114 199 4313
R 950 29 979
S 2328 98 2426
T 561 22 583
U 907 26 933
4 2098 56 2154
zZ 2021 50 2071
RAZEM 22735 1151 23 886

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Chciatabym przypomnie¢ osoby, ktére stworzyty Stownik staropolski i jego
suplement!’, oraz ogolnie przedstawi¢ to monumentalne dzieto leksykograficzne
o uktadzie alfabetycznym, na podstawie ktorego zostat opracowany Stownik pojecio-
wy jezyka staropolskiego online. Redaktorem naczelnym stownika od tomu pierw-
szego do ostatniego byl Stanistaw Urbanczyk. We wstepie do I tomu SStp Profesor
przywotuje nazwiska badaczy dawnej polszczyzny, bedacych tworcami koncepcji
tego dzieta. Redaktor stownika podaje za Janem Losiem, Ze ,,my$l opracowania
stownika historycznego rzucono juz na 1. posiedzeniu Wydziatu Filologicznego Aka-
demii Umiejetnosci w r. 1873. Rozpoczety si¢ dyskusje, potem prace przygotowaw-
cze, wreszcie doszto nawet do gromadzenia wypiskéw” (Urbanczyk 1953-1955: I).
Zaznacza, ze w duzym stopniu za duchowego ojca Stownika staropolskiego moze
by¢ uwazany Jan Baudouin de Courtenay, gdyz

On opracowat w r. 1895 instrukcje, ktora obowigzywata w pracowni stownikowej az do samego
konca. On utozyl schemat do opisu zabytkow epoki, objetej stownikiem. Tak pozyteczny Losia
Przeglqd zabytkow jezykowych (Krakow 1915), wydany nastgpnie w r. 1922 pod zmienionym tytu-
tem jako Poczqtki pismiennictwa polskiego, jest bez watpienia rozwini¢ciem inicjatywy Baudouina.

19 Dalej, gdy bede pisa¢ o Stowniku staropolskim, bede mie¢ na mysli takze suplement, stanowigcy
jego integralng czgsc.
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Po $mierci wspotredaktora, Lucjana Malinowskiego, w r. 1898 Baudouin skontrolowat dawniejsze
prace, a stwierdziwszy luki i bledy, przystapit do ponownego opracowania zakwestionowanych za-
bytkow, sam nawet zasiadl do ekscerpowania Psafterza florianskiego, aby da¢ wspotpracownikom
wz6r (Urbanczyk 1953-1955: 1).

Prace zwiazane z tworzeniem Slownika staropolskiego prowadzili, jak podaje

Urbanczyk (1953-1955: 1I-11I), m.in. tacy wybitni badacze staropolszczyzny, jak Jan
Lo$, Kazimierz Nitsch, Henryk Oesterreicher, Franciszek Stawski.

Tabela 2. Historia wydawania Stownika staropolskiego i sktad komitetu redakcyjnego

Tom Stownika staropolskiego Komitet redakcyjny

i rok jego wydania

I (1953-1955) A-C Stanistaw Urbanczyk (redaktor naczelny), Kazimierz
Nitsch, Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz

I (1956-1959) D-H Stanistaw Urbanczyk, Kazimierz Nitsch, Zenon Klemen-
siewicz, Jan Safarewicz

I (1960-1962) I-K Stanistaw Urbanczyk, Zenon Klemensiewicz, Wiady-
staw Kuraszkiewicz, Jan Safarewicz, Witold Taszycki

IV (1963-1965) L-M Stanistaw Urbanczyk, Zenon Klemensiewicz, Wiady-
staw Kuraszkiewicz, Jan Safarewicz, Witold Taszycki

V. (1965-1969) N-O Stanistaw Urbanczyk, Zenon Klemensiewicz, Wtady-

staw Kuraszkiewicz, Jan Safarewicz, Witold Taszycki,
Ewa Ostrowska

VI (1970-1973) Stanistaw Urbanczyk, Zenon Klemensiewicz, Witady-
PACHA-POZZENIE staw Kuraszkiewicz, Ewa Ostrowska, Jan Safarewicz,
Witold Taszycki
VII (1973-1977) Stanistaw Urbanczyk, Wtadystaw Kuraszkiewicz,
POC-ROZPROSZYC Ewa Ostrowska, Jan Safarewicz, Witold Taszycki
VII (1977-1981) Stanistaw Urbanczyk, Wiadystaw Kuraszkiewicz,
ROZPROCHNIEC-SZYSZKI | Ewa Ostrowska, Jan Safarewicz, Witold Taszycki
IX (1982-1987) Stanistaw Urbanczyk, Wiadystaw Kuraszkiewicz,
SCIADEY-UZYWOWANIE | Jan Safarewicz
X (1988-1993) W Stanistaw Urbanczyk, Wiadystaw Kuraszkiewicz,
Jan Safarewicz
XTI 1995-2002 Z-Z z. 1-3 Stanistaw Urbanczyk, Wiadystaw Kuraszkiewicz,

z. 4-6 Stanistaw Urbanczyk,
z. 7| Stanistaw Urbanczyk|", redaguje Zespot,
z. 8 Redakcja Zespot.

Zrodlo: opracowanie wihasne.

1'S. Urbanczyk, redaktor naczelny stownika, zmart w 2001 roku.
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W sktad pracowni tworzacej Stownik staropolski w latach 1953-2002 wchodzili
nastepujacy badacze jezyka staropolskiego: Jozef Bal, Elzbieta Belcarzowa, Wiestaw
Borys, Ewa Deptuchowa, Stanistawa Dobeszowa, Mariusz Frodyma, Dorota Janecz-
kowa, Krystyna Kalicka, Tadeusz Kalicki, Elzbieta Kamienska, Marian Kucata, Ha-
lina Matecka-Pataszowa, Krystyna Marganska, Wanda Namystowska, Ewa Ostrow-
ska, Jozef Reczek, Halina Safarewiczowa, Anna Sikora, Andrzej Siudut, Kazimiera
M. Solecka, Lucyna Sowa-Krzeszowska, Teresa Stanek, Joanna Stolarczyk, Ludwika
Szelachowska-Winiarzowa, Wactaw Twardzik, Stanistaw Urbanczyk, Zofia Wanico-
wa, Zofia Wojcikowa, Felicja Wysocka, Joanna Zamoscinska-Kucatowa, Aleksandra
Zietkowna (Zigtek-Kamyszkowa), Wanda Zurowska-Gorecka.

Doradcy naukowi (z zakresu taciny, historii gospodarczej, historii prawa) wspot-
pracujacy z redaktorami Stownika staropolskiego w latach 1953-2002 to: Mieczy-
staw Brozek (tacina), Roman Grodecki (historia gospodarcza), Stanistaw Grodziski
(historia prawa), Jozef Korpanty (facina), Ludwik Lysiak (historia prawa), Marian
Plezia (tacina), Wactaw Uruszczak (historia prawa), Adam Vetulani (historia prawa),
Krystyna Weyssenhoff (Weyssenhoff-Brozkowa) (tacina).

Suplement do Stownika staropolskiego powstalt w roku 2014 pod redakcja Ewy
Deptuchowej (por. Deptuchowa 2016). Zostat opracowany przez Ewe Deptuchowa,
Macieja Edera, Mariusza Frodyme¢, Magdalene Klapper, Dorot¢ Kotodziej, Mari¢
Koztowska, Mariusza Lenczuka, Ludwike Szelachowska-Winiarzowa, Wactawa
Twardzika, Zofie¢ Wanicows, Zofic Wojcikowa i Felicje Wysocka. Doradcami na-
ukowymi byli Stanistaw Grodziski (historia prawa), Krzysztof Pawtowski (tacina).

Teksty $redniowieczne, na podstawie ktorych zostat stworzony Stownik staropol-
ski 1 suplement, to przede wszystkim:

— thumaczenia tekstow biblijnych (Psalterz florianski, Psalterz putawski, Biblia
krolowej Zofii, Ewangeliarz Zamojskich),

— kazania (Kazania swigtokrzyskie, Kazania gnieznienskie),

— modlitewniki (Modlitwy Wactawa, Modlitewnik Nawojki),

— modlitwy powszechne,

— pie$ni religijne (Bogurodzica, pies$ni procesyjne i inne),

— apokryf (Rozmyslanie przemyskie),

— roty sadowe, statuty ziemskie i inne akty prawne,

— dtuzsze utwory wierszowane (Legenda o swietym Aleksym, Skarga umierajg-
cego, Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig, Wiersz o zachowaniu sig przy stole, Chy-
trze bydlq z pany kmiecie),

— staropolskie aforyzmy, bajki, dialogi, epitafia, kalendarze, cyzjojany, zaklecia,
listy, makaronizowane teksty, formularze stylistyczne i prawne (por. np. Lo$ 1915,
1922; Wydra, Rzepka 2004; Klemensiewicz 2007; Michatowska 2003, 2011; Frody-
ma 2011).

Na podstawie analizy indeksu rzeczowego opracowanego przez Mariusza Frodyme
(por. Indeksy do ,, Opisu zrodet...” 2011: 108—142) mozna stwierdzi¢, ze znaczna liczba
tekstow, ktore sg zrodtami Stownika staropolskiego, odnosi si¢ do takich zagadnien, jak:
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— przyroda, medycyna;

—religia, teologia, Ko$ciot;

— dzieje Polski;

— prawo;

— heraldyka.

W $redniowiecznych zabytkach mozna odnalez¢ dane historyczne, spoteczne, praw-
ne dotyczace Matopolski, Slaska, Wielkopolski, Mazowsza czy np. Krakowa, Gdan-
ska 1 innych miast. O specyfice materiatu leksykalnego zawartego w SStp decyduja
w znacznym stopniu glownie te Sredniowieczne zabytki jezykowe, ktore sg thuma-
czeniami tekstow religijnych, glownie ze Starego Testamentu, stad duze nasycenie
stownika realiami biblijnymi.

Doskonale opracowany i ustrukturyzowany pod wzgledem leksykograficznym
materiat §redniowieczny zgromadzony w Stowniku staropolskim stanowit bardzo do-
bra podstawe do zredagowania stownika onomazjologicznego dla najstarszej doby
rozwoju jezyka polskiego!'?.

Istotg zamierzenia byto stworzenie schematu klasyfikacyjnego SPJS poprzez
przyporzadkowanie do niego jednostek autosemantycznych ciagglych i autoseman-
tycznych niecigglych, czyli znaczen z przyktadami wyodrgbnionych z artykutéw
hastowych SStp, aby umozliwi¢ prowadzenie dalszych prac nad leksyka staropolska.

Dane wyekscerpowane z alfabetycznego, drukowanego SStp zostaly wpisane
do pamigci komputera i poddane licznym zabiegom porzadkujgcym i interpretacyj-
nym — dostosowanym do charakteru wykonywanego opracowania, jakim jest stow-
nik elektroniczny o semantycznej strukturze hierarchicznej, prezentujacy staropolski
materiat w roznych uktadach: prymarnie pojeciowym, ale tez dodatkowo w alfabe-
tycznym, gramatycznym i stowotworczym. SPJS to onomazjologiczny stownik elek-
troniczny online, dostepny od 2015 roku na stronie internetowej 1JP PAN.

12 Historia powstawania SStp, jego zawarto$¢ i znaczenie zostaly zaprezentowane m.in. w pracach:
Lo$ 1913; Nitsch 1945; Urbanczyk 1953-1955, 1968; Kuraszkiewicz 1953; Kucata 2003; Deptuchowa,
Liberek 2011; por. tez artykut na temat suplementu: Deptuchowa 2016. W roku 2007 ukazaty si¢ Indeksy
do Stownika staropolskiego: alfabetyczny, a tergo, verba absentia i verba expurgata sporzadzone przez
Macieja Edera i Wactawa Twardzika, a w roku 2011 Indeksy do ,, Opisu zZrédet Stownika staropolskiego™
opracowane przez Mariusza Frodyme.
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1.2. Onomazjologia jako dzial leksykologii

Onomazjologia jest dziatem leksykologii, w obrebie ktdrego badane sg jednostki
jezyka w kontek$cie nazw pojeé, do ktorych sa one przyporzadkowywane'®. Pojecia
stanowig reprezentacj¢ (odzwierciedlenie, odwzorowanie) obiektow w umysle uzyt-
kownika. Wyrézniamy wérdd nich dwie zasadnicze grupy: poj¢cia konkretne i abstrak-
cyjne. Pojecia stuzg nie tylko do reprezentowania $wiata, ale takze umozliwiaja jego
kategoryzacje poprzez tworzenie schematow hierarchicznych, w obrebie ktorych uzyt-
kownikjezykausytuowujejednostkijezyka. Cztowiek porzadkuje rzeczywisto$é przez
nadawanie nazw temu, co go otacza i czego doswiadcza — temu wszystkiemu, co jest
obiektem jego spostrzegania, emocji, mys$lenia, przekonan, w tym religijnych, a takze
tego, cojest wytworem jego wyobrazni. Procesowi nazywania podlega $wiat widzialny
i niewidzialny, w tym osoby, przedmioty, zdarzenia, zjawiska, czynnosci, ich cechy,
relacje, jakie pomigdzy nimi zachodzg. Cechg charakterystyczng poje¢, w obrebie
ktorych usytuowane sg jednostki jezyka, jest to, ze nie podlegaja one definiowaniu
a jedynie interpretowaniu'* i Ze maja swoje osobne nazwy, ktore stanowiac ekwiwa-
lent pojecia, maja forme dzwigkowa — a wtdrnie pisang. Innymi stowy, nazwy pojeé
sa ich symbolizacja, okresli¢ je mozna mianem etykiet, etykietek'>.

Przyjmuj¢ za Ferdinandem de Saussure, Ze ,,Jezyk jest systemem znakow wyraza-
jacych pojecia i dzigki temu mozna go pordwnac z pismem, alfabetem gtuchoniemych,
symbolicznymi obrz¢dami, formami towarzyskimi, sygnalami wojskowymi itd., itd.
Jest on tylko najwazniejszym z tych wszystkich systemow” (F. de Saussure 1961: 31).

OBIEKT <> NAZWA OBIEKTU < NAZWA POJECIA

Irena Szczepankowska stwierdza, ze

zgodnie z rozumieniem klasycznym — dominujacym w semantyce strukturalnej adaptujacej tra-
dycyjne kategorie logiczne — poje¢cie odpowiada znaczeniu (tresci) znaku jezykowego (signifié
w terminologii Ferdynanda de Saussure’a), a sktada si¢ nan wyodrgbniony umystowo, uzgodniony
przez cztonkow danej spotecznosci i arbitralnie zwigzany z okreslona forma jezykowa (signifiant)
zespot cech wspdlnych wszystkim obiektom danej kategorii, odrézniajacych ja od innych kategorii,

13 Termin onomazjologia zostat utworzony od greckiego wyrazu onomasia ‘nazywanie’ i gr. -logia.
Por. Wielki stownik wyrazow obcych (2005).

14 Reinhart Koselleck (2012: 41) pisze: ,,Rozmaito$¢ doswiadczenia historycznego oraz sume teore-
tycznych i praktycznych odniesien tresciowych pojecie skupia w sens, ktory mozna oddac, i ktorego na-
prawde mozna doswiadczy¢ tylko i wylacznie za pomoca pojgcia. Puentujac t¢ mysl powiemy, ze stowa
mozna okresli¢ precyzyjnie za pomoca definicji, pojecia mozna tylko interpretowac”.

15 Elzbieta Tabakowska (2011: 205) stwierdza: ,,W jezyku kategoriom poziomu podstawowego od-
powiadaja optymalne w sensie pragmatycznym etykiety; na ogot sa to pojedyncze leksemy — krotkie,
wyraziste fonetycznie i tatwo poddajace si¢ morfologicznym modyfikacjom”. Por. tez obszerne inter-
dyscyplinarne opracowanie: Pojecia. Jak reprezentujemy i kategoryzujemy swiat, pod red. J. Bremera
i A. Chuderskiego (2011).
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np. zbidr cech, na ktorych podstawie klasyfikujemy dany egzemplarz jako nalezacy do klasy psow,
a nie kotow, a dane zachowanie jako przejaw egoizmu, a nie solidarnosci. Koncepcja ta zaktada, ze
pojecia, tj. rozréznienia kategorii istniejagce w naszym umysle, odniesione do rzeczywistosci fizycz-
nej (np. «cztowiek», «roslinay, «pies», «planeta», «mebel», «zabawka»), maja charakter zasadniczo
obiektywny, uwarunkowany empirycznie sprawdzalnymi cechami obiektow pozajezykowych; po-
jecia obejmujace sfery relacji migdzyludzkich czy wartosciowania (np. «dobroy, «ztoy», «brzydota»,
«sprawiedliwos$éy, «snobizmy etc.) sa natomiast zasadniczo subiektywne, bardziej zalezne od kul-
turowych uwarunkowan procesu poznania, cho¢ zazwyczaj w istotnym zakresie podzielane przez
wszystkich cztonkow danej zbiorowosci jako wynik spotecznej umowy (Szczepankowska 2011:
111, por. tez Szczepankowska 2007).

Termin onomazjologia wprowadza do jezykoznawstwa Adolf Zauner w roku
1902 w swojej pracy doktorskiej, ktéra wyszta drukiem rok pozniej. Celem onoma-
zjologii jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego jezyk uzywa tego lub innego
okreslenia dla nazwania tego lub innego pojecia” (cyt. za Wierzchowski 1980: 42—
—43, por. tez Puzynina 1968; Heinz 1978: 437). Pytanie, ktore pojawia si¢ u poczat-
koéw onomazjologii, dotyczy wiec tego, jak uzytkownik nazywa i kategoryzuje ota-
czajacy go rzeczywistosé, a tworey tej dziedziny badan wyrazéw koncentrowali si¢
na badaniu nazw samych tylko rzeczy, czyli przedmiotéw materialnych. Jozef Wierz-
chowski (1980: 42-49), omawiajac rozwo] badan onomazjologicznych na $wiecie,
Zwraca uwage na to, ze ten sposob postrzegania zjawisk jezykowych obecny byt juz
w pracach Ernsta Tappoleta (1895), ktory pisat:

Przede wszystkim staje przed nig (tj. przed dyscypling nazywang przez Tappoleta ,,leksykologia
poréwnawcza”) problem: w jaki sposob jaki$ jezyk wyraza w okreslonym czasie i w okreslonym
miejscu jakie$ pojecie? Tzn. czy zachowat on wyrazenie przejgte z wezesniejszego okresu, czy tez
zastapil je przez jakis nowotwor? W pierwszym wypadku: czy zachowatl on to wyrazenie z jaka$
zmiang formy lub tresci, czy tez bez jakiejkolwiek zmiany? W drugim przypadku: w jaki sposob
i jakimi $srodkami tworzone sa nowe nazwy? Kiedy i gdzie one wystapity? Z kolei temu, kto przede
wszystkim chciatby tylko obserwowaé, stale nasuwa si¢ wiecznie zywe pytanie: dlaczego? Skad
bierze si¢ zmiana w sposobie wyrazania jednego i tego samego poj¢cia? A moze jesli jakie$ pojecie
jest wyrazone inaczej, nie jest ono juz tym samym poj¢ciem? (cyt. za Wierzchowski 1980: 43).

Wierzchowski zauwaza, ze Tappolet zamieszcza w swojej pracy takze bardzo
interesujace uwagi na temat zycia wyrazu w zaleznosci od pojecia, do ktorego sie
wyraz odnosi:

Im dluzej utrzymuje si¢ wyraz — oczywiscie w tym samym znaczeniu — i im wigkszy obejmuje teren
w jakiej$ rodzinie jezykow, tym trwalsze, lepiej okreslone i bardziej powszechne jest pojecie, do ktore-
go wyrazenia wyraz ten shuzy: i przeciwnie, im krocej zyje jaki§ wyraz, im mniej jest on rozpowszech-
niony, tym bardziej chwiejne, tym mniej okreslone lub bardziej wyspecjalizowane jest pojecie lezace
u podstaw tego wyrazu. Jak sadz¢, mozna to twierdzenie odwroci¢: im bardziej pojecie jakies jest okres-
lone i powszechne, tym dtuzej utrzymuje si¢ raz utworzona nazwa i tym bardziej si¢ ona rozprzestrze-
nia; 1 przeciwnie, im mniej okreslone lub bardziej wyspecjalizowane jest jakie$ pojecie, tym czegsciej
w roznych miejscach i w r6znych czasach zmienia si¢ jego nazwa (cyt. za Wierzchowski 1980: 43—44).
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Karl Jaberg (1917) w ten sposéb okresla zadania onomazjologii:

Onomazjologia nie zajmuje si¢ dostarczaniem materiatdéw psychologicznych dla wiedzy o poje-
ciach; dostarcza natomiast materialu do zagadnienia, w jaki sposob jezyk oznacza pojecia, jakie
pojecia ten jezyk oznacza oraz dlaczego nie zawsze utrzymuje si¢ w nim raz stworzone oznaczenie.
I do tego musi si¢ ograniczy¢, jesli chce pozostac¢ dyscypling jezykoznawczg (cyt. za Wierzchowski
1980: 46).

Badacz ten definiuje tez zakres tego obszaru badan jezykoznawczych:

Onomazjologia pojawia si¢ w dzisiejszym stanie badan jako dyscyplina jezykoznawcza, ktora —
wychodzac od mniej lub bardziej wyraznie wydzielonych w §wiadomosci spoleczenstwa, postu-
gujacego si¢ jezykiem, poszczegdlnych wyobrazen albo od jakiej$ grupy spokrewnionych ze soba
pojec¢ — zmierza do tego, by zebra¢ roznorodne leksykologiczne, stylistyczne, metaforyczne, a nawet
odbiegajace od normy, pozagramatyczne wyrazenia w jezyku ogolnonarodowym i w dialektach
oraz przedstawic je i wyjasni¢ diachronicznie i synchronicznie, uwzgledniajac w jednakowej mierze
wszystkie czynniki: pojeciowe, realno-znaczeniowe, geograficzne i psychologiczne. Powinna si¢
przez to przyczyni¢ do rozwigzania ogélnych probleméw tradycji jezykowej i zmian jezykowych
(Jaberg 1931, cyt. za Wierzchowski 1980: 47-48).

Wspotczesnie onomazjolodzy stawiajg przed sobg jeszcze szerszy zakres zadan,
wlaczajac do analiz zagadnienia syntaktyczne i1 morfologiczne, o czym pisze Igor
Burkhanov (2010, por. tez Burkhanov 1999; Dokulil 1979):

Nowadays onomasiology is not restricted to the study of naming by means of lexical items only.
In linguistic semantics there is a tendency to include the study of syntactic structures, morphemes,
and word formation processes into the domain of onomasiological studies'® (Burkhanov 2010: 164).

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego zostat stworzony gldwnie w tym celu,
aby zebra¢ w obrebie nazw poje¢ wszystkie §redniowieczne autosemantyczne jed-
nostki jezyka od XII do konca XV wieku i poddawac je pdzniej systematycznej anali-
zie onomazjologicznej, wedhug idei Jaberga i innych onomazjologow'’, a takze m.in.
analizie semantycznej. Przyjetam zatozZenie, Ze badania onomazjologiczne powinny
by¢ $cisle powiazane z semantycznymi analizami leksykograficznymi'®. Schemat kla-

1o Wspolczesnie badania onomazjologiczne nie sa ograniczane tylko do analizy nazw przy uzyciu
jednostek leksykalnych. W semantyce jezykoznawczej ujawnia si¢ tendencja do wiaczania w zakres ba-
dan onomazjologicznych studidow nad strukturg syntaktyczng, morfemami i tworzeniem wyrazow” (thum.
BS-B).

170 zasiggu i zakresie prowadzonych wspotczesnie badan onomazjologicznych $wiadczy m.in. licz-
ba i tematyka prac onomazjologicznych zestawionych przez Joachima Grzegg, Onomasiology Online
(On-On), http://www1.ku-eichstaett.de/SLE/EngluVglSW/OnOn.htm.

18 Twierdzenie L. Weisgerbera (1927) o tym, ze cata semantyka wyrastata z leksykografii, powinno
zosta¢ sprawdzone. Wydaje sig, ze artykut L. Weisgerbera wyrost z aktualnej przed r. 1927 dyskusji mig-
dzy tradycyjng semantyka a rozwijajaca si¢ onomazjologia, dla ktorej zasadniczym pytaniem byto: «jak
si¢ rzeczy nazywaja?» a nie «co wyrazy znacza?»” (Wierzchowski 1980: 31).
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syfikacyjny SPJS zostat stworzony na podstawie znaczen podanych w SStp 1 ilustru-
jacych je przyktadéw. Badania onomazjologiczne, ktore podjetam, wyrastaja wiec
z semantycznych ustalen leksykograficznych. Analizy semantyczne (dawniej okres-
lane jako semazjologiczne'®) odnoszg si¢ do tego, jakie znaczenie majg jednostki, zas
onomazjologiczne dotyczg tego, jakie jednostki jezyka sg reprezentacjg okreslonego
pojecia. Danuta Buttler (1978b: 20) pisze:

Onomazjolodzy analizowali ten sam material wyrazowy, ktory stanowil podstawe badan semantycz-
nych, ale przyjmowali inny punkt wyjscia informacji. Centrum zainteresowan semantyki stanowit
wyraz i jego funkcje znaczeniowe, onomazjologia osrodkiem analizy uczynita przedmiot realny
i sposoby jego oznaczania. Charakterystyczna dla semantyki procedura badawcza — postepowanie
,,0d wyrazu ku realiom” — w badaniach onomazjologicznych zostata jak gdyby odwrdcona (,,0d
przedmiotu realnego ku wyrazowi — nazwie”).

Znaczenie jednostki leksykalnej umozliwia przyporzadkowywanie jej do struk-
tury pojeciowej stownika, wigc bez semantyki nie ma onomazjologii, w ich ujeciu
leksykograficznym?.

SEMANTYKA < ONOMAZJOLOGIA

Od znaczen (wraz z kontekstem) jednostek leksykalnych prowadzi droga do nazw
i odpowiadajacych im nazw poje¢ wedtug schematu:

znaczenie obiektu (+ kontekst) — nazwa — NAZWA POJECIA.

Nalezy tez doda¢, ze w celu prowadzenia przysztych badan onomazjologicznych
w obrebie poje¢ SPJS sg zgrupowane te autosemantyczne jednostki leksykalne,
ktore tworzg rodziny wyrazowe. Aby ten cel zrealizowaé, wykorzystuje si¢ glow-
nie semantyczng warto$¢ morfemu rdzennego, wyodrgbnianego na drodze analiz
etymologicznych. Jednostki leksykalne przyporzadkowane do schematu klasyfi-
kacyjnego SPJS opatrzone sg informacjg dotyczacg ich przynaleznosci do czesci
mowy, aby umozliwi¢ badaczom wykorzystanie aspektu semantycznego kategorii
gramatycznych. Tak wigc w SPJS obecne sg takie dane semantyczne, stowotwoércze
i gramatyczne, by w podejmowanych w przysztosci badaniach onomazjologicznych,
semantycznych i innych w sposéb pelny pokaza¢ umiejscowienie w obrgbie nazw
pojec¢ staropolskich wyrazéw odnoszacych si¢ do catego uniwersum.

! Termin semazjologia (Semasiologie) uzywany byt w Niemczech, semantyka (sémantique) — we
Francji. Tworca semazjologii jest Christian Karl Reisig, ktory w pierwszej potowie XIX wieku zapropo-
nowat, aby termin ten odnosit si¢ do badan dotyczacych znaczen wyrazow i ich rozwoju. Michel Bréal
w drugiej potowie XIX wieku spopularyzowat termin semantyka (por. Wierzchowski 1980: 13—14, 31-32).

20 Leksykografia wiec w takim ujeciu wywiera bezpo$redni wplyw na rozwoj onomazjologii i se-
mantyki historycznej.
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1.2.1. Onomazjologia a teoria pola semantycznego

Wskazany powyzej sposdb postrzegania przeze mnie danych jezykowych w kon-
tek$cie reprezentowanych przez nie poje¢ pozostaje w zwigzku z teorig pola seman-
tycznego, ktora zostata stworzona w pierwszej potowie XX wieku przez badaczy
niemieckich i szwajcarskich, takich jak: Richard Moritz Meyer (1910), Leo Weis-
gerber (1927, 1954), Jost Trier (1931, 1934), Walter Porzig (1934, 1950), Gunther
Ipsen (1924).

Uporzadkowany przeglad zagadnien zwiazanych z filozoficznymi i jezyko-
znawczymi podstawami tej teorii zawarty jest w pracy Johna Lyonsa (1984, t. 1:
224-261, por. tez Palmer 1983: 68-70; Grzegorczykowa 2002: 61-63). W Polsce
teorig¢ te referowali oraz wykorzystywali w swojej praktyce badawczej m.in. tacy je-
zykoznawcy, jak: Danuta Buttler (1971, 1977, 1978a), Wiadystaw Miodunka (1980),
Walery Pisarek (1967), Krystyna Pisarkowa (1972), Ewa Siatkowska (1988, 1989),
Ryszard Tokarski (1984, 2001), Halina Wisniewska (2010), Aleksander Zajda (1970,
1979, 1990, 2001) i wielu innych. Badacze postugujacy si¢ terminem ,,pole” przyj-
muja zatozenie, ze stownictwo jezyka tworzy strukture, a znaczenia wyrazow nalezy
rozpatrywaé w powigzaniu ze soba. Ten sposob postrzegania jezyka wywart bardzo
duzy wplyw na rozwoj badan semantycznych, na co zwraca uwage Danuta Buttler
(1971: 305), piszac o tym, ,,ze teoria pola znaczeniowego przezwyci¢zyta atomizm
tradycyjnej semantyki, ktora skupiala si¢ na analizie jednostkowych faktow”. W roku
1931 ukazata si¢ stynna rozprawa Josta Triera Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk
des Verstandes (...), w ktdrej po raz pierwszy zostala zastosowana metodologia pol
semantycznych do badania grup wyrazowych. Autor zaprezentowal w niej analize
jednego wycinka stownictwa staro-gérno-niemieckiego i srednio-goérno-niemieckie-
g0, a mianowicie grupg nazw, ktore odnosza si¢ do pojecia intelektu. Skoncentrowat
si¢ wigc na analizie materiatu historycznego, pokazujac zmiany semantyczne w polu
pojeciowym odnoszacym si¢ do procesow poznawczych. Buttler, prezentujac doko-
nania badacza, pisze, ze uwaza on, iz

tre$¢ pojeciowa jezyka tworzy pewna catos¢, rozcztonkowang na strefy, ktore si¢ z kolei dzielg na
pola pojeciowe. Tym sferom, systemom poje¢¢ odpowiadaja w planie jezykowym grupy leksykalne,
ktore Trier nazywa ,,polami wyrazowymi” (Wortfelder) lub ,,znakowymi” (Zeichenfelder) (Buttler
1971: 299).

Na uwage zastuguje fakt, ze praca Triera jest zaliczana do opracowan onomazjolo-
gicznych (por. Wierzchowski 1980: 50)*!. Wierzchowski podkresla, ze w tym czasie

2! ,,Szeroko natomiast znane sg prace Triera (ktore zreszta zaliczane sg przez historyka onomazjo-
logii, B. Quadri, takze do prac onomazjologicznych). Podobnie L. Weisgerber, najbardziej znany przed-
stawiciel tzw. Begriffslehre, tj. kierunku badajacego funkcje jezyka polegajaca na rozcztonkowywaniu
Swiata pozajezykowego w plaszczyznie pojec, cytuje Triera w swoich pracach i uwaza go za przedstawi-
ciela tegoz kierunku” (Wierzchowski 1980: 50).
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znane byto dokonane przez Tappoleta sformutowanie celu badan onomazjologicz-
nych, ktore mialy ustala¢, jakimi srodkami jezykowymi wyraza jezyk pewne pojecia
(por. Wierzchowski 1980: 53).

Tak jak to wczeéniej zostalo powiedziane, o czym szerzej pisze Wierzchowski
(1980: 53-54), onomazjolodzy w swoich badaniach zajmowali si¢ rzeczami — a wiec
1 pojeciami, ktore sa wyraznie okreslone, i — co warto wyraznie podkresli¢ — anali-
zowali wyrazy uzywane do nazywania catych grup rzeczy. Analizie poddawali wigc
np. nazwy zbroi, sprz¢téw domowych, a nawet nazwy tego, co si¢ wktada na nogi,
a wiec zajmowali si¢ polem rzeczy, choé¢ takiego terminu nie uzywali. Trier, jeden
Z tworcow teorii pola semantycznego, badat natomiast pola trudniejsze do okreslenia,
mniej wyraznie zarysowane, przede wszystkim pola z zakresu poje¢ intelektualnych
(por. Wierzchowski 1980: 53—54)*. Teori¢ Triera odnoszacg si¢ do pola w jezyko-
znawstwie rozwingt pozniej i udoskonalit Leo Weisgerber?. Ci dwaj badacze uwa-
zani sg za tworcow koncepcji pol parataktycznych (paradygmatycznych, por. Lyons
1984: 253), ktorych cechg charakterystyczng jest to, ze wyrazy, ktore je tworza, sg
tymi samymi czgsciami mowy (por. Buttler 1971: 303-304)**. Na uwage zastuguje
ich poglad, Ze jednostki jezyka zgromadzone w polach moga stuzy¢ nie tylko do
porownywania roznych jezykow, ale takze jezyka na réznym etapie jego rozwoju.
Jost Trier pisze:

Najwyzszym celem jezykoznawstwa porownawczego jest nie tylko mozliwo$¢ dokonywania roz-
cztonkowan i tym samym poréwnywania tresci wystgpujacych w dwoch jezykach, ale takze historia
leksyku rozumiana jako historia tresci jezykowych. I ta wlasnie, wynikajaca ze zmian w rozczton-
kowaniu historia tresci jezykowych nie jest tym samym, co historia znaczen, a takze nie jest tym
samym, co historia oznaczania, gdyz odnosi si¢ do zasobu tych faktow historyczno-jezykowych,
ktore nie moga by¢ objete ani przez histori¢ znaczen, ani przez histori¢ oznaczania. Historia tresci
wystepujacych w jezyku bytaby to wiasciwa historia jezyka — zadanie niewatpliwie bardzo pociaga-
jace (Trier 1934, cyt. za Wierzchowski 1980: 55-56).

Znaczacy wktad do teorii pola semantycznego wniost takze Walter Porzig (1934),
ktory stworzyt pojecie pdl syntagmatycznych, budowanych na relacjach sensu zacho-
dzacych w obrebie par leksemow powigzanych syntagmatycznie, co wywotato dys-
kusje dotyczacg tego, czy ta teoria jest lepsza od teorii pol paradygmatycznych (por.

22 Wierzchowski pisze: ,,Wszystkie warianty teorii pola semantycznego, a nawet niektore ujecia
onomazjologiczne, nalezy traktowac jako systemowe przedstawianie faktow semantycznych. Wszyst-
kie «pola» traktowane sg jako twory zhierarchizowane; elementy pol s zawsze wzajemnie powigzane”
(1980: 74).

# Lyons (1984: 244) zauwaza, ze ,,W zbiorze artykutow ku czci Triera Weisgerber (1954) wyraznie
wywodzit z jego koncepcji swoje whasne. W latach nastgpnych Weisgerber stal si¢ uznanym przywodca
ruchu pod nazwa Sprache und Gemeinschaft («Jgzyk 1 zbiorowosc»), ktoremu zawdzigczamy szereg
obszernych publikacji z zakresu stusznie obecnie tak zwanej teorii Triera-Weisgerbera (...)".

24 Miato to wptyw na wprowadzenie do SPJS klasyfikacji jednostek leksykalnych takze wedlug
czes$ci mowy.



24 ONOMAZJOLOGIA I SLOWNIKI ONOMAZJOLOGICZNE

Lyons 1984: 253). Lyons (1984: 254) cytuje przyktady podane przez Porziga (1950:
68): ,,Czym si¢ gryzie? Oczywiscie zebami. Czym sig¢ lize? Naturalnie jezykiem. Co
szczeka? Pies. Co si¢ karczuje? Lasy. Co jest blond? Ludzkie wlosy”. Za przyktad
niech postuzy takze pole rodzina, w polu paradygmatycznym znajda si¢ np. wyrazy
matka, dziecko, w polu syntagmatycznym: np. matka — rodzi, dziecko — zgbkuje etc.

Zgodnie z pogladem Lyonsa (1984: 253) ,,Obecnie nie ma juz zadnej watpliwo-
$ci co do tego, ze wszelka zadowalajaca teoria struktury stownictwa musi obejmo-
wac zarowno relacje paradygmatyczne Triera, jak syntagmatyczne Porziga”. Trudno
si¢ z tak kategorycznym programem prac naukowych zgodzi¢. Wymog ten moze
by¢ zrealizowany przy tworzeniu opisu struktur polowych stownictwa wspotczesne-
go badaczowi, ktory dysponuje zréznicowanymi korpusami tekstow (i to w dodatku
w stosunku do niezbyt rozbudowanych grup stownictwa), ale jest niemozliwy do
spetnienia w stosunku do zasobow leksykalnych z dawnych epok, ktore z definicji
sg 1 zawsze bedg niekompletne. A jak wynika z analizy prac badaczy korzystajacych
z teorii polowej, tworzg oni przede wszystkim pola paradygmatyczne, bardzo rzadko
syntagmatyczne — ze wzgledu na czgste ograniczenia kontekstowe analizowanych
tekstow.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze teoria pola semantycznego znaczaco wply-
ne¢ta na tworzenie stownikéw onomazjologicznych. Tworcy tej teorii przyjmowali, ze
jednostek jezyka nie nalezy analizowac w izolacji, gdyz jezyk jest uporzadkowang ca-
loscig, pelnigcg funkcje kategoryzowania rzeczywistos$ci pozajezykowej?. Pokrewne
znaczeniowo jednostki leksykalne gromadzone w SPJS i innych stownikach onoma-
zjologicznych w obrebie nazw poje¢ moga tez stanowic¢ podstawe do weryfikowania
tez postawionych przez tworcow teorii pola semantycznego. Autosemantyczne jed-
nostki leksykalne usytuowane w schemacie klasyfikacyjnym SPJS pokazujg tresci
wystepujace w jezyku staropolskim i moga postuzy¢ do badan poréwnawczych w za-
kresie innych jezykdw tego okresu oraz do analiz diachronicznych w zakresie rozwoju
jezyka polskiego. Na uwage zastuguja m.in. zagadnienia zwigzane z rownoczesnym
wystepowaniem jednostek leksykalnych w obrebie zroznicowanych pojec, relacje sy-
nonimii, antonimii, konwersji, hiperonimii, meronimii oraz polisemii, czy np. odno-
szace si¢ do wplywu zapozyczen na relacje wewnatrz systemu leksykalnego w obrebie
konkretnych kategorii pojeciowych czy dotyczace zachodzenia zmian znaczeniowych
w polach semantycznych, ktére mozna utworzy¢ na podstawie danych zawartych
w obrebie nazw pojec.

» Prace leksykologiczne powstajace w tym nurcie badawczym cechuja si¢ uporzadkowaniem na
poziomie pojeciowym, nierzadko tez rownoczesnie wykorzystany jest w nich porzadek paradygmatycz-
ny oraz stowotworczy. W ten sposob zostato pogrupowane stownictwo dotyczace emocji z tekstow Jana
Kochanowskiego, por. B. Sieradzka-Baziur (2002: 55-68) oraz odnoszace si¢ do stownictwa zwiazanego
z rodem i rodzing (Sieradzka-Baziur 2010b). Por. tez np.: Sieradzka-Mruk 2016: 27-217; Welpa 2014;
Tokarski 1984; Sieradzka-Baziur, Majtczak 2010a; Galilej 2019 i wiele innych prac.
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1.3. Slowniki onomazjologiczne

Stownik onomazjologiczny to takie dzieto leksykograficzne, w ktoérym zgroma-
dzona jest leksyka umiejscowiona w obrebie nazw poje¢, gdzie w wyniku przypo-
rzagdkowan dokonanych przez leksykografa znajduja si¢ jednostki pokrewne znacze-
niowo?. Grupowanie wyrazéw wedtug ich znaczen ma charakter onomazjologiczny.
Ten typ stownika reprezentowany jest przez wiele opracowan r¢kopi§miennych, dru-
kowanych i elektronicznych, powstajacych w trakcie dtugiego rozwoju leksykogra-
fii $§wiatowej — od czasoéw najdawniejszych az do dzisiaj*’. Najwazniejsze stowniki
onomazjologiczne to te, ktore zawieraja stownictwo ogolne danego jezyka®® i grupuja
wyrazy w obrebie semantycznego schematu klasyfikacyjnego. Maja one charakter
zbioréw wyrazowych, do ktorych zwykle dodawany jest indeks.

Przyklady starszych stownikow:

— Thesaurus of English Words and Phrases Petera Marka Rogeta (1852, 2002);

— Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen Franza Dornseiffa (1934);

— Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungs-
schemas Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga (1952, 1963)*.

Redaktorzy wspolczesnych stownikéw onomazjologicznych korzystaja z no-
woczesnych narzedzi informatycznych, ktére umozliwiaja nowy sposob prezentacji
danych leksykalnych i ich wyszukiwania. Grupuja one jednostki leksykalne (= zna-
czenia) w obrebie semantycznego schematu klasyfikacyjnego, odsytajac uzytkowni-
ka do pelego artykutu hastowego tego stownika. Dzieki nowoczesnym narzedziom
informatycznym uzytkownik stownika onomazjologicznego zyskuje mozliwo$é
analizowania nie tylko tego, gdzie usytuowana jest jednostka leksykalna w ob-
rebie struktury pojeciowej, ale takze prowadzenia szerszych analiz dotyczacych np.
polisemii wyrazow.

26 Autorzy stownikow onomazjologicznych przyporzadkowujg fakty jezykowe do nazw poje¢ (okres-
lajac je tematami, ideami, rzeczami i czesto traktujac je synonimicznie) (por. Rembiszewska 2005: 39).
W pracy na temat stownika onomazjologicznego, jakim jest Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego,
uzywac bede okreslenia pojecie.

27 Pelna prezentacja stownikoéw onomazjologicznych w ujeciu historycznym wykracza poza ramy tej
pracy, gdyz stawiane sg jej inne cele. Najwazniejsze dziela leksykograficzne tego typu zamieszczone sg
w bibliografii zawartej w tej ksiazce. Stowniki onomazjologiczne obszernie omawia Barbara Batko-Tokarz
(2019), por. tez np. Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017; Stowniki dawne i wspolczesne. Internetowy prze-
wodnik edukacyjny, red. M. Banko, M. Majdak, M. Czeszewski, www.leksykografia.uw.edu.pl (dostep:
24.07.2019); Miodunka 1989; Piotrowski 1994; Urbanczyk, Sieradzka-Baziur 2000; Zmigrodzki 2009.

2 W stownikach onomazjologicznych i opracowaniach o tym charakterze gromadzone sa tez np.
synonimy, antonimy, gwarowe dane jezykowe, eufemizmy, wyrazy potoczne etc., por. np. Anusiewicz,
Skawinski 1998; Cygal-Krupa 1986, 1990; Dabrowska 2009; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1994.

2 Pelna struktura pojeciowa Halliga i Wartburga (1963) w thumaczeniu na jezyk polski zostata za-
mieszczona w Aneksie 3.
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Przyktady nowszych stownikow:

— Historical Thesaurus of Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/pub-
lic/htoed/loginpage;

— Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://www.wsjp.pl/ (alfabetyczny stow-
nik jezyka ogolnego, w ktorym jednostki leksykalne sg skategoryzowane takze te-
matycznie).

Stownik ten, tworzony pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego, nie jest okreslany
przez autordéw jako stownik onomazjologiczny, lecz charakteryzowany jako ,,pierw-
szy polski elektroniczny stownik wspotczesnego jezyka polskiego, w ktorym hasta
sg klasyfikowane tematycznie” (Batko-Tokarz 2018: 79). Okre$li¢ go mozna przy
uzyciu wyrazenia sfownik hybrydyczny®®, z mozliwoscia (migdzy innymi) wyszuki-
wania tematycznego.

— Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, https://spjs.ijp.pan.pl.

Warto odnotowaé, ze tytuly dziet leksykograficznych §wiadcza czesto o ono-
mazjologicznym charakterze tych opracowan, por. np. Stownik tematyczny angiel-
sko-polski (Domanski 1998); Stownik tematyczny jezyka polskiego (Kita, Polanski
2002); por. tez Szkolny stownik tematyczny jezyka polskiego: nie tylko dla uczniow
(Iwanowicz, Polanski 2011); Stownik tematyczno-frekwencyjny (...) (Kajtoch 2008);
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (pod red. Sieradzkiej-Baziur 2015); Stow-
nik semantyczny jezyka polskiego, http://www.klk.uj.edu.pl//ssjp. Jak wynika z tego
zestawienia, najczesciej uzywanym tytulowym okresleniem w stosunku do stowni-
kéw onomazjologicznych jest w polskiej leksykografii przydawka tematyczny?'.

Przedmiotem opisu w tej monografii jest stownik onomazjologiczny pokazany na
przyktadzie Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego online. Sytuuje si¢ on wsrod
tych stownikow, w ktorych zgromadzone sa autosemantyczne jednostki leksykalne
jezyka ogolnego w obrebie schematu klasyfikacyjnego, ktory sktada si¢ z nazw odno-
szacych sie do pojec. Cechg odrozniajacg wszystkie onomazjologiczne opracowania
leksykograficzne od stownikéw alfabetycznych, gniazdowych i gramatycznych jest
semantyczny uktad makrostruktury, ktory moze w nim by¢ prymarny, sekundarny
lub rownolegty. Na uwage zastuguje bogactwo okreslen odnoszacych si¢ do stow-
nikow o onomazjologicznym uktadzie haset. Batko-Tokarz (2019: 21) podaje, ze
w leksykografii europejskiej w stosunku do stownikow tego typu uzywa si¢ zamien-
nie okreslen onomasiological, topical, thematic, conceptual, ideographical, syste-
matic, thematic dictionary badz thesaurus. W polskiej literaturze leksykograficznej
dzieto o takim typie makrostruktury okreslane jest jako sftownik onomazjologiczny,

30 Okreslenie to zamiescit P. Zmigrodzki w recenzji wydawniczej mojej monografii.

31 Por. tez okre$lenie sfowosie¢ (z ang. wordnet). Tak nazwany zostat elektroniczny stownik seman-
tyczny, zawierajacy rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki w uktadzie relacyjnym, http://
plwordnet.pwr.wroc.pl.
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semantyczny, tematyczny, pojeciowy, rzeczowy®, ideograficzny, systematyczny (por.
Zmigrodzki 2009: 53—-54; Kucata 1957: 5-15; Urbanczyk, Sieradzka-Baziur 2000:
50; Piotrowski 1994: 98—118; Miodunka 1989: 154—167: Burkhanov 1999; Miko-
lajczak-Matyja 2005; Rembiszewska 2005; Wierzchowski 1955). Okreslany jest tez
niekiedy mianem tezaurusa, zgodnie z angielska tradycjg leksykograficzng, gdzie te-
zaurus definiowany jest jako ,,zbior wyrazow jakiego$ jezyka utozonych onomazjo-
logicznie, pojeciowo” (Piotrowski 1994: 102).

Wyrazenie stownik onomazjologiczny jest odwotaniem do onomazjologii jako
dziatlu leksykologii, w obrgbie ktorego prowadzone sa badania autosemantycznych
jednostek leksykalnych w kontek$cie nazw pojeé, do ktorych sg one przyporzadko-
wywane. Przyjmuje, ze stownik onomazjologiczny jest dzietlem leksykograficznym
stuzebnym wobec onomazjologii — przechowuje material do badan onomazjologicz-
nych, kategoryzuje go i umozliwia dalsze badania, ktore zwykle skutkujg modyfika-
cja jego schematu klasyfikacyjnego oraz zmianami w zakresie przyporzadkowania
jednostek leksykalnych do nazw pojeé. Termin onomazjologiczny jest w takim ujegciu
nadrzedny w stosunku to termindw semantyczny, tematyczny, pojeciowy, rzeczowy.

Tworcy stownikdéw tego typu grupuja stownictwo wokot okreslonej tresci — kon-
kretnej lub abstrakcyjnej, ktorej nadajg jakas nazwe, etykietg, wyrazong jednym,
dwoma lub kilkoma wyrazami, tak jak zostalo to juz przedstawione wczesniej (por.
podrozdziat 1.2). I tak np. w Thesaurus of English Words and Phrases Rogeta (1852)
stownictwo z zakresu emocji (por. VI. AFFECTIONS) zostato zgrupowane wokoét
jednowyrazowych nazw pojec.

Tabela 3. Klasyfikacja emocji w Thesaurus of English Words and Phrases Petera
Marka Rogeta

VL AFFECTIONS

1 GENERALLY

2 PERSONAL

3. SYMPATHETIC
4 MORAL

5 RELIGIOUS

Zrédto: Roget 2002: XXV.

Z kolei Rudolf Hallig i Walther von Wartburg w Begriffssystem als Grundlage fiir
die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (1963), kategoryzujac uczucia, uzyli
w funkcji nazw pojeé rozbudowanych okreslen (por. B. I1. g. Les sentiments, por. Aneks 3).

32 Okreslenie rzeczowy w stosunku do wspotczesnych stownikéw onomazjologicznych jest za wa-
skie, klasyfikowane sg w nim nie tylko rzeczy, ale tez abstracta. We wczesnych pracach onomazjologicz-
nych mowa o klasyfikowaniu rzeczy, por. np. Wierzchowski 1980: 40.
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Tabela 4. Klasyfikacja emocji w Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie.

ONOMAZJOLOGIA I SLOWNIKI ONOMAZJOLOGICZNE

Versuch eines Ordnungsschemas

B.1I. g. Les sentiments

B.1I. g.1. Généralités

B.1I. g.2. Les états d’ame

B.II. g.3. Les sentiments attachés au moi

B.1I. g4. Les sentiments ayant rapport aux autres
B.1I. g.5. Les sentiments outrés

B.1II. g.6. Les sentiments esthétiques

B.1I. g.7. Les sentiments moraux

B.1I. g.8. Les sentiments religieux

B.1I. g.9. Les causes des sentiments

B.1I. g.10. Les manifestations et les résultats des sentiments

Zrédto: R. Hallig i W. von Wartburg 1963: 104-105.

W SPJS jednostki autosemantyczne odnoszace si¢ do emocji (por. 2.2.2. EMO-
CJE, Aneks 1) zostaty zhierarchizowane w obrebie nastepujacych nazw pojec:

Tabela 5. Klasyfikacja emocji w SPJS

222, EMOCIJE
222.1. RODZINY EMOCII

222.1.1. SYMPATIA. PRZYJAZN. MILOSC

22212 PODZIW. ZACHWYT

222.1.3. WDZIECZNOSC

222.14. LITOSC. WSPOLCZUCIE

222.15. ZADOWOLENIE. PRZYJEMNOSC. SZCZESCIE. RADOSC
222.1.6. SPOKOJ. UKOJENIE. ULGA

222.1.7. NADZIEJA. UFNOSC. OCZEKIWANIE

222.18. ZDZIWIENIE. ZDUMIENIE. ZASKOCZENIE

22.2.1.9. PEWNOSC. NIEPEWNOSC. ROZTERKA

2.2.2.1.10. NIECHEC. PRETENSJA. WROGOSC. NIENAWISC
222.1.11. ZAZDROSC. ZAWISC

222.1.12. WSTRET. OBRZYDZENIE. ODRAZA

2.2.2.1.13. POGARDA

2.22.1.14. PYCHA

2.2.2.1.15. WZBURZENIE. GNIEW. WSCIEKLOSC

2.22.1.16. SMUTEK. ROZCZAROWANIE. ROZPACZ. ZAL. SKRUCHA
222.1.17. TESKNOTA

2.2.2.1.18. NIEPOKOJ. STRACH. LEK. PRZERAZENIE

2.2.2.1.19. WSTYD

2222 WYWOLYWANIE EMOCJI

2.2.2.3. WYRAZANIE EMOCII

Zrédlo: opracowanie wihasne.
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Stowniki onomazjologiczne majg bardzo dlugg tradycje, o czym obszernie pisze
Barbara Batko-Tokarz (Batko-Tokarz 2019, por. tez Zmigrodzki 2009; Kucata 1957;
Urbanczyk, Sieradzka-Baziur 2000; Piotrowski 1994; Miodunka 1989). Najstarsze
z tych dziet tworzone byly w Mezopotamii okoto 2500 lat p.n.e., tego typu slow-
niki powstawaty tez w starozytnych cywilizacjach Egiptu czy Chin. W $redniowie-
czu w Europie stowniki o uktadzie semantycznym stanowity pomoc dydaktyczng
w nauczaniu jezykow obcych w szkotach, przyjmujac posta¢ wokabularzy, czyli
zorganizowanych tematycznie spisow wyrazow lacinskich i odpowiadajacych im
leksemow z jezyka uczacych si¢. Przyktadem slownika tego typu jest r¢kopismien-
ny Wokabularz trydencki z roku 1424 (?), stownik tacinsko-polski obejmujacy oko-
to 510 wyrazow tacinskich (nazwy podatkoéw, godnosci cywilnych 1 wojskowych,
nazwy roslin, zwierzat etc. (por. Michatowska 2003: 331-332, 2011: 884-885;
Urbanczyk 1962)). W $redniowieczu powstat takze rekopismienny stownik przyrod-
niczy (1465—-1472) Jana Stanki, zawierajacy 20 000 tacinskich nazw fauny i flory,
z ktérych okoto 2000 ma odpowiedniki w jezyku polskim (por. Michatowska 2003:
333; 2011: 385-386). Polska onomazjologiczna leksykografia kolejnych epok re-
prezentowana jest glownie przez stowniki dydaktyczne, stuzace do nauki jezykow
obcych. Nalezg do nich stowniki Murmeliusza (1526, 1528, 1533) oraz Mymera
(1528), Nomenclator Artomiusza (1591), wokabularze ryskie (por. Gruszczynski
2000) oraz inne stowniki pedagogiczne, wydawane az do chwili obecnej. Szczegol-
ny wktad do rozwoju §wiatowej leksykografii onomazjologicznej wnosi siedemna-
stowieczne dzieto Jana Amosa Komenskiego Janua Linguarum Roserata, wydane
w roku 1631, przetlumaczone na wiele jezykow $wiata, bedace rodzajem podrecz-
nika®. Zasadniczy przelom w tworzeniu europejskich stownikow tego typu przy-
nosi Thesaurus of English Words and Phrases Rogeta (1852). Stat si¢ on wzorem
dla wielu stownikow onomazjologicznych, por. np. Der deutsche Wortschatz nach
Sachgruppen Franza Dornseiffa (1934), czy Leksiceskaja osnova russkogo jazy-
ka: kompleksnyj ucebnyj slovar’ pod redakcjg Valerija Veniaminovica Morkovkina
(1984). W 1926 roku ukazat si¢ w Polsce Dobor wyrazow Romana Zawilinskie-
go — jednotomowy stownik jezyka polskiego wykorzystujacy schemat klasyfika-

33 Tadeusz Bienkowski (1998: 35-36) podaje, ze ,,Czytanka Komenskiego albo raczej sto czyta-
nek ujetych w ramy jednolitej koncepcji kolejno omawiato stworzenie $wiata wedtug Biblii, zywioty,
sklepienie niebios, mineraly, roéliny, zwierzgta, cztowieka, prace i zawody ludzi, organizacj¢ rodzinna,
spofeczng i panstwowa, szkole¢, nauke, umiejetnosci i sztuki. (...) Poszczegdlne rozdziaty (czytanki) Ja-
nua linguarum podaja podstawowa i 0go6lng charakterystyke zjawisk przyrodniczych, przejawow zycia
spotecznego, roznych instytucji, zawodow i nauk. Nie wnikaja w szczegoty, nie wymieniaja nazwisk
nawet najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych ludzi, nie podaja informacji Zzrodtowych. Zawarta
jest tam jednak pewna catos¢ wiedzy o przyrodzie i spoteczenstwie. Calo$¢ orientujaca w Owezesnym
$wiecie otaczajagcym, zbudowana na zasadzie trzech podstawowych pytan: co fo jest, z czego si¢ skltada,
Jjak wyglgda, do czego stuzy. Niekiedy, zwlaszcza gdy chodzito o niektore umiejetnosci techniczne czy
dziedziny wiedzy, Komenski stawiat rowniez pytanie jakg ma przeszios¢”.



30 ONOMAZJOLOGIA I SLOWNIKI ONOMAZJOLOGICZNE

cyjny i metode opracowania stownika pojeciowego stworzong przez Rogeta®t. Jak
wynika z badan Batko-Tokarz, polska dwudziestowieczna leksykografia onoma-
zjologiczna reprezentowana jest przez wiele roznych stownikéw o semantycznym
uktadzie (por. Batko-Tokarz 2019 oraz zawarty w tej pracy wykaz bibliograficz-
ny dawnych i wspolczesnych stownikow tematycznych lub stownikow z indek-
sem tematycznym (s. 326-329)). Leksykografia europejska zostala wzbogacona
w XXI wieku o dwa powazne dzieta onomazjologiczne. Pierwszym z nich jest His-
torical Thesaurus of the Oxford English Dictionary, wydany w wersji papierowej
w roku 2009 i majacy swoja wersje elektroniczng®. Joanna Esquibel (2011: 144)
pisze, ze ,,Na 3952 stronach wydania papierowego Tezaurusa OED zgromadzono
797 120 stow i znaczen w 235 460 hastach w uktadzie onomazjologicznym, od zna-
czenia do stowa, zaklasyfikowanych w 26 gléwnych kategoriach semantycznych
z dalszymi poziomami hierarchii”®. Gléwne kategorie pojeciowe wyodrebnione
przez autorow tego znaczacego przedsiewziecia leksykograficznego to:

The External World;

The Mental World;

The Social World*’.

Drugim dzietem leksykograficznym tego typu jest Wielki stownik jezyka pol-
skiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego®®, w ktérym zawarta jest klasyfikacja
tematyczna stownictwa autorstwa Barbary Batko-Tokarz (por. Batko-Tokarz 2008,
2018, 2019). Stworzony przez Batko-Tokarz schemat klasyfikacyjny, sktadajacy sie
z 7 stref, 45 pol i 205 podpol, zostat zsynchronizowany ze stownictwem zawartym
w stowniku ogolnej polszczyzny. Strefy wyodrgbnione przez autorke (por. Batko-To-
karz 2019: 170) to:

I CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA

II CZLOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA

III CODZIENNE ZYCIE CZLOWIEKA

IV CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE

V CZLOWIEK I TECHNIKA

VI CZLOWIEK I PRZYRODA

VII KATEGORIE FIZYCZNE.

Onomazjologiczny uktad zastosowany w tym stowniku odsyta przyporzadko-
wane semantycznie jednostki do artykulu hastowego — juz nie wyraz jest podstawa
grupowania wyrazow, ale jego konkretne znaczenie — tak jak to juz wczesniej zostato
napisane.

34 Jak dotad, mimo uptywu prawie stu lat od wydania, stownik R. Zawilinskiego nie zostal poddany
wystarczajacej analizie metaleksykograficzne;j.

3 https://www.oed.com/public/htoed/loginpage

3 Por. tez Ch. Kay, What is the Historical Thesaurus of the OED, http://www.oed.com/public/
whatishtoed/what-is-the-thesaurus/loginpage (dostep: 22.06.2019).

37 https://ht.ac.uk/downloads/HT Semantic_Hierarchy.pdf (dostep: 10.12.2019).

38 https://www.wsjp.pl (dostep: 23.04.2020).
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Batko-Tokarz (2018: 81-82), prezentujac zasady klasyfikacji tematycznej
w WSJP PAN, stwierdza:

Zgodnie ze wstepnymi zatozeniami autorki klasyfikacji tematycznej podlega kazde z wyrdznionych
znaczen w danym hasle, ktore w WSJP PAN zwane jest podhastem. Przyjete rozwigzanie okazato
si¢ niezwykle wartosciowe i1 pozyteczne, poniewaz wyeliminowato problem z klasyfikowaniem te-
matycznym leksemow wieloznacznych. W WSJP PAN zdecydowano takze o mozliwosci kilkakrot-
nego zakwalifikowania poszczegdlnych znaczen, by w ten sposob rozwigza¢ kolejny z podstawo-
wych problemoéw o0sob klasyfikujacych tematycznie, ktorym jest wyznaczenie granicy pol. Dzigki
temu klasyfikacja moze oddac rzeczywiste znaczenie klasyfikowanej jednostki, a klasyfikator nie
musi podejmowac niejednokrotnie arbitralnych decyzji, takich jak w sytuacji pojedynczego zakla-
syfikowania.

Kolejnym takim stownikiem onomazjologicznym, zredagowanym wedtug zbli-
zonej metodologii, jest omawiany w tej monografii Stownik pojeciowy jezyka sta-
ropolskiego odnotowujacy za Stownikiem staropolskim stownictwo $redniowieczne
i ukazujacy je w uktadzie semantycznym.

Semantyczny uktad haset w stowniku onomazjologicznym, nierzadko w polacze-
niu z uktadem alfabetycznym, jest wykorzystywany do prezentacji zroznicowanych
zasobow leksykalnych w celu pokazania ich ztozonosci, odrebnosci, bogactwa. Lek-
sykografia §wiatowa, w tym polska, odnotowuje wiele onomazjologicznych stowni-
kow rekopismiennych, drukowanych, a ostatnio i elektronicznych, ktdre prezentuja
jezyk ogoblny, gwary, jezyk regionalny, odmiany jezykowe, frazeologizmy, idiomy,
przystowia. Sa wérdéd nich stowniki pedagogiczne (monolingwalne, bilingwalne
i multilingwalne), stowniki obrazkowe, stowniki synonimow i inne. W stownikach
onomazjologicznych podawane sg dane odnoszace si¢ do wspotczesnego jezyka oraz
do jezyka dawnego. W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN czy w Thesaurus of
English Words and Phrases Rogeta zawarte zostalo wspotczesne stownictwo ogolne
danego jezyka. SPJS zawiera najstarsze polskie stownictwo wyekscerpowane przez
tworcoOw SStp ze sredniowiecznych zabytkow jezykowych.

Projekt Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego nawiazuje do tradycji le-
ksykograficznej Swiatowej 1 polskiej, osiggnie¢ onomazjologii oraz semantyki struk-
turalnej w jej ujeciu polowym. Przy konstruowaniu i udoskonalaniu struktury hierar-
chicznej stownictwa wtasciwej dla staropolszczyzny byly i sa brane pod uwage m.in.
schematy klasyfikacyjne zawarte w stownikach onomazjologicznych gromadzacych
leksyke jezyka angielskiego, niemieckiego francuskiego i polskiego. Schemat klasyfi-
kacyjny to kluczowa cze$¢ kazdego stownika onomazjologicznego. Okreslany on tez
bywa jako: catalogus mundi, drzewko semantyczne, lista poje¢, plan klasyfikacyjny,
plan poje¢, schemat (system) klasyfikacyjny, konceptualny, pojeciowy, porzadkujacy,
siatka pojec, struktura pojeciowa (pojec), tablica synoptyczna, uktad systematyczny.

Do tego schematu klasyfikacyjnego przyporzadkowywane sa jednostki jezyka
(wyrazy lub ich znaczenia). W niektdrych stownikach wystepuja dwie listy grupujace

nazwy pojec:
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1) lista skrotowa zwana schematem klasyfikacyjnym;

2) lista petna zwana tablicg synoptyczna, pokazujaca wszystkie poziomy klasyfi-
kacyjne przyjete przez tworcow.

Obydwie takie listy pojawiaja si¢ np. w stowniku Rogeta (1852). W SPJS wyste-
puje jedna lista nazw poje¢, podobnie jak w pracy Halliga i von Wartburga (1963).

W analizach poprzedzajacych stworzenie schematu klasyfikacyjnego SPJS pod
uwagg bratam struktury pojeciowe wykorzystane w takich stownikach, jak:

1) Thesaurus of English Words and Phrases P.M. Rogeta (stownik ogolnego je-
zyka angielskiego);

2) Dobor wyrazow R. Zawilinskiego (stownik ogolnego jezyka polskiego);

3) Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen F. Dornseiffa (stownik ogdlnego
jezyka niemieckiego);

4) Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnun-
gsschemas R. Halliga 1 W. von Wartburga (stownik ogolnego jezyka francuskiego);

5) Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich M. Kucaly (stownik gwary
polskiej).

Ponizej zostanie zaprezentowana skrotowa charakterystyka tych dziet leksyko-
graficznych — opis ich struktury oraz zestawienia obrazujgce pierwsze dwa poziomy
schematéw klasyfikacyjnych zawartych w tych stownikach.

Thesaurus of English Words and Phrases Petera Marka Rogeta

Najbardziej rozpoznawalnym leksykograficznym dzietem onomazjologicznym
na $wiecie jest Thesaurus of English Words and Phrases P.M. Rogeta. Ukazat si¢
w roku 1852, przynoszac przelom w tworzeniu stownikéw o uktadzie rzeczowym.
Uniwersum pojeciowe uzytkownikow jezyka angielskiego, odzwierciedlajace si¢
w tym jezyku, zostato przez Rogeta podzielone na nastepujace kategorie:

I ABSTRACT RELATIONS

II  SPACE

III MATTER

IV INTELLECT

V  VOLITION

VI  AFFECTIONS

VII CHANGE

VIII CAUSATION (por. 2002: Xxxv—xxViii).

Stownik Rogeta, ktory zostat wydany w roku 1852, cieszyt si¢ wielkg popu-
larnoscia, ukazato si¢ wiele jego wydan®. W roku 2002, w 150. rocznice ukazania

¥ Pierwsze wydanie Thesaurus of English Words and Phrases (1852), jak podaje Tadeusz Piotrow-
ski, to niewielka ksigzeczka z 15 000 wyrazami, bez indeksu. Za zycia autora ukazato si¢ dziewie¢ wydan
tego dzieta. Po jego $mierci prace nad tezaurusem przejeli synowie. J.S. Roget w wydaniu z 1879 roku
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si¢ Thesaurus of English Words and Phrases, wydano Roget’s Thesaurus of English
Words & Phrases.

Strukture Thesaurus of English Words and Phrases (2002) tworza:

1. Schemat klasyfikacyjny.

2. Wyrazy przyporzadkowane do nazw poj¢¢ zawartych w schemacie klasyfikacyjnym.
3. Indeks tych wyrazow.

Tabela 6. Schemat klasyfikacyjny Thesaurus of English Words & Phrases Petera
Marka Rogeta (dwa pierwsze poziomy)

. EXISTENCE
. RELATION

. QUANTITY
. ORDER

. NUMBER

. TIME

. CHANGE

. CAUSATION

. GENERALLY
. DIMENSIONS
.FORM

1 ABSTRACT RELATIONS 1
2
3
4
5
6
7
8
1
2
3
4. MOTION
1
2
3
1
2
1
2
1
2
3
4
5

II SPACE

. GENERALLY
. INORGANIC
. ORGANIC

. FORMATION OF IDEAS
. COMMUNICATION OF IDEAS

. INDIVIDUAL
. INTERSOCIAL

. GENERALLY

. PERSONAL

. SYMPATHETIC
.MORAL

. RELIGIOUS

IIT MATTER

IV INTELLECT

V VOLITION

VI AFFECTIONS

Zrédto: Roget 2002.

wyposazyt tezaurus w indeks (por. Piotrowski 1994: 103—104). Wiadystaw Miodunka pisze, ze niektore
stowniki uzywane do dzi$ zostaly wydane w wieku XIX. W jezyku angielskim takim stownikiem jest
wiasnie Thesaurus of English Words and Phrases P.M. Rogeta znany i do dzi$§ uzywany jako Roget’s
Thesaurus, reklamowany przez wydawcow jako ,,The Best Thesaurus in the World” (por. Miodunka
1989: 30-31).



34 ONOMAZJOLOGIA I SLOWNIKI ONOMAZJOLOGICZNE

Dobor wyrazow Romana Zawilinskiego

Roman Zawilinski, tworca polskiego stownika pojeciowego Dobor wyrazow.
Stownik wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych do praktycznego uzytku (1926),

nawigzuje wyraznie w swojej pracy do stownika Rogeta.

Elementy sktadowe struktury stownika Zawilinskiego to:

1. Plan klasyfikacji.
2. Uktad rzeczowy.

3. Schemat klasyfikacyjny z przyporzadkowanymi do niego wyrazami.

4. Wykaz abecadtowy.

Tabela 7. Schemat klasyfikacyjny Doboru wyrazow Romana Zawilinskiego (dwa

pierwsze poziomy)

I POJECIA UMYSLOWE (abstracta)

.BYT
. STOSUNEK
. PORZADEK
.ILOSC

CZAS
PRZYCZYNA

I PRZESTRZEN

PRZESTRZEN W OGOLNOSCI

. ROZMIARY
. KSZTALTY

RUCH

Il MATERJA (tre$¢)

. NIEORGANICZNA
. ORGANICZNA

IV UMYSL (intellekt)

. TWORZENIE SIE MYSLI
. UDZIELANIE MYSLI

V WOLA

. WOLA PODMIOTOWA
. WOLA PRZEDMIOTOWA

VIUCZUCIE

. W OGOLNOSCI

. UCZUCIA OSOBISTE

. UCZUCIA SPOLECZNE
. UCZUCIA ETYCZNE

. UCZUCIA RELIGIINE

Zrodlo: Zawilinski 1926.
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Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen Franza Dornseiffa

Franz Dornseiff, zainspirowany stownikiem Rogeta, zredagowat na materiale j¢-

zyka niemieckiego stownik Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen i wydat go
w roku 1934.

Elementy sktadowe struktury tego stownika to:

1. Schemat klasyfikacyjny.

2. Wyrazy przyporzadkowane do nazw poje¢ schematu klasyfikacyjnego.
3. Indeks tych wyrazow.

Tabela 8. Schemat klasyfikacyjny Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen Franza
Dornseiffa (pierwszy poziom)

1. Anorganische Welt. Stoffe

2. Pflanze. Tier. Mensch (Korperliches)

3. Raum. Lage. Form

4. Grosse. Menge. Zahl. Grad

5. Wesen. Beziehung. Geschehnis

6. Zeit

7. Sichtbarkeit. Licht. Farbe. Schall. Temperatur.
Gewicht. Aggregatzustinde. Geruch. Geschmack

8. Ortsverdnderung

9. Wollen und Handeln

10. Sinnesempfindungen

11. Fiihlen. Affekte. Charaktereigenschaften

12. Das Denken

13. Zeichen. Mitteilung. Sprache

14. Schrifttum. Wissenschaft

15. Kunst

16. Gesellschaft und Gemeinschaft

17. Gerite. Technik

18. Wirtschaft

19. Recht. Ethic

20. Religion. Das Ubersinnliche

Zrodto: Dornseiff 1970.
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Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines
Ordnungsschemas Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga

Rudolf Hallig i Walther von Wartburg (1952, 1963) w pracy zatytulowanej
Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungssche-
mas uporzadkowali semantycznie ogdlne stownictwo jezyka francuskiego, zamiesz-
czajac je w obrgbie schematu klasyfikacyjnego.

Elementy sktadowe struktury tego stownika to:

1. Schemat klasyfikacyjny.

2. Wyrazy przyporzadkowane do nazw poj¢¢ schematu klasyfikacyjnego.
3. Indeks tych wyrazow.

Tabela 9. Schemat klasyfikacyjny Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga (dwa
pierwsze poziomy)

A. L’UNIVERS A.L  Leciel et I’atmosphére
Al Laterre

A/l Les plantes

A.IV. Les animaux

B. ’HOMME B.I. L’homme, étre physique
B.II. L’ ame et I’intellect
B.III. L’homme, étre social

B.IV. L’ organisation sociale

C. HOMME ET L’'UNIVERS CI. Lapriori
C.II. Lascience et la technique

Zrédto: Hallig, von Wartburg 1963.

Schemat pojeciowy Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Ver-
such eines Ordnungsschemas, stworzony przez Halliga i Wartburga, byt wykorzy-
stywany m.in. przez badaczy z Zaktadu Historii J¢zyka Polskiego IJP PAN w Kra-
kowie. Klasyfikacj¢ t¢ wykorzystat Marian Kucata, tworzac Porownawczy stownik
trzech wsi matopolskich wydany w 1957 roku (por. Kajtoch, Sieradzka-Baziur
2016)*.

Prace nad stworzeniem stownika jezyka staropolskiego w uktadzie rzeczo-
wym, opartego na klasyfikacji Halliga i Wartburga, podj¢ta w latach sze$c¢dziesia-
tych ubieglego wiecku Wanda Gérecka, biorgca udziat w opracowywaniu Stownika
staropolskiego. Zostaly one jednak przerwane wraz z jej $miercig w roku 1981. Ich
rezultatem jest fragment recznie zestawionej kartoteki, opracowanej na podstawie

4 Do propozycji Halliga i Wartburga nawigzuje rowniez Andrzej Markowski (1992), prezentujac
w obszernej, dwutomowej monografii leksyke wspdlng roznym odmianom wspotczesnej polszezyzny.
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istniejacych wtedy tomow SStp. Prace nad tg kartotekg nie byly kontynuowane.
Klasyfikacja Halliga i Wartburga, zawarta w Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (1963), stata si¢ takze podstawa
opracowania schematu klasyfikacyjnego SPJS, o czym bedzie mowa w dalszej czg-
$ci pracy.

Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich Mariana Kucaty

Elementy sktadowe struktury stownika M. Kucaty to:

1. Schemat klasyfikacyjny.

2. Wyrazy przyporzadkowane do nazw poje¢¢ schematu klasyfikacyjnego.
3. Indeks tych wyrazow.

Tabela 10. Schemat klasyfikacyjny Porownawczego stownika trzech wsi matopol-
skich Mariana Kucaty (dwa pierwsze poziomy)

I Przyroda Teren — Zywioty — Pogoda — Pory — Rozne whasciwosci
fizyczne — Istnienie — Ros$liny — Zwierzgta

II Praca Ogolnie — W6z 1 jezdzenie — Narzgdzia gospodarskie —
Praca w polu — Mtocka — Obrébka drewna — Obrobka
Inu — Hodowla — Dom — Urzadzenia przy domu — Prace
domowe — (Zarna — Sprzety domowe — Naczynia i na-
rzedzia domowe — Naczynia kuchenne — Przyrzadzanie
jedzenia — Utrzymywanie czystosci — Szycie) — Rozne
zawody 1 prace zawodowe — Materiaty

111 Zycie fizyczne cztowieka Czlowiek i jego zycie — Czgsci ciata — Czynnosci fizjolo-
giczne — Wrazenia zmystowe — Sen — Ruchy (Pozycje

i poruszanie si¢. Poruszanie czego$) — Choroby — Jedze-
nie — Picie — Palenie — Odziez — Higiena osobista

IV Zycie umystowe i psychiczne Intelekt — Czas — Miejsce — Ilos¢ — Wielkos$¢ — Uczucia —
Wola — Charakter

V Zycie spoteczne Ogolnie — Nazwy ludzi od cech — Wspotzycie — Rodzina
— Wies$ — Miasto — Komunikacja — Poczta — Administracja
— Wojsko — Swiat — Wiasnos¢ — Handel — Swiadczenia

— Szkota — Muzyka — Zabawy — Religia — Wierzenia —
Zwyczaje — Jezyk — Przeklenstwa i przezwiska — Jezyk
dziecinny

Zrédto: Kucata 1957.

Warto tez doda¢, ze Kucata swoje doswiadczenia zwigzane z redagowaniem
Porownawczego stownika trzech wsi malopolskich wykorzystat w trakcie tworze-
nia koncepcji i opracowywania Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego, bg-
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dac zwolennikiem idei, aby ten stownik pisarza miat takze charakter pojeciowy. We
Wstepie do tego dziela, pisze:

Pierwotnie hastami stownikowymi miaty by¢ nie wyrazy, ale pojecia lub — mowiac $cislej — de-
sygnaty i pojecia. Chodzitoby o pokazanie tego, jak Kochanowski ukazywat dane desygnaty, jak
opisywat rozne zjawiska $wiata fizycznego i duchowego. W cytatach nie musiatyby wystepowac
wyrazy hastowe, ale bliskie synonimy, zaimki i inne wskazniki pojeciowe. Stownik bytby podobny
do przygotowywanego w Lublinie Stownika ludowych stereotypow jezykowych w postaci, w jakiej
ten stownik byl przedstawiony w zeszycie probnym. Istotnym uzupetnieniem takiego stownika byl-
by indeks wyrazowy. Zrezygnowano z tej koncepcji glownie z tego wzgledu, ze taki stownik bytby
trudno porownywalny z innymi dotychczasowymi stownikami. Bylby zbyt specjalistyczny, zbyt
jednostronny (Kucata 1994: VI).

Sadze, ze zredagowanie duzego stownika pojeciowego jest niemozliwe bez
stworzenia najpierw jego wersji w ukladzie alfabetycznym, tak wigc taki stownik
pojeciowy polszczyzny renesansowego tworcy moglby powsta¢ wilasnie teraz, kiedy
Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego jest juz ukonczony. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze sama zasada pojeciowego grupowania wyrazow, choéby fragmenta-
rycznego, zmierzajacego do ukazania specyfiki widzenia §wiata przez czarnoleskie-
go poete, zostata jednak w pewnym zakresie wykorzystana w trakcie redagowania
stownika tego pisarza, mianowicie przy porzadkowaniu w obrebie poszczegolnych
haset materialu jezykowego, glownie potaczen wyrazowych, réznorodnych okreslen
(por. Sieradzka-Baziur, Duska, Kajtoch 2012b).

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego

Schemat autorstwa Halliga i Wartburga zostat uzyty takze przy tworzeniu Stow-
nika pojeciowego jezyka staropolskiego.

Tabela 11. Schemat klasyfikacyjny Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego
(dwa pierwsze poziomy)

1. WSZECHSWIAT I SWIAT 1.1. NIEBO
1.2. ZIEMIA
1.3. ROSLINA
1.4. ZWIERZE
2. CZLOWIEK 2.1. ZYCIE FIZYCZNE

2.2. ZYCIE PSYCHICZNE
2.3. ZYCIE DUCHOWE
2.4. ZYCIE SPOLECZNE

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT | 3.1. CZAS

3.2. PRZESTRZEN

3.3. RUCH

3.4. WSPOLZALEZNOSC

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Kluczowe elementy struktury SPJS (jako stownika onomazjologicznego):

1. Schemat klasyfikacyjny.

2. Jednostki leksykalne (znaczenia z przyktadem i jego lokalizacjg) przyporzad-
kowane do nazw poje¢ schematu klasyfikacyjnego.

3. Wyszukiwarka tych jednostek leksykalnych.

Przedstawione powyzej schematy klasyfikacyjne byty tworzone w ciggu ponad
160 lat (pierwszy z nich powstat w 1852 roku, SPJS jest tworzony aktualnie):

(1) dla réznych jezykow (angielski, niemiecki, francuski, polski),

(2) epok rozwoju jezyka (jezyk wspotczesny redaktorowi i jezyk dawnej epoki),

(3) odmian (jezyk ogolny i gwarowy),

a stownictwo przyporzadkowane do tych schematéw rozni si¢ znaczaco pod wzgle-
dem ilo$ciowym.

Mimo tego, ze kazdy kolejny stownik odwotuje si¢ zazwyczaj do jakiego$ wczes-
niejszego wzoru, to zawarte w nich schematy klasyfikacyjne nieraz znaczaco si¢ od
siebie r6znig, nawet gdy analizujemy tylko dwa pierwsze, a wigc podstawowe pozio-
my tych struktur. R6zni je sposdéb nazywania pojeé, ich liczba i zhierarchizowanie
oraz liczba przyjetych poziomow kategoryzacyjnych. Ze wzgledu na zréznicowanie
stownictwa poddawanego klasyfikacji oraz przyjmowane przez redaktorow stowni-
kow konceptualizacje $wiata kolejne schematy klasyfikacyjne zawsze beda si¢ mnie;j
lub bardziej r6znié, ale tez posiada¢ bgdg nadrzgdng cechg wspdlng, wspdlny cel —
czyli ustrukturyzowanie stownictwa w obrebie nazw pojec.






Rozdzial 2
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego
jako slownik onomazjologiczny

2.1. Zawartos¢ SPJS

Onomazjologiczny SPJS online oparty na danych zawartych w alfabetycznym
stowniku drukowanym, czyli stworzony przy wykorzystaniu materiatu ze Stownika
staropolskiego, zostal w catosci pomyslany jako stownik elektroniczny. Tego typu
stownik ,.istnieje w postaci zbioru danych informatycznych i jest przeszukiwany
w celu znalezienia informacji przez programy komputerowe i rozmaite urzadzenia
zwigzane z technikg komputerowa” (por. Zmigrodzki 2008: 100, za: Hartmann, James
1998). Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego to stownik prymarnie elektroniczny
— mozna go okresli¢ przy wykorzystaniu wyrazenia urodzony cyfrowo. Zachowuje
odrebnos¢ w stosunku do Stownika staropolskiego — posiada inng strukture, a mate-
riat hastowy zaczerpniety z tego dzieta zostat poddany daleko idgcym modyfikacjom,
ktére obejmujg zarowno makrostrukture tego stownika, jak i mikrostrukture haset. Ze
wzgledu na specyfike stownika pojeciowego, w SPIS zostala zaprezentowana tylko
czg$¢ SStp, zarazem jednak stownik elektroniczny zostal rozbudowany o dodatkowe
elementy w stosunku do stownika drukowanego.

Do formularzy SPJS zostaly wpisane nastepujace dane ze Stownika staropol-
skiego:

1) siatka haset (wszystkie wyrazy hastowe ze SStp);

2) wszystkie znaczenia wyrazoéw autosemantycznych i wszystkie funkcje wyra-
zOW synsemantycznych;

3) jeden przyktad ilustrujacy kazda jednostke leksykalng SPJS w transliteracji;

4) lokalizacja przyktadu ilustrujagcego jednostke leksykalng SPIJS;

5) wskazanie datacji;

6) informacja o przynaleznosci jednostek synsemantycznych do czgsci mowy.

Strona internetowa SPJS https://spjs.ijp.pan.pl prezentuje wszystkie te dane oraz
dodatkowe charakterystyczne dla SPJS w obrebie zaktadki: «Stownictwo staropol-
skie w uktadzie alfabetycznymy.

Pewne elementy haset SStp i1 suplementu nie zostaly uwzglgdnione w formula-
rzach SPJS. W stowniku drukowanym jednostke leksykalng czesto ilustruje wiecej
niz jeden przyktad — zalezy to naturalnie od obszerno$ci wyekscerpowanego ze zro-
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det materialu poswiadczajgcego dane hasto. W SPJS materiat zostat celowo ograni-
czony tylko do jednego przyktadu, mozliwie najlepiej ilustrujacego znaczenie lub
funkcje jednostki leksykalnej. Ze wzgledu na specyfike stownika pojeciowego do
programu obstugujacego SPJS nie zostaty wpisane takze formy fleksyjne.

Elektroniczny SPIS oprocz elementéw wskazanych powyzej tworzg:

1) «Schemat klasyfikacyjny SPJS» jako kluczowa cz¢s¢ stownika onomazjolo-
gicznego;

2) struktura gniazdowa w obrebie kategorii pojeciowych schematu klasyfikacyj-
nego SPIS, znajdujaca si¢ na podstronie «Stownictwo staropolskie — struktura wy-
razow»*!;

3) podstrona «Stownictwo staropolskie — czgsci mowy» — informacja dotyczaca
przynaleznoséci wyrazu do czesci mowy w SStp jest podawana tylko przy wyrazach syn-
semantycznych, w SPJS danymi tego typu opatrzone zostaty wszystkie jednostki ciggte.

4) podstrona «Jednostki stownikay.

Doda¢ tez nalezy, ze w SPJS online wszystkie przyktady ilustrujace jednostki
leksykalne zostaty podane takze w transkrypcji — aby utatwic¢ szerszemu gronu osob
korzystanie ze $redniowiecznych zasobow leksykalnych dostgpnych w Internecie
w uktadzie pojeciowym. Redaktor Stownika staropolskiego, Stanistaw Urban-
czyk, we wstepie do tego dzieta stusznie stwierdzil, ze staropolska ,,ortografia be-
dzie sprawia¢ wiele ktopotu ludziom mniej z nig obytym” (por. Urbanczyk 1953—
—1955: XII). Przy podawaniu transkrypcji do przyktadéw w transliteracji zespot reda-
gujacy SPJS wykorzystal istniejace transkrypcje poszczegdlnych zabytkow, przede
wszystkim wykonane w [JP PAN w ramach projektu Biblioteka zabytkow polskiego
pismiennictwa Sredniowiecznego (2006), ktorego kierownikiem byt Waclaw Twar-
dzik, a takze z Korpusu tekstow staropolskich do roku 1500, dostgpnego na stronie
internetowej IJP PAN*. W trakcie realizacji grantu wykorzystane zostaty rowniez
transkrypcje tekstow sredniowiecznych zawarte w takich m.in. pracach, jak:

— Chrestomatia staropolska w opracowaniu Wiestawa Wydry i Wojciecha Ry-
szarda Rzepki (2004),

— Mamotrekty staropolskie, opracowane przez Wande Zurowska-Gorecka i Vla-
dimira Kyasa (1977, 1978, 1980),

— Staropolskie przekazy kanonu Mszy Swietej, opracowane przez Mariusza Lenczuka
(2013),

— 5-tomowe wydanie Wielkopolskich rot sqgdowych XIV-XV wieku, opracowa-
nych przez Henryka Kowalewicza 1 Wiadystawa Kuraszkiewicza (1959, 1960, 1967,
1974, 1981),

— Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksigg sqdowych ziemi warszawskiej,
opracowane przez Wiadystawa Kuraszkiewicza i Adama Wolffa (1950).

41 Podstrona «Stownictwo staropolskie — struktura wyrazow» jest dostepna w panelu edycji SPJS.
42 Online: https://www.ijp.pan.pl.
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Znaczna czg¢$¢ przyktadow ilustrujacych jednostki leksykalne SPJS pochodzi
z tekstow Sredniowiecznych dostepnych tylko w transliteracji. W tych sytuacjach
transkrypcji dokonywali cztonkowie zespotu opracowujacego SPJS.

W formularzach SPJS przewidziano takze miejsce na uwagi — w tej czesci po-
dawane sg konieczne komentarze do jednostek stownikowych zawarte w SStp, ale
sg tez opisywane zmiany i sygnalizowane problemy, ktore si¢ wylonity w trakcie
pracy nad SPJS. Komentarzem zostaly np. opatrzone jednostki, ktorych wyrazy ha-
stowe zostaty rektyfikowane, jednostki, w ktérych wprowadzono korekte, badz takie,
w ktorych konieczne byto uzupeienie cytatu. Dane te podawane sa3 w SPJS w na-
wiasach kwadratowych [].

2.2.Terminy charakterystyczne dla SPJS

Strukture terminologiczng SPSJ tworza terminy zwiazane z jednostkami SPJS
tworzacymi ten stownik (podrozdziat 2.2.1.) i terminy zwigzane z zamieszczong
w nim kategoryzacja poj¢ciowa (podrozdziat 2.2.2.).

2.2.1. Jednostki SPJS

jednostka leksykalna;

jednostka ciggta/ jednostka nieciagta;

jednostka autosemantyczna/ jednostka synsemantyczna;

jednostka ciggta autosemantyczna/ jednostka nieciaggta autosemantyczna;
jednostka ciggta synsemantyczna/ jednostka nieciggla synsemantyczna;
jednostka pelna/ jednostka niepeina;

jednostka niepetna A/ jednostka niepeina B;

jednostka inna;

jednostka semantyczna;

prototypowa jednostka leksykalna

Analiza artykutow hastowych SStp przeprowadzona z perspektywy przysztych
rekordow elektronicznego SPJS pociagnela za soba konieczno$¢ wprowadzenia
terminéw odpowiednich dla tego konkretnego slownika pojeciowego. Struktura
terminologiczna stworzona przez mnie w trakcie prac nad SPJS jest nieoczywista,
a wrecez niewidoczna, kiedy widzimy stownik elektroniczny na stronie internetowe;j,
stad konieczno$¢ jej prezentacji w tej monografii. Umozliwi to by¢ moze innym
leksykografom tworzenie podobnych stownikéw onomazjologicznych, co datoby
podstawe do porownywania leksyki roznych epok rozwoju polszczyzny badz nawet
innych jezykow opracowanej wedhug jednolitej metodologii.

Nawigzujac do ustalen Andrzeja Bogustawskiego (1976), Piotra Zmigrodzkiego
(2009: 52) i Macieja Grochowskiego (1982: 28), przyjetam, ze przedmiotem opisu
w SPIJS jest jednostka leksykalna. Podstawowa kwestig byto ustalenie tego, czym
w elektronicznym, onomazjologicznym SPJS jest jednostka leksykalna, i wyodreb-
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nienie jej rodzajéw na podstawie danych w drukowanym SStp — co bylo niezbedne
przy tworzeniu bazy danych do elektronicznego stownika pojeciowego. Nalezato
skategoryzowaé bogaty i réznorodny materiat leksykalny zawarty w artykutach ha-
stowych SStp w taki sposob, aby to stownictwo bylo jak najlepiej przystosowane do
prezentacji pojeciowej a zarazem mogto by¢ z sukcesem ujete przez program kompu-
terowy, poddajac si¢ wyczerpujaco i logicznie elektronicznemu przetwarzaniu.

Tak jak to juz zostalo powiedziane, przy tworzeniu SPJS pod uwage wzigto
wszystkie znaczenia wyrazow autosemantycznych, a takze funkcje lekseméw synse-
mantycznych zawarte w SStp, przy czym kazde znaczenie i funkcja stanowi o wyod-
rgbnieniu odrgbnej jednostki leksykalnej, opatrzonej osobnym numerem w obregbie
artykuhu hastowego. Jednostki leksykalne to nie tylko pojedyncze wyrazy, lecz row-
niez szeroko pojete jednostki nieciagle, w tym frazeologizmy, bedgce elementem skta-
dowym artykutow hastowych ze SStp. Moim podstawowym zatozeniem, zwigzanym
ze sprecyzowaniem, czym jest jednostka leksykalna, bylo to, ze wieloznaczny wyraz
lub wieloznaczne potgczenie wyrazowe* nie moze podlega¢ klasyfikacji znaczenio-
wej — nalezy zatem wyodrebni¢ tyle jednostek, ile wyraz lub polaczenie wyrazowe
ma znaczen. Tym samym na wyraz lub potgczenie wyrazowe sktada si¢ tyle jednostek
leksykalnych, ile znaczen majg one w drukowanym stowniku SStp. W ten sposob zo-
stat rozwigzany problem zwigzany z przyporzadkowaniem do nazw poje¢ leksemow
wieloznacznych. W tradycyjnych stownikach onomazjologicznych, np. Rogeta czy
Halliga i Wartburga, leksem moze by¢ przyporzadkowany do réznych pol, jednak
nie ma w nich podanej informacji, ktore ze znaczen danego leksemu zadecydowato
o takim przyporzadkowaniu. Unikatowy numer nadany kazdej jednostce w obregbie
artykuhu hastowego SPJS $cisle wigze t¢ jednostke leksykalng z artykutem hastowym
SStp, ktdrego jest czescig — co jest szczegdlnie wazne z uwagi na przyjete zalozenie
o $cistym zwigzku onomazjologii z semantyka.

Jednostki leksykalne SPJS okreslane jako:

— ciggla autosemantyczna,

— nieciggla autosemantyczna,

— ciggla synsemantyczna,

— nieciggla synsemantyczna,

—niepetna A,

— niepeina B,

— inna
majg odrgbng strukture artykutu hastowego ze wzgledu na:

1) posiadane przez nie znaczenie (autosemantyczne) czy funkcje (synseman-
tyczne),

# J. Wierzchowski pisze: ,, Tradycyjnie pojmowany wyraz nie spetnia jednak warunkéw koniecz-
nych, zeby moglt by¢ uznany za podstawowa jednostke struktury jezyka, przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze jest jednostka dopuszczajaca wieloznacznos¢. (...) Istotnym zagadnieniem semantyki jezykoznaw-
czej jest uzyskanie i precyzyjne opisanie takiej jednostki — zar6wno po stronie formy, jak i po stronie
tresci” (1980: 108-109).
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2) ciggtos¢ badz niecigglos¢ (ciggle — pojedynczy wyraz poddawany analizie se-
mantycznej lub gramatycznej, nieciaglte — wiecej niz jeden wyraz poddawany anali-
zie semantycznej lub gramatycznej),

3) pelny opis semantyczny lub gramatyczny (autosemantyczne i synsemantycz-
ne) lub niepetny (niepeine A, inne) zawarty w SStp badz brak tego opisu (niepeine B).

Wszystkie jednostki SPJS mieszcza si¢ w obrebie podstrony SPJS: «Jednostki
stownikay.

Przyjmuje, zejednostka leksykalna to najmniejsza jednostka znacze-
niowa lub funkcyjna odnotowana w stowniku. Prototypowa jednostka le-
ksykalna SPJS to wyraz hastowy reprezentujacy jednostke leksykalng oznakowany
numerem w nawiasach okragtych odsytajacym jg do artykutu hastowego tego stow-
nika, zawierajacy definicje znaczeniowa (jednostki autosemantyczne) lub opis funk-
cji (jednostki synsemantyczne), zilustrowany przyktadem opatrzonym lokalizacja.
Wyraz hastowy artykutu hastowego ze SStp jest zwykle wyrazem hastowym repre-
zentujacym jednostke leksykalna, por. np. artykut hastowy rodzina, w obrebie kto-
rego znajduje si¢ pig¢ ciagtych autosemantycznych jednostek leksykalnych: rodzina
(1), rodzina (2), rodzina (3), rodzina (4), rodzina (5). W SStp jednostki nieciagte
umieszczone sg w obrebie odpowiednich artykutéw hastowych, wiec w tym przypad-
ku wyraz hastowy reprezentujacy jednostke leksykalng to jednostka nieciagta, por.
np. artykut hastowy SStp lekarz, wyraz hastowy reprezentujacy nieciagla jednostke
leksykalng to ranny lekarz (3) ‘chirurg, medicus vulnerarius’.

Ciaggta jednostka autosemantyczna ma swojg semantyke i jest reprezento-
wana przez takie czgsci mowy, jak rzeczownik, czasownik, przymiotnik, zadiektywizo-
wany imiestow lub imiestow*, przystowek, liczebnik, zaimek (z wyjatkiem wzglednego).

Ciagta jednostka synsemantyczna ma swojg funkcje i okreslana jest jako
jednostka funkcyjna. Jednostka synsemantyczna reprezentowana jest przez takie czg-
$ci mowy, jak przyimek, partykuta, spdjnik, wykrzyknik, zaimek wzgledny.

Jednostki nieciggle autosemantyczne lub nieciggle synsemantycz-
ne nie s3 w SStp wyodrebniane jako wyrazy hastowe, lecz stanowig osobng czes$é
odpowiednich artykutéw hastowych. W SPJS jednostki nieciggle autosemantyczne
sa traktowane tak samo jak jednostki ciggle — podlegaja klasyfikacji znaczeniowej*.

4 Przymiotnik, zadiektywizowany imiestéw lub imiestow traktowane sa w SPJS jako jedna cze$é¢
mowy.

4 W WSIJP PAN klasyfikacji tematycznej podlegaja wszystkie typy haset oprocz tak zwanych wy-
razen funkcyjnych. B. Batko-Tokarz (2018: 84) pisze, Ze ,,Sa to w pierwszej kolejnoséci hasta gromadza-
ce autosemantyczne czg$ci mowy, zarowno nazywajace, czyli rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki,
przystowki, co jest typowe dla wielu klasyfikacji tematycznych, jak i szeregujace, czyli liczebniki, oraz
ekspresywne, czyli wykrzykniki. W WSJP PAN klasyfikacji tematycznej podlegaja ponadto jednostki
nieciagle, takie jak frazeologizmy, frazemy, skrzydlate stowa, przystowia, a takze skroty, skrotowce czy
nazwy wlasne. Decyzja klasyfikowania jednostek nieciaglych ma daleko idace konsekwencje dla jakosci
powstajacych pdl tematycznych, poniewaz wyraznie wptywa na ubogacenie zawartosci poszczegdlnych
pol”. Dzigki takiemu podejsciu kategoryzacja materiatu leksykalnego ma charakter catosciowy, pokazuje
bogactwo znaczeniowe j¢zyka.
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Jednostka inna SPJS nie ma swojej semantyki (lub jest to semantyka nie-
pewna), nie ma swojej funkcji, ma zréznicowany opis odredaktorski. Jednostki tego
rodzaju sa oznakowane w SStp jako np.: 7’ (= zamiast definicji znak zapytania
w tapkach); corruptum; corruptum pro (...); blqd; w blednym przektadzie; w mylnym
rozumieniu tekstu czeskiego; dubium; niejasne; niejasne z powodu braku kontekstu;
bez kontekstu; wieloznaczne z powodu braku kontekstu; dwuznaczne; w tumacze-
niu wieloznacznego tac. (...); wieloznaczne z powodu braku synonimu lacinskiego;
w zbyt dostownym przekitadzie z taciny; ze skazonym przektadem z laciny; w niedo-
ktadnym tlumaczeniu; miejsce zepsute; varia.

Z tych opisow odredaktorskich zawartych w SStp wynika, ze jednostki inne to
gtéwnie dubia 1 corrupta.

W SPIJS zostala uwzgledniona petna struktura haset SStp. Znalazty si¢ w nim za-
tem zaréwno jednostki z pelnym opisem leksykograficznym, tzn. opatrzone definicja
lub opisem funkcji (jednostki ciggte autosemantyczne, nieciggle autosemantyczne,
ciaggle synsemantyczne i nieciggle synsemantyczne), okreslane jako jednostki pet-
ne, jak tez te jednostki z SStp, ktore nie majg opisu odredaktorskiego (nie zostata
zdefiniowana ich semantyka, ani okre$lona funkcja, jaka petnig) — sa to jednostki
niepeine, okreslane jako niepetne A iniepetne B. Niepelne A roznig si¢ od nie-
petlnych B tym, ze redaktorzy SStp w tym pierwszym typie wyodrebnili, jako osobny
punkt opisu, istotne dla poznania stownictwa staropolskiego potgczenie wyrazowe
lub forme¢ wyrazowa z przytoczonego cytatu. Zas drugi typ jednostek niepeinych
(niepetna B) to tylko przyktad z lokalizacjg. Zatem jednostki pelne SPJS to wyrazy
lub potaczenia wyrazowe zdefiniowane w SStp, niepetne za$ to jednostki materiato-
we. Zarowno jednostki niepelne A, jak i niepelne B wzbogacity stownik pojeciowy,
gdyz w przyktadach przytoczonych przez redaktoréw SStp zaznaczajg si¢ m.in. sub-
telniejsze odcienie znaczeniowe leksemow czy mniej wazne, ale z réznych wzgledow
istotne aspekty objasnianych potaczen wyrazowych czy pojedynczych leksemow.

Jednostka semantyczna to ostatni, 6smy typ jednostek SPJS. Jest to przy-
porzadkowanie jednostki autosemantycznej ciaglej badz nieciagtej do kategorii
pojeciowej schematu klasyfikacyjnego tego stownika. Ta jednostka odnosi si¢ do
znaczenia wyrazow, stad okreslenie semantyczna, jednak nie jest okreslana mianem
jednostki leksykalnej. Jest powigzana $cisle z analizowanym materiatem, bedac ele-
mentem dodanym w stosunku do SStp, stanowigcym o istocie projektu stownika
pojeciowego. Przyktadowo jednostka autosemantyczna ciggta bakatarz (1) jest opa-
trzona znaczeniem ‘nauczyciel, magister artium, baccalarius’, ze wzgledu na ktore
jest przyporzadkowana do dwoch kategorii pojeciowych schematu klasyfikacyjnego
SPJS, czyli:
2.4.1.4.1.1. SZKOLA. UNIWERSYTET. SAMOKSZTALCENIE
2.4.6.1.1. FUNKCJA. ZAJECIE. ZAWOD,
tworzgc 2 jednostki semantyczne.
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Tabela 12. Rodzaje jednostek leksykalnych SPJS

NAZWA JEDNOSTKI LEKSYKALNEJ | CHARAKTERYSTYKA JEDNOSTKI
LEKSYKALNEJ

1. Ciagta autosemantyczna — ma swoja semantyke

— ma postac ciagla (jeden wyraz)
— jest przyporzadkowywana do schematu
klasyfikacyjnego SPJS

2. Nieciagta autosemantyczna — ma swoja semantyke

— ma postac nieciagla (wigcej niz jeden wyraz)
— jest przyporzadkowywana do schematu
klasyfikacyjnego SPJS

3. Ciagta synsemantyczna —ma swojg funkcje
— ma postac ciagla (jeden wyraz)

4. Nieciagla synsemantyczna — ma swoja funkcje
— ma posta¢ nieciagla (wigcej niz jeden wyraz)

5. Niepelna A — jednostka materiatlowa (przyktad opatrzony
lokalizacja) z wyodrebniong jednostka ciagla
lub nieciagla bez opisu leksykograficznego

— moze by¢ przyporzadkowywana do schematu
klasyfikacyjnego SPJS

6. Niepela B — jednostka materiatlowa (przyktad opatrzony
lokalizacja) bez opisu leksykograficznego

— moze by¢ przyporzadkowywana do schematu
klasyfikacyjnego SPJS

7. Inna — najczesciej corrupta lub dubia

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Przyktady:

1) Jednostka ciggta autosemantyczna rozliczytosc (1)

Artykul hastowy rozliczytos¢ ma jedno znaczenie, czyli jedng jednostke leksy-
kalng. Jest to jednostka autosemantyczna (zostala opatrzona znaczeniem przez redak-
tora SStp) i ciggla (jeden leksem). Ilustruje ja w SPJS cytat podany w transliteracji
1 transkrypcji, zostata takze podana jego lokalizacja.
rozliczyto$¢ ‘rozmaitosé, tu: roznobarwnosé, picknosé, varietas, hoc loco: varietas
colorum, pulchritudo’:

Przistepila crolewna na prawicze twoie... ogarnona rozliczitoscze (circumdata varie-
tate, Puf*®: rozlycznye) Fl 44, 11.

Przystapita krolewna na prawice twoje... ogarniona rozliczytoscig (circumdata varie-
tate, Puf: rozlicznie) FI 44, 11.

46 Rozwigzanie skrotow zrodet w: Twardzik i in. red. 2005.
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W wyniku analizy definicji podanej w SStp oraz cytatu ilustrujgcego wyraz ha-
stowy jednostka ta zostata przyporzadkowana do dwoch kategorii pojeciowych SPJS,
stwarzajac w ten sposob dwie jednostki semantyczne schematu klasyfikacyjnego SPJS:
23.1.  PIEKNO. DOSKONALOSC. WSPANIALOSC
2.4.8.2.1. SWIATLO. CIEMNOSC. OGIEN. KOLOR.

2) Jednostka nieciggla autosemantyczna uchycic¢ za goraca (1)

Artykutl hastowy uchycié¢ ma jedno znaczenie, czyli jedng jednostke leksykalng.
Jest to jednostka autosemantyczna (zostata opatrzona znaczeniem przez redaktora
SStp). W SPJS charakteryzowana jest jako nieciggta, w obrebie artykutu hastowego
uchyci¢ wyodrebniono jednostke nieciagta uchycié¢ za gorgca. Ilustruje ja cytat poda-
ny w transliteracji i transkrypcji, zostata podana jego lokalizacja.
uchycic¢ za goraca ‘ujgé, zlapac na gorgcym uczynku, in crimine recenti deprehendere .
W kthorych lyeczyech maya ono (sc. dzieci¢) szadzycz o goracza rzecz, gdyby
W nyey za goracza vchyczono (pro facto manifesto, si in eo deprehensus fuerit,
OrtOssol 67, 3: wphaczono)? OrtMac 90.

W ktorych leciech majg ono (sc. dzieci¢) sedzi¢ o goragcg rzecz, gdyby w niej za
goraca uchycono (pro facto manifesto, si in eo deprehensus fuerit, OrtOssol 67, 3:
ufacono)? OrtMac 90.

W wyniku analizy definicji podanej w SStp oraz cytatu ilustrujacego jednostke
nieciagly zostata ona przyporzadkowana do dwoch kategorii pojeciowych SPJS, stwa-
rzajac w ten sposob dwie jednostki semantyczne schematu klasyfikacyjnego SPJS:
2.23.3. NIEWOLA. ZALEZNOSC
2.4.1.5.1. SADOWNICTWO.

3) Jednostka ciggta synsemantyczna ej (1)

Artykutl hastowy ej zawiera jedng jednostke ciggla synsemantyczna.
ej wykrzyknik wyrazajgcy: a. zadowolenie ‘tak! tak!’:
I roszirzili se na me vsta swoia, rzecli: Ey, ey (dixerunt: Euge, euge)! F/ 34, 24, sim. Pul.
I rozszyrzyli sg na mi¢ usta swoja, rzekli: Ej, ej (dixerunt: Euge, euge)! FI 34, 24,
sim. Puf.

4) Jednostka nieciaggta synsemantyczna azali nie (2)

Artykutl hastowy azali ma 5 jednostek leksykalnych. Druga z nich to jednostka
nieciaggla synsemantyczna.
azali nie ‘nonne’”:
Aszali thego dla ne podobno thobe szmilowacz sze nathwim szluga? ca 1420 R XXIV
82.
Azali tegodla niepodobno tobie smitowac si¢ nad twym stuga? ca 1420 R XXIV §2.



SLOWNIK POJECIOWY JEZYKA STAROPOLSKIEGO... 49

5) Jednostka niepetna A trebi¢ w trabe, traba, w tragby, trabami (2)

Artykul hastowy (trabi¢)*’ trebi¢ ma 2 jednostki leksykalne. Druga z nich to
jednostka niepetna A — redaktorzy SStp wyodrebnili zwrot: trebi¢ w trgbe, trqbg,
w trgby, trgbami 1 zilustrowali go przyktadem bez definicji.
trgbi¢ w tragbe, traba, w traby, trabami (2):

Trebicze (Puf: trembeze) w godng trebe (bucinate in neomenia tuba) F7 80, 3.
Trebicie (Puf: trgbeie) w godng trabe (bucinate in neomenia tuba) F7 80, 3.

6) Jednostka niepelna B uzdrowic (2)

Artykul hastowy uzdrowié ma 9 jednostek leksykalnych. Druga z nich to jed-
nostka niepetna B, czyli przyktad bez opisu.
Vsdrow (sana) me, gospodne, bo zameczoni se wszitki cosci moie F/ 6, 2, sim. Puf,
sim. EwZam 307, Rozm 229. 603.
Uzdrow (sana) mie, Gospodnie, bo zamacony sa wszytki koSci moje FI 6, 2, sim. Pul,
sim. EwZam 307, Rozm 229. 603.

7) Jednostka inna nasladowanie, nasledowanie (7)
Artykul hastowy nasladowanie, nasledowanie ma 7 jednostek leksykalnych.
Siédma z nich to jednostka inna.
nasladowanie, nasledowanie bez kontekstu:
Sz naszlyedovanya /436 R XXIII 278.
Z nasledowania /436 R XXIII 278.

Jak wynika z danych znajdujacych si¢ w tabeli 13, leksyka staropolska zgroma-
dzona w Stowniku staropolskim i suplemencie w obrebie 23 886 artykutow hastowych
jest najliczniej reprezentowana przez jednostki ciggle autosemantyczne (38 234) oraz
nieciaggle autosemantyczne (5 943). To wihasnie te jednostki sa kluczowe w stowni-
ku pojeciowym — zostaty one przyporzadkowywane do schematu klasyfikacyjnego
SPJS i stanowig o istocie tego projektu.

Tabela 13. Rodzaj i liczba jednostek leksykalnych w SPJS

Rodzaj jednostki leksykalnej Liczba
Ciagla autosemantyczna 38234
Nieciagta autosemantyczna 5943
Ciagla synsemantyczna 1924
Nieciagla synsemantyczna 157
Niepetna A 1087
Niepetna B 5520
Inna 1173
RAZEM 54 038

Zrédto: opracowanie wiasne.

47W nawiasach, w glowce hasta redaktorzy SStp umieszczaja wspotczesng posta¢ wyrazu hastowego.
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Zgodnie z metodologig przyjeta w trakcie realizacji projektu grantowego, kla-
syfikacji podawane sg wszystkie jednostki leksykalne opatrzone definicjg przez re-
daktorow SStp. Z kolei kazda z funkcji przypisanych jednostce leksykalnej przez
redaktoréw SStp decyduje o wyodrebnieniu jednostki synsemantycznej i opatrzeniu
jej osobnym numerem. Unikam wiec okreslen wyraz i potgczenie wyrazowe czy le-
ksem w odniesieniu do jednostki leksykalne;.

Ponizsze zestawienie pokazuje 100 artykutow hastowych ze SStp z najwyzsza
liczba jednostek leksykalnych.

Tabela 14. Sto artykutéw SPJS z najwigksza liczbg jednostek leksykalnych

Wyraz hastowy SPJS (za SStp i suplementem) Lllce zkb:;lj{ztli:;csltlek
w 1% W, we 182
b 695 1. Byé 164
z1 Z,s, se, ze 160
w2011 | Wziaé, wzwiaé, zwiaé, wziaé sie 155
u 162 Uczyni¢, huczyni¢ 116
t37 Tako 92
c 555 Czas 90
z2 1.Za 89
p2562 | Prawo 81
nl Na 80
w 1401 | (Wyjs$€) wyjé, wynié 77
p 3596 | (Przyjs$€) przyé, przyjé, przysé 77
r 180 Rok, tez pl. tantum roki 76
1105 (Is¢) i¢ 76
749 Jako, jeko 76
dé6 1. Daé, dajaé 69
t 130 Ten 66
m 298 Mieé, mieé sie 64
r 860 Rzecz 63
b 481 Bra¢é 62
t 118 Tedy, tegdy 61
p 2424 | (P6js¢) poé, pojé 60
i2 L, hi 58
0497 Od(e), hod, hote, ot(e) 58

4 Numer po literze to liczba porzadkowa danego artykulu hastowego w indeksie alfabetycznym
SPJS w obrebie danej litery.
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p 769 Po 56
a2 A, ha 56
p 384 Pieniadz 52
c 719 Czynié¢ 52
r 858 Rzec 51
c 449 Co, cso, czso 50
p 3381 | Przez, przeze 49
w 353 Widzie¢, widzie¢ si¢ 49
w 420 Wielki, wieliki 49
d 187 Dobry 48
k1143 | Ku 48
m 663 Mowi¢, molwic 48
z 1365 | Zly 48
k1 K 47
d 728 Dzien 46
w 206 (Wejs¢) wnié, wnijé 45
z 1196 | Ziele 45
w 932 Wrécié (si¢) 45
71859 | (Zadaé, zadaé sie) zedaé, zedaé sie 44
s 289 Sie, sie 44
s 2155 Smier¢, §mierz¢, $miré, $mirzé 43
k 747 Korzen, korzenie 42
c 168 Chodzi¢ 42
w 556 Wiecej, wiece 42
w 1315 | Wydaé, wydaé sie 42
j236 Jeni(e), jez, iz(e) 41
d 542 Drzewo 41
r 288 Rozdzieli¢ 41
t29 Tak 40
w 553 Wiec 40
s 1139 1. Staé 40
w 388 Wiek 40
p 938 Pod, pode 40
p74 Pan 39
7z 1026 | (Zejsé) zejé, z-i¢ czy zy€, z-ij¢ czy zyj¢, znié, znijé, z-i¢ si¢ 39
czy zy¢ sie, z-ij¢ sie czy zyj¢ sie, znié sie
s 1639 | Syn 39
b 461 Bozy 39
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z 1527 | 1. Zostaé 38
s 88 1. Sad 38
n 580 1. Nie 38
1225 List 38
s 1141 3. Staé, stac sie, ssta¢é, sstac sie 37
w521 2. Wiesé, wiesé sie 37
s 171 Serce, sierce, sirce, sirdce 36
d 736 Dzierzeé, dzirzeé, dzierze¢ si¢ 36
c91 Chcieé, chocieé, kciec, Scie¢ 36
p 4094 | Puscié (sie) 36
$2328 | Swiety 36
s 1633 | Swoj 35
j 160 Jeden, jaden 35
p 2810 | Przed, przede 34
w810 | Wola 34
w 1862 | Wywie$é¢, wywies¢ sie 34
p 450 Pierwy, pierzwy, pirwi, pirwy, pirzwy, napierzwy, napirwy, 34

napirzwy
jl Ja 33
i41 Imieé, himieé, imie¢ si¢, jemieé, jmieé¢ 33
p 3943 | Przywie$¢ 33
c 191 Chowa¢ 33
s 1207 | Stary 32
1121 1z(e), hiz(e) 32
u 727 Ustawi¢, ustawic sie 32
r 105 Reka 32
p 1979 | Postawi¢, postawi¢ sie 32
p 1074 | Podnies¢ 32
p 3578 | Przyjaé 31
p 521 Pietnascie, pietnadziescia, pietnascie, pieénacie, pigénaccie, 31

piecnadsie, pieénadziesci, pieénadziescia, pieénadziescie,

piecnadzies¢, pieénascie, pigénatcie, pignadziescia, pietna-

cie, pietnadcie, pietnadziescia, pietnadziescie, pietnasci
z 1358 | Zlozy¢é, zhozy¢ sie 31
t34 Takiez 31
p 1577 | Polozy¢ 31
r113 Rekojemstwo, rekojemwstwo, rekojewstwo, rekomstwo, 31

rekowstwo
w 1766 | Wysoki 31
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d 49 Dawa¢ 30
7202 Zajaé, zajac sie 30
c262 Chwala, fala 30
z 1475 | Znamig 30
alo Aby 30

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W obrebie 23 886 artykulow hastowych SPJS znajduje si¢ 54 038 jednostek
leksykalnych autosemantycznych i synsemantycznych ciaglych i nieciagtych, nie-
petnych A i niepelnych B oraz innych®. Staropolskie stownictwo odnotowane
w Stowniku staropolskim, reprezentowane przez 23 886 artykuléw hastowych, to za-
sob pokazny, zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze do czasow wspotczesnych nie docho-
walo si¢ wiele zabytkow jezykowych, tak wigc niejeden wyraz wspottworzacy zasob
najstarszej polszczyzny bezpowrotnie zaginal, niejeden nie zostat odnotowany i dla-
tego jego pojawienie si¢ datowane jest na epoki poézniejsze. Minimalny zaséb stow
dla cudzoziemcow, ktorzy ucza si¢ jezyka polskiego, to okoto 800 wyrazdw, a zasdb
stow wystarczajacy w zyciu codziennym liczy od 2000 do 5000 (por. Jezyk polski.
Encyklopedia w tabelach 2000: 489). Jadwiga Sambor (2001: 515) podaje, ze stownik
czynny, jaki tworza wyrazy znane i uzywane przez przecig¢tnego uzytkownika jezyka
ze $rednim wyksztatceniem, miesci si¢ w przedziale od 15 000 do 20 000 wyrazow.

SPJS liczy kilka tysigcy stron. Wskazuje to, jak obszerna bytaby jego dru-
kowana wersja. Nie wydaje si¢ jednak, aby wydawanie tego stownika drukiem
bylo uzasadnione i konieczne. SPJS od samego poczatku zostal pomyS$lany jako
stownik elektroniczny. Zaawansowane narzedzia informatyczne stanowig istotng
pomoc dla tworcow stownikoéw i umozliwiaja wyrazistsza prezentacj¢ danych je-
zykowych. W artykule dotyczacym tematycznego podziatu stownictwa w WSJP
Batko-Tokarz podkresla, ze

forma elektroniczna WSJP umozliwia potaczenie ze soba podziatu alfabetycznego i rzeczowego, nie
zmuszajac autorow stownika do decydowania o nadrzgdnosci ktoregos z nich. Stownik kompute-
rowy stwarza tez mozliwo$¢ wyszukiwania haset na podstawie roznorodnych kryteriow szybkiego

4 Podana liczba staropolskich jednostek niecigglych jest przyblizona. Wynika to z tego, Ze te same
jednostki nieciagle sa niejednokrotnie podawane w SStp w obrebie wigcej niz jednego artykutu hasto-
wego. Za przyktad niech postuzy autosemantyczna jednostka nieciggla: wiadomoscia uznac na sobie,
ktora jest wyodrgbniona i opisana znaczeniowo zaréwno w artykule hastowym uznaé, uznaé sie, jak
i w obrebie hasta wiadomos$¢. Usuniecie takich dubletow zaburzytoby strukture artykutéw hastowych
zaczerpnigtych z SStp, co pozostawaloby w niezgodzie z zalozeniami mojego projektu. Z kolei jednostki
nieciagle sa niejednokrotnie utozone w SStp szeregowo (tak wigc jest ich w jezyku staropolskim wigcej,
anizeli w tabeli nr 13). I tak np. w artykule hastowym duchowny wystepuje nastepujacy szereg jedno-
stek nieciggtych: duchowny kmotr, ociec, duchowna mac¢ (2) opatrzonych wspdlnym znaczeniem ‘ojciec
chrzestny, matka chrzestna, testis baptismi, patrinus, matrina’.
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przechodzenia od jednego do drugiego hasta — w ten sposob unika si¢ wszelkich ograniczen wyni-
kajacych z uktadu alfabetycznego (Batko-Tokarz 2008: 31).

W takim samym stopniu dotyczy to takze SPJS, gdyz program komputerowy
opracowany przez Piotra Szpora umozliwit uporzadkowanie materiatu zardbwno pod
wzgledem alfabetycznym, jak i pojeciowym i zaprezentowanie wyrazu czy polacze-
nia wyrazowego w szerszej perspektywie, gdyz za pomoca systemu zaktadek oddaje
wielowymiarowos¢ relacji, w jakie wchodzi dany leksem.

Elementy struktury elektronicznego SPJS widoczne dla uzytkownika to:

O stowniku

«Karta tytutowa»

«Opis projektu»

«Wykonawcy»

«Prace na temat stownika»

«Kontakt»

Stownik

«Schemat klasyfikacyjny SPJS»
«Slownictwo staropolskie — cze¢Sci mowy»
«Slownictwo staropolskie w uktadzie alfabetycznym»
«Jednostki stownika»

Wyszukiwarka.

Uzytkownik elektronicznego SPJS moze:

1) przeglada¢ schemat klasyfikacyjny SPJS;

2) wybrac¢ interesujaca go kategorie pojeciows;

3) przeglada¢ jednostki leksykalne, ktére zostaty do niej przyporzadkowane;

4) przejs$¢ do szczegdtowego opisu danej jednostki leksykalnej w obrebie catego
artykutu hastowego, ktorego jest ona czgscig™.

SPJS ma wigc funkcjonalnos¢, dzigki ktorej istnieje mozliwos¢ przechodzenia od
jednostek w uktadzie semantycznym do jednostek w uktadzie alfabetycznym.

Dodatkowo, dzigki wyszukiwarce, mozna takze przeglada¢ material wyrazowy
pod katem przynalezno$ci do czgéci mowy, wyszukiwaé jednostki ciagle i nieciagle,
autosemantyczne i synsemantyczne, badz cale artykuty hastowe itp.

W elektronicznym SPJS wszystkie dane jezykowe odnoszace si¢ do jezyka staro-
polskiego zostaty tak zaprezentowane, aby mozliwe bylo przechodzenie od semanty-
ki, gramatyki czy schematu klasyfikacyjnego do artykutu hastowego w obrebie danej
litery 1 do zawartej w nim pojedynczej jednostki leksykalne;.

S0'W obrebie schematu klasyfikacyjnego SPJS znajduja si¢ dane odnoszace si¢ zarowno do znaczen,
jak i podznaczen wyrazow. Stownik wyposazony jest w funkcjonalno$é, ktora umozliwia uzytkownikowi
szybkie uzyskanie informacji na temat tego, czy ma do czynienia ze znaczeniem, czy podznaczeniem
poprzez analiz¢ usytuowania jednostki w obrebie artykutu hastowego SStp w uktadzie alfabetycznym.
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2.2.2. Pojecie, konceptualizacja strukturyzujaca, kategoria pojeciowa,
kategoria opisowa, system pojeciowy slownictwa staropolskiego,
schemat klasyfikacyjny SPJS, poziom kategoryzacyjny

Kolejne terminy, ktore warto przyblizy¢ w kontekscie SPJS, to tytutowy wy-
raz poje¢cie, zdefiniowany juz w podrozdziale 1.2. Pojgcia stanowig reprezentacje
(odzwierciedlenie, odwzorowanie) obiektow w umysle uzytkownika, dzielac si¢ na
konkretne i abstrakcyjne — cechuja si¢ tym, ze nie podlegaja definiowaniu, i ze maja
swoje osobne nazwy®!. Jezykoznawczy proces nadawania nazw pojeciom nadrzed-
nym w stosunku do materiatu leksykalnego powiazanego wspolnym znaczeniem
wyekscerpowanego ze stownika lub pozyskanego w inny sposob okreslam mianem
konceptualizacji strukturyzujacej, o czym szerzej b¢dzie mowa w nastepnym
rozdziale monografii (por. 3.2.2.). Kategoria pojeciowa to jedno pojecie lub
wigcej poje¢ umieszczonych w obrebie schematu klasyfikacyjnego SPJS, stanowigca
jego najmniejsza, wyodrebniong graficznie cze$¢*? oznakowang numerem. Pojecia
w kategoriach pojeciowych sg zapisywane wersalikami i oddzielane kropkami, por. np.
1.4.7.2. PTAK
2.2.2.1.1. SYMPATIA. PRZYJAZN. MILOSC

Jednostki autosemantyczne ciaggle i nieciagle przyporzadkowywane sg do ka-
tegorii pojeciowych SPJS ze wzgledu na swoje znaczenie. Wszystkie nazwy pojeé
SPJS tworza system pojgciowy slownictwa staropolskiego.

Schemat klasyfikacyjny SPJS, oprocz pojeciowych, zawiera takze kategorie
opisowe. Do tych kategorii zostaly przyporzadkowane te ciagte i nieciagte jednost-
ki autosemantyczne wyekscerpowane ze SStp, w opisie ktorych zawarto pewne do-
datkowe informacje, np. metajezykowe, dotyczace ich wystepowania w znaczeniach
przeno$nych czy zakresu funkcjonowania danych jednostek (np. jako nazw wtasnych,
przezwisk). W innych kategoriach opisowych zgrupowano te jednostki (chodzi glow-
nie o nazwy roslin i zwierzat), ktérych znaczenia w SStp zdefiniowano tylko po taci-
nie. W osobnej kategorii opisowej zgromadzono tez te jednostki, ktorych znaczenia nie
zostalty w SStp zdefiniowane jednoznacznie. Dane te dopelniaja w jakims$ stopniu ob-
raz $redniowiecznej leksyki i dostarczaja pewnych informacji o staropolskim jezyku.

Dla odroéznienia od nazw poj¢¢ nazwy kategorii opisowych — jako zawierajacych
innego rodzaju dane — zapisane zostaly matymi literami, por. np.

2.4.4.5.1. Nazywanie; nazwa wiasna, przezwisko, okreslenia odnoszace si¢ do miejsc,
narodowosci etc.

Wszystkie kategorie pojeciowe SPJS wraz z zawartymi w nich nazwami poje¢ oraz

kategorie opisowe tworza hierarchiczny schemat klasyfikacyjny SPJS.

3! Definiowaniu podlega leksyka, a w jej obrebie terminy.
52 Por. podstrong SPJS «Schemat klasyfikacyjny SPJS», http:/spjs.ijp.pan.pl i Aneks 1.
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kategorie pojeciowe SPJS + kategorie opisowe SPJS = schemat klasyfikacyjny SPJS

Kategorie pojeciowe i opisowe w obrebie schematu klasyfikacyjnego SPJS
tworza poziomy kategoryzacyjne. W wyniku konceptualizacji strukturyzujacej le-
ksyki staropolskiej wyodrebnitam 6 pozioméw kategoryzacyjnych, ktore okreslam
jako: poziom 1. rz¢du, poziom 2. rzgdu, poziom 3. rzgdu, poziom 4. rzgdu, poziom
5. rzgdu, poziom 6. rzedu (por. tabela nr 19). Poziomy kategoryzacyjne wyznaczaja
rozgalezienie danego poj¢cia, usytuowanie nazw poje¢ podrzednych w stosunku do
nadrzednych.

Jedna z najbardziej rozgatezionych struktur pojeciowych SPJS majaca 6 pozio-
moéw kategoryzacyjnych to:

2. CZEOWIEK
(..) '

2.4, ZYCIE SPOLECZNE

24.1. ORGANIZACJA SPOLECZENSTWA
(..)

24.15. WYMIERZANIE SPRAWIEDLIWOSCI
(..)

2.4.1.5.3. MEDIACJA

2.4.1.5.3.1. MEDIATOR

2.4.1.5.3.2. MEDIOWANIE
2.4.1.5.3.3. OPLATA MEDIACYJNA

Terminy takie, jak jednostka ciggla autosemantyczna, jednostka nieciagta auto-
semantyczna, jednostka semantyczna, pojecie, kategoria pojeciowa, kategoria opi-
sowa, konceptualizacja strukturyzujaca, poziom kategoryzacyjny, system pojeciowy
stownictwa staropolskiego, schemat klasyfikacyjny SPJS, s charakterystyczne dla
stownika onomazjologicznego, jakim jest SPJS.

2.3. Struktura SPJS
2.3.1. Makrostruktura SPJS

Wyznacznikiem SPJS jako stownika onomazjologicznego jest uporzadkowanie
na poziomie znaczeniowym, a nie alfabetycznym. Makrostruktura tego stownika ma
wiec charakter semantyczny — jest on priorytetowy i wiodacy.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, aby zagadnienia onoma-
zjologiczne rozpatrywaé, biorac pod uwage dane gramatyczne i stowotworcze, SPJS
zawiera takze wyniki badan odnoszace si¢ do czeSci mowy analizowanych jednostek
leksykalnych oraz informacje na temat przynaleznosci jednostek do rodzin wyrazowych
w obrebie nazw pojec¢. Uktad gramatyczny i gniazdowy pelnia w tym stowniku funkcje
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uzupetniajaca, pomocniczg. Uktad alfabetyczny jest w SPJS uktadem réwnolegltym —
koniecznym i dopehiajagcym w stosunku do semantycznego — i zostat utrzymany po
to, aby uzytkownik zainteresowany glownie zagadnieniami semantycznymi czy grama-
tycznymi, a nie onomazjologicznymi, tatwo odnalazt w SPJS interesujacy go leksem.

Podstrony SPJS zawierajace te dane to:

«Schemat klasyfikacyjny SPJS»

«Stownictwo staropolskie — czgsci mowy»

«Stownictwo staropolskie w uktadzie alfabetycznym»

«Jednostki stownikay.

Uklad gramatyczny ciaglych autosemantycznych i synsemantycznych jednostek
leksykalnych «Slownictwo staropolskie — cze$ci mowy»

Jednostki autosemantyczne jak i synsemantyczne SPJS zostaly przyporzadko-
wane do czgsci mowy w polu «Gramatyka» z uwagi na ewentualne przyszte analizy
onomazjologiczne przy wykorzystaniu teorii pola semantycznego czy ustalaniu re-
lacji semantycznych. Dane dotyczace czgSci mowy sa uwidocznione na podstronie
«Stownictwo staropolskie — czgsci mowy».

W SPIJS zostata zastosowana tradycyjna semantyczna klasyfikacja leksemow od-
noszaca si¢ do cze$ci mowy. Zostala ona zmodyfikowana w stosunku do podziatu,
ktory przywotuje Roman Laskowski w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego
(por. R. Laskowski 1984: 27-28, por. tez T. Milewski 1965: 93—115).

Tabela 15. Cz¢$ci mowy a jednostki SPJS ciggte autosemantyczne i ciggle synseman-
tyczne

CZESCI MOWY JEDNOSTKI SPJS
Rzeczownik jednostka ciggta autosemantyczna
Czasownik jednostka ciagla autosemantyczna
Przymiotnik, zadiektywizowany imiestow lub imiestow | jednostka ciagta autosemantyczna
Przystowek jednostka ciggta autosemantyczna
Zaimek, z wyjatkiem wzglednych jednostka ciagla autosemantyczna
Liczebnik jednostka ciagla autosemantyczna
Przyimek jednostka ciggta synsemantyczna
Partykuta jednostka ciagla synsemantyczna
Spojnik jednostka ciagla synsemantyczna
Wykrzyknik jednostka ciggta synsemantyczna
Zaimek wzgledny jednostka ciagla synsemantyczna

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Przy przyporzadkowywaniu ciagtych jednostek leksykalnych do cz¢$ci mowy
brane byly pod uwagg ustalenia redaktorow SStp, przy czym w stowniku drukowa-
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nym informacja o przynalezno$ci wyrazu do cze$ci mowy jest podawana tylko przy
wyrazach synsemantycznych, a w SPJS dane te zostaly podane w odniesieniu do
wszystkich jednostek ciaglych. Zaznaczy¢ nalezy, ze zawsze wtedy, gdy informacja
na temat cze$ci mowy pojawila si¢ np. w opisie funkcji danego wyrazu w SStp,
byta obligatoryjnie respektowana. Uczyniony zostat tylko jeden wyjatek: autoseman-
tycznych wyrazow typu gdzie, kiedy nie nazywalismy, tak jak w SStp, przystowka-
mi zaimkowymi, lecz zaimkami (uznajac je za zaimki przystowne). Przymiotniki
w funkcji rzeczownikowej zakwalifikowane zostaty w SPJS jako rzeczowniki. Do
liczebnikow zaliczono w SPJS gléwne, utamkowe, zbiorowe, porzadkowe, wielo-
krotne, wielorakie, mnozne. Wyrazy typu kopa, (mendel), ktore zawierajag w swoim
znaczeniu konkretng warto$¢ liczbowa, zostaty potraktowane jako rzeczowniki.

Tak jak to wczesniej zostalo powiedziane, w kategoriach pojeciowych 1 opiso-
wych SPJS znajduja si¢ jednostki autosemantyczne ciagte i nieciagle, wspottworzac
schemat klasyfikacyjny SPJS. Poza jego obrgbem znajdujg si¢ jednostki synseman-
tyczne, czyli przyimki, partykuty, spojniki, wykrzykniki i zaimki wzglgdne, ktére jako
wyrazy funkcyjne zasadniczo nie poddaja si¢ klasyfikacji semantycznej. W pewnych
wypadkach mozna by takie proby podjaé, gdyz zgodnie z niektorymi pogladami jed-
nostki te posiadajg okreslony potencjat semantyczny. Jest to jednak osobne, obszerne
zagadnienie, ktore w przysztosci mogtoby staé si¢ przedmiotem odrgbnych badan.

Uklad gniazdowy ciaglych autosemantycznych jednostek leksykalnych (w pane-
Iu redaktorskim)

Ciagle autosemantyczne jednostki leksykalne przyporzadkowane do kategorii po-
jeciowych SPJS moga podlega¢ dalszej klasyfikacji, tym razem odnoszacej si¢ do ich
przynaleznosci do rodzin wyrazowych, dzigki czemu semantyka tych jednostek moze
zosta¢ dogltebniej uwidoczniona. Pierwszy etap prac nad schematem klasyfikacyjnym
SPJS polegat wiec na przyporzadkowaniu autosemantycznych jednostek ciaghlych
i nieciggltych do pojec tego schematu, kolejny to ewentualna klasyfikacja stowotwor-
cza jednostek leksykalnych zawartych w obrebie poj¢¢. Opracowujgc dane umiejsco-
wione w panelu redaktorskim «Stownictwo staropolskie — struktura wyrazowy, redak-
tor stownika rekonstruuje zwigzki pokrewienstwa migdzy jednostkami leksykalnymi
znajdujacymi si¢ w obrebie pojecia poprzez wyodrebnianie morfeméw rdzennych.
W obrebie uktadu gniazdowego ciggle autosemantyczne jednostki leksykalne na-
lezace do tej samej kategorii pojeciowej porzadkowane sg wedhug czgsci mowy
w nastepujacej kolejnosci: rzeczownik; czasownik; przymiotnik, zadiektywizowa-
ny imiestéw lub imiestow; przystowek; zaimek (z wyjatkiem wzglednego); liczeb-
nik. W obrebie tych czgsci mowy zachowywany jest porzadek alfabetyczny. Uktad
grup wyrazowych w obrebie danej kategorii pojgciowej jest tez alfabetyczny wedhug
pierwszego wyrazu zakwalifikowanego do danej grupy. Jednostki leksykalne nietwo-
rzace grup wyrazowych (niepokrewne, réznordzenne) w danej kategorii pojeciowe;j
umieszczane sg na koncu listy rowniez w uktadzie alfabetycznym.
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Przyktad:
Kategori¢ pojeciowa 2.2.2.1.11. ZAZDROSC. ZAWISC tworzy 14 ciaglych auto-
semantycznych jednostek leksykalnych 1 2 jednostki autosemantyczne nieciagle (ar-
tykut hastowy mily, jednostka nieciggla przezlisz mita, artykut hastowy zly, jednost-
ka nieciagla oko czyjes jest zte) — a 10 jednostek tworzy rodziny wyrazowe: nawisé
(1), nienawis¢ (6), zawiscic (1), zawis¢ (1), zawistny, zawisny (1); nienawidzie¢ (5),
zawidzie¢, zawidzi¢ (1); zazdro¢, zazro¢ (1), zazdrosciwy, zazrosciwy (1), zazdros¢,
zazro$¢ (1). Cztery jednostki ciagte nalezgce do tej kategorii pojeciowej nie tworza
rodziny wyrazowej: 1. niecha¢ (4), zabyty (2), zajrze¢, zazrze¢ (2), zaloSciwy (4).
Dane stowotworcze zawarte w obrgbie podstrony «Stownictwo staropolskie —
struktura wyrazow» elektronicznego SPJS umozliwiajg badanie relacji, jakie zacho-
dza miedzy catosciowg zawartoscig leksykalng kategorii pojgciowej a rodzinami wy-
razowymi, jakie w niej wystepuja — zgodnie z omoéwionymi w pierwszym rozdziale
tej monografii (por. podrozdziat 1.2.) pogladami onomazjologéw na temat seman-
tycznej warto$ci rdzeni wyrazowych i przydatnosci tych danych w badaniach. Uktad
stowotworczy jest pomocniczy w stosunku do semantycznego.

2.3.2. Mikrostruktura SPJS

Artykul hastowy SPJS zawiera nastepujace elementy:

— Wyraz hastowy tozsamy z wyrazem hastowym w SStp w przypadku jednostki
cigglej. Jednostki nieciggle stanowig dodatkowy wyraz hastowy;

— Liczbe porzadkowa w nawiasie okraglym, oznaczajaca numer jednostki leksy-
kalnej w SPJS;

— Okreslenie typu jednostki ze wzgledu na jej pochodzenie
do wyboru jest jeden z typow:

Jednostka pochodzi ze Stownika staropolskiego

Jednostka pochodzi z suplementu;

— Okreslenie rodzaju jednostki
do wyboru jest jeden z siedmiu rodzajoéw jednostek:

ciggla autosemantyczna

nieciggta autosemantyczna

ciggla synsematyczna

nieciagla synsemantyczna

niepelna A

niepetna B

inna;

— Numer jednostki podawany za SStp
definicje i1 funkcje analizowanych wyrazow sa przez redaktoréw SStp i suplementu
znakowane numerem, litera, wezykiem™ i w ten tez sposob sa oznaczane jednostki

33 Jesli w SStp i suplemencie jednostka nie jest numerowana, takze w SPJS nie jest jej przypisywany
numer.
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w SPIS, aby utatwi¢ uzytkownikowi SPJS ewentualne odnalezienie danych w dzie-
tach drukowanych. Numer jednostki podany za SStp jest poprzedzony numerem po-
rzadkowym w nawiasie okraglym, oznaczajacym jednostke leksykalng w SPJS;

— Przyktad w transliteracji (wyjatkowo w transkrypcji, jesli tak podaje SStp);

— Ten sam przyktad w transkrypcji;

— Lokalizacja przyktadu;

— Uwagi.

W zalezno$ci od rodzaju jednostki (ciggta autosemantyczna, nieciggla auto-
semantyczna, ciagla synsemantyczna, nieciggla synsemantyczna, niepetna A, niepetna
B lub inna) artykut hastowy jest rozbudowywany o konieczne elementy (w ponizszym
zestawieniu sg one podkreslone) lub redukowany, stanowiac o specyfice danej jed-
nostki.

Struktura artykutu hastowego SPJS jednostki ciggtej autosemantycznej (por.
np. artykut hastowy machag¢, jednostka ciggta autosemantyczna machac (1)):

1) wyraz hastowy machaé

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

ciagla autosemantyczna

5) numer jednostki

6) definicja

7) gramatyka

8) semantyka

9) przyktad w transliteracji

10) ten sam przyktad w transkrypcji
11) lokalizacja przyktadu

12) uwagi.

Struktura artykutu hastowego jednostki nieciggtej autosemantycznej (por.
np. artykut haslowy malzenstwo, jednostka nieciagla autosemantyczna matzenstwo
niedane (5)):

1) wyraz hastowy malzenstwo, dodatkowy wyraz hastowy matzenstwo niedane

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

nieciagla autosemantyczna

5) numer jednostki

6) jednostka nieciggta (matzenstwo niedane)

7) definicja

8) semantyka
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9) przyktad w transliteracji

10) ten sam przyktad w transkrypcji
11) lokalizacja przyktadu

12) uwagi.

Struktura artykutu hastowego jednostki cigglej synsemantycznej (por. np.
artykut hastowy kamo, jednostka ciggta synsemantyczna kamo (3)):

1) wyraz hastowy kamo

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

ciggla synsemantyczna

5) numer jednostki

6) funkcja

7) gramatyka
8) przyktad w transliteracji

9) ten sam przyktad w transkrypcji
10) lokalizacja przyktadu
11) uwagi.

Struktura artykutu hastowego jednostki niecigglej synsemantycznej (por.
np. artykut hastowy azali, jednostka nieciaggta synsemantyczna azali nie (2)):

1) wyraz hastowy azali, dodatkowy wyraz hastowy azali nie

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

nieciggla synsemantyczna

5) numer jednostki

6) jednostka nieciagta (azali nie)

7) funkcja

8) przyktad w transliteracji

9) ten sam przyktad w transkrypcji

10) lokalizacja przyktadu

11) uwagi.

Struktura artykutu hastowego jednostki niepetnej A (por. np. artykut hastowy
upomiong¢, jednostka niepelna A prawem upomiona¢ (4)):

1) wyraz hastowy upomiona¢

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

niepelna A
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5) numer jednostki

6) jednostka nieciggta (prawem upomiongc)
7) funkcja

8) semantyka
9) przyktad w transliteracji

10) ten sam przyktad w transkrypcji
11) lokalizacja przyktadu
12) uwagi.

Struktura artykutu hastowego jednostki niepeinej B (por. np. artykut hastowy
ubudowaé, jednostka niepelna B (2)):

1) wyraz hastowy ubudowaé

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

niepelna B

5) numer jednostki

6) funkcja

7) semantyka
8) przyktad w transliteracji

9) ten sam przyktad w transkrypcji
10) lokalizacja przyktadu
11) uwagi.

Struktura artykutu hastowego jednostki innej (por. np. artykut hastowy ublogo-
stawi¢, jednostka inna (4)):

1) wyraz hastowy ublogostawié¢

2) Ip.

3) typ jednostki

4) rodzaj jednostki

inna

5) numer jednostki

6) Forma, adnotacja etc.

7) przyktad w transliteracji

8) ten sam przyktad w transkrypcji

9) lokalizacja przyktadu

10) uwagi.

Ze wzgledu na onomazjologiczny charakter stownika najwazniejsza jest czes$¢
artykutu hastowego dotyczaca klasyfikacji semantycznej. Mie$ci si¢ ona w oknie na-
zwanym semantyka. Program komputerowy umozliwia w tym oknie przyporzadko-
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wywanie jednostki autosemantycznej ciaglej i nieciaglej** do kategorii pojeciowych
1 opisowych schematu klasyfikacyjnego SPJS.

Dodac¢ tez nalezy, ze z uwagi na fakt, iz klasyfikacji pojeciowej poddawane sa
jednostki leksykalne, a nie wyrazy, w obrgbie nazwy jednego pojecia (czy szerzej
kategorii pojeciowej) moze si¢ pojawi¢ wigcej niz jedna jednostka leksykalna auto-
semantyczna ciggla lub nieciggta reprezentujaca ten sam artykut hastowy, np. w ka-
tegorii pojeciowej
2.1.1. POCZATEK ZYCIA.NARODZINY. KOLEJNE ETAPY ZYCIA. SMIERC
znajduja si¢ 2 znaczenia (wiec 2 jednostki autosemantyczne) z artykutu hastowego
stadlo, czyli
stadto (11) 2. ‘wiek zycia ludzkiego, aetas vitae humanae’: a. dziecigce, dziecinne
stadto ‘wiek dzieciecy, aetas puerilis, infantia’
stadto (12) stadlo meskie ‘wiek meski, aetas virilis .

2.4. Specyfika SPJS (elementy stale i zmienne stownika)

O specyfice elektronicznego SPJS stanowi to, ze sktada si¢ on z elementow sta-
tych i zmiennych.

ELEMENTY STALE SPJS

1) Siatka wszystkich haset SStp i suplementu w uktadzie alfabetycznym,

2) Wszystkie znaczenia jednostek autosemantycznych cigglych i nieciaggtych,

3) Wszystkie funkcje jednostek synsemantycznych ciggtych i nieciggtych,

4) Dane dotyczace przynalezno$ci wyrazow autosemantycznych ciagtych i syn-
semantycznych ciaglych do czesci mowy,

5) Przyktad w transliteracji do kazdej jednostki leksykalne;j,

6) Przyktad w transkrypcji do kazdej jednostki leksykalne;j,

7) Lokalizacja przyktadu,

8) Datacja przyktadu.

ELEMENTY ZMIENNE SPJS

1) Schemat klasyfikacyjny SPJS.

Aktualna wersja tego schematu klasyfikacyjnego znajduje si¢ na stronie SPJS.
Ma on juz swoj ustalony od kilku lat zasadniczy ksztatt, jednak w trakcie prac le-
ksykologicznych nad materiatem staropolskim zgromadzonym w obrebie tego sche-
matu sg do niego wprowadzane modyfikacje. Schemat klasyfikacyjny SPJS aktualny
w momencie oddawania monografii do druku zostat zamieszczony w Aneksie 1.

2) Zawartos¢ jednostek leksykalnych w obrgbie nazw pojeé schematu klasyfika-
cyjnego SPJS.

34 Program komputerowy daje mozliwos¢ przyporzadkowywania do tej struktury takze niepetnych A
i niepetnych B (materialowych).
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3) Zawarto$¢ i kolejnos¢ jednostek w obrebie uktadu stowotworczego.

W Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN sg systematycznie prowadzone pra-
ce onomazjologiczne zwigzane z analiza leksyki sredniowiecznej, w wyniku ktorych
modyfikowane s3:

— schemat klasyfikacyjny SPJS (liczba poje¢ zawartych w tym schemacie, ich
nazwy oraz kolejno$¢ i numerowanie),

— liczba jednostek w obrebie nazw poje¢ SPIS (ich kolejnos¢ w uktadzie alfabe-
tycznym jest automatycznie kontrolowana przez program komputerowy),

— liczba 1 kolejno$¢ jednostek w obrgbie uktadu stowotwodrczego.

Dynamika przeksztalcen zwigzanych ze schematem klasyfikacyjnym SPJS, zawar-
to$¢ jednostek w obrebie nazw pojec tego schematu, zawartos$¢ i kolejnos¢ jednostek
w obrebie uktadu stowotworczego jest wyrazem staltych dazen do stworzenia opty-
malnego schematu klasyfikacyjnego tego stownika.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zgodnie ze swoim tytulem onomazjologiczny
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego zawiera stownictwo §redniowieczne zgrupowa-
ne wokot nazw pojec — jego makrostruktura ma wigc charakter semantyczny. Ze wzgledu
na moje zamierzenie, aby w elektronicznym stowniku jezyka staropolskiego pokazaé
pehy obraz leksyki, mieszczg si¢ w nim nie tylko wyrazy autosemantyczne, ale i synse-
mantyczne. Kategorie gramatyczne sa powigzane z semantycznymi, wiec w SPJS jed-
nostki leksykalne, ktore zostaty przyporzadkowane do schematu klasyfikacyjnego SPJS,
sg opatrzone informacja odnoszacg si¢ do tego, jaka cz¢$¢ mowy reprezentujg. Wycho-
dzac z zatozenia, ze wyrazy pokrewne sa najczesciej zbiezne znaczeniowo, zdecydowa-
tam o pokazaniu w obrebie kategorii pojgciowych takze uktadu gniazdowego jednostek
leksykalnych. Stownik ten ma rowniez uktad alfabetyczny, aby umozliwi¢ szybkie do-
tarcie do interesujacych ich wyrazéw tym uzytkownikom, ktdrzy zainteresowani sg bar-
dziej znaczeniem czy innymi danymi zawartymi w artykule hastowym SStp, anizeli usy-
tuowaniem jednostek leksykalnych w strukturze semantycznej stownika pojeciowego.

SPJS zawiera autosemantyczne jednostki leksykalne, czyli znaczenia wyrazoéw
wraz z ilustrujacym je przyktadem i lokalizacjg, przyporzadkowane do kategorii po-
jeciowych i opisowych. W celu uniknigcia trudno$ci zwigzanych z wieloznaczno$cia
wyrazow, autosemantyczna jednostka leksykalna zawarta w obrebie schematu klasy-
fikacyjnego SPJS — dzicki mozliwos$ciom, jakie stwarza program komputerowy — jest
odsytana do artykutu hastowego, ktorego jest czescig, co wynika z przyjetego zato-
zenia, ze badania onomazjologiczne sg w sposob integralny powigzane z badaniami
semantycznymi. SPJS jest stownikiem elektronicznym, powstal na bazie stownika
drukowanego, przy czym wersje te r6znig si¢ znaczaco od siebie. Ze wzgledu na cha-
rakter stownika onomazjologicznego, jak to powyzej zostato pokazane, pewne dane
ze SStp zostaty w SPJS pominigte, niemniej jednak wprowadza on elementy, ktorych
SStp nie zawiera, a ktdre stanowig o specyfice SPJP jako stownika pojeciowego.



Rozdzial 3
Schemat klasyfikacyjny jako kluczowy element SPJS

3.1. Proces przyporzadkowywania autosemantycznej jednostki
leksykalnej do pojecia stownika onomazjologicznego

Zgodnie z definicjg podang w podrozdziale 1.3. tej monografii, stownik onoma-
zjologiczny to takie opracowanie leksykograficzne, w ktérym zgromadzona leksyka
jest umiejscowiona w obrebie nazw pojec¢, w granicach ktorych w wyniku przypo-
rzadkowan dokonanych przez leksykografa znajduja si¢ jednostki pokrewne znacze-
niowo. Jak wynika z wczes$niejszych rozwazan, stownik onomazjologiczny powstaje
w wyniku dwoch dziatan podejmowanych rownolegle przez leksykografa:

1) tworzenie schematu klasyfikacyjnego sktadajacego si¢ z nazw pojec,

2) przyporzadkowywanie jednostek leksykalnych do tego schematu klasyfika-
cyjnego.

Tworca stownika tego typu moze zapozyczy¢ system klasyfikacyjny z innego
stownika onomazjologicznego lub go stworzy¢ na uzytek materiatu leksykalnego,
ktory zamierza poddac klasyfikacji pojeciowej. Decydujac si¢ na pierwszy sposob,
redaktor stownika, biorgc pod uwage znaczenie jednostki leksykalnej, ktorg poddaje
klasyfikowaniu, przyporzadkowuje ja do istniejacego uktadu systematycznego. Zna-
czenie przypisane danej jednostce leksykalnej (w powigzaniu czesto z ilustrujgcym
ja przyktadem) albo bedzie zdaniem redaktora semantycznie wspolgraé z istnieja-
cym schematem hierarchicznym i jednostka zostanie do niego przyporzadkowana,
albo nie — i wtedy schemat nalezy zmodyfikowaé, dodajac nazwe nowego pojecia
lub zmieniajac nazwe istniejacego. Zmiana taka moze si¢ wigzaé¢ takze z modyfika-
cja kolejnosci kategorii pojeciowych (lub opisowych, o ile takie zostaly utworzone)
systemu klasyfikacyjnego. Wybierajac drugi sposoéb, redaktor stownika, nie korzy-
stajac z wczesniej stworzonego schematu, tworzy swoja wtasng strukture pojeciows.
I podobnie jak w pierwszym przypadku, kazda nowa jednostka Ieksykalna poddana
klasyfikacji albo moze zostaé przyporzadkowana do oryginalnej, wyjsciowej, stwo-
rzonej przez autora struktury, albo autor bedzie zmuszony dodawaé do niej nowe ele-
menty i przeksztatcac istniejace. Jednak bez wzgledu na to, ktory z dwoch sposobow
wybierze, za kazdym razem szybko zda sobie sprawe z tego, ze material poddawany
przyporzadkowywaniu do struktury bedzie wymuszat jej rozliczne i mozolne, dhu-
gotrwate modyfikacje, jak to wynika z opinii wielu badaczy zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem. Ryszard Tokarski (2001: 362) pisze:
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Jednostki leksykalne poprzez swoja wieloznaczno$é, nieostro§¢ znaczeniowa, wielo$¢ mozliwych
skojarzen semantycznych bardzo utrudniaja zbudowanie klarownego i logicznie zwartego systemu
przechodzenia od struktur hierarchicznie najwyzszych do coraz to szczegétowszych.

Kazdy schemat klasyfikacyjny tego typu, jak i przyporzadkowanie do niego okres-
lonego stownictwa sg do pewnego stopnia subiektywne, uwarunkowane wieloma zroz-
nicowanymi czynnikami jezykowymi i pozajezykowymi, co naraza redaktorow na
krytyke, zwigzang zwykle z odmiennym postrzeganiem celow kategoryzacji faktow
jezykowych przez uzytkownikéw danego stownika i przez jego tworce oraz odnoszgca
si¢ do przyjetej przez niego metodologii. Powtorzy¢ nalezy, ze nawet struktury poje-
ciowe zaczerpnigte z bardzo dobrych i1 cenionych, czg¢sto wznawianych stownikow, jak
np. Thesaurus Rogeta, wykorzystane do klasyfikowania stownictwa innego jezyka, sa
poddawane znaczgcym modyfikacjom (por. np. Zawilinski 1926; Dornseiff 1934).

Praca zwigzana z tworzeniem schematu klasyfikacyjnego w stowniku onoma-
zjologicznym wigze si¢ w pierwszym rzg¢dzie z tym, w jaki sposob nazwane zostang
obecne w nim pojecia. W tej funkcji moga wystapi¢ wyrazy i konstrukcje wyrazo-
we — tak jak to zostalo pokazane w pierwszym rozdziale pracy (por. podrozdziat
1.3). Nalezy z przykroscia stwierdzié, ze jezyk wymyka sie tutaj relacji hiponi-
micznej, jest ona oczekiwana, ale trudna do zrealizowania w odniesieniu do duzego
1 zréznicowanego gramatycznie materiatu leksykalnego.

John Lyons pisze:

W hierarchicznym uporzadkowaniu fragmentu calego stownictwa znajdujacego si¢ pod dominacja
jednego leksemu przeszkadza chocby to, ze w wielu jezykach leksemy sg poklasyfikowane na czesci
mowy. Leksem bowiem nalezacy do jednej czesci mowy nie moze by¢ hiponimem leksemu naleza-
cego do innej czesci mowy (1984: 286).

Tego typu relacje autor okresla przy wykorzystaniu terminu quasi-hiponimia, piszac:
»Relacje zachodzacg np. miedzy leksemami okrqgly 1 ksztalt, albo stodki 1 smak na-
zwiemy quasi-hiponimig” (por. Lyons 1984: 288). W SPIS relacja quasi-hiponimii
zachodzi zarowno w odniesieniu do systemu klasyfikacyjnego tego stownika, w ob-
rebie ktorego wystepuja nie tylko rzeczowniki, ale tez wyrazenia, jak i w stosunku
do przyporzadkowanych do niego jednostek leksykalnych reprezentujacych rdzne
czesci mowy. Lyons zwrocil tez uwage na to, ze cecha jezyka jest z jednej strony brak
hiperoniméw w stosunku do pewnych klas wyrazéw, por.:

Zaden jednak spo$rod najbardziej ogolnych czasownikéw angielskich nie jest hiperonimem wszyst-
kich w ogole czasownikow przechodnich lub nieprzechodnich, wszystkich stanowych lub czyn-
nosciowych, wszystkich przemieszczeniowych ani w ogdle zadnego z wyrdznianych tradycyjnie
zbiorow czasownikow (Lyons 1984: 287).

Z drugiej za$ strony autor zauwaza wystgpowanie luk leksykalnych — w jezy-
ku moga nie wystepowac oczekiwane hiponimy w stosunku do istniejacych hipero-
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nimow — i za Noamem Chomskim podaje, ze ,,w jezyku angielskim istnieje wyraz
corpse ‘zwloki (cztowieka)’ 1 wyraz carcass ‘tusza (cialo zarznigtego bydlecia)’, ale
nie ma wyrazu stosowalnego do martwych roslin” (Lyons 1984: 291).

Innym waznym zagadnieniem zwigzanym z tworzeniem stownikéw onomazjolo-
giczych jest sposob nazywania pojec i ich hierarchia w systemie klasyfikacyjnym. Za-
lozenie tworcow stownikow onomazjologicznych jest takie, ze nazwy poj¢é powinny
precyzyjnie okresla¢ zawarto$¢ kategorii pojeciowej, w ktorej znajduja si¢ przyporzad-
kowane do niej wyrazy, a poziomy struktury powinny tworzy¢ logicznie uporzadko-
wany schemat konceptualny. Analiza jednostek leksykalnych stuzacych do zwerbali-
zowania rzeczywisto$ci konkretnej i abstrakcyjnej powoduje rozbudowg istniejacego
schematu, ale nierzadko tez usuwanie juz istniejacych nazw pojeé, aby na ich miejsce
stworzy¢ nowe nazwy, lepiej okreslajace jednostki leksykalne zgromadzone w obrgbie
struktury semantycznej. W proces przyporzadkowywania autosemantycznych jedno-
stek leksykalnych do schematu klasyfikacyjnego wpisana jest taka procedura postepo-
wania, ze wprowadzanie do niego nowych nazw poj¢¢ i przyporzadkowanych do nich
jednostek zaktada branie pod uwage wszystkich innych i nazw pojec, 1 jednostek, kto-
re do schematu klasyfikacyjnego zostaty wprowadzone wczesniej™. Tak wigc struk-
tura klasyfikacyjna zadana z gory, czy tez (s)tworzona od dotu, oddziatuje na sposob
postrzegania przez autora przyporzadkowywanego do niej materiatu leksykalnego,
a znaczenie kolejnej dodawanej jednostki leksykalnej niejednokrotnie sprawia, ze
cafa struktura jest modyfikowana. Symbolicznie t¢ zalezno$¢ mozna okresli¢ jako:

P—-J J—-P
gdzie P to nazwa pojecia, a J to jednostka leksykalna.

Trudno$ci zwigzane z wlasciwym przyporzadkowaniem jednostek leksykalnych
do schematu klasyfikacyjnego wiagzg si¢ gldwnie z tym, ze ich klasyfikowanie od-
bywa si¢ bardzo czesto na zasadzie skojarzeniowej, a jak pisze Tadeusz Piotrowski
(1994:107),

nigdy skojarzenia miedzy wyrazami nie beda jednakowe dla wszystkich ludzi. R6znimy si¢ procesa-
mi kojarzenia wyrazoéw z wyrazami i z obiektami §wiata zewngtrznego, tak jak réznimy si¢ dziejami
swego zycia. Kogo bardziej interesowaty nauki humanistyczne, ten bgdzie miat inne skojarzenia
niz ci, ktorych interesowaly nauki techniczne. Leksykograf odgrywa tu role swoistego odbiornika
wszystkich mozliwych skojarzen.

Proces przyporzadkowywania jednostek leksykalnych do nazw poje¢ z jednoczes-
ng modyfikacja systemu klasyfikacyjnego jest wieloetapowy, przy czym etapy pozor-
nie zakonczone w rzeczywistosci takimi nie sg, gdyz wyniki analiz j¢zykoznawczych
i innych kazg nieraz na nowo przepracowac calg kategori¢ pojeciows i powigzac ja

55 Na te prawidlowo$¢ zwracajg tez uwage R. Hallig i W. von Wartburg (1963: 72).
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ponownie z innymi kategoriami stownika. Im wickszy materiat jest poddawany kla-
syfikacji, tym proces ten jest bardziej ztozony. O ksztalcie systemu klasyfikacyjnego
decyduje tez to, czy materiat poddawany analizie jest wspotczesny czy historyczny,
czy dotyczy jezyka ogdlnego, czy jakiego$ jego wycinka, kto jest zakladanym od-
biorca stownika itd., itd. Wszystkie te uwarunkowania sprawiaja, ze autorzy hierar-
chicznego schematu klasyfikacyjnego stownictwa dokonujg jego niekonczacych sie
modyfikacji tak dtugo, jak dlugo maja takie mozliwosci, o czym $wiadczg chocby
analizy kolejnych wydan stownikéw onomazjologicznych, por. np. liczne, zmieniane
wersje Thesaurus of English Words and Phrases Rogeta. Swiadom tych ograniczen
autor schematu klasyfikacyjnego musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze pewne cze$ci wypraco-
wywanego uktadu systematycznego w sposob nieunikniony nie beda tworzy¢ oczeki-
wanego przez strukturalistow logicznie uporzgdkowanego uktadu, a skonstruowany
system zawsze bedzie obarczony wadg subiektywizmu. Rudolf Hallig i Walther von
Wartburg piszg we wstepie do Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie.
Versuch eines Ordnungsschemas: “Jede Ordnung dieser Art ist subjektiv, durch viele
Faktoren bedingt, die Weltbild und Lebensansicht ihrer Urheber bestimmt haben”.
(Hallig, Wartburg 1963: 75)%. Barbara Batko-Tokarz (2018: 83), charakteryzujac
swoja prace nad tworzeniem struktury tematycznej w WSJP PAN, stwierdza:

Cho¢ nie mozna catkowicie unikngé¢ subiektywizmu w klasyfikowaniu odpowiednich znaczen do
danych p6l tematycznych i pewnych roznic interpretacyjnych, celem trwajacych prawie 10 lat prac
nad klasyfikacja tematyczng byta dbatos¢ o jednolitos¢ decyzji klasyfikacyjnych, np. przez wypra-
cowanie strategii klasyfikowania analogicznych grup leksemow.

Mimo tych uwarunkowan sprawiajacych, ze tworzenie stownikow onomazjo-
logicznych jest dlugim i mozolnym procesem, obserwujemy staty wysitek badaczy
skupionych na tworzeniu takich struktur i przyporzadkowywaniu do nich materiatu
leksykalnego, jak o tym $wiadczy liczba i rozmaito$¢ stownikéw onomazjologicz-
nych wydawanych na §wiecie i w Polsce (por. np. Batko-Tokarz 2019, por. tez dane
o stownikach zawarte w pierwszym rozdziale niniejszej monografii oraz drugg czes¢
bibliografii Stowniki, encyklopedie, zbiory wyrazowe). Marian Kucata (1957: 10),
tworca gwarowego stownika o uktadzie systematycznym, doceniajac wage takich
opracowan leksykograficznych, pisze:

Uktad taki niewatpliwie najlepiej pokazuje odbicie w jezyku $wiata zewnetrznego i stosunku czto-
wieka do niego oraz zycia ludzkiego jednostkowego i spolecznego w najrozmaitszych jego przeja-
wach — a pokazanie tego odbicia w jezyku jest przeciez naczelnym zadaniem stownika. Przeprowa-
dzenie konsekwentne takiego uktadu jest jednak trudne.

3¢ Kazda propozycja uporzadkowania stownictwa jest subiektywna, uwarunkowana wieloma czyn-
nikami, ktore uksztattowaly obraz $wiata i poglady na zycie jej autoréw” (przet. U. Poprawska).
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3.2. Proces tworzenia schematu klasyfikacyjnego SPJS

Schemat klasyfikacyjny SPJS wraz z przyporzadkowanymi do niego autoseman-
tycznymi jednostkami leksykalnymi cigglymi i nieciaglymi jest najistotniejsza czg-
scig Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego. Budowanie tego schematu byto
poprzedzone pracami zespotu opracowujgcego ten stownik w latach 2011-2012,
zwigzanymi z tworzeniem programu SPJS 1 wpisaniem do niego koniecznych i wy-
starczajacych danych ze SStp (por. elementy state SPJS, podrozdziat 2.4.).

3.2.1. Schemat klasyfikacyjny SPJS a system pojeciowy Rudolfa Halliga
i Walthera von Wartburga

W celu stworzenia klasyfikacji pojeciowej stownictwa Sredniowiecznego zawar-
tego w Stowniku staropolskim jako podstawe do dalszych prac wybratam sposrod wie-
lu roznorodnych schematow klasyfikacyjnych poje¢ zawartych w stownikach onoma-
zjologicznych schemat stworzony przez Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga®’,
ktory opublikowali w roku 1952, i ponownie w roku 1963 w pracy Begriffssystem als
Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas. Profesor Wart-
burg (1888-1971) to wybitny szwajcarski jezykoznawca i romanista, leksykograf,
tworca cenionego stownika etymologicznego jezyka francuskiego (Franzdsisches
etymologisches Worterbuch). W swoich dzietach wykorzystywat teori¢ strukturali-
styczng de Saussure’a a jednocze$nie byt bliski wybitnym romanistom niemieckim
z otoczenia Weisgerbera 1 Triera. Gloéwng domena jego zainteresowan byta proble-
matyka wzajemnego stosunku diachronii i synchronii w jezyku oraz semantyki i le-
ksykologii. Wartburg byt wierny zatozeniom teorii pola semantycznego sformutowa-
nej przez Ipsena i Triera (por. podrozdziat 1.2.1 tej monografii). Uwazal, ze wyrazy,
ktore nazywaja rzeczywisto$¢, warunkuja si¢ wzajemnie swoimi zakresami 1 zmian
znaczeniowych wyrazoéw nie mozna bada¢ w izolacji — a do badan semantycznych
i leksykalnych nalezy wiaczy¢ kontekst spoteczny. Wyrazat on poglad, ze tradycyjna
leksykografia w znacznym stopniu traci racje bytu, bo nie moze uwzgledni¢ wszystkich
znaczen kontekstowych 1 zwigzkéw zakresowych. W tej sytuacji, zdaniem Wartbur-
ga, nalezatoby opracowywac stowniki zawierajace ,,podziat na podstawowe systemy
(domeny) pojeciowe, w ktorych z kolei bylyby uwzgledniane poszczegdlne wyrazy
1 ich zwigzki wzajemne w obrebie poszczegolnych pdl semantycznych” (por. Heinz
1978: 284-285). Profesor Hallig (1902—1964) byt uczniem Wartburga, niemieckim
jezykoznawcg i romanistg, onomazjologiem i semazjologiem. O wyborze ich struk-
tury poje¢ jako podstawy do stworzenia systemu klasyfikacyjnego SPJS przesadzity
rézne czynniki. Wartburg i Hallig we wstepie do swojego dzieta przekazali przeko-
nujgco zrealizowang przez siebie idee¢ klasyfikacji materiatu leksykalnego. Przyjmu-
ja oni, ze pojecia sg catkowicie pochodne w stosunku do analizowanego materiatu
leksykalnego. Wylaniaja si¢ one ze znaczenia wyrazu i w pewnym stopniu oddzielaja

7 Por. Aneks.
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si¢ od niego (por. Hallig, Wartburg 1963: 57-62). Jest to niezwykle wazne ustale-
nie 1 ono przesadzito o moim postrzeganiu kategoryzacji pojeciowej zastosowanej
w SPJS. Wszystkie nazwy poje¢ budujace schemat klasyfikacyjny SPJS zostaty stwo-
rzone i ustrukturyzowane na podstawie znaczen wyrazow staropolskich oraz ilustru-
jacych je przyktadow. Od samego poczatku byto jednak jasne, ze schemat klasyfika-
cyjny Halliga i Wartburga bedzie stanowit tylko punkt wyjscia do tworzenia schematu
przyjetego dla SPJS, gdyz materiat jezykowy wykorzystany przez badaczy w celu
prezentacji w obrebie ich systemu klasyfikacyjnego jest zupetnie odmienny od leksy-
ki, ktoéra miata zostac¢ zaprezentowana w SPJS, wigc oba te stowniki znaczaco si¢ od
siebie roznig pod wzgledem pojeciowym oraz egzemplifikacyjnym. Jest rzeczg oczy-
Wwista, 1Z ta sama nazwa poj¢cia nie sprawia, ze bedzie ono wypeltnione tymi samymi
jednostkami leksykalnymi. Wynika to z faktu, Ze jednostki leksykalne przyporzadko-
wane do danego pojecia wigza si¢ z okreslong spotecznoscia, ktora uzywa takiego,
a nie innego zasobu leksykalnego, w okreslony sposob pojmuje $wiat i nazywa ludzi,
rzeczy, czynnosci, opisuje swoj §wiat psychiczny, duchowy, spoteczny. W konco-
wej czesci tej monografii zamieScitam przektad Begriffssystem als Grundlage fiir
die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (1963). Poréwnanie schematu
klasyfikacyjnego wypracowanego przeze mnie dla leksyki staropolskiej ze strukturg
pojeciowa stworzong dla jezyka francuskiego pokazuje daleko idace roznice migdzy
tymi kategoryzacjami. Czysto zewnetrzne roznice dotycza przyjecia odmiennego
systemu numeracji poje¢ w tych dwoch planach, zapis nazw poje¢¢ wielkimi i matymi
literami przez R. Halliga 1 W. von Wartburga i tylko wielkimi (wersalikami) w SPJS.
Ze wzgledu na m.in. odmienny materiat jezykowy sposoby opatrywania etykietami
zblizonych poje¢ w obydwu z tych systemdw pojeciowych sa rézne, por. np. etykiety
poje¢ odnoszace si¢ do jezyka w jezyku francuskim:

B.Ill.a.2. La langue (Jezyk, mowa)

B.Ill.a.2.aa.  Le langage (Mowienie)

B.Ill.a.2.aa.1. Les qualités et les défauts de la voix (Zalety i wady gtosu)

B.Ill.a.2.aa.2. Les actions de la voix, I’expression et la communication de la pensée
(Funkcjonowanie mowy, wyrazanie i przekazywanie mysli)

B.Ill.a.2.bb.  La langue écrite (Jezyk pisany)

B.Ill.a.2.cc.  Les différentes langues (Rozne jezyki)

oraz nazwy pojec¢ podrzednych odnoszace si¢ do tego samego pojecia nadrzednego
JEZYK w SPJS:

2.4.4. JEZYK

2.4.4.1. UMIEJETNOSC MOWIENIA. SPOSOB MOWIENIA. SZTUKA
WYMOWY. CECHY GLOSU

2.4.42. WYPOWIEDZ

2.4.43. PISMO

24.4.4. KONTAKTY JEZYKOWE. TLUMACZENIE TEKSTU.
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Ponizsza tabela pokazuje zréznicowanie odnoszace si¢ do uksztattowania pojeé
w obrebie tych dwoch analizowanych systeméw pojeciowych w stosunku do pozio-
moéw kategoryzacyjnych pierwszego i drugiego rzedu.

Tabela 16. Poziomy kategoryzacyjne w stowniku Rudolfa Halliga i Walthera von
Wartburga oraz w SPJS

Poziom Schemat klasyfikacyjny Schemat klasyfikacyjny
kategoryzacyjny R. Halliga i W. von Wartburga w Stowniku pojeciowym jezyka
staropolskiego
Dwa pierwsze pozio- | A. ' WSZECHSWIAT 1. WSZECHSWIAT i SWIAT
my pierwszej czgsci | AL Niebo i atmosfera 1.1. NIEBO
planu pojeciowego | AII. Ziemia 1.2. ZIEMIA
AL Rosliny 1.3. ROSLINA
A.1V. Zwierzeta 1.4. ZWIERZE
Dwa pierwsze pozio- | B.  CZLOWIEK 2. CZLOWIEK
my drugiej czgsci B.I. Czlowiek jako istota Zzywa 2.1. ZYCIE FIZYCZNE

planu pojeciowego | BII. Zycie wewnetrzne i intelekt 2.2. ZYCIE PSYCHICZNE
B.III. Cztowiek jako istota spoteczna | 2.3. ZYCIE DUCHOWE

B.IV. Organizacja spoteczenstwa 2.4. ZYCIE SPOLECZNE
Dwa pierwsze pozio- | C. CZLOWIEK 3. CZLOWIEK a WSZECH-
my trzeciej czgsci i WSZECHSWIAT SWIAT i SWIAT
planu pojeciowego | C.I. A priori 3.1. CZAS
C.II. Nauka i technika 3.2. PRZESTRZEN
3.3. RUCH

3.4. WSPOLZALEZNOSC

Zrédto: Hallig, von Wartburg 1963.

Uksztattowanie obydwu schematow klasyfikacyjnych juz w obrebie dwoch pierw-
szych pozioméw kategoryzacyjnych zestawionych w powyzszej tabeli wykazuje
duze roznice, a poglebiaja si¢ one jeszcze w odniesieniu do kolejnych poziomow.
Jesli chodzi o dwa pierwsze poziomy cz¢séci pierwszej planu pojeciowego, to sa one
niemalze identyczne (por. (NIEBO. ZIEMIA. ROSLINA. ZWIERZE), co latwo uza-
sadni¢ niezmienng (do pewnego stopnia) a wskazang w nazwach tych poje¢ fizyczno-
$cig otaczajacego czlowieka Swiata. Odmiennie zostaty uksztattowane kolejne dwie
czescei planu pojeciowego. 1 tak np. w schemacie klasyfikacyjnym SPJS wystepuje
obszerna kategoria pojeciowa 2.3. ZYCIE DUCHOWE, w obrebie ktorej znajduje sie
mi¢dzy innymi podkategoria 2.3.5. RELIGIA. Hallig i Wartburg leksyke odnosza-
cg si¢ do religii umiescili w obrebie podkategorii B.IV. Organizacja spoteczenstwa,
z oznakowaniem B.IV.i. Wierzenia, religia na samym koncu swojego schematu kla-
syfikacyjnego odnoszacego si¢ do cztowieka. W SPJS wystepuje kategoria pojecio-
wa 2.4. ZYCIE SPOLECZNE, ktora w planie pojeciowym Halliga i Wartburga jest
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podzielona na dwie osobne kategorie pojeciowe B.II1. Cztowiek jako istota spoteczna
oraz B.IV. Organizacja spoteczenstwa. Zupetnie odmiennie w stosunku do struktury
Halliga i Wartburga zostata uksztattowana w SPJS trzecia cze$¢ planu pojeciowe-
go. Sklada sie ona z czterech glownych podkategorii 1. CZAS. 2. PRZESTRZEN.
3. RUCH. 4. WSPOLZALEZNOSC, ktore w zasadzie u Halliga i Wartburga sg
zawarte w obrebie C.I. A priori. Trzecia cze$¢ planu pojeciowego Halliga 1 Wart-
burga zawiera pojecie C.II. Nauka i technika, ktore zostalo usunigte juz we wstep-
nych pracach zwigzanych z tworzeniem schematu klasyfikacyjnego SPJS. Hallig
1 Wartburg zawarli w jego obrebie m.in. 35 nazw poje¢ odnoszacych si¢ do nauk
Scistych i humanistycznych (por. np. C.Il.a.1. Astronomia, C.Il.a.2. Meteorologia,
C.Il.a.3. Geografia, C.Il.a.4. Mineralogia, C.Il.a.5. Geologia). Zagadnienia odno-
szace si¢ do probleméw naukowych podejmowanych w $Sredniowieczu sg zawarte
w réznych kategoriach pojeciowych SPIS, por. np. 2.2.1.6. MYSLENIE; 2.3.4. EGZY-
STENCIJA.

Inaczej tez jest uksztaltowany materiat leksykalny zaklasyfikowany do nazw po-
je¢ — w stowniku Halliga i von Wartburga jest on ustrukturyzowany przy wykorzy-
staniu metody polowej, a w SPJS zostat on podany w porzadku alfabetycznym. Wy-
nika to z faktu, ze cel stownika onomazjologicznego postrzegany jest przez autorow
Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungssche-
mas (por. 1963: 52-53) w sposob odmienny od wyznaczonego przeze mnie*. Hallig
1 Wartburg, tworzac swoj system pojeciowy, odwotali si¢ do dwdch podstawowych
tez teorii jezyka Wilhelma von Humboldta, ktore znaczaco uksztattowaty jezyko-
znawstwo XX wieku. Pierwsza z nich brzmiata, Ze jezyk jest wykorzystywany nie
tylko do wypowiadania i przekazywania konkretnych tresci, lecz buduje ,,miedzy-
swiat”, czyli $wiat duchowych tresci, powstajacy miedzy ,,ja” a Swiatem zewngtrz-
nym. Jest to jezykowy obraz $§wiata, ktory poznaje kazdy cztonek tej samej wspol-
noty jezykowej w trakcie opanowywania i uzywania jezyka ojczystego. Druga teza
— wypowiadana wielokrotnie zwtaszcza przez de Saussure’a — odnosi si¢ do prze-
konania o ,,artykulacji”, o podziale. Wedlug tego stynnego jezykoznawcy wszystkie
srodki wyrazu okreslonego jezyka tworzg system, w ktérym jeden element pociaga
za sobg inne elementy i przez te elementy jest warunkowany. Zamierzeniem twor-
cOow byto udowodnienie tych obu tez, a wigc tezy o jezykowym obrazie §wiata i tezy
o strukturze jezyka, poprzez usytuowanie wyrazow w obrgbie nazw pojec. Z pewnoscia
w jakims stopniu ten cel udato si¢ autorom osiggnaé, cho¢ sama klasyfikacja, podobnie
jak inne, byta poddawana ostrej i nieuzasadnionej krytyce (por. np. Lyons 1984: 289).

Cel postawiony przeze mnie w stosunku do SPJS jest zupetnie inny. Wigze si¢
Scisle z zadaniami wyznaczonymi onomazjologii ponad 100 lat temu przez Karla

8 Dodac tez trzeba, ze Hallig i Wartburg w swojej ksiazce zaprezentowali znacznie mniejszy mate-
riat leksykalny, anizeli ten, ktory znalazt si¢ w elektronicznym SPJS. Indeks do pracy Begriffssystem als
Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (1963) zawiera okoto 8 500 wyrazéw
i polaczen wyrazowych zaklasyfikowanych do pol wyrazowych, w SPJS przedmiotem analiz jest 23 886
wyrazow i kilka tysigey potaczen wyrazowych.
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Jaberga (1931), ktory, jak to zostato napisane w pierwszym rozdziale tej pracy, glosit
poglad, ze onomazjologia jest dyscypling jezykoznawcza,

ktora — wychodzac od mniej lub bardziej wyraznie wydzielonych w $§wiadomosci spoteczenstwa,
postugujacego si¢ jezykiem, poszczegdlnych wyobrazen albo od jakiej$ grupy spokrewnionych ze
sobg poje¢ — zmierza do tego, by zebra¢ roznorodne leksykologiczne, stylistyczne, metaforyczne,
a nawet odbiegajace od normy, pozagramatyczne wyrazenia w jezyku ogolnonarodowym i w dia-
lektach oraz przedstawi¢ je i wyjasni¢ diachronicznie i synchronicznie, uwzgledniajac w jedna-
kowej mierze wszystkie czynniki: pojeciowe, realno-znaczeniowe, geograficzne i psychologiczne.
Powinna si¢ przez to przyczyni¢ do rozwiazania ogdlnych problemow tradycji jezykowej i zmian
jezykowych (cyt. za: J. Wierzchowski 1980: 47-48).

SPJS nie byt tworzony w tym celu, aby ,,odpowiedzie¢ na pytanie, czy stownictwo
poszczegdlnych jezykow jest uporzadkowane na zasadach $cisle hierarchicznych”
(Lyons 1984: 289), lecz zostat tak pomyslany, aby stanowil podstawe materiatowa
do prowadzenia badan onomazjologicznych, semantycznych 1 innych. Tak wigc to,
co zostato zwerbalizowane przez ludzi Sredniowiecza i zapisane w najdawniejszych
tekstach jezyka polskiego, a nastgpnie wyekscerpowane z r¢kopiséw i odnotowane
oraz opisane w SStp, znalazto si¢ w SPJS i zostato uporzadkowane alfabetycznie
w obrebie nazw pojeé. Nalezy tutaj powtorzy¢, ze znajduja si¢ tam ciggle jednost-
ki leksykalne reprezentowane przez takie czesci mowy, jak rzeczownik, czasownik,
przymiotnik, zadiektywizowany imiestow lub imiestow, przystowek, liczebnik, za-
imek (z wyjatkiem wzglednego) oraz jednostki nieciagte.

Zbidr utozonych alfabetycznie jednostek leksykalnych przyporzadkowanych do
pojec¢ jest zgodnie z przyjetym zatozeniem (za Jabergiem (1931)) zbiorem gotowym
do dalszych analiz, zestawieniem najrozniejszych jednostek leksykalnych zgroma-
dzonych wokét nazw pojeé, tezaurusem opracowanym z myslg o badaczach, gtéwnie
onomazjologach-leksykologach i semantykach historycznych, ktorzy bedg mogli go
ewentualnie wykorzysta¢, prowadzac swoje analizy jezykowe — i wlasnie w ten spo-
sob nalezy go traktowac.

Innym czynnikiem, ktéry zadecydowat o wykorzystaniu przeze mnie schematu
Halliga i Wartburga, byto to, ze zawiera on duzy zaséb dobrze usystematyzowanych
poje¢ uniwersalnych. A dodatkowo, system pojeciowy stworzony przez tych auto-
réw ma forme struktury wielopoziomowej — i jako taki byl gotowy do wigczenia
w prosty sposob do programu komputerowego powstajacego elektronicznego Stowni-
ka pojeciowego jezyka staropolskiego. Dodaé tez nalezy, ze system pojeciowy dwoch
wybitnych romanistéw dwudziestowiecznych zostal dobrze przyjety na $wiecie
1 w Polsce (por. np. scharakteryzowany poprzednio Porownawczy stownik trzech wsi
matopolskich Kucaty (1957)), przeszedt pozytywna weryfikacje i mogl postuzy¢ do
dalszych badan. Autorzy byli przekonani, ze wypracowany przez nich system poje-
ciowy jest wystarczajaco dobry, aby mogt stanowi¢ wzor dla innych prac, niezaleznie
od tego, do jakiego jezyka, jakiego typu mowy czy jakiej epoki stownictwo poddane
analizie przynalezy. Sadzili, ze przedstawiony w ich schemacie porzadkujacym za-
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sob stownictwa francuskiego ,,utatwi wglad w potaczenie jednego okresu z drugim,
jednej dziedziny z inng” 1 pomoze utorowa¢ ogoélny poglad na rozwoj stownictwa
w obrebie danego jezyka. Zarazem jednak stusznie stwierdzaja, jak to juz poprzednio
zostato podkreslone, ze kazda propozycja uporzadkowania stownictwa jest subiek-
tywna, uwarunkowana wieloma zréznicowanymi czynnikami, ktore ksztattowaty ob-
raz $wiata i poglady na zycie jej autorow (por. Hallig, Wartburg 1963: 75).

System pojeciowy Halliga 1 Wartburga zostat przeze mnie przettumaczony z je¢-
zyka francuskiego. Przed wlaczeniem go do programu SPJS usun¢tam z niego m.in.
wszystkie te pojecia, ktore nie wystepuja w Sredniowieczu, np.

C.ILb. Technika i przemyst oparte na nauce; technika i przemyst nowoczesny

C.ILb.1. Przemyst chemiczny i farmaceutyczny

C.ILb.2. Przemyst elektrotechniczny

C.IL.b.3. Przemyst zwigzany z inzynierig nuklearng.

W systemie pojeciowym Halliga i Wartburga (1963) wystepuja 562 nazwy pojec
1 wigkszo$¢ z nich zostata wigczona do programu SPJS, stanowiagc podstawe do dal-
szych analiz i modyfikacji (por. Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie.
Versuch eines Ordnungsschemas zamieszczony w czg$ci koncowej tej pracy).

Dane w tabeli 17 1 18 obrazuja réznice ilosciowe dotyczace zawarto$ci kategorii
pojeciowych w strukturze pojeciowej Halliga 1 Wartburga (1963) i w schemacie kla-
syfikacyjnym SPJS (2020).

Tabela 17. System klasyfikacyjny Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga — kate-
gorie pojeciowe

Nazwa pojecia Liczba kategorii pojeciowych
A. WSZECHSWIAT 67
B. CZLOWIEK 430
C. CZLOWIEK i WSZECHSWIAT 65
Razem 562

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Hallig, von Wartburg 1963.

Tabela 18. System klasyfikacyjny SPJS — kategorie pojeciowe

Nazwa pojecia Liczba kategorii pojgciowych
1. WSZECHSWIAT i SWIAT 28
2. CZLOWIEK 166
3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT 16
Razem 210

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Schemat klasyfikacyjny SPJS sktada si¢ z 210 kategorii pojeciowych i 7 opi-
sowych, a Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ord-
nungsschemas z 562. W trakcie prac nad SPJS system pojeciowy Halliga Wartburga
zostal znaczaco zmodyfikowany. I tak np. cechg odrozniajacg te dwa schematy jest
czeste wystepowanie w SPJS nazw poje¢ w szeregach, w wyniku czego schemat kla-
syfikacyjny SPIJS jest rozbudowany horyzontalnie, w przeciwienstwie do struktury
pojeciowej Halliga i Wartburga, ktora ma charakter wertykalny.

3.2.2. Konceptualizacja strukturyzujaca

Rudolf Hallig i Walther von Wartburg (por. 1963: 63) stawiajg w swojej pracy
pytanie dotyczace tego, w jaki sposob nalezy przedstawiaé pojecia, ktére miatyby
by¢ wilaczone do ich schematu. Definicja pojecia wedhug nich tej funkcji petnic nie
moze, stwierdzajg wigc, ze w tej sytuacji pozostaje tylko konieczno$¢ uzycia znakow,
ktore postuza do przedstawienia pojeé. Pisza, iz bytoby wlasciwe, gdyby mozna byto
zastosowac znaki, ktore nie maja nic wspolnego z jezykiem, lecz poniewaz cztowiek
nie potrafi przedstawia¢ poje¢ w inny sposob, anizeli za pomocg jezyka, wigc jak
stwierdzaja, z konieczno$ci takze w ich schemacie kazde pojgcie musi mie¢ swoj
symbol, ktory bedzie wyrazony jezykowo. W trakcie tworzenia schematu klasyfika-
cyjnego SPJS pytanie dotyczace tego, jak nazywaé pojecia, do ktdrych przyporzad-
kowuje jednostki leksykalne, bylo i jest stale obecne. Pod uwagg nalezy wziaé tutaj
multilingwalno$¢ wpisang w realizacje projektu dotyczacego stworzenia Stownika
pojeciowego jezyka staropolskiego. Przedmiotem analizy jest jezyk staropolski od
XII do konca XV wieku, definicje znaczeniowe staropolskich jednostek leksykalnych
oraz opis ich funkcji tworzone byty przez leksykografow-semantykow w XX wieku
1 w pierwszych dziesigtkach XXI we wspotczesnym im jezyku, a takze po tacinie.
W pierwszych tomach SStp czes$¢ definicji podana zostata wytacznie po tacinie (por.
np. (aptekarz) apotekarz, *apatekarz ‘pigmentarius’; dmuchaé ‘flare’). Schemat
klasyfikacyjny SPJS powstaje od roku 2013 przy wykorzystaniu wyrazow uzywa-
nych we wspotczesnym jezyku polskim na podstawie nazw pojeé przettumaczonych
z jezyka francuskiego ze schematu pojeciowego Halliga i Wartburga (por. 1963: 101—
—112). Wszystko to generuje okreslone trudnosci dotyczace proceséw konceptualiza-
cyjnych przy tworzeniu schematu pojeciowego. Nie moéwimy tu o konceptualizacji
w sensie Scistym, czyli ,,procesie tworzenia poje¢ (od tac. conceptum), bedacym
efektem poznawania rzeczywisto$ci przez cztowieka” (por. Szczepankowska 2011:
81), ale o konceptualizacji, ktorg okreslam mianem strukturyzujacej (por. 2.2.2).
Cytat, bedacy mottem tej monografii, wyraza mysl, ze proby doktadnego wyraze-
nia poje¢ sg czesto skazane na porazke. Wynika to gléwnie z tego, iz natura pojec,
szczegolnie abstrakcyjnych, zmusza do zmierzenia si¢ z tym, co niepoznawalne,
a takze niejednokrotnie i niewyrazalne. Tworzac stownik pojeciowy odnoszacy si¢
do dawnej epoki historycznej, jego tworca doswiadcza trudnos$ci zwigzanych z przy-
porzadkowaniem znaczen do wyobrazonych poje¢, ktore potegujg sie jeszcze z tego
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powodu, ze znaczenia wyrazow z odlegltych czaséw sg dla niego niejednokrotnie
niedostgpne z uwagi chociazby na ograniczone konteksty wyrazowe w ktdrych wy-
stepuje analizowany leksem, a nawet na ich catkowity brak.

Podsumowujac te rozwazania stwierdzam, ze konceptualizacja struktu-
ryzujaca to jezykoznawczy proces nadawania nazw pojgciom, w obrebie ktdrych
znajduje si¢ stownictwo pokrewne znaczeniowo wyekscerpowane ze stownika lub
innego tekstu. Innymi stowy, konceptualizacja strukturyzujaca jest dopasowywaniem
nazw poje¢ do materiatu leksykalnego, w obrebie ktorego zostaly zgromadzone jed-
nostki leksykalne powiazane wspolnym znaczeniem. Moze by¢ zbiezna z konceptu-
alizacja uzytkownika analizowanych jednostek jezyka, moze tez si¢ od niej réznié.
W wyniku konceptualizacji strukturyzujacej powstaje schemat klasyfikacyjny ztozo-
ny z nazw pojeé, ktory jest mniej lub bardziej adekwatny w stosunku do zawartego
w nim stownictwa, umozliwiajgc prowadzenie badan jezykoznawczych i innych nad
ta leksyka. Ze wzgledu na dominujacy skojarzeniowy charakter przyporzadkowan
jednostek leksykalnych do nazw poje¢ uznatam, ze modelowa posta¢ nazwy pojecia,
ktore powstato w wyniku konceptualizacji strukturyzujacej, to zasadniczo jednostka
jednowyrazowa (rzeczownik w mianowniku, zwykle w liczbie pojedynczej), nie-
jednokrotnie dwuwyrazowa (wyrazenie), w wyjatkowych przypadkach dopuszczam
tez okreslenia wielowyrazowe.

prototypowa nazwa pojecia: rzeczownik w mianowniku w liczbie pojedynczej

Jak wczes$niej zaznaczono, w celu nadania nazw pojgciom zostaty wykorzystane
wyrazy ze wspolczesnego zasobu jezykowego. Naturalnie, mozna by podjac¢ probe
znalezienia Sredniowiecznych nazw pojeé, w obrgbie ktorych zostatyby zgrupowane
pokrewne semantycznie jednostki leksykalne. Jest to jednak niemozliwe z uwagi na
sygnalizowany juz w podrozdziale 3.1. skojarzeniowy charakter przyporzadkowan
jednostek leksykalnych do nazw poje¢, gdyz nigdy nie uzyskamy pelnego wgladu
w to, jakie nazwy nadrzgdne nadatby $redniowieczny uzytkownik jezyka jednost-
kom staropolskim, jest to kwestia niepodlegajaca dyskusji. Karkotomna wydaje si¢
bowiem teza, ze mozna by odgadngé, ktore jednostki leksykalne $redniowieczny
uzytkownik jezyka przyporzadkowaltby do tak obmyslonych nazw poje¢ stworzo-
nych na bazie jezyka staropolskiego. Z tego tez wzgledu niemozliwe jest odtwo-
rzenie struktury pojeciowe] charakterystycznej dla $redniowiecza a schemat kla-
syfikacyjny SPJS ma tylko orientacyjny, pomocniczy charakter — wszak méwimy
tutaj o konceptualizacji strukturyzujacej. Nawet jednak, gdyby$Smy pokusili si¢
o pokazanie w obrebie schematu klasyfikacyjnego SPJS nazw poje¢ charakterystycz-
nych dla sredniowiecza, to skazani jesteSmy na fragmentaryczno$¢ — z uwagi na brak
wystarczajacej liczby staropolskich wyrazow do nazwania wszystkich poje¢ wyste-
pujacych w tej epoce. Gdyby jednak w jakim$ ograniczonym zakresie udato si¢ to
wprowadzi¢, to stownik statby si¢ w jakim$ stopniu nieczytelny dla wspolczesnego
uzytkownika jezyka, dla ktorego jezyk sredniowiecza staje si¢ jezykiem wymagajg-
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cym przektadu na jezyk wspotczesny. W tej sytuacji zdecydowatam si¢ na pokazanie
catego staropolskiego uniwersum jezykowego w zakresie wyrazow zgromadzonych
w SStp w obrebie nadrzednych nazw uzywanych wspoétczesnie. A dodatkowo, na-
zwy pojec sg tak konstruowane, aby byly czytelne, jednoznaczne dla przecietnego
wspotczesnego uzytkownika jezyka i pozwolity mu szybko odnalez¢ jednostki z in-
teresujacego go zakresu pojeciowego nie tylko na drodze analizy zawartosci sche-
matu klasyfikacyjnego SPJS, ale takze przy wykorzystaniu wyszukiwarki. Mozna
domniemywac, ze onomazjolog-leksykolog, ktéry niezaleznie od SPJS dokonywatby
podziatu tego samego stownictwa wyekscerpowanego ze Stownika staropolskiego
za sto lat, rowniez uzylby nazw ze stownictwa uzywanego w jego epoce, gtdwnie
z uwagi na skojarzeniowy charakter leksykograficznych prac onomazjologicznych
oraz na funkcjonalno$¢ stownika, ktory jest adresowany do wspotczesnego redakto-
rowi uzytkownika tezaurusa.

3.2.3. Etapy tworzenia schematu klasyfikacyjnego SPJS

Schemat klasyfikacyjny SPJS odzwierciedla semantyke autosemantycznych
jednostek leksykalnych SStp analizowanych kontekstowo. Znaczenie podawane
przez drukowany stownik wraz z ilustrujgcym je przyktadem prowadzity do nazwy
pojecia w schemacie klasyfikacyjnym SPIS, wspottworzac strukture pojeciowa
tego stownika. W trakcie prac nad SPJS kazde pojecie musiato znalez¢ swoje miej-
sce 1 logiczne potaczenie z innymi pojeciami schematu, tworzac jego klasyfikacje
hierarchiczna.

znaczenie jednostki leksykalnej + ilustrujacy je przyklad — kategoria pojeciowa
(POJECIE lub POJECIA)

Praca nad dostosowaniem struktury poje¢ zaczerpnigtej z dziela Halliga i Wart-
burga do $redniowiecznego materialu leksykalnego polegata na tym, ze jesli w owe;j
strukturze brak bylo pojecia odpowiadajacego znaczeniu jednostki leksykalnej
w schemacie klasyfikacyjnym SPJS, woéwczas zostato ono stworzone. Z drugiej za$
strony, jesli w SStp nie byto jednostki leksykalnej reprezentujacej pojecie wystepu-
jace w schemacie klasyfikacyjnym Halliga i Wartburga, byto ono ze schematu klasy-
fikacyjnego SPJS usuwane. Z uwagi na fakt, ze w procesie klasyfikowania kluczowe
bylto znaczenie wraz z ilustrujagcym je przyktadem, konceptualizacja strukturyzujaca
sprowadzata si¢ do tego, aby dopasowaé semantycznie znaczenia jednostek leksykal-
nych usytuowanych w obrebie struktury pojeciowej do znaczen nazw pojg¢ schematu
klasyfikacyjnego SPJS. Prowadzitam rownolegla prace nad struktura pojeciowsq i nad
przyporzadkowywaniem do niej jednostek leksykalnych. Po zgromadzeniu jedno-
stek leksykalnych w obrgbie nazwy pojecia caloSciowa analiza znaczen jednostek
leksykalnych przyporzadkowanych do danej kategorii pojgciowej niejednokrotnie
powodowala konieczno$¢ zmiany jej nazwy na bardziej adekwatng.
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Te¢ procedurg badawcza okresla formuta: od jednostki leksykalnej do NAZWY
POJECIA oraz od zgromadzonych w obrebie kategorii pojeciowych jednostek leksy-
kalnych do NAZWY POJECIA i jej usytuowania w obrgbie tego schematu.

Tak wigc podstawg nazwania okreslonego pojecia jest nie tylko pojedyncza jed-
nostka leksykalna, ale wszystkie jednostki zgromadzone w obrgbie jego nazwy.

Jednostka leksykalna — NAZWA POJECIA
Jednostki leksykalne — NAZWA POJECIA

Po stworzeniu przez zespdt elementdéw statych stownika (por. porozdziat 2.4.)
przystapitam do przyporzadkowywania autosemantycznych jednostek leksykalnych
ciaglych 1 niecigglych do zmodyfikowanego schematu Halliga i Wartburga, okre-
$lanego poczatkowo jako struktura semantyczna stownictwa staropolskiego, a p6z-
niej jako schemat klasyfikacyjny SPJS. W SPJS poddatam klasyfikacji semantycznej
44 177 autosemantycznych jednostek leksykalnych, lecz przyporzadkowan seman-
tycznych jest prawie dwukrotnie wigcej, bo 80 594 (2020 rok), rowniez ze wzgledu
na to, ze pod uwagg brane jest zar6wno znaczenie leksykalne, jak i kontekstowe.
Obydwa te typy znaczen sa czgsto ztozone, co sprawia, ze dana jednostka semantycz-
na moze by¢ przyporzadkowana do wiecej niz jednej kategorii pojeciowej. Zaklasy-
fikowania majg charakter komplementarny i zawsze nalezy je rozpatrywac tacznie.

Ponizsze przyktady pokazuja, ze jednostka autosemantyczna ze wzgledu na swo-
je znaczenie zostala przyporzadkowana do wigcej niz jednej kategorii pojeciowej
schematu klasyfikacyjnego SPJS.

1) artykut hastowy efi*

autosemantyczna jednostka ciggta efi (1)

definicja: (w Biblii) ‘miara objetosci, rerum e granis minutis constantium mensura’:

Gomor, ta myara gest dzeszota czyoszcz effy, tey myari (decima pars est ephi) BZ
Ex 16, 36, sim. ib. Lev 5, 11.

Gomor, ta miara jest dziesigta cze$¢ efi, tej miary (decima pars est ephi) BZ Ex
16, 36, sim. ib. Lev 5, 11.

Klasyfikacja onomazjologiczna:

2.3.5.6. KSIEGI SWIETE. REALIA PRZEDSTAWIONE W KSIEGACH

SWIETYCH
3.4.4. LICZBA.ILOSC. WYMIARY.

2) artykut hastowy Kklatewny

autosemantyczna jednostka nieciggla skazanie klagtewne

definicja: ‘zwigzany z klgtwq, qui interdictu vel excommunicatione efficitur’: ska-
zanie klatewne ‘ekskomunika, kigtwa koscielna, interdictus, excommunicatio’:

9 Uwagi: Dodatkowo opracowane hasto (t. ).
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Paknyalibi nye mogl gynszich swyathkow... ymyecz mymo thi, gym oblozono
obrzeczenye skazanya klathewnego (praeterquam eos, quibus obiicitur sententia ex-
communicationis, Dzial 23: czso sg abo badg w klatwie), chczemy, abi ten, oth kogo
wyszla klgthwa..., bil vpomyenyon a proszon, iszbi thim tho swyathkom klanthim kv
vezynyenyv thylko swyadeczstwa... dal roszdrzeszenye Sul 34-35.

Paknig¢liby nie mogt jinszych $swiadkow... imie¢ mimo ty, jim obtozono obrze-
czenie skazania klatewnego (praeterquam eos, quibus obiicitur sententia excommu-
nicationis, Dzial 23: czso sg abo bgdg w klatwie), chcemy, aby ten, ot kogo wyszla
klatwa..., byt upomienion a proszon, izby tym to $§wiadkom kletym ku uczynieniu
tylko $wiadeczstwa... dat rozdrzeszenie Sul 34-35.

Klasyfikacja onomazjologiczna:

2.3.52.  ORGANIZACJA KOSCIOLOW

24.152. KARA

2.43. KONTAKTY SPOLECZNE. ZDARZENIA. OBYCZAIE.

Kolejnos¢ kategorii pojeciowych schematu klasyfikacyjnego SPIS, do ktérych
zostata przyporzadkowana konkretna jednostka, jest zadana z gory, nie wskazuje na
dominante semantyczng tej jednostki. Nalezy tu dodaé, ze przeksztalcenia w obrebie
schematu skutkuja automatycznie zmianami w obrebie danych odnoszacych si¢ do
zaklasyfikowan semantycznych jednostek leksykalnych.

I tak np. gdyby kategorie pojeciowe uszeregowane aktualnie (czerwiec 2020
roku) w schemacie klasyfikacyjnym SPJS jako:

3.1.1. PRZESZLOSC
3.1.2. TERAZNIEJSZOSC
3.1.3. PRZYSZELOSC
zostaty ulozone w sposob nastepujacy:
3.1.1. PRZYSZELOSC
3.1.2. TERAZNIEJSZOSC
3.1.3. PRZESZLOSC

wowczas wszystkie jednostki leksykalne SPJS przyporzadkowane do tych nazw po-
je¢ automatycznie uzyskatyby zmieniong numeracje¢ i znalaztyby si¢ w innym miej-
scu systemu klasyfikacyjnego. Dotyczy to takze zmiany nazw kategorii pojeciowych,
ich scalania czy tworzenia nowych. Tak wiec kazda zmiana odnoszgca si¢ do kate-
gorii pojeciowych systemu klasyfikacyjnego SPJS oznacza zmiang w stosunku do
jednostek leksykalnych, ktore do niego sg przyporzadkowane.

Liczba cigglych i niecigglych autosemantycznych jednostek leksykalnych przy-
porzadkowywanych do nazw poje¢ schematu klasyfikacyjnego SPJS i utozonych
alfabetycznie jest stala i wynosi 44 177. Zamknieta lista stownictwa niewatpliwie
stanowi utatwienie w tej specyficznej pracy leksykograficznej. Etap przyporzadko-
wywania przeze mnie tych jednostek leksykalnych do schematu klasyfikacyjnego
SPJS trwat od poczatku roku 2013 do konca 2014 roku, przy czym dokonywato si¢
ono w obrgbie kolejnych liter alfabetu od A do Z — od jednostki do nazwy pojecia
i od jednostek do nazwy pojecia, jak to zostato juz wezesniej zaznaczone. Kazda
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ciggla 1 nieciaggta jednostka autosemantyczna wraz z ilustrujacym ja przyktadem
byta przyporzadkowywana do przynajmniej jednej kategorii pojgciowej lub opiso-
wej schematu klasyfikacyjnego SPJS®. W trakcie tych prac systematycznym zmia-
nom ulegaty takie elementy tego schematu SPJS, jak:

(1) liczba kategorii pojeciowych zawartych w schemacie klasyfikacyjnym SPJS
1 ich usytuowanie,

(2) liczba nazw pojec 1 ich umiejscowienie w obrebie kategorii pojeciowych,

(3) liczba kategorii opisowych w schemacie klasyfikacyjnym SPIJS i ich usytu-
owanie,

(4) nazwy 1 numeracja kategorii pojeciowych i opisowych,

(5) liczba przyporzadkowan jednostek leksykalnych do kategorii pojeciowych
1 opisowych.

W celu sprawdzenia poprawno$ci przyporzadkowan jednostek leksykalnych
do schematu klasyfikacyjnego SPJS wykonatam w latach 2013-2014 t¢ samg prace
dwukrotnie, od litery A do Z, weryfikujac w wielu miejscach swoje wczesniejsze
ustalenia. Po zakonczeniu przeze mnie tych czynnos$ci, weryfikacje przyporzadko-
wan jednostek leksykalnych do schematu klasyfikacyjnego SPJS przeprowadzita
Krystyna Kajtoch (od stycznia do czerwca 2015 roku). Modyfikacje niektoérych nazw
poje¢ oraz zaklasyfikowan jednostek leksykalnych do pojg¢ zwigzanych z procesami
poznawczymi wprowadzita Dorota Mika w latach od 2016 do 2018 w trakcie pisa-
nia swojej pracy doktorskiej Semantyka stownictwa dotyczgcego procesow poznaw-
czych — staropolszczyzna a wspotczesny jezyk polski (2018) obronionej w 2019 roku.
Jednak zmiany dotyczace schematu klasyfikacyjnego SPJS odbywaly si¢ w drodze
dyskus;ji 1 konsultacji ze mng — tak wigc ja ponosze petng odpowiedzialnos¢ za jego
ksztalt.

Pierwsza oficjalna wersja schematu klasyfikacyjnego SPJS pojawita si¢ w czerw-
cu 2015 roku na stronie internetowej IJP PAN (wersja 1.0) 1 od tego czasu byta przeze
mnie systematycznie modyfikowana.

Po zakonczeniu w 2015 roku prac grantowych, przystapitam wraz z zespotem
do onomazjologicznego oraz semantycznego opracowywania jednostek zawartych
w obrgbie grup pojeciowych (por. Wykaz publikacji zespotu SPJS). W trakcie pod-
jetych analiz konieczna si¢ stala modyfikacja przyjetych wczesniej rozstrzygnieé
zwigzanych z przyporzadkowaniem jednostek leksykalnych do kategorii pojgcio-
wych 1 opisowych SPJS. Migdzy innymi podjetam decyzj¢ o usuni¢ciu jednostek
niepeinych A i B ze schematu klasyfikacyjnego SPJS, gdyz stanowity one czesto
niepotrzebny balast, nie wnoszgc nowych istotnych tresci, jednostki te bowiem
sg umiejscowione w obrebie konkretnych znaczen SStp i suplementu, a wigc
iw SPJS.

%W celu uniknigcia nadreprezentatywnosci leksykalnej w obrebie poje¢ nie wszystkie jednostki le-
ksykalne spetniajace semantyczne warunki przynalezno$ci pojeciowej zostaty do nich zaklasyfikowane.
Pomijane byty niejednokrotnie jednostki mniej wyraziste semantycznie badz powtarzalne znaczeniowo.
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I tak np. na artykul hastowy tajemny ma za SStp 4 znaczenia (oznakowane cy-
frami od 1 do 4), 4 kolejne (w ramach znaczenia nr 1) oznaczone sg wezykiem.
W obrgbie tego artykutu jest wiec siedem autosemantycznych jednostek leksykal-
nych, ktore w SPJS sg oznaczone numerami w nawiasach. Jednostka niepeina A,
czyli (2) tajemne ksiegi, nie jest opatrzona opisem przez redaktorow SStp, gdyz jej
semantyka odpowiada znaczeniu pierwszemu 1. i z tego powodu w SPJS nie podlega
klasyfikacji pojeciowe;.

(1) 1. ‘ukryty, niejawny, absconditus, occultus, arcanus’

O thy wszyczky rzeczy prossze thwey mylosczy, aby byly thagemny medzy mne
a medzy thobe ca 1428 PF 1 481.

(2) ~ tajemne ksiggi

Na to slovo movy szvyathy leronym wschystkych (leg. w wszystkich) tayemnych
kxyagach Rozm 765.

(3) ~ utargacz tajemny ‘donosiciel, potajemny oszczerca, delator, criminator, calum-
niator secretus’:

Non eris criminator nec susurro, vtargacz tagemny, vwloczcza albo *ozeczcza (Mam-
Lub 36: tayny vtargacz, MamKal 36: tayny schemracz), in populis (Lev 19, 16) XV
p.pr. SKJI311.

(4) ~ tajemny ztosnik ‘potajemny grzesznik, peccator secretus’:

Tayemny sloznik ypocrita XV med. Zab 516.

(5) ~ tajemne ‘tajemnica, sprawa tajna, ukryta, res occulta, secretum’:
Dopuszczena kto rozume? Od taiemnich mogich (ab occultis meis) ocziscy me FI 18,
13, sim. Puf.

(6) 2. ‘niedostepny dla rozumu ludzkiego, nadprzyrodzony, mistyczny, menti humanae
inaccessus, supranaturalis, mysticus’:

Crucis misterium taiemna swantoscz, boska taiemnica (vexilla regis prodeunt, fulget
crucis mysterium) /444 R XXIII 303.

(7) 3. ‘taki, ktory powinien by¢ zachowany w tajemnicy, zastrzezony dla wybranych,
qui occultari, certis quibusdam reservari debet ’:

Spovyedz ma bicz.. tayemna XV med. Zab 451, sim. 1460 R XXV 244, XV JA XV 534.
(8) 4. ‘dopuszczony do tajemnic, wtajemniczony, arcanorum particeps, qui alicuius
rei conscius factus est’:

O tem, yako myly poyal Iesus trzy zvolyenyky na strong, ktorzy byly iemv tayemny
Rozm 593.

Za przyktad niech tez postuzy kolejny artykut hastowy wdzieczny, wdzieczni,
w ktoérym wystepuje 5 znaczen (sg oznakowane za SStp numerami 1-5). W jego ob-
rebie jest 9 jednostek leksykalnych (numery w okragtych nawiasach). Dwie jednostki
niepetne B, czyli (3) oraz (7), sa podporzadkowane odpowiednio znaczeniu drugiemu
i trzeciemu: 2 (3) i 3 (7) i nie podlegaja one w SPJS klasyfikacji pojeciowej.
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wdzieczny, wdzieczni

(1) 1. ‘pelen wdzieku, uimujgcy, pickny, venustus, gratus, pulcher .

Prze wyelkoscz nyeczistoti zley szoni krasney a wdzeczney (speciosae et gratae) BZ
Nah 3, 4.

(2) 2. ‘przyjemny, dobrze, mile widziany, iucundus, gratus, acceptus’:

Boczyem tho yest prawdzywa... vyara, a kto nye yesth w yey thovarzysthvye, nye
badzye wdzyaczny any w lasscze przed oblicznosczyg navysschego pana (nemo in
conspectu altissimi acceptus redditur, nemo gratiosus occurrit) /484 Reg 705.

(3) ~ <G>dysz geden krol gest, gedno prawo i gedna moneta..., ktora ma bycz wy-
eczna y dobra w wadze, aby tym wyaczey byla wdzaczna i przygemna (ut per hoc
magis sit grata) Dziat 63.

(4) ~~ wdzieczen komus:

Raczcze napelnycz nyedostatek moy, abich przesz wasz (sc. apostolow Szymuna
i Tadeusza) mogl wdzianczen bicz naswiathsey *cziotuchny wassey MW 52a.

(5) ~~ (o ofiarach, de sacrificiis) ‘zastugujgcy na przyjecie, acceptabilis .

Nye badzye wdzeczna gego offyera (irrita fiet oblatio) BZ Lev 7, 18.

(6) 3. ‘bedgcy wyrazem zyczliwosci, qui benevolentiam, gratiam significat .

Sicut accepit graciam, g/. id est gratuitam donacionem yako wzal od boga wdzeczny
dar a laska (/ Pet 4, 10) XV ex. SKJ I 88.

(7) ~ Tocz mowy pan: <W> czasv wdzecznem (in tempore placito) vsliszalem cyo
BZIs 49, 8.

(8) 4. wdzieczen czegos ‘czujgcy sie zobowigzanym za dobrodziejstwo, doceniajgcy
Je, qui aliquid magni facit, iuste aestimat

Et <ab> obfuscacione dati et accepti a nye gessy wdzyoczey (pro wdzyeczen, war.
kal.: gesth wdzanczna) darv *wznatego (erubescite... a socio et amico de iniustitia...,
de furto... et ab obfuscatione dati et accepti Ecclus 41, 24) ca 1470 MamLub 176.

(9) 5. w blednym przekiadzie tac. strenuus ‘dzielny, fortis, virtute praeditus’:
Wdzaczne (war: lub.: *odatne, BZ: stateczne) strenuos (electis viris strenuis de cunc-
to Israel Ex 18, 25) 1471 MamKal 22.

W trakcie prac prowadzonych w ciggu pigciu kolejnych lat po zakonczeniu grantu
NCN (od czerwca 2015 do czerwca 2020 roku) uszczegdlowitam niektore zbyt sze-
rokie kategorie stownika pojeciowego badz scalitam waskie, wprowadzitam réwniez
nowe nazwy pojec¢ — a takze dokonatam wielu zmian w uszeregowaniu nazw pojeé
w obrebie kategorii pojeciowych i opisowych. Oméwiony w tej monografii schemat
klasyfikacyjny SPIS (wersja 2.0) jest aktualny na dzien 30 czerwca 2020 roku — jest to
dzien wprowadzenia przeze mnie ostatnich poprawek redaktorskich. Nalezy pamietac
o tym, ze kategorie pojeciowe schematu klasyfikacyjnego SPJS sg utworzone nie
tylko na podstawie znaczen jednostek leksykalnych zawartych w SStp, ale takze ilu-
strujacych je przyktadow, wiec dane te nalezy zawsze rozpatrywac lacznie.

Trwaja prace zwigzane z maksymalnym dostosowaniem nazw poj¢c¢ do materiatu
leksykalnego zawartego w odpowiednich kategoriach pojeciowych — prowadzone sg
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systematyczne badania onomazjologiczne zwigzane z zawarto$cig poszczegolnych
kategorii pojeciowych, a ich wyniki oglaszane w publikacjach naukowych. Z zatoze-
nia schemat klasyfikacyjny SPJS ma charakter zmienny i otwarty, z uwagi na proces
analiz odwotujacy si¢ do opracowan naukowych na temat Sredniowiecza z rdéznych
dyscyplin naukowych, nie tylko jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, ale tez np. hi-
storii, prawa, religii, psychologii etc., ktore moga rzuci¢ nowe $wiatto na stownictwo
znajdujace si¢ w obrebie nazw pojec.

Aktualna wersja schematu klasyfikacyjnego SPJS (30.06.2020) r6zni si¢ pod
pewnymi wzgledami od wersji z roku 2015. Wchodza tu w gre nastepujace kwe-
stie:

1) Liczba jednostek leksykalnych SPJS poddanych klasyfikacji:

2015 — 44 177 autosemantycznych cigglych i niecigglych i kilkaset niepetnych
AiB

2020 — 44 177 autosemantycznych cigglych i nieciaghych.

2) Liczba kategorii pojeciowych zawartych w schemacie klasyfikacyjnym SPJS:
2015 - 369
2020 - 210.

3) Liczba kategorii opisowych zawartych w schemacie klasyfikacyjnym SPJS:
2015—- 7
2020 — 7.

4) Liczba nazw poje¢ w obrebie kategorii pojeciowych schematu klasyfikacyjnego
SPJS:

2015 - 829

2020 — 435.

5) Nazwy 1 numeracja nazw poje¢ schematu klasyfikacyjnego SPJS.
6) Usytuowanie kategorii pojeciowych w obrebie schematu klasyfikacyjnego SPJS.

7) Maksymalna liczba poziomoéw kategoryzacyjnych schematu klasyfikacyjnego
SPJS (pierwszego i kolejnych rzedow)

2015—- 7

2020 — 6.

8) Liczba przyporzadkowan jednostek leksykalnych do nazw poj¢¢ = liczba jedno-
stek semantycznych

2015 — 100 136

2020 — 80 594.
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W trakcie prac nad wersjg 2.0 SPJS zmniejszeniu ulegta liczba jednostek semantycz-
nych, gdyz z klasyfikowania wylaczytam jednostki niepelne A i B — a dodatkowo
scalitam niektore zbyt waskie zakresowo pojecia.

9) Usytuowanie jednostki leksykalnej w obrgbie réznych kategorii pojeciowych.

Zestawienie powyzsze pokazuje charakter i dynamike¢ zmian wprowadzanych do
schematu klasyfikacyjnego SPJS. Zmniejsza si¢ liczba kategorii pojeciowych i nazw
poje¢, do ktorych przyporzadkowywany jest analizowany material — w wyniku tego
struktura staje si¢ czytelniejsza, bardziej przejrzysta. Nazwy pojec sa tak modyfikowa-
ne, by jak najbardziej precyzyjnie okreslaty jednostki pokrewne znaczeniowo, groma-
dzone w obrebie kategorii pojeciowych. Weryfikowana jest kolejnos¢ wystepowania
nazw poje¢ w schemacie klasyfikacyjnym SPJS oraz usytuowanie w niej kazdej ze
44 177 jednostek leksykalnych. Wypetnienie kategorii pojeciowej materiatem leksy-
kalnym z jednej strony jest ograniczone dostgpnym materiatem, ale z drugiej strony
ma charakter nieograniczony, gdyz analizy onomazjologiczne z zakresu semantyki
historycznej i inne, odnoszace si¢ do danych zawartych w kategoriach pojeciowych,
moga doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby nazw poje¢ lub do jej zwigkszenia.

Jak dotad analizie jezykoznawczej poddatam kilka poje¢ zawartych w SPJS¢!.
Leksykologiczne opracowywanie leksyki zgromadzonej w obrebie nazw pojeé w celu
przygotowania publikacji naukowej, jej ustrukturyzowywanie (w SPJS jednostki le-
ksykalne sa ulozone alfabetycznie) i analiza skutkujg niejednokrotnie zmianami
w schemacie klasyfikacyjnym SPJS oraz odmiennym przyporzadkowaniem jednostek
leksykalnych do nazw poj¢é. Daze do wypracowania optymalnej struktury, w ktorej
powinny si¢ znalez¢ pojecia konieczne 1 wystarczajace ze wzgledu na analizowany
materiat $redniowieczny — 1 w obrebie ktorej wszystkie jednostki leksykalne sg przy-
porzadkowane do wiasciwych poje¢ ustrukturyzowanych wedtug przyjetych zasad.

3.2.4. Schemat klasyfikacyjny SPJS — dane liczbowe (2020)

Schemat klasyfikacyjny SPJS jest taka strukturg, w ktorej kazda jego czgs$¢ jest
rownie wazna jak inne i pozostajag one w zalezno$ci. CzeSciami tymi sg poziomy
kategoryzacyjne, kategorie pojeciowe — a w ich obrgbie pojecia, kategorie opisowe
i zawarte w nich jednostki leksykalne.

Aktualny schemat klasyfikacyjny SPJS tworza 3 poziomy kategoryzacyjne pierw-
szego rzedu:

1.WSZECHSWIAT i SWIAT
2. CZLOWIEK
3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT

1 Por. Sieradzka-Baziur 2015 — pojecie EMOCJE; 2016a — pojecie MEDIACJA oraz wraz z K. Kaj-
toch 2016 — pojecie JEZYK; 2018 — pojecie EDUKACIJA.
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Sa im podporzadkowane pojecia z pigciu kolejnych poziomoéw kategoryzacyjnych
schematu klasyfikacyjnego SPJS®.

Tabela 19. Liczba poziomow kategoryzacyjnych i kategorii pojeciowych schematu
klasyfikacyjnego SPJS

Poziom Poziom Poziom Poziom Poziom Poziom RAZEM
1. rzedu 2. rzedu 3. rzgdu 4. rzedu 5. 1zedu 6. rzedu

1 4 19 4 0 0 28

1 4 28 74 47 11 166

1 4 11 0 0 0 16

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najbardziej rozbudowana jest kategoria pojeciowa:

2. CZLOWIEK, majaca 6 poziomoéw kategoryzacyjnych i 166 kategorii poje-
ciowych. Tym samym pojecie CZLOWIEK reprezentowane jest przez najwigksza
liczbe jednostek leksykalnych i potwierdza si¢ tutaj oczywista teza, ze hierarchizacje
pojeciowe (tak jak i jezyk w ogole) maja antropocentryczny charakter, gdyz cztowiek
najczesciej pisze i moéwi o sobie samym.

Kategoria poj¢ciowa:

1. WSZECHSWIAT i SWIAT reprezentowana jest przez 4 trzy poziomy katego-
ryzacyjne i 28 kategorii pojeciowych.

Najmniej rozbudowana jest kategoria pojgciowa:

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT (3 poziomy i 16 kategorii poje-
ciowych). Schemat klasyfikacyjny SPJS obecnie (2020 rok) zawiera wigc w sumie
6 poziomo6w kategoryzacyjnych i 210 kategorii pojeciowych.

Ponizsze zestawienie obrazuje liczb¢ jednostek leksykalnych zakwalifikowa-
nych do gléwnych kategorii pojeciowych SPIS.

Tabela 20. Liczba jednostek semantycznych w obrebie poziomu 1. rzedu i poziomu
2. rzedu (z wylaczeniem danych zawartych w kategoriach opisowych)

Poziomy kategoryzacyjne pierwszego i drugiego rzedu | Liczba jednostek leksykalnych przy-
schematu klasyfikacyjnego SPJS porzadkowanych do pojg¢ = liczba
jednostek semantycznych

1. WSZECHSWIAT i SWIAT

1.1. NIEBO 406
1. WSZECHSWIAT i SWIAT
1.2. ZIEMIA 1457

62 Kategorie opisowe nie zostaty uwzglednione w tym zestawieniu.
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1. WSZECHSWIAT i SWIAT

1.3. ROSLINA 3017

1. WSZECHSWIAT i SWIAT

1.4. ZWIERZE 2281

2. CZLOWIEK

2.1. ZYCIE FIZYCZNE 5963
. CZLOWIEK

2.2. ZYCIE PSYCHICZNE 6911
. CZLOWIEK

2.3. ZYCIE DUCHOWE 7798
. CZLOWIEK

2.4. ZYCIE SPOLECZNE 39 802

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT

3.1. CZAS 1426

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT

3.2. PRZESTRZEN 1222

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT

3.3. RUCH 2097

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT

3.4. WSPOLZALEZNOSC 4783

RAZEM 77 163

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Schemat klasyfikacyjny SPJS zawiera w sumie 80 594 jednostki semantyczne,
czyli przyporzadkowania jednostek leksykalnych do tej struktury. W obrebie tego
schematu znajduja si¢ 77 163 jednostki leksykalne zaklasyfikowane do kategorii
pojeciowych, a 3 431 jednostek leksykalnych przynalezy do kategorii opisowych
(por. podrozdziat 3.2.6. tej monografii). Leksyka staropolska najliczniej reprezento-
wana jest przez stownictwo z zakresu zycia spotecznego cztowieka (39 802 jednostki
semantyczne, czyli niemalze 50% calego analizowanego zasobu leksykalnego), co
wynika z zawarto$ci tematycznej zabytkow jezykowych stanowiacych podstawe ma-
teriatowa SStp.

Ponizej prezentuj¢ zestawienie liczbowe obrazujace reprezentacje¢ leksykalng po-
je¢ w schemacie klasyfikacyjnym SPJS od warto$ci najwyzszej do najnizszej:

2.4. ZYCIE SPOLECZNE 39 802
2.3. ZYCIE DUCHOWE 7798
2.2. ZYCIE PSYCHICZNE 6911
2.1. ZYCIE FIZYCZNE 5963
3.4. WSPOLZALEZNOSC 4783
1.3. ROSLINA 3017
1.4. ZWIERZE 2281

3.3. RUCH 2097
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1.2. ZIEMIA 1457
3.1.CZAS 1426
3.2. PRZESTRZEN 1222
1.1. NIEBO 406

3.2.5. Kategorie pojeciowe schematu klasyfikacyjnego SPJS

Ze wzgledu na specyfike¢ materiatu prezentowanego w SPJS pojecia tworzace
schemat klasyfikacyjny SPJS majg charakter synkretyczny, w ich obr¢bie mozna wy-
rozni¢ takie jak:

1) Pojecia uniwersalne, wspolne dla wszystkich ludzi, np.

1.1.NIEBO

1.2. ZIEMIA

1.3. ROSLINA

1.4. ZWIERZE

2.4.6. PRACA.

2) Pojecia charakterystyczne dla $redniowiecza, np.

2.4.1.3.2. STAN WLODYCZY.

3) Pojecia naukowe (czytelne dla przecietego uzytkownika jezyka), np.
2.3.4. EGZYSTENCJA

2.4.1.3. KLASY SPOLECZNE.

4) Pojecia charakterystyczne dla prezentowanego w SPJS materiatu, np.
1.4.9. ZWIERZE MITYCZNE. ZWIERZE BAJKOWE.

Specyfika prezentowanego w SPJS materiatu leksykalnego sprawia, ze system
pojeciowy, ktory zostat na jego podstawie stworzony, ma charakter nie tylko synkre-
tyczny, ale tez relacyjny i porownawczy, por. np.

3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT.

W kategoriach pojgciowych czesto wystepuje wigcej niz jedna nazwa pojecia.
Wynika to z faktu, ze niejednokrotnie trudno wyznaczy¢ ostre granice migdzy nimi,
dotyczy to np. emocji, ktore uktadaja si¢ w rodziny (Storm, Storm 1987). Analiza se-
mantyczna staropolskich jednostek ciagglych i nieciggltych umozliwita wyodrebnienie
w obrebie nazwy pojecia
2.2.2.1. RODZINY EMOCIJI
takich nazw poje¢ utozonych szeregowo jak:
2.22.1.1.  SYMPATIA. PRZYJAZN. MILOSC
222.1.2. PODZIW. ZACHWYT
222.13.  WDZIECZNOSC
2.22.14.  LITOSC. WSPOLCZUCIE
2.22.1.5. ZADOWOLENIE. PRZYJEMNOSC. SZCZESCIE. RADOSC
22.2.1.6. SPOKOJ. UKOJENIE. ULGA
222.1.7. NADZIEJA. UFNOSC. OCZEKIWANIE
2.2.2.1.8. ZDZIWIENIE. ZDUMIENIE. ZASKOCZENIE
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2.22.19.  PEWNOSC. NIEPEWNOSC. ROZTERKA
2.2.2.1.10. NIECHEC. PRETENSJA. WROGOSC. NIENAWISC
2.22.1.11.  ZAZDROSC. ZAWISC
2.2.2.1.12.  WSTRET. OBRZYDZENIE. ODRAZA
2.2.2.1.13.  POGARDA
2.2.2.1.14. PYCHA
2.22.1.15.  WZBURZENIE. GNIEW. WSCIEKLOSC
2.2.2.1.16.  SMUTEK. ROZCZAROWANIE. ROZPACZ. ZAL. SKRUCHA
2.2.2.1.17. TESKNOTA
2.2.2.1.18. NIEPOKOJ. STRACH. LEK. PRZERAZENIE
222.1.19. WSTYD

Szeregowe utozenie nazw poje¢ w obrebie kategorii pojeciowych jest z jednej
strony podyktowane daznos$cia do zbudowania schematu klasyfikacyjnego, ktory nie
jest nadmiernie rozbudowany wertykalnie, a z drugiej brane sg pod uwage oczekiwa-
nia przysztego uzytkownika stownika, korzystajacego z mozliwosci wyszukiwania
pojeciowego. I tak np. w obrebie nazwy pojecia wyzszego rzedu 2.3.5. RELIGIA
znajduje sie kategoria pojeciowa 2.3.5.6. KSIEGI SWIETE. REALIA PRZEDSTA-
WIONE W KSIEGACH SWIETYCH. Schemat klasyfikacyjny bylby bardziej przej-
rzysty, gdyby kategoria ta zostala nazwana KSIEGI SWIETE, ale nie informowataby
W sposOb wystarczajacy, co mozna odnalez¢ w jej obrebie. W ten sposob uszerego-
wane pojecia mozna tez traktowac jako propozycje stworzenia kategorii podrzed-
nych — uzytkownik stownika w ten sposob méglby ewentualnie nazwaé kategorie,
ktore cheialby poddaé dalszym analizom. Naturalnie, nalezy tu bra¢ pod uwagg to,
czy tworzac kategorie podrzedne nie rozdrabniamy nadmiernie struktury pojeciowej,
sprawiajac, ze staje si¢ ona zawila, nieprzejrzysta.

3.2.6. Kategorie opisowe schematu klasyfikacyjnego SPJS

Artykuly hastowe Stownika staropolskiego, oprocz objasnien znaczen, zawieraly
niejednokrotnie informacje, ktére nie nalezaly stricte do definicji znaczeniowych.
Dane te zostaly jednak uznane za bardzo cenne dla lepszego zrozumienia leksyki
1 jezyka staropolskiego, zostaty zatem uj¢te w obrgbie odrgbnych kategorii opiso-
wych schematu klasyfikacyjnego SPJS.

znaczenie jednostki leksykalnej (lub odpowiednik znaczenia) + ilustrujacy
je przyklad — kategoria opisowa

W odréznieniu od nazw pojec sg one zapisane malymi literami. Oto wykaz kate-

gorii opisowych SPJS:
1.3.6. Roslina okreslona przez redaktoréw SStp tylko po facinie
1.4.8. Zwierze okreslone przez redaktorow SStp tylko po tacinie

2.4.4.5.  Okreslenia jezykoznawcze
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2.4.4.5.1. Nazywanie; nazwa wlasna, przezwisko, okreslenia odnoszace si¢ do miejsc,
narodowosci etc.

2.4.4.5.2. Wyrazy w znaczeniach przeno$nych, poréwnania, uzycia poetyckie

2.4.4.5.3. Wyrazy opatrzone przez redaktoréw SStp uwagami dotyczacymi seman-
tyki, fleksji, pochodzenia, eufemizacji etc.

2.4.4.5.4. Znaczenie nie jest jednoznacznie okre$lone przez redaktorow SStp.

Kategorie opisowe sg wkomponowane semantycznie w system klasyfikacyjny SPJS

i zsynchronizowane znaczeniowo z kategoriami pojgciowymi, z ktéorymi sasiadujg.
Przyktad:

1.3. ROSLINA

1.3.1. ROZWOJ ROSLINY. CZESC ROSLINY. OWOC. WARZYWO

1.3.2. CHOROBA ROSLINY. OBUMIERANIE ROSLINY

1.3.3. DRZEWO. KRZEW. LAS

1.34. ZBOZE. ROSLINA ZBOZOWA

1.3.5. ROSLINA EAKOWA. ROSLINA LESNA. ROSLINA WODNA.

ROSLINA OZDOBNA etc.
1.3.6. Roslina okreslona przez redaktorow SStp tylko po tacinie
1.4. ZWIERZE

3.2.7. Reprezentowanie poje¢ przez jednostki leksykalne zawarte w schemacie
klasyfikacyjnym SPJS

W odrdznieniu od wielu kategoryzacji obecnych w stownikach onomazjologicz-
nych, w ktorych wyrazy sa umiejscowione dopiero na ostatnim poziomie kategoryza-
cyjnym struktury, w SPJS zawsze wtedy, gdy materiat na to pozwala, pojecia moga by¢
reprezentowane przez jednostki leksykalne juz od pierwszego poziomu. Przyktadowo
mozna podaé, ze kategoria pojeciowa 1. WSZECHSWIAT i SWIAT reprezentowana
jest obecnie (2020 rok) przez takie jednostki jezykowe, jak: doskonatosé¢ (1)%; ele-
ment, aliment (1); goracosc¢ (5); natura (2); nieporuszony (4); ogien (1); ogien (2); okno
(3); podniebios (1); powietrze (1); powietrze (2); przodek (12); przyrodzenie, przyro-
dzienie (5); przyrodzenie, przyrodzienie (6); przyrodzenie, przyrodzienie (7); (S) sko-
natos¢ (1); artykut hastowy skonanie, jednostka skonanie ($wiata) (2); artykut hasto-
wy skonczenie, jednostka leksykalna skonczenie $wiata (2); suchos¢ (4); suchy (13);
$ciezaja, Sciezeja (3); Swiat (1); artykut hastowy §wiat, jednostka leksykalna poczatek
$wiata (11); artykul hastowy uczyniony, jednostka leksykalna (przyczyna) uczyniona
(2); utwierdzi¢, ué¢wierdzic, ué¢wirdzic, utwirdzié¢ (2); wiatr, wietr (3); wiek (2); wilkosé
(5); woda (5); ziemia (10); 1. zimno (2); zimno$¢ (3); zimny, zimni (4); zywiot (1).

Okreslone pojecie hiperonimiczne moze jednak wyznaczaé poziom kategory-
zacyjny, konieczny ze wzgledu na spdjnosc¢ catej struktury, ale moze nie posiadaé

% Numer w nawiasie odsyta do jednostki leksykalnej w obrebie artykutu hastowego SPJS.
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reprezentacji leksykalnej (por. np. 2.2.2.1. RODZINY EMOCII; 3.4. WSPOL-
ZALEZNOSC). Jest to spowodowane brakiem obecnosci takiej jednostki leksy-
kalnej w jezyku w ogoble (por. Lyons 1984: 286-288)% lub w jezyku staropolskim.
Celem umieszczenia w schemacie klasyfikacyjnym SPJS kategorii pojeciowej
o zerowej ilosci przyporzadkowan leksykalnych jest stworzenie spojnej struktury
hierarchicznej.

Nadrzedne i podrzedne poziomy kategoryzacyjne tworzg hierarchiczny system.
Liczba poziomow i poje¢ oraz ich nazwy sa uwarunkowane materialem leksykalnym
zawartym w Stowniku staropolskim.

I tak np. nadrzgdna kategoria pojeciowa 2.4.1.5.3. MEDIACJA sktada si¢ z 3
podrzednych kategorii pojeciowych, w obrgbie ktorych wystepuja 3 pojecia:

2.4.1.5.3.1. MEDIATOR

2.4.1.5.3.2. MEDIOWANIE

2.4.1.5.3.3. OPLATA MEDIACYINA.

Schemat klasyfikacyjny SPJS (wersja 2.0) sktada si¢ obecnie (2020) z 210 kate-
gorii pojeciowych, w obrebie ktorych znajduje si¢ 435 nazw poje¢. Tworzy go takze
7 kategorii opisowych. Do poje¢ przyporzadkowatam 44 177 autosemantycznych
jednostek cigglych 1 niecigglych wyekscerpowanych ze Stownika staropolskiego
i suplementu. SPJS zawiera 80 594 jednostki semantyczne, czyli jednostki leksy-
kalne (z przyktadami) przyporzadkowane do poje¢c. Trwajg prace leksykograficzne,
onomazjologiczne i z zakresu semantyki historycznej, w wyniku ktérych schemat
klasyfikacyjny SPJS jako najwazniejsza czgs$¢ Stownika pojeciowego jezyka staro-
polskiego jest systematycznie udoskonalany w celu stworzenia adekwatnej kategory-
zacji semantycznej leksyki sredniowieczne;j.

3.2.8. Material leksykalny zawarty w obrebie schematu
klasyfikacyjnego SPJS i mozliwosci jego wykorzystania w badaniach

Schemat klasyfikacyjny SPJS zostat tak pomyslany, aby na podstawie zawartych
w nim danych leksykalnych mozna bylo prowadzi¢ usystematyzowane badania na
temat stownictwa Sredniowiecznego®. SPJS jest uporzadkowanym pojeciowo tezau-

% Lyons pisze m.in.: ,,W jezykach takich, jak np. angielski, nie ma leksemu hiperonimicznego wo-
bec wszystkich rzeczownikow. Zawodzi pod tym wzgledem nawet dos¢ specjalistyczny wyraz entity
‘byt’, poniewaz dominuje on tylko nad rzeczownikami policzalnymi; jego za$ najblizsze odpowiedniki
w angielszczyznie potocznej, a mianowicie thing ‘rzecz’ i object ‘przedmiot’, ‘obiekt’, maja znaczenie
jeszcze bardziej ograniczone (....)” (1984: 286).

% Kilkuletnia zmudna praca leksykograficzna nad stworzeniem na podstawie drukowanego Stow-
nika staropolskiego — elektronicznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego ma na celu anali-
z¢ strukturalng materiatu $redniowiecznego przy wykorzystaniu danych, ktore zostaly w nim zawarte.
W drugiej potowie XX wieku Adam Heinz pisat: ,,Nalezy w imi¢ dalszego rozwoju lingwistyki zrezygno-
wac z procedury logicznej konstruowania mniej lub wigcej apriorycznych modeli i koncepcji teoretycz-
nych jezyka na rzecz analizy strukturalnej realnego materialu jezykowego, ktory winien by¢ jedynym
punktem wyjscia i jednoczesnie celem wszelkich uogdlnien teoretycznych” (1978: 471).
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rusem, w ktorym znalazta si¢ leksyka reprezentujaca pojecia odnoszace si¢ do Swiata,
ktory otaczat uzytkownika jezyka, a takze do jego zycia fizycznego, psychicznego,
duchowego i spotecznego. Tezaurus ten pokazuje strukture stownictwa staropolskie-
g0 — grupy znaczeniowe najliczniejsze, przecietne liczebnie w stosunku co catosci
zasobu leksykalnego, jak rowniez stabo reprezentowane — jak zostato to pokazane
w poprzednim rozdziale monografii. Podejmujac takie badania, musimy mie¢ jednak
peing $wiadomos$¢ tego, ze staropolskie zasoby leksykalne (XII-XV wiek) nie sa
1 nigdy nie beda kompletne, pojecia SPJS sg reprezentowane czesto w sposob niewy-
starczajacy. Niekompletno$¢ materiatu leksykalnego dostgpnego obserwacji wynika
z tego, ze jak pisze Krystyna Kleszczowa (2012b: 272),

nieodnotowanie wyrazu czy jego znaczenia nie jest rownoznaczne z jego nieobecnoscia, z kolei
wyrazy odnotowane maja roézng wage — niektore sg bogato dokumentowane, inne ledwie raz po-
$wiadczone, badz tez poswiadczone dwu- albo wielokrotnie, ale w jednym tekscie lub u jednego
autora. Sa tez takie wyrazy, ktore wydajg si¢ kalkami jezykowymi, wszak wiele w wiekach prze-
sztych thumaczen z jezykow obcych, a s nawet takie, ktorych odczytanie jest watpliwe, niektore zas
wygladaja wreez na pomylki, a to rowniez mogto si¢ zdarzyc¢.

Dostepny staropolski materiat leksykalny byt przeze mnie klasyfikowany wedtug
opisanej wezesniej zasady: od znaczenia jednostki leksykalnej (wraz z ilustrujgcym je
przyktadem) do nazwy pojecia schematu klasyfikacyjnego SPJS, a nastepnie od jedno-
stek zgromadzonych w obrebie kategorii pojeciowej do nazwy pojecia i jej usytuowa-
nia w obrebie tego schematu. Ta struktura zostata wypetniona materiatem leksykalnym
i znamy obecnie zawarto$¢ liczbowa wszystkich pozioméw kategoryzacyjnych od
pierwszego do szostego, wigc mozliwe jest analizowanie zawarto$ci poszczegdlnych
kategorii pojeciowych i ich opis w celu stworzenia catosciowej charakterystyki stow-
nictwa $redniowiecznego wedhug jednolitej metodologii.

Jezykoznawca, ktory opracowuje jakikolwiek stownik pojeciowy, moze reali-
zowacé tylko 1 wylagcznie zadania leksykografa-onomazjologa, ktory klasyfikuje jed-
nostki leksykalne, przyporzadkowuje je do struktury semantycznej, rownocze$nie
ja modyfikujgc. Moze tez podja¢ zadania badawcze jako leksykolog-onomazjolog
i przystapi¢ do analizy stownictwa zawartego w obrebie nazw pojeé, ktore z jakichs
wzgledow oceni jako istotne z punktu widzenia prowadzonych przez siebie badan
jezykoznawczych.

Onomazjolog-leksykolog korzystajacy z materiatu leksykalnego zawartego
w SPJS i majgcy dostep do panelu edycji tego tezaurusa®, tworzgc opracowanie
naukowe na temat wybranego pojecia moze prowadzi¢ takie m.in. prace:

6 7 danych zawartych w SPJS korzystaja tez badacze nie majacy dostepu do panelu edycji.
W trakcie podejmowanych prac nad zawartoscig leksykalng wybranych przez siebie poje¢ ze schematu
klasyfikacyjnego SPJS prowadzg ze mng niekiedy dyskusje nad zakwalifikowaniem jednostek leksykal-
nych do tej struktury — co skutkuje czasem modyfikacjami w jej obrebie.
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1) Sprawdzenie poprawnosci przyporzadkowan jednostek leksykalnych do nazw
poje¢ schematu klasyfikacyjnego SPJS i1 ewentualna korekta zakwalifikowan w pa-
nelu edycji SPJS.

2) Analiza jednostek leksykalnych przyporzgdkowanych do nazw poje¢ pod ka-
tem struktury stowotworczej 1 ewentualna korekta tych danych w obrebie podstrony
«Struktura wyrazow» w panelu edycji SPJS — przy wykorzystaniu wynikow badan
prowadzonych w nurcie reprezentowanym przez katowicka szkote stowotworstwa
historycznego (por. np. Kleszczowa 1981, 1996 (red.), 1998, 2003a, 2015; Janowska
1999a, 1999b; Pastuchowa 2000; Janowska, Pastuchowa 2005; Janowska, Pastucho-
wa 2010).

3) Ewentualne rozszerzenie materiatu ilustrujacego znaczenia jednostek leksy-
kalnych przy wykorzystaniu danych ze SStp (w SPJS jednostke leksykalng ilustruje
jeden przyktad).

4) Analiza relacji hiperonim—hiponim w zakresie nazw poje¢ zawartych w sche-
macie klasyfikacyjnym SPJS i ewentualne korekty przy zatozeniu, Ze jest to relacja
quasi-hiponimiczna.

5) Analiza materialu ze wzgledu na przyporzadkowanie jednostek leksykalnych
obecnych w kategoriach pojeciowych do czgsci mowy.

6) Na podstawie zebranych danych strukturyzowanie jednostek leksykalnych
w obrgbie nazwy danego pojecia 1 jego opis onomazjologiczny oraz semantyczny
przy wykorzystaniu opracowan jezykoznawczych i innych odnoszacych si¢ do ba-
danego zagadnienia. Ustrukturyzowanie moze by¢ dokonywane przy wykorzystaniu
teorii pola semantycznego. Badacz powinien wigc okresli¢ granice pola w obregbie
danego pojecia 1 zweryfikowa¢ jego sktad leksykalny. Strukturyzujac dane jezyko-
we, powinien wyodrebni¢ jednostki bedace w centrum pola pojeciowego, umiescic
pozostate w obrgbie wyodrebnionych przez siebie stref oraz pokazaé relacje, jakie
migdzy nimi zachodzg. W strefie najbardziej oddalonej od centrum znajdg si¢ ewen-
tualne jednostki peryferyjne. Badania prowadzace do stworzenia pola semantyczne-
go powinny by¢ skupione, zgodnie z zalozeniami strukturalizmu, na analizie relacji
hiponimicznych, meronimicznych, synonimicznych, antonimicznych i innych zacho-
dzacych migdzy jednostkami leksykalnymi (por. Apresjan 1980; Grochowski 1982;
Lyons 1984; Bednarek, Grochowski 1993).

7) Analiza znaczen jednostek leksykalnych, ktora powinna, zgodnie z metodolo-
gia semantyki historycznej, zmierza¢ do opisu tego, czy i jak si¢ te znaczenia zmie-
nialy na przestrzeni dziejow — poprzez poréwnanie staropolskiego zasobu leksykal-
nego zgromadzonego w obregbie analizowanego pojecia ze wspotczesna leksyka lub
leksyka z innego etapu rozwoju jezyka (analiza diachroniczna). Dane zawarte w SStp
(wiec i w SPJS) stanowig znakomitg podstawe, aby pokazaé, ktore znaczenia jed-
nostek leksykalnych przetrwaly do naszych czaséw, a ktore ulegly takim zmianom,
jak np. zwezenie (specjalizacja) znaczenia, rozszerzenie (generalizacja) znaczenia,
przeniesienie nazwy, melioracja, degradacja badz metaforyzacja (por. np. Buttler
1978b; Kleparski 1999; Kleszczowa 1989, 2012a, 2012b; Pastuchowa 2000; Jaku-
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bowicz 2010). Zmiany, jakie zachodza na przestrzeni dziejow w obrgbie znaczen
wyrazow, sa niejednokrotnie powodem zaktdcen komunikacyjnych. W dawnych
tekstach wystepuja czesto leksemy, ktore okreslic mozna mianem homonimow
kompetencyjnych (por. Sieradzka-Baziur 2017b: 234), bedace rodzajem archa-
izmow znaczeniowych. Sa to jednostki leksykalne, ktore w trakcie rozwoju jezyka
nie zmienity swojej formy fonetycznej i graficznej, a aktualna kompetencja uzyt-
kownikow jezyka sprawia, ze blednie je rozumiejg. Usytuowane w obrgbie okres-
lonego pojecia w stowniku pojeciowym powodujg rodzaj dysonansu poznawczego
u jego uzytkownika, ktory zgodnie ze swojg kompetencja jezykowa nie umiescitby
danej jednostki w obrgbie tej kategorii pojeciowe;j, do ktorej zaklasyfikowat ja leksy-
kograf-onomazjolog. I tak np. do kategorii pojeciowej 2.4.4.3. PISMO przyporzad-
kowatam jednostke leksykalng cielecina ze wzgledu na znaczenie ‘cielgca skora (do
pisania), vituli cutis’, ktora wedtug dzisiejszego uzytkownika powinna by¢ zaklasyfi-
kowana do pojecia 2.1.6.3. MIESO. WEDLINY. RYBA. TLUSZCZ. Jednostka leksy-
kalna zto$nik®’, oznaczajgca w $redniowieczu tego, ‘kto popetnia jakies przestgpstwo,
nieuczciwosé, grzech %8 badz ‘cudzotozce’ — wspolezesdnie charakteryzuje ‘czfowieka,
ktory tatwo wpada w zlosé¢, przejawiajgcq sig¢ agresjqg wobec innych osob’ (WSJP
PAN https://wsjp.pl/ dostep: 29.07.2020). Ponizsze przyktady obrazuja z kolei sy-
tuacje, gdy tylko w niektoérych dawnych znaczeniach dany wyraz jest homonimem
kompetencyjnym. Jednostka leksykalna obtuda (1) majgca znaczenie ‘przywidzenie,
widziadlo, mara, phantasma, visum, spectrum’, opatrzona w SStp przyktadem: Wi-
dze, ize$ czarnoksieznik albo dyjabel, albo szatan, albo obtuda (phantasma), albo
niektore boskie widzenie Rozm 129, jest homonimem kompetencyjnym w zakresie
znaczenia. W trakcie rozwoju jezyka wyraz ten nie zmienit ani swej formy fonetycz-
nej, ani graficznej, natomiast zmienita si¢ semantyka reprezentujacych go jednostek
leksykalnych (zgodnie z dostepnymi danymi, w §redniowieczu miat on 4 znaczenia
i 2 podznaczenia®, do dnia dzisiejszego zachowato si¢ tylko jedno znaczenie, ozna-
czone w SStp cyfra 3, wspdlne dla sredniowiecza i wspotczesnoscei, por. ‘falszywosé,
nieszczerosé, chytrosé, podstep, podstepne dzialanie, simulatio, dissimulatio, fraus,
dolus’ SPIS (4)). Wspotczesne obtuda oznacza tylko i wylacznie ‘postawe kogos, kto
ukrywa swoje prawdziwe mysli i uczucia, aby zaprezentowac si¢ w lepszym swietle’
(WSJP PAN https://wsjp.pl/ dostep: 29.07.2020).

Homonimy kompetencyjne sg wigc widoczne dla uzytkownika SPJS przez swoja
— W rzeczywisto$ci pozorng — odmiennos$¢ znaczeniowa na tle innych wyrazéw za-
klasyfikowanych do poszczegdlnych pojeé tego stownika. Moga wywotywac watpli-

7 Wyraz ten ma w staropolszczyznie takze druga postaé — zlostnik.
88 Por. przyktad: Ztoéniki (iniquos Psal 118, 113, FI: zglobliwe albo liche, Puf: ztosne) w nienawisci
miatem MW 38a.

% Por. 1. ‘przywidzenie, widziadlo, mara, phantasma, visum, spectrum’~ ‘zly duch, szatan, czart,

diabolus, daemon’; 2. ‘zludzenie, zawodne mysli, pragnienia, illusio, error’; 3. ‘falszywos¢, nieszczerosé,
chytrosé, podstep, podstegpne dziatanie, simulatio, dissimulatio, fraus, dolus’ ~ ‘zawodnosé, fallacia, fides
dubia’; 4. ‘brednia, glupstwo, niedorzecznosé, nugae, ineptiae’.
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wosci co do poprawnosci ich przyporzadkowania do okres§lonej kategorii pojgciowe;,
co uwidacznia si¢ szczegolnie wyraznie wtedy, gdy zbiér jednostek leksykalnych
przyporzadkowanych do okreslonego pojecia nie jest duzy. Na przyktad kategoria
pojeciowa 2.2.2.1.17. TESKNOTA reprezentowana jest przez takie jednostki leksy-
kalne jak: cierpie¢, cirpi¢, cirpie¢, cirzpie¢ (15); (stesknaé) stesknac (?) (1); tazy¢,
tezy¢ (1); tuzenie (1); wstazy¢, wstazy¢ si¢ czy wstezy¢, wstezyc sig (2); (wstesknié
si¢) wsteschni¢ si¢ (1); zadno (1); zadza (4).

Ostatnia sposrdd przyporzadkowanych do tej kategorii pojeciowych jednostek
leksykalnych to zadza (4)”, ktorg zgodnie ze wspotczesng kompetencja jezykowa
zaklasyfikowaliby$my do pojecia 2.2.1.1. SPOSTRZEGANIE ZMY SLOWE, jednak
zgodnie ze $redniowiecznym znaczeniem jednostka ta jest opatrzona definicja: ‘tesk-
nota, desiderium, angor’, co ilustruje cytat: Die autem quodam, cum in desiderio,
w zgdzy, filii esset et flere cepisset XV med. GIWroc 68r.

Ze wzgledu na to, ze jezyk staropolski z biegiem czasu staje si¢ z perspekty-
wy wspotczesnego uzytkownika jezyka polskiego jezykiem przektadowym, istnieje
pilna potrzeba prezentacji tej najdawniejszej leksyki, ktora jest dzi§ niezrozumiata.
Analizg calo$ciowg nalezy jednak objaé nie tylko te jednostki leksykalne, ktore zmie-
nity swoje znaczenie, ale i te, ktore catkowicie wyszly z uzycia.

8) Dane zawarte w SStp i suplemencie — a za nimi w SPJS i niejednokrotnie
w innych stownikach jezyka polskiego w tym etymologicznych (por. np. Borys 2005;
Dhugosz-Kurczabowa 2008), wyrazow obcych, dwujezycznych, wielojezycznych
historycznych i wspotczesnych stanowig ogromng pomoc w analizach onomazjolo-
gicznych i semantycznych, jednak to nie zwalnia jezykoznawcy z samodzielnej ana-
lizy zrodet. Badania historycznojezykowe powinny zawsze przyjmowac kierunek:
od tekstu do stownika i od stownika do tekstu. Bogdan Walczak (2012: 104) pisze:
,»hie wolno zapomina¢ — przy niekwestionowanej wadze stownikow — ze prymarnym
elementem warsztatu naukowego historyka jezyka jest tekst”.

Prac¢ z materiatem $redniowiecznym zawartym w Stowniku pojeciowym jezyka
staropolskiego mozna opisa¢ za pomocg ponizszego schematu:
leksykograf-semantyk — leksykograf-onomazjolog — leksykolog-onomazjolog
i semantyk historyczny — leksykograf-onomazjolog.

Tworcy znaczen SStp, czyli leksykografowie-semantycy, stworzyli podstawe do
badan leksykografom-onomazjologom, ktorzy zredagowali SPJS. Leksykolodzy-
-onomazjolodzy oraz semantycy historyczni analizujg i opracowujg dane zawar-
te w obrebie poje¢ SPJS, stwarzajgc podstawe do ewentualnych korekt w obregbie
schematu klasyfikacyjnego SPIJS czy przyporzadkowan jednostek leksykalnych
do niego, badz proponujac zmian¢ przyktadéw ilustrujacych jednostke leksykalng.
Leksykograf-onomazjolog wprowadza ewentualne poprawki w panelu edycji SPJS.
Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniami semantycznymi i onomazjologicznymi mogg
wystepowaé naprzemiennie w kazdej z tych rol: leksykografa-semantyka, leksyko-

0 Artykut hastowy zgdza ma 18 jednostek leksykalnych.
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grafa-onomazjologa oraz leksykologa-onomazjologa i semantyka historycznego,
prowadzac badania, w centrum ktorych sg jednostki leksykalne przyporzadkowane
do nazw pojec. Nalezy wiec jeszcze raz wyraznie podkreslic to, co zostato napisane
juz w poprzedniej czesci tej monografii, ze badania onomazjologiczne sg w takim
ujeciu Scisle powigzane z badaniami semantycznymi.

Wyniki analiz dotyczace poje¢ SPIS oraz jednostek leksykalnych zawartych
w obrebie tych poje¢ maja prowadzi¢ do usystematyzowanego opisu semantyki stow-
nictwa staropolskiego wedhug jednolitej metodologii 1 dostarczy¢ wiedzy dotyczacej
leksyki najstarszej doby rozwoju polszczyzny. W tym miejscu nalezy znowu powrdcié
do zadan stawianych onomazjologii przez jej prekursora Karla Jaberga (1931), ktory
pisal, ze po zebraniu roznorodnych wyrazen uporzadkowanych leksykologicznie, styli-
stycznie, metaforycznie i usystematyzowaniu ich w obrebie poje¢ nalezy przeprowadzié
ich zréznicowang analiz¢ w uje¢ciu zarowno diachronicznym, jak i synchronicznym.

W trakcie badan nad leksyka staropolskg nalezy wykorzystywac literature jezy-
koznawczg dotyczaca tego zagadnienia, ktora jest bardzo rozbudowana. Stownictwo
staropolskie byto i jest tematem czesto podejmowanym przez jezykoznawcow. Ob-
szerne dane na ten temat wystepuja w opracowaniach dotyczacych dziejow jezy-
ka polskiego (por. Klemensiewicz 2007; Walczak 1999). Z przegladu prac jezyko-
znawczych wynika, ze przedmiotem analiz byto przede wszystkim stownictwo, ktore
w SPJS usytuowane jest w obrebie pojec:
2.4. ZYCIE SPOLECZNE — opracowane zostaly zagadnienia odnoszace si¢ do po-
krewienstwa i powinowactwa rodzinnego (Obrebska 1929; Reczek 1963; Szymczak
1966; Stawski 1998), domu, rodziny (Taras 1996), administracji i prawa (Zajda 1970,
1979, 1990, 2001), szkolnictwa (Wotowik 1979), bartnictwa (Kwasnicka-Janowicz
2018), wojskowosci (Ciesla 2009), handlu (Mtynarczyk 1997, 1999), ubioréw (Bo-
rejszo 1990), jezyka (Kleszczowa 1989, 2003b). Jeden z obszarow kategorii opiso-
wej SPIS, czyli 2.4.4.5. Okreslenia jezykoznawcze omowit Marian Kucata, piszac
o przystowiach oraz ich nazwach w polskich tekstach staropolskich (1974).

Badana i opisywana byta takze m.in. leksyka znajdujaca w obrgbie innych pojec:
1.1.NIEBO i 1.1.1. CIALO NIEBIESKIE (Waniakowa 2003);
2.1.1. POCZATEK ZYCIA. NARODZINY. KOLEJNE ETAPY ZYCIA. SMIERC
(Lukaszkiewicz-Dudek 2009, 2010a, 2010b, 2011, 2017);
2.1.6. ODZYWIANIE SIE. PICIE (Borejszo 2007);
2.2. ZYCIE PSYCHICZNE (Piotrowska 2009; Mika 2018);
2.3. ZYCIE DUCHOWE (Karpluk 2001 — Stownik staropolskiej terminologii chrze-
Scijanskiej, por. tez Klich 1927);
2.4.3.1. MORALNOSC (Kleszczowa 2010);
3.2. PRZESTRZEN (Janowska 1999a, 1999b).

Jezykoznawcy poswigecili takze wiele uwagi historii pojedynczych wyrazow, opi-
sowi ich znaczen w trakcie wielowiekowego rozwoju polszczyzny oraz charaktery-
styce leksykalnej zabytkow staropolskich. Z przegladu wskazanych powyzej i wielu
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innych opracowan leksykologicznych (por. Bibliografia podreczna gramatyki histo-
rycznej i historii jezyka polskiego 1979, 1981, 2003; B. Hejmo 2013) dotyczacych
staropolskiego stownictwa wynika, Ze to zagadnienie byto 1 jest w polu zaintereso-
wan wielu polskich jezykoznawcow. Jednoczesnie trzeba wyraznie podkresli¢, ze te
opracowania dotycza zaledwie niewielkiej czgs$¢ stownictwa staropolskiego.

Irena Bajerowa (2002: 341-342) zwraca uwagg na to, ze

Brak nam jednak historii stownictwa z semantyka. Sg poszczegdlne opracowania, nawet wicksze
monografie, ale to wszystko sg fragmenty, ktore czekaja na scalenie i synteze. To jest wspaniate pole
do dziatania dla mito$nikow diachronii. Ale jest to ugér trudny do uprawy, gdyz tatwo si¢ pogubic
W mnogosci wyrazow i znaczen, w wielokierunkowosci problematyki. Jednakze porzadkowanie
takiego materiatu, uktadanie wedtug kierunkéw rozwoju moze wlasnie stanowic cickawe wyzwanie
1 przynies$¢ wiele satysfakcji.

Nie zostata, jak dotad, opracowana catosciowo zadna z kategorii pojeciowych pierw-
szego 1 drugiego rzedu wyodrgbnionych w schemacie klasyfikacyjnym SPIS, czyli:

1. WSZECHSWIAT i SWIAT

1.1. NIEBO
1.2. ZIEMIA
1.3. ROSLINA
1.4. ZWIERZE
2. CZLOWIEK
2.1. ZYCIE FIZYCZNE
2.2. ZYCIE PSYCHICZNE
2.3. ZYCIE DUCHOWE
2.4. ZYCIE SPOLECZNE
3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT
3.1. CZAS
3.2. PRZESTRZEN
3.3. RUCH
3.4. WSPOLZALEZNOSC.

Wiele sposrdéd wskazanych w tym rozdziale opracowan na temat stownictwa
staropolskiego zostato ogloszonych drukiem przed wydaniem ostatniego tomu SStp
oraz suplementu i w celu catosciowego omowienia podejmowanych juz wczesniej
zagadnien niektore z nich nalezatoby podja¢ ponownie. Zenon Klemensiewicz w Hi-
storii jezyka polskiego (1961: 130) pisat: ,,Poki nie zostanie ogloszony w catosci
Stownik staropolski, brak jest podstaw materiatowych zaréwno dla monograficznych
opracowan leksykologicznych, jak i dla syntetycznego przekroju na ptaszczyznie hi-
storycznojezykowe;j”.

Wspotczesni badacze jezyka staropolskiego dysponujg juz pelnym materiatem
ze Stownika staropolskiego, co stwarza znakomitg podstawe do szeroko zakrojonych
badan onomazjologicznych, semantycznych i innych.



Z.akonczenie

Scharakteryzowany w tej monografii Sfownik pojeciowy jezyka staropolskiego
jest przede wszystkim prezentacja jezyka sredniowiecznego w uktadzie pojeciowym.
Ukazuje on rozmaite aspekty semantyczne jednostek leksykalnych nalezacych do
réznych czgsci mowy, zarazem jednak pokazuje cale znane obecnie stownictwo sta-
ropolskie od XII do konca XV wieku w uktadzie alfabetycznym.

Wstepne zalozenia dotyczace koncepcji projektowanego stownika pojeciowego
najstarszej doby rozwoju polszczyzny zostaly zaprezentowane przeze mnie w arty-
kule z roku 2010 na temat najstarszego polskiego stownictwa nalezacego do rodziny
wyrazowej ,,r16d”. Pelny opis projektu znalazt si¢ we wniosku grantowym ztozonym
w NCN w roku 2010. Srodki finansowe przyznane na realizacje tego zamierze-
nia umozliwity zespotowi grantowemu pod moim kierunkiem tworzenie w latach
20112015 wersji 1.0 Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego, ktdra w czerwcu
2015 zostala zamieszczona na stronie internetowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN.
Pierwszy etap prac nad stworzeniem SPJS trwat wigc okoto 5 lat.

Po zakonczeniu projektu grantowego SPIS byt systematycznie rozwijany — pro-
wadzono prace onomazjologiczne zwigzane z zawartoscia leksykalna poszczegol-
nych kategorii pojeciowych tego stownika, w wyniku ktérych modyfikowana byta
jego struktura. Monografia Onomazjologiczny stownik online. Metodologia, za-
wartoS¢, wykorzystanie w badaniach na przykladzie ,, Stownika pojeciowego jezyka
staropolskiego” prezentuje dane zawarte w wersji 2.0 tego stownika z roku 2020.
Ostatnia poprawka tej wersji zostala wprowadzona przez mnie do programu SPJS
w dniu 30.06. 2020 roku. Modyfikacje wprowadzane do elektronicznego SPJS online
w trakcie pigciu kolejnych lat (od 2015 do 2020 roku) miaty charakter gtownie jezy-
koznawczy. Réznorodne zadania odnoszace si¢ do stworzenia Stownika pojeciowego
Jjezyka staropolskiego w jego obecnym ksztatcie byly wiec realizowane przez 10
ostatnich lat.

Dalsze prace nad rozwojem SPJS powinny przyjaé charakter dwukierunkowy:

(1) Modyfikacja programu komputerowego obslugujacego SPJS oraz jego stro-
ny internetowej w celu dostosowania ich do wspotczesnych standardéw informa-
tycznych.

(2) Kontynuowanie badan onomazjologicznych, semantycznych, stowotwor-
czych, etymologicznych i innych nad materiatlem $redniowiecznym zgromadzonym
w obrgbie poszczegdlnych kategorii pojeciowych i opisowych, publikacja opra-
cowan na ten temat i ewentualna modyfikacja struktury poj¢ciowej jezyka staro-
polskiego oraz zaklasyfikowan jednostek leksykalnych do odpowiednich kategorii
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schematu klasyfikacyjnego SPJS. Celem tych analiz powinno by¢é wypracowanie
optymalnej struktury, w ktorej znajdg si¢ pojecia konieczne i wystarczajace ze
wzgledu na analizowany materiat staropolski — i w obrebie ktorej wszystkie jed-
nostki leksykalne zostang przyporzadkowane do wtasciwych poje¢ ustrukturyzowa-
nych wedlug przyjetych zasad.
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Streszczenie

Monografia Onomazjologiczny stownik online. Metodologia, zawartos¢, wyko-
rzystanie w badaniach na przyktadzie ,, Stownika pojeciowego jezyka staropolskie-
go” sktada si¢ z trzech rozdzialow.

W pierwszym z nich autorka oméwita zakres badan onomazjologii jako dziatu
leksykologii, w obrebie ktdrego badane sg jednostki jezyka w kontekscie pojeé, do
ktorych sg one przyporzadkowywane. Przedmiotem opisu staty si¢ tez najwazniejsze
stowniki onomazjologiczne polskie i obce, a wérdd nich:

1) Thesaurus of English Words and Phrases Petera Marka Rogeta (1852);

2) Dobor wyrazéw Romana Zawilinskiego (1926);

3) Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen Franza Dornseiffa (1934);

4) Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungs-
schemas Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga (1952, 1963);

5) Historical Thesaurus of Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/public/
htoed/loginpage;

6) Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://www.wsjp.pl/ (stownik alfabe-
tyczny z klasyfikacja tematyczng).

W drugim rozdziale monografii zostala zaprezentowana metodologia opracowy-
wania onomazjologicznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego https://
spjs.ijp.pan.pl/ oraz jego zawarto$¢ i struktura. Zostat on zredagowany przy wyko-
rzystaniu materiatu zawartego w jedenastotomowym Stowniku staropolskim (1953—
—2002) stworzonym pod redakcja Stanistawa Urbanczyka oraz na podstawie Stow-
nika staropolskiego. Suplementu cz. 1 (verba absentia) (2014) pod redakcja Ewy
Deptuchowej. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego powstat w ramach zespoto-
wego projektu grantowego Narodowego Centrum Nauki w latach 2011-2015. Kie-
rownikiem tego przedsigwzigcia leksykograficznego byta Bozena Sieradzka-Baziur.
Wersja 1.0 Stownika pojeciowego jezvka staropolskiego ukazala si¢ w Internecie
w roku 2015. Po zakonczeniu projektu grantowego Stownik pojeciowy jezyka staro-
polskiego byl systematycznie rozwijany. W Instytucie Jezyka Polskiego PAN bytly
prowadzone prace onomazjologiczne zwigzane z zawarto$cig leksykalng poszcze-
gblnych kategorii pojeciowych tego stownika, w wyniku ktérych modyfikowana
byta jego struktura. Monografia prezentuje dane zawarte w wersji 2.0 tego stownika
z roku 2020. Modyfikacje wprowadzane do elektronicznego Stownika pojeciowego
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Jjezyka staropolskiego online w trakcie pigciu kolejnych lat (od 2015 do 2020 roku)
miaty charakter gtdéwnie jezykoznawczy.

Podstawa materialowa onomazjologicznego Stownika pojeciowego jezyka staro-
polskiego online to 22 735 artykutow hastowych ze Stownika staropolskiego oraz
1151 haset z jego suplementu. W obrgbie tych artykutéw hastowych zawarte jest
najstarsze polskie stownictwo od XII do konca XV wieku. W Stowniku pojeciowym
Jjezyka staropolskiego online zostata uwzgledniona petna struktura hasel Stownika
staropolskiego 1 jego suplementu, tak wigc w tym stowniku znalazly si¢ zarowno
jednostki z pelnym opisem leksykograficznym, tzn. opatrzone definicjg lub opisem
funkcji, jak 1 jednostki niepeine, ktore w Stowniku staropolskim 1 suplemencie nie
majg opisu odredaktorskiego. W obrebie 23 886 artykutow hastowych Stownika
pojeciowego jezyka staropolskiego znajduje si¢ 54 038 jednostek leksykalnych.

W rozdziale drugim, oprocz prezentacji etapéw powstawania stownika, autor-
ka omawia takze zawarto$¢ leksykalna Stownika pojeciowego jezyka staropolskie-
go, ktora zostata pokazana w uktadzie pojeciowym, alfabetycznym, gramatycznym.
W monografii zaprezentowane zostaly terminy charakterystyczne dla tego stowni-
ka, a wsrod nich takie, jak np. pojecie, konceptualizacja strukturyzujaca, kategoria
pojeciowa, kategoria opisowa, schemat klasyfikacyjny Stownika pojeciowego jezyka
staropolskiego online, poziom kategoryzacyjny. Omowiona zostata mikrostruktura
1 makrostruktura tego stownika oraz jego specyfika ze wzgledu na obecno$¢ w nim
elementéw statych i zmiennych.

Ostatni, trzeci rozdzial monografii to prezentacja schematu klasyfikacyjnego
Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego online, do ktérego zostaly przyporzad-
kowane staropolskie autosemantyczne jednostki leksykalne. Podstawg jej stworze-
nia byl schemat klasyfikacyjny opracowany przez R. Halliga i W. von Wartburga
dla wspotczesnego stownictwa jezyka francuskiego, zaprezentowany w pracy Be-
griffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas
(1952, 1963). Autorka omowita sposdéb wykorzystania tego planu pojeciowego i mo-
dyfikacje, ktorych dokonata. Byly one uwarunkowane semantyka analizowanego
materiatu staropolskiego oraz przyjeta przez nig metodologia odmienng w stosunku
do tej, ktorg wypracowali R. Hallig i W. von Wartburg. W tym rozdziale zostat takze
omoOwiony proces powstawania schematu klasyfikacyjnego stownika onomazjolo-
gicznego, ktory tworzg kategorie pojgciowe 1 opisowe.

Aktualny schemat Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego (2020 rok) two-
rza 3 poziomy kategoryzacyjne pierwszego rzedu:
1.WSZECHSWIAT i SWIAT
2. CZLOWIEK
3. CZLOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT

Schemat klasyfikacyjny Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego zawiera
obecnie (2020 rok) 80 594 jednostki semantyczne, czyli przyporzadkowania jedno-
stek leksykalnych do tej struktury. Leksyka Sredniowieczna najliczniej reprezento-
wana jest przez stownictwo z zakresu zycia spotecznego cztowieka (39 802 jednostek
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semantycznych, czyli niemalze 50% catego analizowanego zasobu leksykalnego),
co wynika z zawarto$ci tematycznej zabytkow jezykowych poddawanych ekscerpcji
przez redaktorow Stownika staropolskiego 1 jego suplementu.

W czesei koncowej rozdziatu trzeciego autorka konstatuje, ze dalsze prace nad
rozwojem Slownika pojeciowego jezyka staropolskiego powinny mie¢ charakter dwu-
kierunkowy:

(1) Modyfikacja programu komputerowego obstugujacego Stownik pojeciowy je-
zyka staropolskiego oraz jego strony internetowej w celu dostosowania ich do wspot-
czesnych standardow informatycznych.

(2) Kontynuowanie badan onomazjologicznych, semantycznych, stowotwor-
czych, etymologicznych i innych nad materiatem $redniowiecznym zgromadzonym
w obrebie poszczegolnych kategorii pojeciowych 1 opisowych, publikacja opraco-
wan na ten temat i ewentualna modyfikacja schematu poj¢ciowego jezyka staropol-
skiego oraz zaklasyfikowan jednostek leksykalnych do odpowiednich pojgé. Celem
tych analiz bedzie wypracowanie optymalnej struktury, w ktorej znajda si¢ pojecia
konieczne 1 wystarczajace ze wzgledu na analizowany materiat $redniowieczny —
1w obrebie ktorej wszystkie jednostki leksykalne zostang przyporzadkowane do wta-
sciwych poje¢ ustrukturyzowanych wedhug przyjetych zasad.






Summary

The monograph Onomazjologiczny stownik online. Metodologia, zawartosé, wy-
korzystanie w badaniach na przyktadzie ,, Slownika pojeciowego jezyka staropolskie-
go” [Onomasiological dictionary online. Methodology, content, use in research on
the example of the “Conceptual Old Polish Dictionary”] consists of three chapters.

In the first one, the author discussed the scope of onomasiology research as
a lexicology section, within which language units are studied in the context of the
concepts to which they are assigned. Also the most important onomasiological dic-
tionaries became the subject of the description, and among them:

1) Thesaurus of English Words and Phrases by Peter Mark Roget (1852);

2) Dobor wyrazow [Selection of Words] by Roman Zawilinski (1926);

3) Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen by Franz Dornseiff (1934);

4) Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ord-
nungsschemas by Rudolf Hallig and Walther von Wartburg (1952, 1963);

5) Historical Thesaurus of Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/public/
htoed/loginpage;

6) Wielki stownik jezyka polskiego PAN [ The Great Polish Dictionary of the Polish
Academy of Sciences] edited by Piotr Zmigrodzki, https://www.wsjp.pl/ (alphabetic
dictionary with thematic classification).

The second chapter of the monograph presents the methodology for developing
the onomasiological Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Conceptual Old Pol-
ish Dictionary] https://spjs.ijp.pan.pl/ and its content and structure. It was edited us-
ing the material contained in the excellent lexicographic work, which is the eleven-vol-
ume Stownik staropolski [Old Polish Dictionary] (1953-2002) created under the
editorship of Stanistaw Urbanczyk and based on the Stownik staropolski. Suplement
[Old Polish Dictionary. Supplement] part 1 (verba absentia) (2014) edited by Ewa
Deptuchowa. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [Conceptual Old Polish Dic-
tionary] was created as part of a team project grant of the National Science Centre in
2011-2015. Bozena Sieradzka-Baziur was the manager of this lexicographic under-
taking. Version 1.0 of the Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Conceptual Old
Polish Dictionary] was released on the Internet in 2015. After the completion of the
grant, the project Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [Conceptual Old Polish
Dictionary] has been developed systematically. Onomasiological works related to the
lexical content of individual conceptual categories of this dictionary were conducted
at the Institute of the Polish Language of the Polish Academy of Sciences, as a result
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of which its structure was modified. The monograph presents the data contained in
version 2.0 of this dictionary from 2020. Modifications introduced to the electronic
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Conceptual Old Polish Dictionary] online
during the next five years (from 2015 to 2020) were mainly linguistic.

The material basis of the onomasiological Stownik pojeciowy jezyka staropol-
skiego [Conceptual Old Polish Dictionary] online is 22,735 entry articles from the
Stownik staropolski [Old Polish Dictionary] and 1151 entries from its supplement.
Within these entry articles there is the oldest Polish vocabulary from the 12" century
to the end of the 15" century. The Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Concep-
tual Old Polish Dictionary] online includes the full structure of the entries from the
Stownik staropolski [Old Polish Dictionary] and its supplement, so this dictionary
includes both units with a full lexicographic description, i.e. those with a definition or
description of functions, and incomplete units, which in the Stownik staropolski [Old
Polish Dictionary] and its supplement have no editorial description. Within 23,886
entry articles of the Sfownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Conceptual Old Polish
Dictionary] there are 54,038 lexical units.

In the second chapter, in addition to presenting the stages of creating the dictio-
nary, the author also discusses the lexical content of the Stownik pojeciowy jezyka st-
aropolskiego [ Conceptual Old Polish Dictionary], which was shown in a conceptual,
alphabetical and grammatical order. The monograph presents terms specific to this
dictionary, among them, ones like, e.g., the concept, structuring conceptualization,
conceptual category, descriptive category, classification scheme of the Stownik po-
Jeciowy jezyka staropolskiego [Conceptual Old Polish Dictionary] online, categori-
zation level. The microstructure and macrostructure of this dictionary as well as its
specificity due to the presence of constant and variable elements were also discussed.

The last, third chapter of the monograph is a presentation of the classification
scheme of the Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Conceptual Old Polish Dic-
tionary] online, to which Old Polish auto-semantic lexical units have been assigned.
The basis for its creation was the classification scheme developed by R. Hallig and
W. von Wartburg for modern French vocabulary, presented in the book Begriffssys-
tem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (1952,
1963). The author discussed how to use this conceptual plan and the modifications
she has made. They were conditioned by the semantics of the analysed Old Pol-
ish material and the methodology she created different from the one developed by
R. Hallig and W. von Wartburg. In this chapter, B. Sieradzka-Baziur also discussed
the process of creating a classification scheme of an onomasiological dictionary,
which consists of conceptual and descriptive categories.

The current scheme of the Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [ Conceptual
Old Polish Dictionary] (2020) consists of 3 first-order categorization levels:
1.UNIVERSE and WORLD
2. HUMAN
3. HUMAN and UNIVERSE and WORLD.
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The classification scheme of the Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego [Con-
ceptual Old Polish Dictionary] currently contains (2020) 80,594 semantic units, i.e.
assignments of lexical units to this structure. The medieval lexis is most frequently
represented by vocabulary in the field of human social life (39,802 semantic units,
i.e. almost 50% of the entire lexical resource analysed), which results from the the-
matic content of language relics subjected to extraction by the editors of the Stownik
staropolski [Old Polish Dictionary] and its supplement. In the final part of the third
chapter, the author writes that further work on the development of Stownik pojeciowy
Jezyka staropolskiego [Conceptual Old Polish Dictionary] should have a two-way
character:

(1) Modification of a computer program supporting Stownik pojeciowy jezyka
staropolskiego [ Conceptual Old Polish Dictionary] and its website in order to adapt
them to modern IT standards.

(2) Continuing onomasiological, semantic, word-formation, etymological and
other research on medieval material collected within individual conceptual and de-
scriptive categories, publication of studies on this topic and possible modification of
the conceptual framework of the Old Polish language and the classification of lexical
units into relevant concepts. The aim of these analyses is to work out an optimal
structure in which the necessary and sufficient concepts will be found due to the
analysed medieval material — and within which all lexical units will be assigned to
appropriate concepts structured according to the accepted principles.
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Wykonawcy SPJS

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego jest dzietem zbiorowym, zadania zwig-
zane z realizacja projektu NCN w latach 2011-2015 byly wykonywane przez nastg-
pujace osoby:

1) Bozena Sieradzka-Baziur (kierownik projektu) — opracowanie koncepcji
Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego w zakresie jego struktury semantycz-
nej, gramatycznej, stowotworczej, zredagowanie jezykoznawczych podstaw infor-
matycznych — opracowanie schematu mikrostruktury i makrostruktury SPJS, zreda-
gowanie instrukcji tworzenia stownika i opisOw na stronie internetowe;.

2) Tworzenie rekordéw SPJS — Krystyna Data, Joanna Duska, Beata Hejmo,
Dorota Janeczko, Krystyna Kajtoch, Dorota Mika, Urszula Poprawska, Bozena
Sieradzka-Baziur.

3) Stworzenie schematu klasyfikacyjnego SPJS i przyporzadkowanie do niego
ciagtych 1 niecigglych jednostek autosemantycznych — Bozena Sieradzka-Baziur,
modyfikacje zaklasyfikowan semantycznych — Krystyna Kajtoch, Dorota Mika.

4) Transkrypcja przytaczanych cytatéw — Ewa Deptuchowa, Joanna Duska,
Mariusz Frodyma, Beata Hejmo, Katarzyna Jasinska, Krystyna Kajtoch,
Joanna Koziol, Dorota Mika, Gabriela Niemiec, Urszula Poprawska, Bozena
Sieradzka-Baziur, Elzbieta Supranowicz, Ludwika Szelachowska-Winiarzowa,
Zofia Wanicowa.

5) Uktad stowotwoérczy — Krystyna Data, Joanna Duska, Dorota Mika,
Urszula Poprawska, Bozena Sieradzka-Baziur.

6) Gramatyka — Krystyna Data, Krystyna Kajtoch, Bozena Sieradzka-Baziur.

7) Konsultacje naukowe — Ewa Deptuchowa, Mariusz Frodyma, Marian
Kucala, Elzbieta Supranowicz, Ludwika Szelachowska-Winiarzowa, Zofia Wa-
nicowa.

8) Program komputerowy, strona internetowa SPJS — Piotr Szpor, Bartlomiej
Borek™.

2 Prace zwigzane z obstugg informatyczng SPJS (aktualizacja danych, wykonywanie zestawien etc.)
od czasu zakonczenia grantu w roku 2015 wykonuje Pan mgr inz. Bartlomiej Borek.






Podzi¢kowanie

Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego jest oparty w calo$ci na materiale Sfow-
nika staropolskiego (1953-2002) pod redakcja Stanistawa Urbanczyka i suplementu
do tego stownika (2014) pod redakcja Ewy Deptuchowej. Wielu z Redaktorow tych
dwoch dziet juz nie zyje, inni nadal opracowuja zabytki $redniowieczne, tworzac
druga czes¢ suplementu do SStp, a takze errate, uzupetniajac ekscerpcje i publikujac
prace na temat leksyki staropolskiej. Nalezy si¢ Im gleboka wdzigczno$¢ za wy-
trwalg, zmudna i profesjonalnie wykonang prace nad stownictwem najstarszej doby
rozwoju jezyka polskiego. Redaktorzy Stownika pojeciowego jezyka staropolskie-
go wykorzystali dane z opracowanych przez nich dziel, a leksyka w nich zawarta
w uktadzie alfabetycznym zostala w stowniku elektronicznym utozona pojeciowo.

Pragng wyrazi¢ takze ogromng wdzigczno$¢ wszystkim moim Wspolpracowni-
kom realizujgcym projekt NCN dotyczacy stworzenia Stownika pojeciowego jezyka
staropolskiego — za prace, trud 1 zaangazowanie przy redagowaniu stownika. Szcze-
g6lne podzigkowanie kieruje pod adresem Pana mgr. inz. Piotra Szpora za stworze-
nie programu komputerowego 1 strony internetowej stownika — za Jego kreatywno$¢
i profesjonalizm w trakcie prac zwigzanych z przetozeniem tresci jezykoznawczych
na jezyk informatyczny i pokazanie wirtualnemu $wiatu stownictwa $redniowieczne-
£0 W ujeciu pojeciowym.






Aneks 1

Schemat klasyfikacyjny Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego

Liczba
Numer jedno-
kategorii |\, wa Kategorii pojeciowej lub opisowej stek
pOjQCiOWCj ZW €go pojeciowe] tub opisowe] seman-
lub opisowej tycz-

nych
1. WSZECHSWIAT i SWIAT 34
1.1. NIEBO 32
1.1.1. CIALO NIEBIESKIE 111
1.1.2. ZJAWISKO ATMOSFERY CZNE. POGODA 229
1.2. ZIEMIA 52
1.2.1. UKSZTALTOWANIE TERENU. KRAJOBRAZ 487
1.2.2. MINERAL. SKALA. RODZAJ GLEBY etc. 238
1.2.3. METAL. ZWIAZEK CHEMICZNY 200
1.2.4. WODY LADOWE. MORZE 480
1.3. ROSLINA 14
1.3.1. ROZWOJ ROSLINY. CZESC ROSLINY. OWOC. WARZYWO 631
1.3.2. CHOROBA ROSLINY. OBUMIERANIE ROSLINY 53
1.3.3. DRZEWO. KRZEW. LAS 580
1.3.4. 7ZBOZE. ROSLINA ZBOZOWA 138
135 ROSLINA EAKOWA. ROSLINA LESNA. ROSLINA WODNA. RO- 1 601

e SLINA OZDOBNA etc.
1.3.6. Roslina okreslona przez redaktorow SStp tylko po lacinie 355
1.4. ZWIERZE 32
1.4.1. ROZWOI ZWIERZECIA. RASA ZWIERZECIA. MLODE ZWIERZE 127
1.4.2. CHOROBA ZWIERZECIA. SMIERC ZWIERZECIA 83
CZESCI CIALA ZWIERZECIA. FUNKCJE CZESCI CIALA. WY-
1.4.3. 271
GLAD

1.4.4. ZACHOWANIE ZWIERZECIA. ODZYWIANIE SIE ZWIERZECIA 255
1.4.5. MIESO ZWIERZAT. SKORA ZWIERZAT. MIOD etc. 169
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1.4.6. LEGOWISKO ZWIERZECIA. JAMA ZWIERZECIA. GNIAZDO 14
1.4.7. TYPY ZWIERZAT 6
1.4.7.1. ZWIERZE CZWORONOZNE 686
1.4.7.2. PTAK 286
1473, RYBA SLODKOWODNA. ZWIERZE SLODKOWODNE. RYBA 131
MORSKA. ZWIERZE MORSKIE
1.4.7.4. GAD. PLAZ. OWAD etc. 192
1.4.8. Zwierzg¢ okreslone przez redaktorow SStp tylko po tacinie 38
1.4.9. ZWIERZE MITYCZNE. ZWIERZE BAJKOWE 29
2. CZLOWIEK (tu tez spersonifikowana istota duchowa etc.) 132
2.1. ZYCIE FIZYCZNE 17
211 I"OCZATEK ZYCIA. NARODZINY. KOLEINE ETAPY ZYCIA. 1063
SMIERC
2.1.2. PLEC 125
213, CZESCI CIALA CZEOWIEKA. FUNKCJE CZESCI CIALA. WY- 1064
GLAD
2.14. ZMYSLY 10
2.14.1. ZMYSE WZROKU 128
2.14.2. ZMYSL SLUCHU 33
2.1.4.3. ZMYSL DOTYKU 60
2.1.4.4. ZMYSE SMAKU 6
2.14.5. ZMYSEL WECHU 6
2.1.5. STAN ZDROWIA. LECZENIE 1050
2.1.6. ODZYWIANIE SIE. PICIE 253
2.1.6.1. POSILEK. SNIADANIE. OBIAD. KOLACJA 22
2.1.6.2. SRODKI SPOZYWCZE. POTRAWY 242
2.1.6.3. MIESO. WEDLINY. RYBA. TLUSZCZ 96
2.1.6.4. MAKA. PRODUKTY MACZNE 149
2.1.6.5. NABIAL. JAJKA 65
2.1.6.6. OWOC. WARZYWO. MIOD. ORZECH. PRZETWORY 209
2.1.6.7. NAPOJ. ALKOHOL 143
2.1.7. SEN 102
2.1.8. OCHRONA CIALA PRZED CHLODEM etc. 70
2.1.8.1. UBRANIA. NAKRYCIA GLOWY. OBUWIE. OZDOBY etc. 436
2.1.8.2. TKANINA. SKORA. WEOKNA etc. 357
2.1.9. PIELEGNACIJA CIALA 95
2.1.10. POTRZEBY MATERIALNE 30
2.2. ZYCIE PSYCHICZNE 36
2.2.1. POZNAWANIE 0
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22.1.1. SPOSTRZEGANIE ZMYSLOWE 1065
22.1.2. SWIADOMOSC 108
22.13. UWAGA 69
2.2.1.4. PAMIEC 113
2.2.1.5. WYOBRAZNIA 39
2.2.1.6. MYSLENIE 886
222. EMOCIJE 100
222.1. RODZINY EMOCII 0
222.1.1. SYMPATIA. PRZYJAZN. MILOSC 112
222.12. PODZIW. ZACHWYT 189
222.1.3. WDZIECZNOSC 18
222.1.4. LITOSC. WSPOLCZUCIE 70
222.15. ZADOWOLENIE. PRZYJEMNOSC. SZCZESCIE. RADOSC 225
222.16. SPOKOJ. UKOJENIE. ULGA 65
222.1.7. NADZIEJA. UFNOSC. OCZEKIWANIE 70
222.18. 7ZDZIWIENIE. ZDUMIENIE. ZASKOCZENIE 60
222.109. PEWNOSC. NIEPEWNOSC. ROZTERKA 53
2.2.2.1.10. | NIECHEC. PRETENSJA. WROGOSC. NIENAWISC 128
222.1.11. | ZAZDROSC. ZAWISC 16
222.1.12. | WSTRET. OBRZYDZENIE. ODRAZA 75
222.1.13. | POGARDA 82
222.1.14. |PYCHA 74
2.22.1.15. | WZBURZENIE. GNIEW. WSCIEKLOSC 102
22.2.1.16. | SMUTEK. ROZCZAROWANIE. ROZPACZ. ZAL. SKRUCHA 382
222.1.17. | TESKNOTA 8
22.2.1.18. | NIEPOKOJ. STRACH. LEK. PRZERAZENIE 207
222.1.19. | WSTYD 55
2222 WYWOLYWANIE EMOCII 413
22223 WYRAZANIE EMOCIJI 366
22.3. WOLA 0
223.1. PRAGNIENIE. CHEC. OCHOTA. PROSZENIE. ZADANIE 169
2232, WOLNOSC. NIEPOSLUSZENSTWO. OPOR 430
22323, NIEWOLA. ZALEZNOSC 197
22.3.4. WYWIERANIE WPLYWU 929
2.3. ZYCIE DUCHOWE 81
2.3.1. PIEKNO. DOSKONALOSC. WSPANIALOSC 191
23.2. PRAWDA 99
2.33. ZNACZENIE 166
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2.3.4. EGZYSTENCJA 588
2.3.5. RELIGIA 0
23.5.1. DOKTRYNA. WIARA 2437
2.3.5.2. ORGANIZACJA KOSCIOLOW 406
2.3.53. KULT 1012
23.54. ZASADY ZYCIA WEDLUG RELIGII 1326
2.3.5.5. EMOCIJE RELIGIJNE 218
5356, KSIEGI SWIETE. REALIA PRZEDSTAWIONE W KSIEGACH 418
SWIETYCH
2.3.5.7. MITOLOGIA. POGANSTWO. CZARY 191
2.3.5.8. AGNOSTYCYZM. ATEIZM. WALKA Z RELIGIA 33
2.3.6. NIEZWYKLOSC. CUDA 85
2.3.7. LITERATURA. SZTUKA 547
24. ZYCIE SPOLECZNE 0
2.4.1. ORGANIZACJA SPOLECZENSTWA 0
2.4.1.1. TERYTORIUM. LUDNOSC 304
2.4.1.2. ZARZADZANIE JAKIMS TERYTORIUM 532
24101, DtANINA. PODATEK. OPLATA. CZYNSZ. DATEK. POWINNOSCI 620
clc.
2.4.13. KLASY SPOLECZNE 92
T KROL. MOZNOWLADCA. RYCERSTWO. SZLACHTA. DOSTOJ- -
NIK
24.13.2. STAN WLODYCZY 8
2.4.13.3. LUDNOSC CHLOPSKA 228
2.4.13.4. MIESZCZANSTWO 26
2.4.13.5. ORSZAK. DWORZANIN. SLUZBA. LUDNOSC SLUZEBNA 154
24.14. EDUKACIJA 0
24.14.1. KSZTALCENIE 0
24.1.4.1.1. |SZKOLA. UNIWERSYTET. SAMOKSZTALCENIE 253
2.4.14.12. |CECH 31
24.142. WYCHOWANIE 9
24.142.1. | WYCHOWANIE DOMOWE 5
24.1422. | WYCHOWANIE RELIGIINE 14
24.1423. | WYCHOWANIE RYCERSKIE 6
2.4.1423. OPIEKA 75
24.15. WYMIERZANIE SPRAWIEDLIWOSCI 0
24.15.1. SADOWNICTWO 3908
2.4.1.5.2. KARA 390
2.4.1.5.3. MEDIACJA 1
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2.4.1.53.1. | MEDIATOR 21
2.4.1.532. | MEDIOWANIE 52
2.4.1.53.3. | OPLATA MEDIACYJNA 4
24154, ZADOSCUCZYNIENIE. ODSZKODOWANIE. DOTRZYMANIE 96
ZOBOWIAZANIA
2416, UTRZYMY WANIE PORZADKU. UTRZYMY WANIE BEZPIE- N
CZENSTWA
2.4.1.7. WOJSKO.WOINA. WALKA 741
2.4.18. PRZEMIESZCZANIE (SIE) 644
2.4.18.1. SZLAK LADOWY. SZLAK WODNY 537
24182, INNE KRAJE. KONTAKTY Z INNYMI KRAJAML MIESZKANCY 189
INNYCH KRAJOW
5419 KOMUNIKACJA JEZYKOWA. PRZEKAZY WANIE INFORMACII. 386
POCZTA
242, RODZINA. ROD 99
24.2.1. TOZSAMOSC. DOBRE URODZENIE. ZLE URODZENIE 100
2422, CHRZEST 28
2423, KREWNY. POWINOWATY 455
2424, STAN CYWILNY. SLUB 332
2.4.2.5. WDOWIENSTWO. SIEROCTWO. DZIEDZICZENIE. POSAG 133
2.4.3. KONTAKTY SPOLECZNE. ZDARZENIA. OBYCZAIJE 1965
2.43.1. MORALNOSC 2185
9430 ZOBOWIAZANIE. OBIETNICA. PRZYRZECZENIE. PRZYSIEGA. 451
PRZYMIERZE
2433, PODDAWANIE PROBIE 23
2434, POMOC. ZYCZLIWOSC 945
2435, ZGODA. POROZUMIENIE 275
2.4.3.6. KONFLIKT 1905
2.4.3.7. HONOR. HANBA 481
2.4.3.8. ETYKIETA. KONWENANS. PROSTACTWO 51
2.4.4. JEZYK 6
v adl UMIEJETNOSC MOWIENIA. SPOSOB MOWIENIA. SZTUKA 16
WYMOWY. CECHY GLOSU
2.4.42. WYPOWIEDZ 1987
2.44.3. PISMO 474
2.4.4.4. KONTAKTY JEZYKOWE. TLUMACZENIE TEKSTU 98
2.4.45. Okreslenia jezykoznawcze 0
24451 E?ezj};\:za:;:(;) gj;vgzc\iv:s'na, przezwisko, okreslenia odnoszace si¢ do 300
24452. Wyrazy w znaczeniach przeno$nych; poréwnania, uzycia poetyckie 1401
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Wyrazy opatrzone przez redaktorow SStp uwagami dotyczacymi se-

24453, mantyki, fleksji, pochodzenia, eufemizacji etc. 263

2.4.4.54. Znaczenie nie jest jednoznacznie okre$lone przez redaktorow SStp 1074

2.4.4.6. JEZYK NIEWERBALNY 443

2.4.4.7. MILCZENIE 35

245 DZIALANIE. UWARUNOWANIE DZIALANIA. CECHY CZLO- 3997
WIEKA WARUNKUJACE DZIALANIE etc.

2.4.5.1. SUKCES. POWODZENIE. OCALENIE 272

2.4.5.2. PORAZKA. NIESZCZESCIE. TRUDNA SYTUACIJA 406

2.4.6. PRACA 12

2461 ORGANIZACJA PRACY. WYKONYWANIE PRACY. STOSUNEK 226
DO PRACY. WYNIKI PRACY

2.4.6.1.1. FUNKCJA. ZAJECIE. ZAWOD 1188

24612 MIEJSCE PRACY. MIEJSCE PRZECHOWY WANIA WYNIKOW 101
PRACY

2.4.6.1.3. NARZEDZIE. URZADZENIE. ZBIORNIK. POJEMNIK 1073

2.4.6.14. SUBSTANCIJA. PLYN. MATERIAL 389

2.4.6.2. WYTWARZANIE ZYWNOSCI 13

24601, MAJATEK ZIEMSKI. GOSPODARSTWO ROLNE. ZAGRODA 213
CHLOPSKA

246211, INWENTARZ. INNE ZWIERZETA BLISKO ZWIAZANE Z CZLO- 804
WIEKIEM. HODOWLA ZWIERZAT. ZAPRZEGANIE. WOZY

2.4.6.2.1.2. | ROLNICTWO. OGRODNICTWO 884

2.4.6.2.1.3. | PSZCZELARSTWO 120

2.4.6.2.2. RYBOLOWSTWO 132

2.4.6.2.3. POLOWANIE 85

2.4.6.3. RZEMIOSLO. PRZEMYSL 496

2.4.6.4. BUDOWNICTWO. ZAMIESZKIWANIE 304

24.64.1. BUDOWLA. BUDYNEK. DOM etc. 251

24642, CZESCI BUDOWLI. CZESCI BUDYNKU. OTOCZENIE BUDOW- 345
LI. OTOCZENIE BUDYNKU. OGRODZENIE

24643, MEBLE. NACZYNIA KUCHENNE. POSCIEL. OBRUS. RECZNIK 354
ete.

2.4.6.4.4. OGRZEWANIE. OSWIETLENIE. 23

2.4.64.5. DOPROWADZANIE WODY. KORZYSTANIE Z WODY 51

24646 PRACE W BUDOWLI i WOKOL BUDOWLI. PRACE W BUDYN- 131
KU i WOKOL BUDYNKU

247 ZMECZENIE. ODPOCZYNEK. SWIETOWANIE. GRY. ZAJECIA 549
RUCHOWE

2.4.8. RZECZY a CZLOWIEK 21
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2481 JAKOSC RZECZY. NADMIAR RZECZY. BRAK RZECZY. UZY- 176
TECZNOSC RZECZY etc.
2.4.82. ZIAWISKA ZWIAZANE Z MATERIA 313
2.4.82.1. SWIATLO. CIEMNOSC. OGIEN. KOLOR 568
2.4.823. WARTOSC MATERIALNA RZECZY 0
RZECZY MAJACE WARTOSC MATERIALNA. HANDEL.
2.4.83.1. POZYCZKA. WYNAGRODZENIE. SRODKI NA 2975
UTRZYMANIE etc.
2.4.84. RUINA. ZNISZCZENIE. SZKODA 341
3. CZEOWIEK a WSZECHSWIAT i SWIAT 4
3.1. CZAS 1180
3.1.1. PRZESZEOSC 114
3.1.2. TERAZNIEJSZOSC 16
3.1.3. PRZYSZLOSC 112
3.2. PRZESTRZEN 1222
3.3. RUCH 1 964
3.3.1. PREDKOSC 133
3.4, WSPOLZALEZNOSC 0
3.4.1. FORMA 358
3.4.2. STRUKTURA 294
3.4.3. CZESC. CALOSC 667
3.4.4. LICZBA. ILOSC. WYMIARY 1 642
3.4.5. INTENSYWNOSC. NAGROMADZENIE. CZESTOTLIWOSC 515
346, RELACJA. WSKAZYWANIE. PODOBIENSTWO. ROZNICA. 015
ROWNOWAGA. PROPORCIJE
347 ZMIANA. PROCES. TRWALOSC. POWTARZALNOSC. TYPO- 190

WOSC

80 594







Aneks 2

Przykladowe kategorie pojeciowe
Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego
z jednostkami leksykalnymi

2.4.1.5.3. MEDIACJA
dobrowolnos¢ (2);

2.4.1.5.3.1. MEDIATOR

dzielca (1);

jednacz, jadnacz (1);

jednaczka (1);

oberman, barman, borman, heberman, obyrman (1);
(posrednik) posrzednik (1);

artykut hastowy posrodowac: posrodujacy sktadacz (1);
artykut hastowy posrodowaé: posrodujacy przyjaciel (2);
przyjaciel (9);

rozgodzca (1);

rozwadzacz (1);

(S) rozwadzca (1);

rzecznik (3);

artykut hastowy skladacz: sktadacz przyjacielski (4);
(sktadca) sktadzca (1);

artykut hastowy §lubiony: jadnacz §lubiony (1);
(uchwalacz) ufalacz (1);

(uchwalca) ufalca (1);

artykut hastowy ukladacz: przyjacielski uktadacz (1);
(uktadca) uktadzca (1);

zmirca (1);

zmoéwea (1).

2.4.1.5.3.2. MEDIOWANIE
1. jednacki, jednacski (1);
1. jednacki, jednacski (2);
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2. (jednacki) jednacski (1);

jedna¢, jednac sig (1);

jednac, jednac sie (4);

jednanie, jadnanie (1);

jednanie, jadnanie (2);

jednanie, jadnanie (3);

objednac (1);

(odjednac) otjednac (1);

oprawa (8);

oprawiac, oprawiac si¢ (12);

oprawi¢, oprawi¢ sie (17);

artykut hastowy pieczeé: jednacka pieczeé (1);
pojedna¢, pojednac sie (2);

artykut hastowy (postapié¢) postepié: postepi¢ jednacskie skazanie (6);
artykut hastowy 1. przyjacielski: przyjacielskie skazanie (3);
artykut hastowy przyja¢: przyja¢ w jednanie (10);
przyjednac (1);

artykut hastowy puscié¢ (sie): pusci¢ komus w rece (22);
artykut hastowy reka: puscic¢ komus w rece (16);
artykut hastowy rokesz: rokosz mowic (1);

(S) rokowanie (1);

rozgodzi¢, ozgodzi¢ (1);

rozjednac (1);

rozprawa (2);

rozprawi¢, rozprawic sie (4);

rozprawié¢, rozprawic sie (5);

sadzac (4);

sadzi¢ (5);

skaza¢, skazac sie¢ (1);

sprawa (4);

sprawi¢ (14);

artykut hastowy uczynié, huezynié: jednanie uczynic (53);
ujazd, hujazd (1);

ujedna¢, hujednac, ujadnaé, ujednac si¢, ujadnac si¢ (1);
ujedna¢, hujednac, ujadnaé, ujednac si¢, ujadnac si¢ (2);
ujednanie, hujednanie (1);

ujednawac (1);

uktada¢, uktadac¢ si¢ (1);

artykut hastowy ulozenie: utozenie jednackie (1);
utozy¢, utozyc¢ sie (3);

wyjednac (1);

wyrzeczenie (3);
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zapis (2);

artykut hastowy zgoda: jednacska zgoda (3);
zjednac, zjadnac, zjednac sig (1);

zjednac, zjadnac, zjednac sig (2);

zjednac, zjadnac, zjednac sig (4);

zjednanie (1);

zjednawac (1);

zmawiac¢, zmatwia¢, zmawiac si¢ (1);

2.4.1.5.3.3. OPLATA MEDIACYINA
jednana (1);

jednane (1);

jednanie, jadnanie (1);

zaktad (7).
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Aneks 3

Thumaczenie systemu pojeciowego R. Halliga, W. von Wartburga
(1963). Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch
eines Ordnungsschemas, 2., neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Berlin: Akademie-Verlag, s. 101-1127

A. WSZECHSWIAT

AL Niebo i atmosfera

Ala. Niebo i ciata niebieskie

A.Lb. Pogoda i wiatry

AL 1L Ziemia

A.lla. Uksztattowanie terenu i jego elementy
A.ILDb. Wody

A.ILb.1. Wody wewngtrzne

A.ILb.2. Morze

All.c. Tereny, ich uksztaltowanie i budowa
Alld. Mineraty

Alle. Metale

AL Rosliny

AlllLa. Zycie roélin (ogolnie)

A.IILb. Drzewa

AIILb.1. Drzewa (ogolnie)

A.Illb.2. Bor, las, drzewa lesne 1 inne drzewa, z ktorych pozyskuje si¢ drewno
A.IILb.3. Drzewa (krzewy) owocowe

A.IILb.3. aa. Drzewa (krzewy) owocowe (ogolnie)
A.IllLb.3.bb.  Drzewa (krzewy), ich owoce etc.
Alll.c. Drzewka (krzewy) i rosliny owocowe
Alll.c. 1. Drzewka (krzewy) i rosliny owocowe (og6lnie)

3 Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas R. Halliga
i W. von Wartburga (1963) to struktura pojeciowa stworzona dla wspolczesnego autorom jezyka fran-
cuskiego. Miesci si¢ ona w obrebie stron 101-112 monografii, stownik na stronach 113-229, a indeks
znajduje si¢ na stronach 230-315. Thumaczac strukture pojeciowa z jezyka francuskiego, bratam pod
uwage nie tylko pojecia zawarte w jej obrebie, ale takze semantyke wyrazow, ktore zostaty do niej za-
kwalifikowane przez autorow.
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A.lll.c. 2. Drzewka (krzewy) i rosliny owocowe jadalne

A.lll.c. 3. Drzewka (krzewy) i rosliny owocowe o matym znaczeniu
odzywczym

A.lll.c. 4. Drzewka (krzewy) i rosliny owocowe niejadalne

AlLd. Zboza i ziarna

A.lll.e. Warzywa i ziota

AL Roéliny pastewne

A.lll.g. Roéliny przemystowe

A.IILh. Rosliny takowe i lesne

AL Rosliny wodne

ALIIL. Roéliny lecznicze

A.IlLk. Uprawiane rosliny ozdobne

ALIILL Roéliny szklarniowe i1 pokojowe

A.Ill.m. Rosliny bez zastosowania praktycznego i chwasty

A.IV. Zwierzeta

A.lVa. Czworonogi

A.lVa.l. Czworonogi (ogodlnie)

A.lVa.2. Zwierzeta udomowione (domowe)

A.IVa.3. Mate zwierzeta zyjace w poblizu siedzib ludzkich

A.lV.a.4. Zwierzeta polne 1 lesne

A.lVa.s. Zwierzeta zyjace w gorach

A.IV.a.6. Zwierzeta zyjace w poblizu wody

A.lVa.7. Zwierzeta egzotyczne (pozaeuropejskie)

A.IVb. Ptaki

A.IVDb.1. Ptaki (ogo6lnie)

A.IV.b.2. Ptaki polne i lesne

A.IV.b.3. Ptaki drapiezne

A.IV.b.4. Ptaki towne

A.IV.b.S. Ptaki wodne

A.IV.b.6. Ptaki hodowlane

A.IVDb.7. Ptaki tropikalne

A.IVb.S. Ptaki obszaréw podbiegunowych

A.lV.c. Zwierzeta morskie

A.IV.d. Ryby

A.IVd.1. Ryby (ogdlnie)

A.IV.d.2. Ryby stodkowodne

A.IV.d.3. Ryby morskie

A.lVe. Gady

A.IVA. Ptazy

AlV.g. Migczaki

A.IV.h. Skorupiaki, pajeczaki

A.IV.i. Owady



A.IVi.l.
A.IVi2.
A.lVj.
A.IVk.

B.

B.1.

B.la.
B.Lb.
B.lc.
B.1.d.
B.I.d.1.
B.I.d.2.
B.I.d.3.
B.1.d.4.
B.I.d.5.
B.le.
B.Lf.
B.If.1.
B.I.f.2.
B.I.f.3.
B.1.f4.
B.L.f.5.
B.lg.
B.lg.1.
B.1.g.2.
B.Lh.
B.ILi.
B.Li.1.
B.Li.2.
B.l.i.2.aa.
B.1.i.2.bb.
B.1.i.2.cc.
B.L;j.
B.Lk.
B.Ik.1.
B.l.k.1.aa.
B.1.k.1.bb.
B.Il.k.1.cc.

B.Ik.1.cc.1.
B.Il.k.1.cc.2.
B.Il.k.1.cc.3.
B.lk.1.cc.4.
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Owady pozyteczne

Owady — szkodniki

Choroby zwierzat

Zwierzeta basniowe

CZLOWIEK

Czlowiek jako istota zywa

Pte¢

Rasa

Cialo, jego wyglad i czesci

Narzady i ich funkcje

Mobzg 1 system nerwowy

Krazenie krwi

Oddychanie

Odzywianie, trawienie, wydalanie
Prokreacja

Narzady mowy

Zmysty i ich funkcje

Zmyst wzroku

Zmyst stuchu

Zmyst wechu

Zmyst smaku

Zmyst dotyku

Ruchy i pozycje ciata

Czynno$ci ciata zwigzane z nim samym
Czynno$ci wykonywane na obiektach
Sen

Zdrowie i choroba

Stan zdrowia

Choroby, kalectwo, deformacje, samopoczucie
Choroby, kalectwo, deformacje, samopoczucie (ogolnie)
Rézne choroby

Leczenie

Zycie cztowieka (ogolnie): narodziny, etapy zycia, $mieré
Potrzeby cztowieka

Odzywianie si¢

Odzywianie si¢ (ogolnie)

Positki

Pokarmy

Migso, wedliny

Pieczywo, ciasta

Jajka

Nabiat
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B.L.k.1.cc.5. Przygotowywanie potraw
B.L.k.1.cc.6. Przyprawianie potraw, stodzenie etc.
B.L.k.1.cc.7. Elementy dan (positkoéw)
B.L.k.1.cc.8. Napoje

B.L.k.1.dd. Tyton

B.lk.2. Zycie seksualne
B.Lk.3. Ubrania
B.1.k.3.aa. Ubrania (ogo6lnie)
B.1.k.3.bb. Ubrania meskie

B.1.k.3.bb.1. Ubrania wierzchnie
B.1.k.3.bb.2. Bielizna

B.1.k.3.bb.3. CzeS$ci ubran 1 dodatki
B.Il.k.3.cc. Ubrania damskie
B.Il.k.3.cc.1. Ubrania wierzchnie
B.Il.k.3.cc.2. Bielizna

B.I.k.3.cc.3. CzeSci ubrania i dodatki

B.1.k.3.dd. Nakrycia gtowy

B.L.k.3.ee. Obuwie

B.L.k.3.ff. Ozdoby 1 bizuteria

B.L.k.3.gg. Materiaty i tkaniny

B.L.k.3.hh. Toaleta

B.Lk.3.ii. Moda

B.1.k.3.jj Ubrania dawne

B.1.k.3.kk. Stroje narodowe i1 ozdobne

B.IL Zycie wewnetrzne i intelekt

B.ILa. Ogodlnie: umyst, rozum, inteligencja, wiedza, madros¢, zdolnosci
B.ILb. Postrzeganie, doznawanie

B.ILb.1. Postrzeganie, doznawanie (ogo6lnie)
B.ILb.2. Roézne typy doznan

B.IlL.c. Swiadomos¢, wyobrazenia

B.IL.d. Pamigé

B.IlLe. Wyobraznia, fantazja

B.ILf. Myslenie

B.ILf.1. Myslenie (ogolnie)

B.ILf.2. Pojecia

B.IL.f.3. Rozumowanie

B.IL.f.4. Sadzenie, wnioskowanie

B.I1.f.4.aa. Etapy wnioskowania i rozumowania
B.IL.f.4.bb. Rozsadzanie (dyskusja, dowdd, sprzeciw, zgoda)
B.I1.f.4.cc. Prawda, btad

B.ILf.5. Uwaga

B.IL.f.6. Wiedza



B.ILg.
B.ILg.1.
B.IL.g.2.
B.Il.g.2.aa.
B.Il.g.2.bb.
B.Il.g.2.cc.
B.Il.g.2.dd.
B.Il.g.2.ee.
B.Il.g.2.ff.
B.Il.g.2.gg.
B.Il.g.2.hh.
B.IL.g.2.ii.
B.IL.g.2.jj.
B.Il.g.2.kk.
B.IL.g.2.1.
B.Il.g.2.mm.
B.IL.g.3.
B.IL.g.4.
B.Il.g.4.aa.
B.Il.g.4.bb.
B.Il.g.4.cc.
B.Il.g.4.dd.
B.Il.g.4.ee.
B.Il.g.4.ff.
B.Il.g.4.gg.
B.Il.g.4.hh.
B.Il.g.4.ii.
B.ILg.5.
B.Il.g.5.aa.
B.Il.g.5.bb.
B.Il.g.5.cc.
B.Il.g.5.dd.
B.IL.g.6.
B.IL.g.7.
B.IL.g.8.
B.IL.g.9.
B.IL.g.10.
B.ILh.
B.ILh.1.
B.ILh.2.
B.IL.h.2.aa.
B.IL.h.2.bb.
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Emocje

Emocje (ogolnie)

Rodzaje emocji (stany ducha)
Przyjemnos¢ — nieprzyjemnosc
Szczescie, pomyslnos¢ — nieszezegscie
Rado$¢, wesotos¢ — smutek
Zmartwienie, ktopot

Ktopot, troska

Bdl, cierpienie

Zartowanie — powaga

Spokoj — niepokdj

Pewnos¢, prze§wiadczenie — watpliwosé
Oczekiwanie — rozczarowanie
Nadzieja — rozpacz

Cierpliwos$¢ — zniecierpliwienie — rezygnacja
Zdziwienie, zdumienie, ostupienie
Uczucia odnoszace si¢ do ,,ja”
Uczucia skierowane na innych
Sympatia — antypatia — obojetno$¢
Zaufanie — nieufnos¢

Poswigcenie

Lito$¢ — oschtos¢

Pocieszenie

Zawis¢, zazdro$é

Szacunek, zachwyt, uwielbienie
Pogarda, lekcewazenie
Wdzigczno$é — niewdzigeznosé
Uczucia skrajne

Entuzjazm

Gniew, wscieklo$¢, rozdraznienie, zto$¢é
Wstret

Trwoga, przerazenie

Uczucia estetyczne

Uczucia moralne

Uczucia religijne

Przyczyny uczué

Wyrazanie uczug, ich skutki

Wola

Pragnienie, zyczenie

Che¢

Chgc¢ (ogolnie)

Cel, intencja, zamiar
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B.I1.h.2.cc.
B.11.h.2.dd.
B.I1.h.2.ee.
B.I1.h.2 ff.
B.I1.h.2 ff.1.
B.I1.h.2.ff.2.
B.I1.h.2.ff.3.
B.I1.h.2.ff 4.
B.I1.h.3.
B.I1.h.3.aa.
B.I1.h.3.aa.1.
B.I1.h.3.aa.2.
B.I1.h.3.aa.3.
B.I1.h.3.aa 4.
B.I1.h.3.aa.5.
B.I1.h.3.aa.6.
B.I1.h.3.aa.7.
B.I1.h.3.aa.8.
B.11.h.3.bb.
B.I1.h.3.cc.
B.11.h.3.dd.
B.I1.h.3.ee.
B.IL1.
B.ILi.1.
B.11.i.2.
B.11.1.3.
B.II1.

B.I11.a.
B.IIl.a.1.
B.IIl.a.1.aa.

B.IIl.a.1.aa.1.
B.IIl.a.1.aa.2.
B.IIl.a.1.aa.3.
B.IIl.a.1.aa.4.
B.IIl.a.1.aa.5.
B.IIl.a.1.aa.6.
B.IIl.a.1.aa.7.

B.IIl.a.1.bb.
B.Il.a.2.
B.IIl.a.2.aa.

B.IIl.a.2.aa.1.
B.IIl.a.2.aa.2.
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Motyw (powod)

Rozwazanie, decydowanie, wahanie
Zdecydowanie, decyzyjno$é

Wola wzajemna i wola narzucona komus
Wtadza, rozkaz, polecenie
Postuszenstwo — niepostuszenstwo
Pozwolenie — zakaz

Obietnica, przyrzeczenie

Dziatanie

Zasady postgpowania

Sposob dziatania, zdolnosci
Modalnos¢ postepowania

Motywy, przyczyny dziatania

Cel dzialania

Srodki, sposoby dziatania
Mozliwos¢, prawdopodobienstwo dziatania
Plan dziatania

Przygotowanie dziatania

Realizacja

To, co umozliwia lub uniemozliwia dziatanie
Rezultat

Ocenianie innych

Moralnos¢, etyka

Obowigzek

Wyznawane warto$ci, charakter
Reputacja, honor — hanba

Cztowiek jako istota spoteczna
Zycie spoteczne (ogolnie)

Struktura spoteczna

Malzenstwo, rodzina, krewni
Rodzina, r6d, potomstwo
Malzenstwo

Krewni, powinowaci

Chrzest

Zgon

Wdowienstwo, sieroctwo
Wychowanie

Ludzie, narod, lud

Jezyk, mowa

Mowienie

Zalety 1 wady glosu
Funkcjonowanie mowy, wyrazanie i przekazywanie mysli



B.I11.a.2.bb.
B.III.a.2.cc.
B.I11.a.3.
B.III.a.3.aa.
B.I11.a.3.bb.
B.III.a.3.cc.
B.I11.a.3.dd.
B.III.a.3.ce.
B.I11.a.3.1T.
B.Il.a.3.ff.1.
B.I11.a.3.f1.2.
B.I11.a.3.1.3.
B.Il.a.3.ff.3.a.
B.I1l.a.3.ff.3.b.
B.IIl.a.3.ff.3.c.
B.Il.a.3.ff.3.d.
B.IIl.a.3.ff.3.¢.
B.I1.a.3.ff.3.1.
B.Illl.a.3.ff.3.g.
B.I1.a.3.ff.3.h.
B.I1.a.3.f1.3.1.
B.IMl.a.3.f1.3.].
B.Il.a.3.ff.3.k.
B.I1.a.3.f1.3.1.
B.I1.a.3.ff.3.m.
B.Il.a.3.ff.3.n.
B.IIl.a.3.ff.3.n.1.
B.I1l.a.3.ff.3.n.2.
B.I11.a.3.ff.3.n.3.
B.I1l.a.3.ff.3.0.
B.IIl.a.3.ff.3.p.
B.lll.a.3.ff.3.q.
B.IIl.a.3.ff.3.1.
B.I11.a.3.ff.4.
B.II1.b.
B.II1.b.1.
B.II1.b.2.
B.I11.b.2.aa.
B.I11.b.2.aa.1.
B.I11.b.2.aa.2.
B.I11.b.2.aa.3.
B.I11.b.2.aa.4.

Jezyk pisany
Roézne jezyki

Stosunki spoteczne

Zycie spoteczne

Etykieta, konwenans

Wzajemna pomoc

Konwersacja (aspekt spoteczny)

Zycie rycerskie w $redniowieczu

Swieta, uroczystosci, zabawy, gry, rozrywki
Swieta, uroczystosci

ANEKS

Zabawy, gry, rozrywki

Dziedziny sportu

Dziedziny sportu (ogdlnie)

Gimnastyka

Tenis, futbol etc.

Strzelanie
Zapasy
Boks
Szermierka
Ptywanie
Wio$larstwo
Jazda konna
Polowanie
Wedkarstwo
Alpinizm

Rozrywki i1 sporty zimowe

Lyzwiarstwo
Saneczkarstwo

Narciarstwo
Kolarstwo

Sport motorowy

Wyscigi samochodowe

Sporty powietrzne
Tradycje, obyczaje i zwyczaje
Czlowiek w pracy

Czlowiek w pracy (ogo6lnie)

Rolnictwo, hodowla, ogrodnictwo
Gospodarstwo rolne, budynki gospodarcze, inwentarz, hodowla

Gospodarstwo rolne i bydto

Mleczarnia
Podworze

Ptactwo hodowlane
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B.II1.b.2.bb.
B.III.b.2.cc.

B.II1.b.2.cc.1.
B.II1.b.2.cc.2.
B.II1.b.2.cc.3.
B.II1.b.2.cc.4.
B.II1.b.2.cc.5.
B.I11.b.2.cc.6.

B.II1.b.2.dd.
B.IIL.b.2.ee.
B.IILb.2.ff.

B.II1.b.2.gg.
B.II1.b.2.hh.

B.1IL.b.2.hh.1.
B.IIL.b.2.hh.2.
B.IIL.b.2.hh.3.

B.II1.b.3.
B.II1.b.3.aa.

B.IIl.b.3.aa.1.
B.II1.b.3.aa.2.
B.II1.b.3.aa.3.

B.II1.b.3.bb.
B.IIL.b.4.

B.I11.b.4.aa.
B.1I1.b.4.bb.

B.1IL.b.4.bb.1.
B.1IL.b.4.bb.2.

B.IIl.b.4.cc.

B.I11.b.4.cc.1.
B.I11.b.4.cc.2.
B.I11.b.4.cc.3.
B.I11.b.4.cc.4.

B.IIL.b.4. dd.
B.I11.b.4.ce.
B.IIL.b.4 ff.
B.IILb.5.
B.IIL.b.6.
B.IIL.b.7.
B.I11.b.7.aa.
B.IIL.b.7.bb.
B.II1.b.7 .cc.
B.IIL.b.7.dd.

ANEKS

Gleba

Praca na roli

Zaprzgganie

Sianokosy

Uprawa zboza

Zniwa

Mtocka

Pozostate uprawy

Wypasanie

Pszczelarstwo

Uprawa winorosli
Ogrodnictwo oraz uprawa drzew i krzewow
Wykorzystanie owocOw
Wytwarzanie cydru
Wytwarzanie oleju
Destylowanie

Rzemiosto i zawody
Rzemiosto i zawody (ogodlnie)
Organizacja rzemiosta
Narzedzia, przyrzady (ogoélnie)
Pojemniki

Roézne rzemiosta i zawody
Przemyst

Przemyst (ogolnie)
Wykorzystywanie bogactw naturalnych
Kamieniotomy

Kopalnie

Przemyst metalurgiczny
Wydobywanie zelaza
Odlewnictwo

Produkcja drutu

Bicie monety

Przemyst spozywczy
Przemyst tekstylny
Budownictwo i roboty publiczne
Handel, finanse

Whasnos¢, majatek
Mieszkanie, dom

Mieszkanie, dom (ogo6lnie)
Budowa

Cze$¢ zewngtrzna budynku
Cze$¢ wewnetrzna budynku



B.II1.b.7 .ce.
B.IIL.b.7 ff.
B.IIL.b.7.gg.
B.1IL.b.7.hh.
B.IIL.b.7.ii.
B.IILb.7.jj.
B.IIL.b.7 kk.
B.IILb.7.11.
B.IIL.b.8.
B.I11.b.8.aa.
B.1I1.b.8.bb.

B.IIL.b.8.bb.1.

B.IIL.b.8.bb.1.a.
B.IIL.b.8.bb.1.b.
B.IIL.b.8.bb.1.c.
B.IIL.b.8.bb.1.d.
B.IIL.b.8.bb.1.e.
B.IIL.b.8.bb.1.1.
B.IIL.b.8.bb. 2.

B.IIL.b.8.bb. 2.a.
B.IIL.b.8.bb.2.b.

B.II1.b.8.cc.
B.III.b.8.cc.1.

B.II1.b.8.cc.1.a.
B.II1.b.8.cc.1.b.
B.III.b.8.cc.1.c.

B.II1.b.8.cc.2.

B.I11.b.8.cc.2.a.
B.I11.b.8.cc.2.b.
B.II1.b.8.cc.2.c.
B.I11.b.8.cc.2.d.
B.II1.b.8.cc.2.e.
B.II1.b.8.cc.2.f.

B.IIL.b.8.dd.

B.I1L.b.8.dd.1.
B.I11.b.8.dd.2.
B.I11.b.8.dd.3.
B.I11.b.8.dd.4.
B.IIL.b.8.dd.5.
B.I11.b.8.dd.6.
B.I11.b.8.dd.7.

B.IIL.b.8.ee.

ANEKS

Wyposazenie mieszkania (meble etc.)
Sprzety 1 naczynia kuchenne
Ogrzewanie

Oswietlenie

Prace domowe, sprzatanie
Pranie, prasowanie, cerowanie
Robotki

Stuzba

Transport, ruch uliczny
Transport, ruch uliczny (ogdlnie)
Transport drogowy

Trasa ladowa

Trasa ladowa (ogoélnie)
Transport konny

Transport wykonywany przez cztowieka
Transport za pomocg zwierzat pociggowych

Srodki transportu i wozy
Drogi

Drogi szynowe, kolejowe
Kolej

Tramwaj

Drogi wodne

Nurtem wody

Bieg wody i konstrukcje
Srodki transportu wodnego
Zatoga statku

Podréz morska
Nawigacja

Okrety

Zatoga okretu

Porty

Wypadki

Konstrukcja okrgtow
Ruch powietrzny

Srodki transportu powietrznego
Wyposazenie

Personel

Aeronautyka

Port lotniczy

Lotnictwo

Wypadki

Podréz, turystyka

149
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B.I11.b.9.
B.I11.b.9.aa.
B.I11.b.9.bb.
B.I11.b.9.cc.
B.I11.b.9.dd.
B.IV.
B.IV.a.
B.IV.a.l.
B.IV.a.l.aa.
B.IV.a.1.bb.
B.IV.a.2.
B.IV.a.2.aa.
B.IV.a.2.bb.

B.IV.a.2.bb.1.
B.IV.a.2.bb.2.
B.IV.a.2.bb.3.
B.IV.a.2.bb.4.
B.IV.a.2.bb.5.
B.IV.a.2.bb.6.

B.IV.b.
B.IVb.1.
B.IV.b.2.
B.IV.b.3.
B.IV.b.4.
B.IV.b.5.
B.IV.b.6.
B.IV.b.7.
B.IV.b.8.
B.IV.b.8.aa.
B.IV.b.8.bb.
B.IV.b.8.cc.
B.IV.b.8.dd.
B.IV.c.
B.IV.c.1.
B.IV.c.2.
B.IV.c.3.
B.IV.c4.
B.IV.d.
B.IV.d.1.
B.IV.d.2.
B.IVe.
B.IVf.

ANEKS

Poczta, telegraf, telefonia
Poczta

Telegraf

Telefonia

Telegrafia i telefonia
Organizacja spoteczenstwa
Gminy

Aglomeracje / Skupiska
Wioska / Miasteczko
Miasto

Instytucje lokalne
Administracja lokalna i miejska
Stuzby miejskie

Sie¢ drég publicznych
Sprzatanie miasta
Zdrowie publiczne
Opieka spoteczna

Woda, gaz, prad

Pozar, akcja ratunkowa
Panstwo

Cechy konstytutywne
Ustroj polityczny
Monarchia

Klasy spoteczne
Konstytucja, parlament
Partie

Rzad i administracja
Utrzymywanie porzadku
Policja

Zandarmeria
Bezpieczenstwo narodowe
Straz miejska
Organizacja sagdownictwa
Legislacja

Wiadza sagdownicza
Postgpowanie sagdowe
Kary

Szkolnictwo

Szkolnictwo (ogo6lnie)
Organizacja szkolnictwa
Polityka zagraniczna
Obrona narodowa



B.IVf. 1.
B.IV.f.2.
B.IV.f2. aa.
B.IV.f.2. bb.
B.IV.f2. cc.
B.IV.f2.cc.1.
B.IV.f2. cc.2.
B.IV.f2. dd.
B.IV.f2. ee.
B.IV.f2. ff.
B.IV.f2. gg.
B.IV.f.2. hh.
B.IV.f2. ii.
B.IV.f2.jj.
B.IV.f.2. kk.
B.IV.f2.kk. 1.
B.IV.f2. kk. 2.
B.IV.f.3.
B.IV.f.3.aa.
B.IV.f.3.bb.
B.IV.f.3.cc.
B.IV.f.3.dd.
B.IV.f.3.dd.1.
B.IV.f.3.dd.2.
B.IV.f.3.ee.
B.IV.f3.1f.
B.IV.f.3.gg.
B.IV.f3.gg. 1.
B.IV.f.3.gg. 2.
B.IV.f4.
B.IV.f4.aa.
B.IV.f.4.bb.
B.IV.f4.cc.
B.IV.f.4.dd.
B.IV.f4.ee.
B.IV.f4.ff.
B.IV.f4.gg.
B.IV.f4.gg.1.
B.IV.f4.gg.2.
B.IV.f.4.hh.
B.IV.g.
B.IV.g.1.
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Obrona narodowa (ogolnie)
Wojsko ladowe

Organizacja i subdywizje
Hierarchia, personel, stopnie
Uzbrojenie

Wspolczesne uzbrojenie
Dawne uzbrojenie (orez)
Sztandary, flagi, oznaczenia
Ekwipunek, umundurowanie
Zakwaterowanie
Aprowizacja

Jednostki

Zycie wojskowe

Cwiczenia i manewry
Fortyfikacje

Nowoczesne fortyfikacje
Dawne fortyfikacje

Flota wojenna, marynarka wojenna
Organizacja

Flota wojenna

Hierarchia, personel, stopnie
Okrety

Okrety wspolczesne

Okrety dawne

Uzbrojenie

Ekwipunek i umundurowanie
Jednostki

Porty wojenne

Stocznie

Sity powietrzne, lotnictwo wojskowe
Organizacja

Sity powietrzne

Hierarchia, personel, stopnie
Samoloty

Uzbrojenie

Ekwipunek i umundurowanie
Jednostki

Ladowiska

Hangary

Sity przeciwlotnicze

Wojna

Wojna (ogo6lnie)
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B.IV.g.2. Etapy wojny

B.IV.g.3. Strategia i taktyka wojenna
B.IV.g.4. Zwyciestwo, przegrana
B.IV.g.5. Zawieszenie broni, pokdj
B.IV.h. Literatura pickna 1 sztuki plastyczne
B.IV.h.1. PiSmiennictwo, literatura pickna
B.IV.h.1.aa. PiSmiennictwo, literatura pickna (ogolnie)
B.IV.h.1.bb. Dzieta, rodzaje, gatunki
B.IV.h.1.cc. Prozodia, metryka

B.IV.h.1.dd. Kierunki literackie

B.IV.h.2. Dramat, teatr, pozostate przedstawienia
B.IV.h.2.aa. Dramat, teatr, pozostale przedstawienia (ogo6lnie)
B.IV.h.2.bb. Teatr

B.IV.h.2.bb.1. Pomieszczenia teatralne
B.IVh.2.bb.2.  Sztuka sceniczna

B.IV.h.2.bb.3.  Personel i aktorzy
B.IV.h.2.bb.4. Gra na scenie

B.IVh.2.bb.5. Widzowie

B.IV.h.2.cc. Pozostate przedstawienia
B.IV.h.2.dd. Kino

B.IV.h.2.ce. Telewizja

B.IV.h.3. Sztuki plastyczne

B.IV.h.3.aa. Sztuki plastyczne (ogo6lnie)
B.IV.h.3.bb. Rysunek

B.IV.h.3.cc. Rytownictwo

B.IV.h.3.dd. Malarstwo

B.IV.h.3.ee. Rzezba

B.IV.h.3.ff. Architektura

B.IV.h.3.gg. Sztuka dekoracyjna

B.IV.h.3.hh. Fotografia

B.IV.h.3.ii. Kierunki w sztuce

B.IV.h.4. Muzyka

B.IV.h.4.aa. Muzyka (ogolnie)

B.IV.h.4.bb. Muzyka wokalna

B.IV.h.4.cc. Muzyka instrumentalna
B.IVh4.dd.  Nowoczesne nosniki muzyki
B.IV.h.4.dd.1. Transmisja mechaniczna
B.IV.h.4.dd.2. Transmisja elektryczna
B.IV.h.4.ce. Kierunki w muzyce

B.IV.h.5. Taniec

B.IV.i. Wierzenia, religia

B.IV.i.l. Uczucia religijne
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B.IV.i.2. Religia

B.IV.i.2.aa. Religia (ogo6lnie)

B.IV.i.2.bb. Wierzenia ludowe w zjawiska nadprzyrodzone; przesady, czary
B.IV.i.2.cc. Mitologia i kulty niechrzescijanskie

B.IV.i.2.dd. Chrzescijanstwo

B.IV.i.3. Areligijno$é

B.IV.i4. Kosciot

B.IV.i.4.aa. Organizacja, prawo

B.IV.i.4.bb. Duchowienstwo
B.IV.i.4.cc. Zakony
B.IV.i.4.dd. Szaty liturgiczne
B.IV.i.4.ce. Miejsca kultu

B.IV.i4.ff. Rytuaty i obrzedy religijne
B.IV.i4.gg. Swieta

C. CZLOWIEK i WSZECHSWIAT
C.L A priori

Cla. Egzystencja

C.Ib. Wtasciwosci 1 stany

C.Ib.1. Wymiar

C.Lb.2. Ksztalt

C.I.b.3. Wtasciwosci fizyczne i chemiczne
C.lb.4. Cechy odbierane zmystami
C.l.b.4.aa. Cechy odbierane wzrokiem
C.1.b.4.bb. Cechy odbierane stuchem
C.I.b.4.cc. Cechy odbierane wechem
C.I.b.4.dd. Cechy odbierane smakiem
C.l.b.4.ee. Cechy odbierane dotykiem
Cl.c. Podobienstwo, kolejnos¢, wartosé
C.lec.1. Podobienstwo

C.l.c.2. Kolejnosé

C.lLc.3. Wartos¢

Cl.cd4. Miary, ci¢zar

C.Ld. Liczba i ilo$¢

C.le. Przestrzen

C.Lf. Czas

C.lg. Przyczynowosé

C.Lh. Ruch

C.lLi Zmiana

C.IL Nauka i technika

C.ILa. Nauki $ciste i humanistyczne
C.lla.l. Astronomia

C.ILa.2. Meteorologia
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C.ILa.3.
C.lla4.
C.Ila.5.
C.ILa.6.
C.la.7.
C.ILa.8.
C.ILa.9.

C.ILa.10.
C.lLa.11.
C.lLa.12.
C.ILa.13.
C.ILa.14.
C.ILa.l5.
C.ILa.l6.
C.lLa.l17.
C.ILa.18.
C.ILa.19.
C.ILa.20.
C.ILa.2l.
C.ILa.22.
C.ILa.23.
C.ILa.24.
C.ILa.25.
C.ILa.26.
C.ILa.27.
C.ILa.28.
C.ILa.29.
C.ILa.30.
C.ILa.3l.
C.ILa.32.
C.ILa.33.
C.ILa.34.
C.ILa.35.

C.ILb.

C.ILb.1.
C.ILb.2.
C.ILb.3.

ANEKS

Geografia

Mineralogia

Geologia

Botanika

Zoologia

Anatomia

Fizjologia

Biologia

Medycyna

Weterynaria

Logika

Psychologia

Etyka

Pedagogika

Fonetyka

Jezykoznawstwo

Nauki ekonomiczne
Socjologia

Nauki polityczne

Nauki prawne

Filologia

Historia literatury

Historia teatru

Archeologia

Historia sztuki

Estetyka

Historia muzyki

Teologia

Matematyka

Fizyka

Chemia

Historia

Filozofia

Technika i przemyst oparte na nauce; technika i przemyst nowoczesny
Przemyst chemiczny i farmaceutyczny
Przemyst elektrotechniczny
Przemyst zwigzany z inzynierig nuklearng

z jezyka francuskiego przettumaczyta Bozena Sieradzka-Baziur
korekta tlumaczenia Przemystaw Debowiak



