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SEOWO WSTEPNE

Mijaja wlasnie kolejne rocznice waznych wydarzen w historii Polski: chrzest ksig-
cia Mieszka (966), wyprawa kijowska Bolestawa Chrobrego (1018), unia lubelska
(1569), konfederacja barska (1768), odzyskanie niepodlegtosci (1918) oraz suwe-
rennos$ci (1989) przez Polske. Wydarzenia te wyznaczajg rownoczesnie poczatki
1 zmieniajgce si¢ granice panstwa oraz jezyka polskiego. W pomieszczonych tu tek-
stach omawiam poczatki i pogranicza polszczyzny, przedstawiajac kolejno:

I. Zachowane do dzi$ dziedzictwo indoeuropejskie w systemie gramatycznym
oraz w stownictwie jezyka polskiego wedtug pol znaczeniowych: zjawiska atmosfe-
ryczne, krajobraz, rosliny, zwierzeta, cztowiek, czgsci ciata, stosunki pokrewienstwa,
cechy fizyczne i psychiczne, rolnictwo, rzemiosto, czynnosci zyciowe i umystowe.

I1. Kontakty jezykowe w przedhistorycznej Europie srodkowo-wschodniej ujaw-
niajace si¢ w interferencjach gramatycznych i zapozyczeniach leksykalnych, ktorych
semantyka rzuca swiatlo na charakter zwigzkéw miedzy jezykiem prastowianskim
a sgsiadujacymi z nim: prabaltyckim, pragermanskim, praalbanskim i tacing bal-
kanska oraz jezykami iranskimi, ugro-finskimi i altajskimi.

III. Przedstowianskie nazwy wodne na ziemiach polskich mozna ugrupowac ze
wzgledu na ich etymologie i pewne cechy strukturalne w areaty: potnocno-wschodni,
poénocno-zachodni, centralny, podsudecki, podkarpacki, potudniowo-wschodni. Nie-
ktore z nich wykazuja nawigzania battyckie, germanskie, dunajsko-batkanskie oraz
iranskie. Sposrod ok. 200 zaliczanych tu nazw omdwitem ok. 80 hydroniméw, uzna-
jac niektore z nich za stowianskie.

IV. Stowianskie nazwy plemion, z ktorych uksztattowat si¢ nardd i jezyk polski,
daly podstawe dzisiejszym dialektom: *Poljane — wielkopolski, *Visljane, *Led-
Jjane — matopolski, *Slezjane — $laski, *Mazov(sS$)jane — mazowiecki, * Pomorjane
— kaszubski. Zostaty one utworzone glownie od nazw wodnych i terenowych za po-
moca prastowianskiego formantu etnicznego -(j)an-e / -én-e. Niektore zachowaly si¢
w nazwach osobowych i miejscowych.

V. Jezykowe drogi chrystianizacji Polski prowadzity z Bizancjum i Rzymu przez
Panoni¢, Karyntie, Morawy, Czechy i Niemcy (gléwnie Bawari¢) na ziemie pol-
skie. Niektore terminy chrzescijanskie przeszty przez medium cerkiewnoruskie.
Nieliczne sg dziedzictwem poganskich wierzen Stowian przystosowanych do dok-
tryny chrzescijanskiej. Wszystkie te procesy pozostawity slad w fonetyce i seman-
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tyce staropolskich termindw religijnych oraz onomastyce chrze$cijanskiej. Sposrod
kilkuset wchodzacych w rachube nazw omowiono tu ok. 60 wybranych terminow.

VI. Najstarsze polskie stowa zapisane zostaly juz w X wieku (4 wyrazy), kolejne
w XI (1 wyraz), XII (ok. 50 wyrazéw) i XIII (ok. 280 wyrazoéw) wieku, w sumie ok.
330 jednostek leksykalnych i kilkanascie frazemoéw. W koncu XIII wieku zanoto-
wano dwa najstarsze zdania (1270, 1285), a cztery inne zachowaty si¢ w przekazach
z XV-XVI wieku.

VII. Losy wyrazu pan ilustrujg przemiany spoteczno-obyczajowe narodu pol-
skiego: od nazwy wysokiego urzednika dworskiego i kasztelana (XIII w.), wiel-
mozy, szlachcica (XIV-XVII w.) po zwrot grzecznosciowy (XIX-XX w.). Wyraz ten
dostal si¢ do jezykow sasiednich (litewski, biatoruski, ukrainski, rosyjski, nie-
miecki), gdzie stat si¢ symbolem polskosci w dodatnim i ujemnym nacechowaniu
stylistycznym.

VIII. Pogranicza polszczyzny. Okreslenie to odnosi si¢ do potozonych nad
wschodnig granicg Rzeczypospolitej obszarow, gdzie polszczyzna nalozyla si¢ na
uzywane tam jezyki zachodnioruskie oraz litewski, totewski i rumunski, wytwa-
rzajac pod ich wplywem swe odmianki kresowe. Nieco inaczej ksztattowato sie
pogranicze potudniowe, gdzie powstaly dialekty przejSciowe i mieszane polsko-
-czesko-stowacko-rusinskie. Natomiast na zachodzie i poéinocy nie byto pograni-
czy, lecz wyrazne granice geograficzne, polityczne i jezykowe.

Whbrew oczekiwaniom w pracy tej pomingtem szereg innych wchodzacych w ra-
chube zagadnien, takich jak wielokrotnie dyskutowany problem praojczyzny ludow
indoeuropejskich i stowianskich, ich stosunki pokrewienstwa, kwestie¢ wspolnoty
prastowianskiej i powstatych po jej rozpadzie dialektéw prastowianskich, (nie)ist-
nienie grupy lechickiej, stanowisko kaszubszczyzny i inne kwestie tzw. jezykow
mniejszo$ciowych i regionalnych w tej czgsci Europy, poniewaz nie mam tu nic
oryginalnego do powiedzenia.



I. DZIEDZICTWO INDOEUROPEJSKIE
W POLSZCZYZNIE

Pamieci Franciszka Stawskiego

0. UWAGI WSTEPNE

Profesor Franciszek Stawski w swym «Stowniku etymologicznym jezyka pol-
skiego» (SEJP) systematycznie odwolywat si¢ do jezyka praindoeuropejskiego, wy-
korzystujac nowe odkrycia w tej dziedzinie, m.in. profesora Jerzego Kurytowicza,
ktory w recenzji pierwszego zeszytu SEJP (1953) okreslit podstawowy cel etymo-
logii, jakim jest dotarcie do proceséw morfo(no)logicznych pozwalajacych objasnic¢
wyrazy o zatartej motywacji. W kolejnych tomach F. Stawski wykorzystywat jego
koncepcje na temat akcentuacji i apofonii, ustalajac motywacje, przynalezno$¢ ka-
tegorialng i chronologie wzgledna licznych derywatow batto-stowianskich od pier-
wiastkow indoeuropejskich. Poniewaz nie wszyscy czytelnicy SEJP i innych pol-
skich stownikow etymologicznych zajmuja si¢ zawodowo jezykoznawstwem indo-
europejskim i zdajg sobie sprawe, co w jezyku polskim zostato odziedziczone
z epoki prajezyka, cheiatbym tu dokonac: (1) jego zwigztej charakterystyki grama-
tycznej 1 ewolucji na gruncie stowianskim i polskim, (2) zestawienia wedlug pdél
znaczeniowych wyrazéw polskich odziedziczonych z epoki indoeuropejskiej z ich
rekonstruktami prajezykowymi.

Od dawna zdawano sobie sprawe z tego, ze uzywane w Europie i potudniowo-
-zachodniej Azji jezyki sa do siebie podobne. Dopiero jednak W. Jones (1786)
stwierdzil, ze podobienstwo migdzy udostepnionym od niedawna nauce europej-
skiej sanskrytem a niektorymi jezykami Europy jest tak wielkie, ze jezyki te musza
pochodzi¢ ze wspdlnego zrodta. Za tworce jezykoznawstwa indoeuropejskiego
uchodzi F. Bopp (1816), ktéry w pracy o systemie koniugacji sanskryckiej w po-
rownaniu z grecka, tacinska, perska i germanska, udowodnit istnienie rodziny in-
doeuropejskiej (nazywanej w nauce niemieckiej ,,indogermanska”). Dzieki temu
i nastepnym odkryciom mozemy dzi§ z duzym prawdopodobienstwem zrekon-
struowac¢ metoda historyczno-poréwnawcza mowe naszych przodkoéw sprzed ok.
5 tysiecy lat. Kolejnego przelomowego odkrycia dokonat F. de Saussure (1879),
proponujac wprowadzenie do pierwotnego systemu wokalicznego ,,koeficjanta so-
nantycznego”, zidentyfikowanego przez J. Kurylowicza (1927) z hetyckim laryn-
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galnym /. Pozwolito to cofng¢ metodg rekonstrukcji wewnetrznej prehistorig je-
zykow indoeuropejskich w trudng do okreslenia przesztos¢ i wskazaé na pewne po-
dobiefistwa (a moze pokrewienstwo) z innymi jezykami Afryki i Srodkowo-Za-
chodniej Azji nazwanymi przez H. Pedersena (1903) jezykami ,,nostratyckimi”,
a zrekonstruowanymi przez V. lllicza-Switycza (1971-1984; por. M. Stachowski
2011). Fonemy laryngalne sa przez niektorych badaczy wprowadzane do rekon-
strukcji etymologicznych (w Polsce m.in. przez W. Smoczynskiego 2006; 2007);
dla innych sg nadal dyskusyjne. Dlatego w niniejszym szkicu przedstawiam trady-
cyjnie zrekonstruowany system gramatyczny jezyka praindoeuropejskiego z epoki
rozpadu (III tys. przed Chr.), kiedy po oderwaniu si¢ jezyka hetyckiego znikngty
w nim gtoski laryngalne.

I. SYSTEM GRAMATYCZNY
JEZYKA PRAINDOEUROPEJSKIEGO I JEGO EWOLUCJA

FONOLOGIA
i/i u/u el eu rr p t k Kk’ k"
€ 00 oi ou 11 (ph  th kh kK’h  k'h) s
a aj au mm b d g g g (2
n n bh dh gh g’h g'h

Schemat ten wymaga pewnych objasnien i uzupetnien: (1) Samogtoski, dyf-
tongi i sonanty zgloskotwoércze wystepowaly w odmianie krotkiej i dtugiej, a zre-
dukowana samogtoska a nie zachowata si¢ nigdzie w takiej postaci, a podstawa do
jej rekonstrukcji jest odpowiednio$¢ indoiranskiego i wobec @ w pozostatych je-
zykach. (2) Jako odrgbne fonemy potraktowane zostaty (zachowane w staroin-
dyjskim i stowianskim) sonanty zgtoskotworcze r, [/ oraz nigdzie nie zachowane
m, n; dyskusyjny jest natomiast status fonologiczny sonantow dtugich, ktore
w czescel jezykow zidentyfikowaty sie z krotkim (w batto-stowianskim réznice in-
tonacyjne). (3) Bezdzwi¢czne aspirowane wystepujg jako odrebne fonemy tylko
w staroindyjskim i jako powstate z nich spiranty w staroiranskim, pozostawity
jednak slady w ormianskim i grece, sporadycznie tez w innych jezykach (? pie. kA
> stow. y). Za ich rekonstrukcjg przemawiaja wzgledy typologiczne (w innych je-
zykach korelacja aspiracji pojawia si¢ tylko przy bezdzwigcznych lub przy obu se-
riach rownoczesnie). Spotgloska z byta wariantem fonetycznym fonemu s przed
spotgtoska dzwieczng. (5) Wspotistnienia trzech szeregow tylnojezykowych
w koncowym stadium epoki indoeuropejskiej dowodzi ich kontynuacja w alban-
skim i ormianskim.
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Na gruncie stowianskim system ten ulegl modyfikacji (zanik iloczasu, sa-
mogloski nosowe, zredukowane, monoftongizacje; palatalizacje, spirantyzacje, prze-
stawki, epentezy, otwieranie sylab, metatonie akcentowe). Stan ten zachowat sig¢
w epoce zabytkow staro-cerkiewno-stowianskich (IX w.):

iy u sms rr rr p pl t ¢ ¢ k

e 0 €9 1 7 1 T s s S ¥

¢ a m ml’ b bl d 3 3¢
n n’ v vl z 7 %

W jezyku staropolskim po przegtosach ¢ > ’a, e > o oraz zaniku / wokalizacji
jerow i sonantow oraz kontrakcji interwokalicznego i pojawit si¢ iloczas, nastapity
dyspalatalizacje, a w XVI wieku samogloski dtugie przeszty w pochylone (zacho-
wane do dzi§ w gwarach), ktore ostatecznie daly czyste w XIX wieku. Stan
wspolczesnego jezyka polskiego rdzni sie od staropolskiego brakiem iloczasu i ten-
dencja do eliminacji samogtosek nosowych; w polszczyznie kresowej i wymowie
potocznej rozktadanych nawet przed szczelinowymi i w wygtlosie.

i/i 'y u/u r@) pp ot c & ¢ K’ k

e o t 1 f r s 8§ 8 X

® () m m’ b b d 3

N¢
(S
aQ
o

<

a n n vV Vv z Z z

MORFONOLOGIA

Akcent. W epoce praindoeuropejskiej byt ruchomy i pierwotnie dynamiczny
(wzdhluzenia, redukcje), ale w koncowej epoce wspdlnoty juz toniczny (stan we-
dyjski), a w grece i balto-stowianskim odrozniat dwie ré6znego pochodzenia into-
nacje. W balto-stowianskim ulegaly one czgSciowo paralelnym metatoniom
i retrakcjom, zywym do dzi$ w pd.stowianskim, podczas gdy w pn.stowianskim po-
wstat akcent dynamiczny, zachowujac ruchomo$¢ w rosyjskim, a w zach.stowian-
skim przeszedt najpierw w inicjalny (czeski, stowacki, gornotuzycki, pd.kaszub-
ski), a w staropolskim (XIV-XV w.) przesunat si¢ na przedostatnia sylabg (zacho-
wujac ruchomo$¢ w pn.kaszubskim).

Apofonia. W epoce praindoeuropejskiej funkcjonowat rozbudowany system al-
ternacji samogtoskowych w funkcji morfologicznej, natomiast wymiany spotgtosek
nie odgrywatly wigkszej roli. Istnialy dwa rodzaje alternacji: jakosciowa e/o i od-
powiednio w dyftongach ei/oi, er/or itd. oraz ilo§ciowa, ktora obejmowata kilka
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stopni: petny (er), wzdluzony (ér), zredukowany (r) 1 zredukowany wzdtuzony (7).
Wymiana jako$ciowa mogta wspotwystepowac z ilosciowa. Apofonia indoeuropej-
ska pozostawata w pewnym (ale w epoce rozpadu juz nie bezpos$rednim) zwigzku
z akcentem: redukcje i zanik samogtoski zachodzily tylko w sylabach nieakcento-
wanych, a wzdtuzenie (takze stopnia zredukowanego) w akcentowanych. Glowna
domena apofonii byty pierwiastki czasownikowe (z podstawowym wokalizmem e),
natomiast w kategoriach nominalnych (nie liczac rzeczownikow pierwiastkowych)
1 w wiekszosci derywatdéw, zarowno werbalnych jak i nominalnych, rdzen miat na
ogot wokalizm staly, a apofonia byta przerzucana podobnie jak akcent na czg$¢ su-
fiksalna; w ograniczonym zakresie podlegaty jej rowniez koncowki.

Natomiast alternacje spotgtoskowe rozwingty si¢ dopiero w epoce prastowian-
skiej jako rezultat (dys)palatalizacji, a w wyniku metafonii (przegtosow) i zmian
iloczasowych powstaty nowsze alternacje samogtoskowe.

MORFOLOGIA

Pierwotnie najmniejszymi jednostkami znaczacymi byly rdzenie (pierwiastki),
mogace tworzy¢ composita. Dodawano do nich morfemy funkcyjne (sufiksy, infi-
ksy, koncowki, enklityki), co widoczne jest jeszcze w sanskrycie. Nie bylo nato-
miast prefiksow, ktore przed czasownikami powstaly z proklityk o funkcji
przystowkowej. Wigkszos¢ pierwiastkow byla jednosylabowa, a jej centrum stano-
wita samogloska; wokot niej grupowaly si¢ spotgtoski: ptynna — zwarta — spirant
(zasada sonorycznos$ci). Pod koniec epoki praindoeuropejskiej podstawowymi jed-
nostkami znaczacymi byly wyrazy (pierwiastkowe i derywaty), do ktérych doda-
wano koncowki: przypadkowe (rzeczownik, przymiotnik, liczebnik) i osobowe
(czasownik). W zaimku czesty byl supletywizm tematow. Pierwiastki bez konco-
wek spadty do funkcji przystowkow, a te do przyimkow, przedrostkow, spojnikow
i partykut.

Rzeczownik. Pod koniec epoki praindoeuropejskiej posiadal trzy rodzaje (pier-
wotna dwurodzajowos¢: osobowo-zywotny i przedmiotowy zachowala si¢ w he-
tyckim), trzy liczby (sg., pl., du.) i osiem przypadkéw (nom., gen., dat., acc., voc.,
instr., loc., abl.), przy czym odrebny ablativus istniat tylko w singularis tematow na
-0-; w dualis zachodzit synkretyzm: nom.-acc.-voc., gen.-loc., dat.-instr.-abl.; w neu-
trum byta wspdlna forma dla nom.-acc.-voc. Brak ogo6lno-indo-europejskich kon-
cowek dla datiwu i instrumentalu pluralis (w hetyckim i tocharskim nowe, w batto-
-stowiansko-germanskim -m-, w italo-celtyckim, grece, ormianskim i indo-iranskim
-bh-); pdzne powstanie ablatiwu (-0d/f reprezentuje przyimek at(i) dodany do te-
matycznego -o-) przemawiajg za istnieniem starszego stanu przedfleksyjnego, ktory
zachowat si¢ w niektorych ztozonych imionach osobowych. Ale réznica miedzy
mianownikiem a przypadkami zaleznymi widoczna jest w odmianie heteroklitycz-
nej oraz w apofonii (stopien wzdtuzony w nominatiwie). Najstarszg warstwe repre-
zentujg tematy pierwiastkowe, heteroklityczne (gldwnie -r- / -n-) 1 spotgtoskowe
(gltownie -s-, sladowo inne), zachowujace apofoni¢ pierwiastka, ktéra w tematach
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na -i-, -u- zostata przerzucona na sufiks tematyczny. Najp6zniej powstaty, produk-
tywne w epoce historycznej, zréznicowane rodzajowo tematy na -o- (m., n.) i -a- (f.)
oraz ich odmianki -jo-, -ia- . Koncowki byty pierwotnie wspolne dla wszystkich te-
matow, ale wskutek zmian fonetycznych nastapita absorpcja formantow, co spo-
wodowato wyodrebnienie si¢ odmiany na -o- i -@- juz w epoce praindoeuropejskie;j.

Wybrane koncéwki rzeczownika

Przypadki atematyczne -0- -a-
singularis
nominativus -S, Zero -08 -a
genetivus -0s/-es, -S -0s(i)o -as
dativus -ei -0i -di
accusativus -m -om -am
vocativus Zero -e -2
instrumentalis -e/-0; -bhi, -mi -e/-0 -d
locativus - -o0i/-ei -di
ablativus = gen. -od = gen.
pluralis
nom.-voc. -es -08 -as
gen. -om -om -om
dat.-abl. -bh(i)os, -mos -obh(i)os, -omos -abh(i)os, -amos
acc. -ns -ons -ans
instr. -bhis, -mis -0is -abhis, -amis
loc. -su -oisu -asu
dualis
nom.-acc.-voc.  -e, -i/-I -6, -0i -di
gen.-loc. -ous -ous -aus
dat.-instr.-abl. -bh(i)o, -mo -obh(i)o, -omo -abh(i)o, -amo

Deklinacja indoeuropejska zachowata si¢ najlepiej w jezykach staro-indo-
iranskich oraz litewskim i staro-cerkiewno-stowianskim, gdzie obok produktyw-
nych tematow na -o-, -@- zachowuja si¢ na -u-, -i- oraz sladowo na spotgtoske -r-, -n-,
-nt-, -s-, -v- (dawne -ii- = -tiy- przed samogtoska > -»v-). W najstarszych zabytkach
pisanych jezyka polskiego (XIV w.) i innych jezykow stowianskich panuje juz od-
miana rodzajowa, a w liczbie mnogiej w jezyku polskim od XVI w. opozycja mesko-
osobowa / zensko-rzeczowa. W bulgarsko-macedonskim i wigkszo$ci pozostatych
jezykow indoeuropejskich zniknety najpierw przypadki lokalne (instrumentalis, lo-
cativus, ablativus) lub ulegly synkretyzmowi z gramatycznymi (albanski, ormian-
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ski). Proces ten doprowadzit ostatecznie do zupelnego zaniku fleksji nominalnej w
wiekszosci wspotczesnych jezykow indoeuropejskich. Niektore jednak rozbudo-
watly, zapewne pod wplywem substratu, przypadki lokalne (tocharski, osetynski,
wschodniobaltyckie).

Przymiotnik. R6znit si¢ od rzeczownika zjawiskiem mocji (odmiana przez ro-
dzaje), mniejsza iloscig paradygmatow (gtdownie -(i)o-, -(i)a-) i stopniowaniem.
Comparativus tworzy? si¢ przez dodanie do rdzenia sufiksu -(i)os-, -(i)es-, -is- >
Scs. -bS-, -€j5-, a superlativus sufiksu -is-to/a- (Slad w nevésta < *neuyo-ista ‘naj-
nowsza’). Pod koniec epoki praindoeuropejskiej zaczat si¢ ksztaltowaé nowy sys-
tem: comparativus na -(f)ero- (wyrazajacy pierwotnie przeciwienstwo) i superlati-
vus na -(f)mo-. Proces ten jednak dokonat si¢ dopiero po rozpadzie prajezyka i nie
objat jezykdw stowianskich.

Liczebnik. Panowat system dziesigtkowy. Odmieniaty si¢ liczebniki 1-4 1 100;
pozostate dajace si¢ zrekonstruowac formy (6-10, nazwy dziesigtek) nie podlegaty
deklinacji. Istniaty tez odpowiednie formy porzadkowe. Liczebnik 1000 pojawit si¢
dopiero po rozpadzie prajezyka: forma *g’hesl-o/i- w indo-iranskim i grece; *tissunt-
i- w germanskim i balto-stowianskim.

Zaimek. Roznit sie od pozostatych czesci mowy: (1) strukturg morfonologiczna
(spotgtoska + samogtoska; nie mieszczace si¢ w ramach apofonii alternacje), (2) bra-
kiem regularnej odmiany. Do wyrazania r6znic przypadkowych shuzyt supletywizm
tematoéw (mianownik / przypadki zalezne, sg. / pl. / du.), alternacje, akcent (formy
enklityczne), reduplikacja, partykuty wzmacniajgce. Uksztattowane w ten sposob
wyktadniki przypadkéw byly wyrazistsze niz w rzeczowniku i juz w epoce pra-
indoeuropejskiej zaczely sie szerzy¢, zwlaszcza w tematach na -o- (sg. gen. -osio;
pl. nom. -oi, instr. -o0is, loc. -oisu).

Tematy zaimka osobowego

singularis pluralis dualis
rectus obliquus rectus obliquus rectus  obliquus
1.0s. eg(h)o(m) *me- *yejes *nes-/nos-/ns-  *ye- *né-/no-
2.08. *tii *(e)u-/tue-  *iiis *yes-/uos-/us-  *ii- *1é-/uo-

Dzierzawczy: 1. os. sg. *(e)m-o-, pl. *ns-m-o-; 2. o0s. sg. *tu-o-, pl. *us-mo-.
Zwrotny: *s(e)u-e/o-. Anaforyczny: *e-/ei-/i-. Wskazujacy: tworzyl, jak si¢ zdaje,
system trojstopniowy: wskazujace blizej *k’i-, *ghi-, *di-, dalej *e/on-o-, *au-o-,
*al(-io)-, *ol(-no)- i neutralne (wlasciwe wskazujace) *s(i)o- /*#(i)o-. Pytajny, nie-
okreslony: *k“i-, *k'e-/ *k'o-. Wzgledny: w koncowym okresie wspolnoty wyste-
powat w jego funkcji temat *jo-, po§wiadczony w wigkszosci jezykow jako zaimek
lub powstatly z niego spdjnik. W epoce historycznej w wiekszosci jezykow wystapic
tu moze zaimek pytajny, a w germanskim — wskazujacy.
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Czasownik
Dajacy si¢ zrekonstruowac dla epoki rozpadu wspdlnoty indoeuropejskiej system
werbalny zachowat si¢ najlepiej w jezyku wedyjskim oraz grece mykensko-home-
rowej. W pozostatych jezykach ulegt on réznokierunkowym przeksztatlceniom, na-
tomiast w hetyckim reprezentuje, czgsciowo zmodyfikowany, stan znacznie odleg-
lejszej epoki. W koncowym okresie wspolnoty czasownik posiadal kategori¢ czasu
(praesens, futurum, imperfectum, aoryst, perfectum), aspektu (dokonany, niedoko-
nany), trybu (indicativus, imperativus, optativus, coniunctivus), strony (activum,
medium), liczby (singularis, pluralis, dualis) i osoby. W system form nieosobowych
wchodzily participia: praesentis (i futuri) activi na -nt-, praesentis, medii na
-meno/mno/mo-, participium perfecti na -uyes/uos/us-, adiectivum verbale na -no-,
-to- oraz zabarwione modalnie absolutiva na -zi-, -#(¢)y-io-. Natomiast infinitivus
1 supinum powstaly, jak si¢ zdaje, dopiero w epoce rozpadu dialektalnego prajezyka,
gléwnie w oparciu o abstracta na -ti-, -tu-, -si-, -no-.

Odmiana. Istnialy dwie grupy koncoéwek: praesens-aoryst oraz perfectum, obie
w odmiance aktywnej i medialnej. Podstawe systemu fleksyjnego stanowity kon-
cowki praesens-aoryst, rozpadajace si¢ na dwie serie: tzw. prymarne (rownoczesnos¢
z chwilg mowienia) 1 sekundarne (uprzednios¢). Rekonstrukcja szeregu form na-
strecza powazne trudnosci; w niektorych wypadkach widoczny jest wptyw analogii.

Koncowki czasownika

activum medium imperativus perfectum

prymarne sekundarne prymarne sekundarne activum medium
Sg.1. -mi, -0 -m -(m)ai -(m)a - -a -aj

2. -si -s -saj / -soi -so,-thes -dhi, zero -tha -thaj

3.-ti -t -tai | -toi -(t)o(r) -(Hu -e -ei
PL 1. -me/os(i) |-me/o -me/o(s)-dha ? ? ?

2. -te(s) -te -dhye ? ? ?

3. -nti -nt -ntai /-ntoi -nto(r) -ntu -r -ra)i
Du.1.-ye/os -ue/o -ue/o-dha ? ? ?

2.-3.-té/6 ? ? ? ? ?

Praesens, czynno$¢ rownoczesna z chwila mowienia, koncowki prymarne,
rdzen na stopniu e; liczne formacje: pierwiastkowe, reduplikowane, z infiksem no-
sowym oraz szereg sufiksalnych.

Aoryst, czynnos$¢ uprzednia wzgledem chwili moéwienia (i stad dokonana), kon-
cowki sekundarne; formacje: pierwiastkowy, sygmatyczny, tematyczny, z sufiksem
-a- oraz -é- (czasowniki stanowe).

Imperfectum, czynno$¢ rownoczesna z chwilg przeszla, aspekt niedokonany
wobec dokonanego aorystu, temat praesens, koncowki sekundarne. Jest formacja
regularng, stosunkowo p6znego pochodzenia.
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Perfectum, stan terazniejszy powstalty w wyniku uprzednio dokonanej czyn-
nosci, takze z odcieniem narratywnym; bliskie medium (koncéwki, rdzen na stop-
niu 0), zapewne pierwotna kategoria nominalna; formacje: pierwiastkowe, redupli-
kowane, z sufiksem -u-.

Medium, czynnos¢ wykonywana dla (w interesie) sprawcy lub do niego bez-
posrednio skierowana — reflexivum. Jesli sprawca czynnosci nie byt podmiotem,
wowczas reflexivum stawato si¢ passivum. Jesli sprawca czynno$ci w ogole nie byt
wymieniony, to zwtaszcza przy czasownikach nieprzechodnich pojawito si¢ zabar-
wienie stanowo-nicosobowe (‘idzie si¢”’).

Imperativus, rozkaz lub zakaz; by¢ moze istniat rowniez imperativus futuri.

Optativus, zyczenie lub mozliwos¢; rdzen na stopniu redukcji, koncowki se-
kundarne.

Coniunctivus, przypuszczenie i pragnienie. W niektorych jezykach w funkcji
coniuctiwu wystepuje aoryst, w stowianskim przy positkowym by.

Futurum, powstato pod koniec epoki indoeuropejskiej; jest z pochodzenia for-
macja modalng (coniunctivus aoristi, desiderativm).

Plusquamperfectum, tworzone od perfectum na oznaczenie czynnosci uprzedniej
wzgledem innej czynnosci przeszlej; innowacja paralelna w poszczegolnych jezykach.

System ten w jezykach stowianskich ulegt gruntowemu uproszczeniu. Nie liczac
form izolowanych (scs. véde ‘przeciez’ < 1. sg. perf. med.*uoidai; scs. byseste-je
‘majace by¢’ < ptc. fut. act. na -sio-), sposrod czasow przesztych pozostat tylko
aoryst, a z trybow — optativus w funkcji imperatiwu. Pojawita si¢ natomiast opozy-
cja aspektowa, ktorej zawdzigczamy powstanie nowego imperfectum jako odpo-
wiednika aorystu, a z drugiej strony wytworzenie si¢ dokonanego praesens (po-
swiadczonego w zwrotach typu jak nie ztapie), ktore weszto w funkcje futurum.
Krzyzujace sie opozycje ,,terazniejszos¢ / przysztos¢”, ,,dokonanos¢ / niedokona-
nos$¢” wytworzyly symetryczny system czterech kategorii czasowo-aspektowych:

przesztosé terazniejszos¢
niedokonano$é imperfectum praesens
dokonanos¢ aoryst futurum

Pod koniec epoki prastowianskiej pojawily si¢ perfektywne konstrukcje pery-
frastyczne z imiestowem na -/-, poswiadczone §ladowo w tekstach scs. (ok. 5%),
ktore w epoce staropolskiej wyparty przeszte czasy proste (ok. 30 zapisow), co do-
prowadzito do dzisiejszego systemu:

przesztosé terazniejszos¢ przysztosé
niedokonanos¢ infectum praesens futurum
dokonanos¢ perfectum - futurum
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Indeclinabilia

W momencie gdy przez dodanie odpowiednich formantéw dawne pierwiastki staty
si¢ odmiennymi cze$ciami mowy, niektdre z nich nabraty wartosci adwerbialnej,
np. *nu ‘teraz’ obok *ney-os ‘nowy’. Cz¢$¢ z nich jeszcze w epoce przedhistorycz-
nej ulegta dalszej gramatykalizacji, spadajgc do roli przedrostkow, przyimkow, par-
tykut, spdjnikow, a nawet formantdw gramatycznych, np. *at(i) ‘na zewnatrz, poza,
od, ale’ i koficowka ablatiwu singularis -6¢/d. Sladem pierwotnej warto$ci przystow-
kowej jest mozliwo$¢ oderwania przedrostka od czasownika (tmesis), pomiedzy
ktorymi sta¢ moga enklityki, jak w pol. przed-sie-brac¢. Obok partykut istniaty wy-
krzykniki 1 wyrazenia dzwiekonasladowcze, jak tac. vae ‘biada!’ = lit. vai ‘och!’.
Niektore z nich staly si¢ podstawa derywacji odmiennych czgsci mowy.

SKEADNIA

Jak w kazdym jezyku o bogatej fleksji, w jezyku praindoeuropejskim istniat roz-
budowany system sktadni rzgdu i zgody (rekcja i kongruencja), realizowany za po-
mocg wykladnikéw rodzaju, liczby, przypadka, osoby, czasu, aspektu, trybu
i strony. Z zachowanych w epoce historycznej osobliwosci (czgsto w postaci figur
stylistycznych) mozna wymienic: (1) brak sktadni zgody miedzy neutrum (plura-
lis) a czasownikiem (singularis), (2) polaczenie wspotrzedne vocatiwu z nomina-
tiwem, (2) konstrukcje ad sensum typu szlachta przyszli, (3) elipsa zaimka po cza-
sowniku przed rzeczownikiem typu ‘Spotkali si¢ (on) i X’, (4) konstrukcje
absolutne (dativus, ablativus, locativus), (5) uzycie imiestowu w funkcji verbum fi-
nitum. Wbrew czesto spotykanej opinii, do ktorej podstawe daje podobienstwo
koncowek nominatiwu i genetiwu: -os, nie ma na gruncie sktadniowym $ladow
konstrukcji ergatywnej. Obok zdania werbalnego istnialo zdanie nominalne, pier-
wotnie bez copuli, czyli tzw. czyste zdanie nominalne, ktérego formalnym wyktad-
nikiem byta postpozycja orzecznika po podmiocie i zapewne intonacja jak w ro-
syjskim. W zakresie szyku wyrazow, ktory nie byt gramatyczny (zwigzek migdzy
cztonami wypowiedzenia wyrazata rekcja i kongruencja), przewazata kolejnos¢:
podmiot — dopetnienie — orzeczenie, z czym lgczyla si¢ tendencja do prepozycji
cztonu okreslajacego, zarowno w ztozeniach, jak i w grupach syntaktycznych
(przymiotnika, dopetniacza, apozycji i (?) zdania wzglednego). Na kolejnos¢
wspotrzednych sktadnikéw wypowiedzenia wplywatly zapewne wzgledy znacze-
niowe (bliskos$¢, waznos¢, nastgpstwo w czasie) i rytmiczne (krotszy przed dhuz-
szym), a zwigzane ze sobg wyrazy nie musiaty sta¢ w bezposrednim sgsiedztwie
(hyperbaton).

Epoki indoeuropejskiej siggaja dwa enklityczne spojniki parataktyczne *k“e ‘i°,
*ye ‘albo’ predestynowane do tgczenia wyrazow, przez powtarzanie po kazdnym
czlonie 1 postpozytywny sposob uzycia jak formanty morfologiczne, por. tac. noctes-
que dies-que, st.ind. naktg-va divg-va itp. Sladem pierwotnego asyndetonu sg utarte
formuty, zachowane w formie compositoéw. Na obecnos¢ zdania wzglednego, przy-
najmniej w okresie rozpadu wspolnoty, wskazuje obecnos¢ zaimka wzglednego (temat
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*jo-). By¢ moze brak hipotaksy spojnikowej pozostaje w zwiazku z nominalng kon-
cepcja zdania podrzednego (w ktorego funkcji wystepowaly zwroty imiestowowe).

II. SLOWNICTWO POLSKIE
POCHODZENIA INDOEUROPEJSKIEGO

Przed 80 laty Tadeusz Lehr-Sptawinski (1938) zestawil wyrazy pochodzenia pra-
stowianskiego we wspotczesnym jezyku polskim, a jego uczniowie i uczennice do-
konali podobnych zestawien dla innych jezykow stowianskich. Idac tym $sladem
mozna zestawi¢ wedtug pol znaczeniowych odziedziczone z epoki praindoeurope;j-
skiej stownictwo we wspolczesnym jezyku polskim. Na przestrzeni ok. 5 tysigcleci
jakie uptynety od rozpadu prajezyka zmienity one swa posta¢ fonetyczna; niektore
zostaly rozszerzone przez nowsze formanty i zmodyfikowaly pierwotne znaczenie.
Wigkszos¢ z nich jednak znajduje etymologiczne odpowiedniki w innych jezykach
indoeuropejskich, co pozwala na rekonstrukcje formy i znaczenia, jakie mialy
w epoce prajezyka (dokumentacja: C. D. Buck 1949; J. Pokorny 1949-1969; H. Rix
1998; D. Wodtko, B. Irslinger, C. Schneider 2008, K. Jasinska 2018).

NATURA

Czas *dinos > dzien, *eus(f)rom > jutro, *yrod-nom > rano, *bhrég’skos >
brzask, *uyekeros > wieczoér, *noktis > noc, *ghodhos (‘rok’) > god-y, *uesna >
wiosna, *jorom > jaro (‘ciepla pora’), *létom > lato, *es-en- > jesien, *g’heima >
zima.

Aura *nebh-o/es- > niebo/iosa, *suln-iko- > stonce (gw. stonie), *g’ huoig"-zda
> gwiazda, *bhloig’skos > blask, *louk-sna > tuna, *mé(n)s-en-ko- > miesiac
(‘ksiezyc’), *uétros > wiatr, *snoig"hos > $nieg, *morg’os > mroz, *grodos > grad,
*mighla > mgla, *dhiimos > dym.

Ziemia *poljom >pole, *neiua > niwa,*lendhom > lgdo, *loisa > lecha
(‘zagon’), *gloina > glina, *moit-tom > miejsce / miasto, *medhia > miedza,
*bheérgos > brzeg, *g'orda > gora, *ghronis > gran, *yersus > wier(z)ch, *ak-men-
> kamien, *kher-men- > krzemien, *g’holtom > ztoto, *ghroudd > gruda, *pésu-
kos > piasek, *koupa > kupa, *dholos > dot, *dhubnom > dno, *nora > nora,
*dhubr(i)a > *debr(z)a, *bhrodos > brod, *pontis (‘droga przez wode’) > pat-nik
(*pac).

Ogien *ognis > ogien, *g“héros > zar, *g“hor-ont(i)o- > gorac, *teplom > ciepto,
*pol-men- > ptomien, *aiskra > iskra / jaskra-wy, *(pel-)pelos > popiodt, *pir-ina >
perzyna (‘spalenisko’).

Woda *yodor > woda, *mo/ariom >morze, *eg’herom > jezioro, *roika >
rzeka, *s(f)rou-men/-ga > strumien / struga, *uy/na > weka (‘fala’), *ul'g- > wil-
go¢, *rosa > rosa, *poind > piana, *dus-djus (‘zty dzien’) > deszcz.
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ROSLINY

Drzewa i krzewy *bhorus > bor, *ulois-os > las / *ulois-tos > 1i$¢ / *ulois-ka
>laska (gw. ‘leszczyna’), *sok-sna > sosna, *edh-la > jodta, *dhum-b-ros >
dab(rowa), *bherg’d > brzoza, *grob(h)os > grab, *abol-nis / *abl-u-kom > jabton
/ jablko, *ere-n-bhos > jarzab, *as-en-os > je/asion, *klenos > klon, *alisa > olcha,
*opsd > osika, osina (gw. osa), *urba > wierzba, *ejud > iwa, *log’a > toza, *yitis
> wic, *ghuozdhos (‘gataz, kolec’) > gwozd, gwo6zdz, *pinis > pien, pniak, *stri-
gin->rdzen, *k’akha (‘galaz’) > ro-socha-ty, *kor-/-en-/-eu- > kora, korzen, krzew,
*trn-is > ciern / tarn-ina, *gloghos (‘kolec’) > gtog, *dh(e)ru-om/-a > drzewo /
drwa, *kolda > ktoda, *dheupia > dziupla.

Zboza, jarzyny, ziola *g“eitom > zyto, *urughios > rz-ysko (*rez), *ouig’sos
> owies, *albho-da > le/toboda, *bhabos > bob, *bhrstios > barszcz (roslina),
*ghorsos > groch, *kol-sos > klos, *aldh-u- > todyga, *k’loma > stoma, *lop-
(‘ptaski’) > topian / topuch, *piiro- (‘ziarno, zboze, pszenica’) > perz, *pelua >
plewa, *g’hel(ii)om > ziele / zioto, *kuoitos > kwiat, *trustis > trzcina (*trzesc),
*na-tis > naé, *k’oinom > siano, *yerk’os > wrzos, *musos > mech.

Owoce, nasiona *ayog’tis > owoc, *sém-en- > siemie, *grnom > ziarno,
*0g-oda > jagoda, *oraisos > orzech, *g“el-and-is > zotadz, *sok"os > sok, *gloinos
> glon, *loybhos > tub (‘kora lipy’), *moig’-ga > miazga. Zapozyczenia z nie-
znanego zrodla: *khr(i)an-os > chrzan, *kanab/pis > konopie, *linos > len, *makos
> mak, *repa > rzepa, (?) *toiksos > cis.

ZWIERZETA

Dzikie *g’hueros > zwierz, *tauros > tur, *elenios > jelen, *aloni > lani(a),
*ollk’is >1o$, *I’Fnd > sarna, *ulk“os > wilk, *loipsos > lis, (?)*lak’jos > rys, *bheb-
hros > bobr, *yiidra > wydra, *ue(r)uer-ka > wiewiorka, *ang'ios > waz, *eg’ hios
> jez, *ghel-ils > 20tw, *g“ebha > zaba, *miisis > mysz.

Domowe *kerdha > trzoda, *korud > krowa, *(k-)ag’a > koza, *oui-ka > owca,
*ag"(h)-n-ent- > jagnie, *ueprios (‘odyniec’) > wieprz, *suyinia > $winia, *pork’-
ent- > prosig.

Ptaki *putos- > ptak (¥ptach > ptaszek), *or(-el-) > orzet, *gerouios > zuraw,
*albhondios > Yabedz, *teteruios > cietrzew, *ghansis/er- > ges / gasior, (?) *go-
lombios > golab, *trozdos > drozd, (?) *kopsos > kos, *k’aua > sowa, *perom >
pioro, *ouiom > jajo, *nisdom > gniazdo.

Ryby *lak’so-k’ios > toso$, *ang“orios > wegorz, *ak’-etro-s > jesiotr, *(s)lin
> [in, *juk'ra > ikra (?‘watroba’).

Owady *k’fs-en- > szerszen, *uobhsa > osa, *tront-en- > truten (gw. treten),
*mouysa > mucha, *moryi-kad > mrowka, *kju/mi- > czerw, *molios > mol, *blusa
> pchia, *ghnida > gnida.

Organy, elementy, wytwory */opa > tapa, *mémsom > migso, *k’fstis > siersc,
*iidh-men- > wymig, *melkom > mleko, *siarus > ser, ulna > wetna, *medhu >
miodd, *uog’sos > wosk.
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CZLOWIEK

Pokrewienstwo *leudhies >ludzie, *pled-men- > plemie, *-poti-s > gos-pod-
arz/-in, *madater > mac, macior-a, *sinus > syn, *dhughater > cora, *bhratér > brat(er-
ski), *sues(t)er > siostra, *patriios > stryj, *dhedhos > dziad, *g“enad > zona,
*widheua > wdowa, *dajuer > dziewierz, *ienatriis > jatrew, *suek’riis > $wiekra,
*auios > wuj (‘starszy cztonek rodu’), *g’enatis > zi¢¢, *suotos > swat.

Czescei ciala *mozghos (‘szpik’) > mozg, *uolsos > wlos, *ok“o-s- > oko, *ausos
> ucho, *bhriis > brew, *nasos / *nas-d-ria > nos / nozdrza, *yondhsos > was,
*dont-snom > dzigsto, *g’ombhos > zab, *dnghii- > jezyk, *ousta > usta, *bharda
> broda, *krkos > kark, *g“riud (‘szyja’) > grzywa, *ar(a)m-en- > ramie, *alko- >
lok-ie¢, *prk’is > piers, *pletio- > plecy, *k’ydis > serce, *bhreusos > brzuch,
*spelg’h-en-a > $ledziona, lendh-yo- > lgdzwie, *g’hl'kis > 20t¢, *indrom >jadro,
*pisda > pizda, *kolénom > kolano, *ped-s- (‘noga’) > pieszy, (?) *pentd > pigta,
*(k)ostis > (k)os¢, *g“hisla > zyta, *kriis > krew, *(s)lei-na > §lina, *uro-na > rana,
*bhlejg’- > blizna.

GOSPODARKA

Budownictwo *yoik’is > wies, *ghordhos > grod, *domos > dom, *dhuye/or- >
dwor / drzwi, *angli- > wegiel, *ghrendha > grzeda, *kronghos > krag.

Sprzety, narzedzia *ghrotos > grot, *dhoighia > dzieza, g"hino- (‘piec, pale-
nisko’) > garnek, *séitom > sito, *moisos > miech, *g'/nd > zarna, *iugom > igo
(gw., top.), kK’akha > socha, *k"olos- > koto, *aksis > oS, *aldhi- > 16dz, (?) *pormos
> prom.

Pozywienie *jousa > jucha, *krma > karma, *salis > s0l, kudsos > kwas,
*taistom > ciasto, *dhrosghiom > drozdze.

SPOLECZENSTWO

*dhrougos > druz-yna (*drug), *k“oind (‘zemsta, kara’) > cena, *ghostis
(‘obcy’) > gos¢, *slouga > (po)stuga, *suo-bho-/-jio- > swoboda / swoj, *dor/nom
> dar / dan, *uorgo-s/-ida > wroég / wrdzda, *uoi- > woj(na), *skoitos > szczyt
(‘tarcza’).

7ZYCIE DUCHOWE

*dhousos > duch, *g“ejt-jo- > zycie, *(su-)mytis > $mier¢, *yéra > wiara,
*ye/ol- > wola, *ualdha >wtadza (*wlodza), *g 'no-men- > znamie, *klo/ou- >
stowo / stawa, *en-men- > imig, *keudo- > cud(0), *bhoidha > bieda, *yorg- > wroz-
ba, *kér- > czary, *yoid- > wiedza / wiedzma, *deiyo- > dziwo(zona), *gal-so-s >
glos, *mentis > (pa)mie¢, *urotda > rota (‘przysiega’).
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WEASCIWOSCI

Fizyczne *giyos > zywy, *plnos >pelny, *kailos > caty, *d['ghos > dhugi,
*dhoughos > duzy, *m(a)noghos > mnogi, *staros > stary (‘silny, krzepki’), *mélos
> maty, *moldos (‘miekki’) > mtody, *s(u)oros > chory, *nog“os >nagi, *galos >
goty, *bhosos > bosy, *tus-sk’-ios > czczy, *ang’ h-u- > ‘waski’, *ok’-t-ro- > ostry,
*ohladh- > ghadki, *glo-m-bhos > glebo-ki, *ghru-m-bhos > gruby, *kroy-s- > kru-
chy, *ten- > cienki, *yet- (‘stary’) > wiotki (gw. wietek ‘stary ksigzyc’), *ang’ h-ii-
> waski, *(a)rou-> rowny, *krejiuos > krzywy, *présknos (‘Swiezy’) > przasny,
*siitos > syty, *sausos > suchy, *sal-du- (‘stony’ > ‘smaczny’) > stod-ki, *suoigh-ios
> §wiezy.

Psychiczne *mondh-r- > madry, *meilos > mity, dhabh-r-o- > dobry, g’hulos >
zty, *neuos > nowy, *doyos > dawny, *gloy-po-/so- > ghu-pi / glu-chy, *ieyno- >
jun(ak), *ues-el- >wesoty (‘dobry’), *dhys- > dziarski, *ré/od- > rad, *slob- > staby.

Nazwy koloréw *bhél- > biaty, *ki'snos > czarny, *tem(a)n- > ciemny / cien,
*bhlaidos > blady, *poluos > ptowy, *pik’-t-ro- > pstry, *k’twos > siwy, *rou-/i--dhos
> rudy / rydz(y) (‘czerwonawy’), *gel- / g’el- > 76lty / zielony, *khoiros > szary.

CZYNNOSCI

Przechodnie *bhej-> bi¢, *bhedh- (‘ktu¢’) > bos¢, *bhor-n- > bronié, *do/-r-
> da¢ / dar-owac, *bher- > braé, *dhe- > -dziac, ¥*em- > imac / jac¢, *dhrobh- > dro-
bi¢, *bhoudh- > budzi¢, *nek’- > nies¢, *der- > drze¢, *dher-gh- > dzierzeé / dzier-
gaé, *kladh- > klasc, *tren-s- > trzasé.

Stanowe *bhii- > by¢, *sta- > stac, *sed- > siedzie¢, *le(n)gh- >leze¢ (ob-
lezenie), *sup-n- > spac¢ / snaé, *dre-m- > drzemac.

Umystowe *g’no- > znac, *g’hau(a)- > zwac, *ue/oid- > wi(e)dziec¢, *leubh- >
lubi¢, *bha- > baja¢, *pork’- > prosic, *lugh- > tgaé, *piit- > pytac, *(s)ta(i)- > tai¢
(‘krasc’).

Ruchowe *¢j- > i8¢, *bheg"- biec / bieze¢, *g"he/on- > gnac / gonié / zenaé,
*tengh- > ciagnac, *rous- > ruszac, *skoy- > chowacé, *ghrebh- > grzebac, *steigh-
>$cigac, *meigh- > migac, *mont- (‘mieszac’) > macié, *bhlendh- (‘zle widziec¢’)
> bladzi¢, *ueg’h- > wiez¢, woz.

Czuciowo-dotykowe *bhol- > bole¢, *(s)keu- > czul, *dhau- > d(Hawic, *kléu-
> ktue, *teisk- > ($)ciskal, *k’eip- > siepac, *ter/r-g- > targac, *trenk- > tracic.

Fizjologiczne *g'riig’h- > gryz¢, *ed- > jes¢, *poi- > pi¢, *g'er- > zret,
*k*loy/its- > stu/ychaé, *dhrugh- > drze€, *ais-sk- > iskaé, *alk- > takna¢, *leig’h-
> liza¢, *prd- > pierdzie¢ / (?) pardwa, *rig- > rzygaé, *iebh- > jebac, *se/or- >
sraé, *g’hei- > ziaé / ziewac.

Gospodarcze *dhoi- > doi¢, *mel(a)- > mle¢, *siuy- > szy¢, *dhelbh- > dtubac,
kay- > ku¢ (‘uderzal’), *tekt- > ciosac, *loip- > lepi¢, *ureg’- > rzezac, *urt- >
wierciC, *sker-b(h)- > szczerbi¢ / szczerzyc.

Rolnicze *sei- > sia¢, *kop- > kopac, *ara- > oraé, *pa-s- > pas¢, *ri- > ryc.
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Lowieckie */au- /*lay- /*loy- > lowié, *sok'- > o-saczy¢ (*soczy¢ ‘$ledzic’),
*trap- > tropi¢, *uab- > wabic, *skeu-d- > szczué.

Zwiazane z ogniem *g“he/or- > zarzy¢ / gorze¢ / grza¢, *kour- > kurzy¢, *k'er-
> krzesaé, *pe/ol- > ptonac / pali¢, *pek!- > piec, *te/op- > cieple¢ / topi¢, *uer- >
wrze€.

Zwiazane z woda *te/ok"- > ciec / toczy¢, *ple/ou/ii- > ptawié / ptynac, *bhred-
> brodzi¢, *lej- > la¢, *mi- > my¢, *mak-r- > moczy¢ / mokry, *ulg- > wilzy¢.

III. PODSUMOWANIE

Naszkicowany tu rozwdj systemu gramatycznego od epoki praindoeuropejskiej do
dzi§, prowadzi do wniosku, ze fonetyka polska uksztaltowata si¢ w epoce
prastowianskiej, a powstate wowczas i w epoce historycznej alternacje petnia dzis
funkcj¢ morfonologiczng. Natomiast pewne elementy systemu morfologicznego (te-
maty zaimka, koncowki fleksyjne, niektore formanty i reguly gramatyczne) si¢gaja
epoki praindoeuropejskiej. Dziedzictwem indoeuropejskim sa w jezyku polskim
nazwy niektorych zjawisk atmosferycznych, krajobrazu, roslin, zwierzat, cztowieka
(czescei ciata 1 stosunkow pokrewienstwa, cech fizycznych i psychicznych), rol-
nictwa, rzemiosta, czynnosci zyciowych i umystowych. Analiza stownictwa pro-
wadzi do wniosku, Ze nasi indoeuropejscy przodkowie prowadzili gospodarke
hodowlano-rolniczg (z elementami lowiectwa) z dala od morza i gor na obszarze
le$no-(bagienno?)-stepowym. Zyli we wspélnocie rodowo-plemiennej, nie znali
metali, wedrowali (kon, woz), toczyli wojny 1 wierzyli w upostaciowane silty przy-
rody oddajac im cze$¢ (rytuaty, mity, poezja). Postugiwali si¢ skomplikowanym fo-
netycznie i morfologicznie systemem gramatycznym i bogatym w okreslenia
roéznych zjawisk i cech fizycznych i psychicznych stownictwem.



II. KONTAKTY JEZYKOWE W PRZEDHISTORYCZNEJ
EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ

0. UWAGI WSTEPNE

W rozwazaniach na temat przedpismiennej epoki jezykéw indoeuropejskich zaj-
mowano si¢ gtownie ich stosunkami pokrewienstwa oraz innowacjami, jakich do-
konaly po rozpadzie prajezyka. Mniej natomiast interesowano si¢ ich wtérnymi kon-
taktami, prowadzacymi do powstawania nowych wspdlnot (takich jak batto-stowian-
ska) oraz wzajemnych zapozyczen, a nawet modyfikacji systemow jezykowych.
Przedmiotem moich rozwazan sa tak rozumiane kontakty jezykowe w przedhisto-
rycznej Europie $rodkowo-wschodniej. Zrédta antyczne i wezesnosredniowieczne
lokalizujg na jej obszarze nazwy plemienne, a wigc posrednio jezyki: stowianskie,
battyckie, germanskie, paleobatkanskie, a na wschodzie ugro-finskie, iranskie i attaj-
skie. Pomiedzy niektorymi z tych jezykow dochodzito do kontaktow, czego rezul-
tatem byly wspolne innowacje oraz wzajemne lub jednokierunkowe zapozyczenia,
ktorych semantyka rzuca $§wiatto na charakter i miejsce tych kontaktow (V. Bocek
2014).

I. DIALEKTY POENOCNO-INDO-EUROPEJSKIE

Jak wykazat J. Schmidt (1872), proces rozpadu prajezyka na dialekty indoeurope;j-
skie odbywat si¢ droga falowa. Najpierw oderwatly si¢ od wspolnoty praindoeuro-
pejskiej dialekty peryferyjne — greka, italskie, celtyckie, germanskie (oraz odkryte
w XX wieku jezyki tocharski i hetycki), zachowujace na og6t stan pierwotny. Na-
tomiast dawne centrum, z ktorego rozwinety si¢ jezyki balto-stowianskie, indo-iran-
skie, ormianski i albanski (i spokrewnione z nim antyczne jezyki Batkanow), do-
konywato kolejnych innowacji, zmieniajac m.in. praindoeuropejskie spotgtoski pa-
lato-welarne w odpowiednie spiranty. Stad wprowadzona przez P. von Bradke
(1888) nazwa jezyki ,,satemowe” od liczebnika ‘sto’ awest. satom oraz jezyki ,.ken-
tumowe” od tac. centum [kentum] < pie. *Kkmtom.

Podziatowi temu przeciwstawiaja si¢ mniej wyrazne, ale jak si¢ zdaje wczes-
niejsze, réznice migdzy na ogot zachowawcza grupg potudniows, ktorej centrum
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stanowi greka, oraz innowacyjng grupa péinocna, reprezentowana w epoce histo-
rycznej przez jezyki stowianskie, battyckie i germanskie, czgsciowo tez celtyckie
i albanski. Tak rozumiane dialekty poétnocno-indo-europejskie dokonaty w epoce
przedhistorycznej nastgpujgcych innowacji.

FONOLOGIA

1. Wysoka wokalizacja sonantow. Pozostaje w wyraznym zwigzku z ewolucja
indoeuropejskiego systemu wokalicznego. W jezykach grupy potudniowej, od-
ro6zniajacych o od a, samogtoska wokalizujaca sonant jest . Natomiast w jezykach
ponocno-indo-europejskich nie odrézniajacych o od a (balto-stowianskie, ger-
manskie, albanski) w sgsiedztwie sonantu pojawia si¢ samogtoska wysoka ( scs. »
/v, batt. i/ u, alb. i / u, germ. 1), podobnie w celtyckim ( 7, / > ri, [i) oraz antycznej
toponimii wschodnich Alp, Panonii i Batkanow (i /u« ), np. pie.*k“rmi- ‘robak’ >
stow. ¢rmw, lit. kirmis, alb. krimp, st.itl. cruim, (?) niem. Wurm; pie. *(s)krd- ‘roz-
cina¢, obdziera¢’ > czes. o-Skrd ‘oskard’, lit. skurdus ‘lichy, *obdarty’, alb. hurdhér,
hurdhé ‘czosnek, *rozszczepiony’; pie.*ulk"os ‘wilk’, stow. vlkv, lit. vifkas, goc.
wulfs, (?) st.irl. olc, gen. uilc ‘zty’, alb. ujk, dawne i gw. ulk, iliryjskie imiona Ulci-
rus, Ulcudius, panonskie Ulcisia (Castra); pie. *dlgh- > stow. dlgw, goc. dulgs ‘dlug’,
st.irl. dliged ‘prawo, obowiazek’ itd.

2. Tendencja do identyfikacji 0 z a. W opinii J. Kurytowicza (1977: 211-217,
244) samogtoska a [krotkie] w epoce prajezyka byta wariantem kombinatorycznym
[o] w sasiedztwie laryngalnej. Fonologizacja /a/ w opozycji do /o/ dokonata si¢
w jezykach europejskich po zmianie wokalicznego 2 w a (w indo-iranskim a2 > i),
ktore na potnocy zidentyfikowato sie¢ wtornie z odziedziczonym 6 w jeden fonem
/a/, dajac ostatecznie w germanskim, battyckim i albanskim a, a w stowianskim o.
Natomiast na potudniu d powigkszylo swoj zasigg przez wokalizacj¢ sonantow.
W germanskim, stowianskim i staropruskim doszto réowniez do identyfikacji
dtugiego a z o, ktore zachowato swoja odrebnos¢ we wschodniobaltyckim (i w al-
banskim, dajac tam ostatecznie o > ¢). Powstat w ten sposob w Europie przedhisto-
rycznej podzial na potnocne d—jezyki oraz potudniowe o/a—j¢zyki, rownie wazny
zdaniem J. Kurylowicza jak podziat na grupe ,,kentum” i,,satem”. Doda¢ tu nalezy,
ze w jezykach celtyckich dhugie o przechodzi w a, np. *gno- ‘zna¢’ > gal. imiona
z -gnatus, st.irl. gnath ‘znany’, wal. gnawd ‘ts.”. P6lnocno-indo-europejska zmiana
0 > d poza slowianskim, battyckim i germanskim ujawnia si¢ w toponimii Nori-
cum, Panonii, Iliricum (P. Anreiter 2001: 10-16) oraz mesapijskim i albanskim, np.
Saifens hydronim k. Innsbrucku < *soi- / seib- ‘(wy)ptywaé’, Panonia = prus. pan-
nean ‘bagno’ < *pon-io-, mesapijskie tabara ‘kaptanka’ < *to-bhora ‘przynoszaca’,
alb. naté ‘noc’; asht ‘kos¢’ =tac. nox, noctis; os, ossis itp. Praindoeuropejskie @ daje
w albanskim o, jak w germanskim i w litewskim, np. *matér ‘matka’ > swn. muo-
ter, lit. moteé ‘kobieta’, alb. motér ‘(starsza) siostra’, natomiast pie. 6 (? poprzez *6)
> e, np. alb. pelé ‘klacz’ = gr. td®ALog ‘zrebak’, pemé ‘jabtko, owoc, drzewo owo-
cowe’ <tac. pomum ‘ts.’
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3. Zanik wewnatrzwyrazowego 2 (szwa wokalicznego). Zmiana dokonata si¢
w sylabie srodkowej w batto-stowianskim, germanskim, albanskim oraz w iran-
skim, np. pie. *genat-is /-os / -or ‘krewny’ > pol. zig¢, lit. Zéntas ‘ts.’, alb. dhéndér
‘zigé, narzeczony’; pie. *dhughatér ‘corka’ > scs. dwsti, lit. dukté, niem. Tochter,
awest. dugadar, dugdar ‘ts.’.

4. Tendencja do przej$cia grupy sr > str. Zmiana zostata przeprowadzona naj-
bardziej konsekwentnie w stowianskim i w germanskim; odosobnione przyktady
pochodza z jezykdéw battyckich, celtyckich, paleobalkanskich i albanskiego, np. pie.
*srey- ‘ptynac’ > pol. strumien, struga, ostrow, lit. hydr. Strauja, Striauné, Striiina,
lot. straume ‘bieg rzeki, potok’, strava ‘prad’, niem. Strom ‘rzeka, strumien, prad’,
st.bretonskie strum ‘copia (lactis)’, st.kornijskie strum ‘latex’, tracki hydronim
Ypopowv (Struma), dzisiejsze Strima, Stravina (dorzecze Wardaru); pie. *s(e)rpono-
> alb. shtérpinj ‘zmije’.

MORFOLOGIA

1. Koncowki z podstawowym -m- w instrumentalu (sg., pl., dual.) i datiwie
(pl., dual.) w batto-stowiansko-germanskim (w albanskim brak przyktadéw) wobec
-bh- w jezykach potudniowych (bez hetyckiego i tocharskiego) oraz w celtyckim
i mesapijskim.

2. Uproszczenie indoeuropejskiego systemu werbalnego w batto-stowiansko-
germanskim i tendencja do wyrazania réznic czasowo-aspektowych za pomoca pre-
fiksow, gldéwnie w stowianskim i germanskim, czesciowo w celtyckim, baltyckim
oraz tocharskim.

3. Zastagpienie kategorii dawnego perfectum w czasownikach duratywno-sta-
nowych przez formacje na -é- w balto-stowianskim, germanskim oraz italskim.

4. Praeteritum z formantem -#- w celtyckim, germanskim i stowianskim ($lady
w battyckim), utworzone, jak si¢ zdaje, paralelnie w oparciu o adiectivum verbale
na -fo-.

SEOWNICTWO

Zbieznos$ci leksykalne (odziedziczone i wtdrne) stowiansko-baltycko-germanskie,
battycko-stowianskie oraz nawigzania zewngtrzne jezyka albanskiego zostang omo-
wione nizej. Nie badano natomiast w sposob systematyczny izoleks poétnocno-indo-
europejskich, ale z dotychczasowych prac zdaje si¢ wynikaé, ze nie byly one zbyt
liczne (W. Porzig 1954).

II. WSPOLNOTA BALTO-SLOWIANSKA
Problem wspolnoty batto-stowianskiej jest od dawna przedmiotem dyskusji. Wigk-

szo$¢ kompetentnych badaczy opowiada si¢ za jej istnieniem, pozostaja natomiast
pytania o jej genezg (dziedzictwo indoeuropejskie czy wtdrne zblizenie), charakter
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(jednos$¢ czy luzna wspolnota), czas trwania oraz miejsce wspolnej praojczyny.
Czesciowa na nie odpowiedzig sa wspolne innowacje, zwlaszcza stownikowe, oraz
kontakty z innymi jezykami (nie)indoeuropejskimi.

FONOLOGIA

1. Korelacja palatalnosci. Objeta caty system fonologiczny. Znajdujace para-
lele w albanskim rozszczepienie sonantow, dokonato si¢ w epoce wspolnoty pra-
batto-stowianskiej, gdyz w ogromnej wigkszos$ci przypadkdéw zostato przeprowa-
dzone w tych samych warunkach leksykalnych, a nieliczne réznice, np. lit. burlas
‘bloto, kaluza’/ stow. brlogw, tot. tirgus — stow. trgw, widoczne sg nawet w po-
szczegOlnych jezykach, np. lit. dirti ‘drze¢’ — durti ‘wbijaé, ktu¢’; stow. skyba /
S¢rba, grdlo / Zydlo ‘gardto’.

W opinii J. Kurylowicza (1957: 91) batto-stowianskie rozszczepienie sonantow
zgloskotworczych na twarde 1 migkkie pozostaje w zwigzku z fonologiczng palata-
lizacjg spotgtosek pod wptywem joty (dystynktywna przed samogtoskami tylnymi,
zneutralizowana przed przednimi, typ 7T’a / Te), co doprowadzito do powstania
dwach serii spolgtosek: niepalatalna k, g, ¢, d, s, (2), S, Z, p, b, v, m, n, [, r — palatalna
kg ,t,d,s, s,z ,p,b’,v,m’, n’, ", r’. Z korelacja palatalno$ci w podsyste-
mie obstruentéw i sonantéw taczy on podziat samogtosek na ,,mickkie” (¢, 7 ) oraz
Jtwarde” ( @, o, i), przed ktorymi byta mozliwa opozycja miedzy spotgtoskami
twardymi a migkkimi.

Przyjmujac stwierdzenie J. Kurylowicza, ze fonologiczna korelacja palatalnosci
objeta caly prabatto-stowianski system fonologiczny, mozna dopatrywac si¢ jej kon-
sekwencji rowniez w zmianach samogloskowych. Wydaje sig, ze nalezy tu tenden-
cja do identyfikacji o z a. Powstale w jej wyniku a (czy 4) stalo si¢ tylnym korela-
tem przedniego e, doprowadzajac do przeksztatcenia asymetrycznego praindoeuro-
pejskiego systemu wokalicznego (trojkatnego) w symetryczny (prostokatny), w ktorym
kazda samogtoska przednia miata odpowiednik tylny. Za tak odleglym datowaniem
palatalizacji przemawiajga konsekwencje morfologiczne dziatania j takze na naste-
pujaca po niej samogloske (stow. j» > jb, jo > je; balt. -(i)jos > -is, -(i)ja > -€), co
doprowadzito do odpowiedniego zrdznicowania paradygmatow fleksyjnych.

2. Przesunigcia akcentu (prawa Hirta — Kurytowicza oraz de Saussure’a — For-
tunatova). Mimo ze akcent balto-stowianski jest od dawna przedmiotem badan, do
dzi$ pozostaje niejasna jego geneza, problem intonacji sylab nieakcentowanych, re-
guty morfo-prozodyczne i inne kwestie. Wiadomo jednak, ze w stosunku do miejsca
akcentu praindoeuropejskiego (zachowanego w wedyjskim i cze$ciowo grece) na-
stapity w epoce prabalto-stowianskiej pewne przesunigcia i zmiany barwy intona-
cji, ktore znajduja paralele na gruncie samodzielnego rozwoju jezykoéw battyckich
1 stowianskich, dlatego oméwimy je tu wspolnie.

Jak wykazat H. Hirt (1895), akcent praindoeuropejski w epoce prabatto-stowian-
skiej cofat si¢ z samogtoski krotkiej na poprzedzajaca dluga, wytwarzajaca intona-
cje akutowa (J. Kurytowicz 1952), np. lit. diimai ‘dym’, schorw. dim = st.ind.
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dhiimah, gr. Bopdg “ts.’; lit. biiti ‘by¢’, schorw. biti = st.ind. bhiitih ‘byt, istnienie’
itp. Natomiast F. de Saussure (1896) stwierdzit, ze w jezyku litewskim akcent prze-
sunat si¢ z sylaby srodkowej cyrkumfleksowej na koncowg akutowang, np. nom.sg.
ranka wobec acc. sg. rankq. Taki sam proces w slowianskim odkryt wczesdniej
F. Fortunatov (1880): ros. rukd / ritku, czak. ruka / riku, co pozwolito uznaé te
zmiang za prabalto-stowianska.

MORFOLOGIA

1. Fleksja. W epoce prabatto-stowianskiej wplyw joty na nast¢pujaca po niej
samogtoske tylng mial wyraznie morfonologiczny charakter i ograniczat si¢ do de-
klinacyjnych formantoéw -jo- oraz -ia-, ktére w przymiotnikach regularnie, a w rze-
czownikach w trudnych do ustalenia warunkach (gléwnie po spotgtoskach), zmie-
nity si¢ w -i- oraz -é-. Uwaza si¢, ze zmiana miata swe zrodto fonetycznie w wa-
riantach -ijo- oraz -iia-; por. litewskie dagys ‘oset’ zapozyczony z prabattyckiego do
finskiego takijas w swej pierwotnej postaci. Przy tematach zenskich na -e- brano si¢
pod uwage mozliwo$¢ zwiazku z tacinska V deklinacjg na -é-, co zakwestionowat
J. Kurytowicz (1966: 83-88). Na paralelizm battyckich tematow na -é- i stowian-
skich na -ja- zwrdcil uwagge A. Vaillant (1958: 85-88), a w recenzji jego pracy T. Mi-
lewski (1964: 66-67) przyjat istnienie prabatto-stowianskiej deklinacji na -é-, po-
wstatej z -ja-, identyfikujac koncowki nom. sg. scs. (glagolskie) -¢ = lit. -é < -ja; gen.
sg. pn.stow. -¢, = lit. -és, prus. -is < -jas; acc. pl. scs. -¢ = prus. -ins < -(j)éns < -jans.
Jezeli przyjmiemy t¢ hipoteze, musimy zatozy¢, ze zmiana morfonologiczna -ia-
W -é- sigga roOwniez epoki prabatto-stowianskiej. Niezaleznie jednak od tego, czy
powstanie tematéw na -é- z dawnych na -ia- (-iia-) uznamy za innowacje¢ prabatto-
stowianska czy prabaltycka, nie ulega watpliwos$ci, ze zmorfonologizowana ko-
relacja palatalno$ci objeta caty system fleksyjny i stowotworczy obu grup jezy-
kowych.

Co si¢ tyczy fleksji, to w rzeczowniku wystepuje ona przede wszystkim w daw-
nych tematach na -o- oraz -a-, ktore wskutek omoéwionych zmian morfonologicz-
nych wytworzyty odpowiednie paradygmaty mickkotematowe. W litewskim bifur-
kacja ta objeta takze dawne tematy na -u-, do ktoérych dorobiono typ migkki na -ju-,
wykazujacy (jak tematy na -jo- oraz -ia-) znaczng produktywnos$¢, np. kurp-iu-s
‘szewc’, vais-iu-s ‘owoc’ (J. Otrgbski 1956: 44-50). Przeciwstawienie typu twar-
dego i migkkiego najwyrazniej wystepuje w przymiotniku, w ktorym J. Kurytowicz
(1966: 83-88) upatruje zrodto baltyckich rzeczownikow na -é-, podobnie jak
w stowianskim -(»)ja. Rowniez w zaimku zachodzi wyrazne zréznicowanie od-
miany twardej: lit. tas, anas, Sitas, viskas, katras — stow. tv, onw, voyw, kotors
1 migkkiej: lit. jis, Sis — stow. jb, sb. Jest to wigc dziedzictwo prabatto-stowianskie.

Powazniejsze réznice zachodza w czasowniku. Wprawdzie w praesens i w par-
ticipiach nastgpuje przeciwstawienie tematow twardych i miekkich, ale aoryst
stowianski, reprezentujacy stan starszy niz battycki, nie posiada typu mickkiego.
W jezyku litewskim formant -é- tworzy praeteritum do praesentiow na -io/e-,



28

a wiec pelni funkcje typu migkkiego. Ch. Stang (1966: 378) thumaczy to tranzy-
tywnosciag obu formantow. Natomiast J. Kurytowicz (1965: 175-182) wysunat hi-
poteze, ze w czasownikach na -jo/e- praeteritalny sufiks -é- zastepuje dawne -@- po
spotglosce palatalnej, co w typie mat-é ‘widzial’ < *mat-(i)j-o miato charakter fo-
netyczny, ale caty proces byt juz morfonologiczny. Wprowadzenie tematu palatal-
nego z praesens do praeteritum pociagneto za sobg dyspalatalizacje analogiczng
(morfologiczng) do dawnych (odziedziczonych) tematow na -é-. W kazdym razie
tak jak praesens na -jo/e-, rOwniez praeteritum na -é- jest morfonologicznym
wyktadnikiem typu migkkiego, podobnie jak -é- w deklinacji zenskiej, ktore mogto
by¢ tu wzorem.

2. Stowotwoérstwo. Podobnie jak we fleksji rzecz przedstawia si¢ w stowo-
tworstwie obu grup jezykowych; wiekszos¢ produktywnych sufiksow z podstawowa
samogtoska tylng i spotgtoska twardga ma odmianki palatalne na -i-, ktore jak w de-
klinacji wykazuja znaczng produktywnosc¢ (J. Otrebski 1965; F. Stawski 1974-1979).
Niektoére formanty z jotg siegaja epoki praindoeuropejskiej. Omowione wyzej te-
matyczne -jo-, -id- mogg by¢ dodawane bezposrednio do rdzenia, do jego determi-
nantow oraz do sufiksow z podstawowa spotgtoska twarda: -k-, -sk-, -d-, -ng-, -t-,
st-, -s-, -§- ( z pie. -k-, -sk-), -z-, -z- ( z pie. -g(h)-), -n-, -I-, -r-. Spotykamy tez od-
mianki zaczynajace si¢ od samogtoski, np. -ikio-, -ukio-, -ekjo-, -akio-, -oukio- itp.
oraz inne kombinacje: -ta-io-, -tel-io-, -tiir-io-, -(s)ka-io-, -na-io-, -la-jo-, np. prastow.
*oln-vji = lit. diln-¢ ‘tania’; prastow. *or-ta-jo=lit. ar-to-jas, prus. ar-to-ys; prastow.
*ini-vjo = lit. yn-is ‘szron’; prastow. *plu-t-ja = prus. plau-t-i (< -é <-ia) ‘phuca’;
prastow. *vep-r-jb = tot. vep-r-is ‘wieprz’ itd.

Ubozsze jest stowotworstwo czasownika, gdzie rowniez odziedziczone z pra-
indoeuropejskiego tematy na -io/e- wykazuja produktywnos$¢, por. lit. séju / séjo,
stoju / stajo itp., gtdwnie jako denominativa i deverbativa rowniez od podstaw
samogltoskowych: -é-jo/e-, -0-io/e-, -ou-io/e- jak tez spolgtoskowych: -(s)k-io/e-,
-s-io/e-, -l-jo/e-, czy rézne kombinacje: -(s)ka-io/e-, -(s)ta-io/e-, -sa-io/e-. Nie
wszystkie z wyliczonych formantow z jotg powstalty w epoce wspdlnoty batto-
stowianskiej. Za wspolne innowacje uzna¢ mozna: rzeczownikowe -é-jo-, -(i)k-io-,
-(Ot-io/a-, -s-io/a-, -(i ayn-io/a-, -(o)r-io-, -l-io/a-, czasownikowe (ekspresywne)
-k-io/e-, -I-io/e- itp.

Powyzsza analiza upowaznia do stwierdzenia, ze powstata w epoce prabatto-
stowianskiej korelacja palatalnosci przez dziatanie joty na sasiadujace fonemy
spotgtoskowe 1 samogloskowe doprowadzita we fleksji 1 stowotworstwie do
powstania dwu typow tematow: twardego i migkkiego, a korelacja ta dzigki
produktywnos$ci tematdw na -j- objela caty batto-stowianski system morfono-
logiczny.

3. Inne podbienstwa morfologiczne zostaty skrupulatnie zanalizowane przez
A. Vaillanta (1956-1966). Do najwazniejszych naleza: (1) paralelizm fleksyjny
w budowie tematow deklinacyjnych i koncowek, (2) prosta i ztozona (zaimkowa)
odmiana przymiotnikéw, (3) dwa tematy czasownika, (4) inwentarz i struktura
imiestowow, (5) budowa bezokolicznika i supinum.
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SKEADNIA

1. Podobienstwa w skladni przypadkéw, m.in. genetivus po negacji, instru-
mentalis predykatywny, dativus absolutus (E. Fraenkel 1928).

2. Rozbudowa konstrukeji imiestowowych (V. Ambrazas 1990).

3. Spéjniki, parataktyczne: lit. o, ir, nei = stow. a, i, ni ; mniej liczne hipotak-
tyczne: prus. beggi ‘bo’ z innym wokalizmem stow. bo; lit. kai-p, kad(a), ne-gi =
stow. a-cé, kv(g)da, ne-ze 1 inne (L. Bednarczuk 1963).

SEOWNICTWO

Innowacje stownikowe batto-stowianskie zostaly zebrane przez R. Trautmanna
(1923), a uzupehione przez kolejne stowniki etymologiczne (E. Fraenkla, M. Vas-
mera, F. Stawskiego, W. Smoczynskiego). Obejmujg one nastepujace pola znacze-
niowe:

Natura gwiazda, zorza, poranek, wieczor, pochmurne niebo, wichura, ulewa,
l6d, szron, struga, fala, zapora wodna, murawa / tagka bagienna, brod, skton, dziura,
szczyt, bryla, nier6wno$¢ na drodze, zwir, krzemien, zelazo, dziegie¢, wosk, we-
giel / zgliszcze.

Rosliny las pagorkowaty, drzewo iglaste, olcha, czeremcha, grusza, bez
(czarny), leszczyna, krzak, narosl / huba, jemiota, galazka / pret, trzcina, pien /
szczapa, tyko, ktos, 1i$¢, kolec, na¢ / pokrzywa, zdziebto / todyga, plewa, bulwa,
groch, rzepa, zioto, papro¢, orzech, jagoda, brusznica, zurawina, nenufar.

Zwierzeta zwierze, mtode zwierze, zubr, jelen, sarna, cielg, kuna, wiewiorka;
ptak, orzet, czeczot(ka), dudek, gagol, gzegzotka, jarzab, dzigciot, kawka, kulig/k,
lelek, nurek, przepiorka, stonka, wrona, wrobel, zotna, tabedz, ges, kaczka; ryba /
dzwono, wegorz, jazgarz, okon, kara$, sum, sieja, sielawa, ukleja; zotw, kret, ropu-
cha, rak, pszczota / trzmiel, komar.

Czlowiek wyglad, skora, ciato, gtowa, teb, warkocz, usta / wargi, powieka,
wasy, gardlo, reka, ramig, tokiec, dton, gars¢, paznokiec / pazur, piers, ptuca, biodro,
udo, noga / kopyto, kolano, pi¢ta, stopa / trop.

Rodzina, spoleczenstwo rodzina, dziecko/chlopak, zi¢¢, ludzie, wodz, wlodarz,
przyjaciel, wrog.

Gospodarka pomieszczenie / budynek, brama / wrota, dach / strzecha, kat / we-
giel, stol, tawa, zarna, radlo, kosz, niecka, stepa, kubel, zasuwa, dtuto, siekiera, tuk,
dzwon; stos / kupa, stog, ul, sie¢, sidla, petla / splot, wstazka, pasmo, szew, ni¢, igla,
przeslica, grzebien tkacki; szewce / krawiec, okrycie (kilka terminoéw), tapcie, torba
/ worek.

Zycie duchowe, pojecia ogélne $wiety/jasny, dusza, czary / wrozby, zte i dobre
duchy, wrozba, znachor, rozumie¢ / wiedza, pisa¢ / malowac, stawa, przyjazn, sita,
walka, pogon, wina.

Cechy mity, migkki, dtugi, krzywy, bosy, pusty / prézny, staby / marny, petny;
biaty, ciemno niebieski, rudy / czerwony, szary.
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CzynnoSci zy¢, wiez¢, ptynac / sptawiac, gnac¢ / gonié, biec, skaka¢, da¢, mio-
taé, piec, pali¢, ku¢, ktu¢, kosi¢ / czesac, rznaé, strzyc / skubaé, szy¢, wic¢ / zwijaé,
hupi¢, thuc / tamag, rozciaga¢ / puchnac, jes¢, rzygaé, pierdzie¢, dysze¢, cichnac¢ /
gasng¢, umierac / zdychac.

III. KONTAKTY GERMANSKO — SLOWIANSKO - BALTYCKIE

Jak wykazat Ch. Stang (1972), jezyki germanskie, baltyckie i stowianskie, obok zna-
nych innowacji fleksyjnych, wykazuja rowniez inne podobienstwa morfologiczne,
m.in. participium praes. act. na -n¢- zostato rozszerzone przez formant -jo-, poja-
wily sie inchoativa na -ne- oraz przymiotniki na -isk- 1 -e/or-o-, a przede wszystkim
liczne innowacje leksykalne: batto-stowiansko-germanskie (68 wyrazow), battycko-
-germanskie (66) 1 stowiansko-germanskie (54). Wickszo$¢ z nich obejmuje pojecia
z zakresu przyrody (krajobraz, rosliny, zwierzeta), gospodarki ( narzg¢dzia i przed-
mioty gldwnie drewniane, produkty i pozywienie) oraz zwigzane z nimi nazwy cech
i czynnos$ci. Mniej liczne sa pojecia ogolne, spoteczne i czesci ciata. Obok nich spo-
tykamy liczne zapozyczenia germanskie w stowianskim (V. Kiparsky 1934) i nie-
liczne w baltyckim. Zwrécono takze uwage (V. Martynov 1963) na mozliwos¢ za-
pozyczen stowianskich w pragermanskim.

W 1. tomie ,,Stownika prastowianskiego” (4-B), obejmujacym ok. 10% catego
stownictwa, znalazto si¢ 20 zapozyczen germanskich (F. Stawski 1973), co pozwala
prognozowac ich liczbe na ok. 200, a wigc znacznie wigcej niz si¢ to dotychczas sza-
cuje na ok. 80. Potwierdza to najnowsza praca S. Pronk-Tiethoff (2013), ktéra
odkryta kilkanascie kolejnych zapozyczen. Wiekszo$¢ poje¢ odnosi si¢ do handlu,
gospodarki, rzemiosta, wojny, wtadzy, obyczajowosci, roslin i zwierzat kregu $rod-
ziemnomorskiego oraz terminologii chrzescijanskiej. Gtownym zrédtem zapozy-
czen sg jezyki zachodniogermanskie, w mniejszym stopniu gocki i batkansko-
-germanskie.

Natomiast do pozyczek stowianskich w germanskim zalicza V. Martynov (1963)
szereg wyrazow wykazujacych w obu grupach jezykow daleko idace podobienstwo
przy réwnoczesnym braku motywacji znaczeniowej i stowotworczej na gruncie ger-
manskim. W recenzji ksigzki T. Milewski (1966) uznal niektore z nich za paralelne
lub jako wynik wspolnego dziedzictwa, przyznajac jednak, ze przynajmniej szes¢
z nich nie sposob nie uzna¢ za pozyczki. Chodzi o nazwy: pldtna / odzienia, siodta,
owcy, chmielu, (po)dziatu i czasownik ‘prezy¢’. Z tej samej sfery znaczeniowej po-
chodza nowsze zapozyczenia stowianskie w jezyku niemieckim (nazwy odziezy,
potraw, roslin i zwierzat).

Zagadnieniem pozyczek germanskich w battyckim nie zajmowano si¢ syste-
matycznie. Wedhug K. Biigi (1959: 80-98) sa one bardzo nieliczne. Jedynie w jezyku
staropruskim jest ich nieco wiecej i dostaly si¢ tu prawdopodobnie glownie z je-
zyka gockiego (R. Trautmann 1910: XI-XVI) Sg to nazwy: pan / gospodarz, klepi-
sko, stog, pancerz, kapelusz (< germ. ‘hetm’), tyzka, ryba migtus, (?) mleko. Do
pewnych pozyczek wschodniobattyckich naleza nazwy: ulica / droga, pszenica,
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chleb oraz gospodyni (wyraz rykunia spokrewniony z pruskim rikijs ‘gospodarz’
z germ. riks ‘pan, ksigze, wladca’). Wyrazy wschodniobattyckie K. Bliga wypro-
wadza ze skandynawskiego. Nie ma wigc zapozyczen ogdlnobattyckich z prager-
manskiego.

IV. KONTAKTY JEZYKA ALBANSKIEGO
NAWIAZANIA SEOWIANSKO-BALTYCKIE

1. Rozszczepienie sonantow. Rozszczepienie sonantow zgtoskotworczych na
przednie i tylne jest izofong batto-stowiansko-albanska, obejmujaca tez niektore je-
zyki paleobaltkanskie (dacki, panonski). Ale zmiana ta zostala przeprowadzona
w czesSciowo roznych warunkach leksykalnych: alb. krimb ‘robak’ = stow. ¢Fm, lit.
kirmis, st.ind. krmi-; alb. plis ‘filc’ = stow. p['ste; alb. ish-kurre ‘krzak’ = stow. kvrv,
krnv ‘obciety’; alb. drité ‘Swiatto’ = st.ind. drs- ‘spojrze¢, widok’; alb. gur ‘kamien’
ale lit. giria ‘las, bor’, z wokalizmem o stow. gora, prus. garian ‘drzewo’; alb. ulk,
ujk ‘wilk’ ale stow. v/ ’k», lit. vilkas; alb. pepurth, czas przeszty od pjerdh = stow.
prdéti, lit. pirdzioti. Podobienstwo fonotaktyczne polega na wystgpowaniu wariantu
tylnego (alb. u) po spotgtosce tylnojezykowe;j.

2. Korelacja palatalnosci. We wspotczesnym jezyku albanskim obejmuje ona
prawie caty system spoigtoskowy, a wywotuje jg samogloska przednia oraz jota (skj,
ksj > ¢; tj, dj > s, z; sj > ). Niektore z tych palatalizacji poswiadczone zostaly w an-
tycznych jezykach Batkandw, gdzie spotykamy w toponimach przyktady rozszcze-
pienia sonantow, np. dacki hydronim Kpicog (dzi§ Cris w Rumunii) = prus. kirsnan
‘czarny’; iliryjskie toponimy Ulcinium, Ulciris, Ulicia por. wyzej = alb. ulk, ujk ‘wilk’;
panonsko-alpejskie toponimy Lurx, Mursa / Mils, Rinn (P. Anreiter 2001:10-12).

3. Inne zbiezno$ci balto-stowiansko-albanskie. W zakresie fonetyki: identy-
fikacja 0 z a (wraz z germanskim), zanik nagtosowego u- przed r, [ (prawo Lidéna),
tendencja do zmiany s w § / y (wspolna wszystkim jezykom satemowym). W za-
kresie morfologii: zbieznosci w stowotworstwie (np. sufiks -/iG- w rzeczowniku,
-ti- w liczebnikach gtownych 6-10), uzycie zaimka zwrotnego jako formantu no-
wego passivum-reflexivum. Obok nich spotykamy pewne innowacje i paralele sto-
wiansko-albanskie, gtownie w zakresie morfologii (derywacja nominalna, reflexi-
vum w funkcji passivum, gegijskie imperfectum).

4. Zbieznosci stownikowe. Naleza tu, do dzi§ systematycznie nie zbadane, al-
bansko — stowianskie podobienstwa z zakresu przyrody, gospodarki, pozywienia
oraz pewne pojecia ogdlne (N. Jokl 1923; E. Cabej 1975).

Natura skata / kamien, btoto / bagno (kilka nazw), mroz.

Rosliny, zwierzeta wiaz, leszczyna, orzech, krzak, latorosl, ktos; sroka, robak.

Gospodarka targ, ogrod / ogrodzenie, peto / jarzmo, dtuto, tyzka / koryto, ptotno
/ falda, filc.

Pozywienie drozdze / wytloki, krupa / grudka (soli), kwas, ser(watka).

Pojecia ogolne bieda / przysiega, czas / okazja (2 terminy).
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NAWIAZANIA PALEOBALKANSKIE

Widoczne sa w licznych zbieznosciach leksykalnych migdzy albanskim a kompo-
nentem autochtonicznym (dackim) w jezyku rumunskim (I. I. Russu 1970). Mozna
je sprowadzi¢ do podobnych, ale znacznie liczniejszych co stowiansko-albanskie
pol znaczeniowych:

Natura mgta / para, gorzysty brzeg, bagno / mtaka, (dziki) potok, drzewo / po-
lano, gestwina, jodta, wrzos, ciern / kolec, bluszcz / witka, paczek, pestka / ziarno,
groch, strak, jakas roslina (?ciemiernik).

Zwierzeta i ich produkty Zrebak, baran, jagnie, borsuk, jakis ptak (sowa, dzie-
ciol), jaszczurka, zmija, padalec, kleszcz, robak; wetna / runo, choroba owiec, ajno.

Gospodarstwo wies / osada, zagroda / ogrodzenie, buda / szopa, pulapka, ha-
czyk, obroza, skrobaczka, miotta, otreby / grudki, okruch, popiol, czapka / przednia
czg$¢ buta.

Czlowiek dziad / przodek, biodro / udo / ledzwie, warga / broda, podgardle /
wole.

CzynnoSci zapala¢ / roznieca¢, rozdziela¢ / rozbijac / burzy¢, chroni¢ / oszcze-
dza¢, wyrywac / wyciagac.

Cechy pigkny, bialy / szary, ciemny / brunatny, ciagle / stale.

V. LACINA BALKANSKA A SEOWIANSZCZYZNA

Nowsze badania nad rozwojem fonetycznym jezyka prastowianskiego prowadzg
do wniosku, ze odziedziczona z epoki balto-stowianskiej struktura fonetyczna wy-
razu zostata gruntownie przeksztalcona w wyniku serii wzajemnie powigzanych
procesow artykulacyjnych. Niektore z tych zmian znajduja paralele na gruncie ro-
manskim. Na podobienstwa te zwracano uwage od dawna, dopiero jednak G. Bon-
fante (1973), a za nim M. Enrietti (1982, 1987) uznali je za rezultat wptywu pra-
rumunskiego na jezyk (pdzno)prastowianski. Naleza tu: (1) zanik iloczasu,
(2) monoftongizacja dyftongdw, (3) powstanie samogtosek nosowych, (4) elimi-
nacja glajdow, (5) asymilacje palatalne przed jotg i samogtoskami przednimi,
(6) tendencja do otwierania sylab i jej konsekwencje (upraszczanie grup
spotgtoskowych i zanik spotgtosek w wygtosie). Lacina batkanska, zwana tez du-
najska, stala si¢ zrodtem wszystkich dialektow jezyka rumunskiego i wymartego
w XIX wieku jezyka dalmatynskiego oraz udokumentowanej w toponimii taciny
panonskiej, zachowanej $ladowo do czasu przybycia Madziarow w IX-X w.
(G. Reichenkron 1965: 330-334). Wydaje si¢, ze na tym obszarze w okresie wiel-
kiej migracji Stowian w VI-VII wieku mogly dokonac si¢ omdéwione wyzej inno-
wacje, prawdopodobnie pod wptywem ludowej taciny batkanskiej, z ktorej po-
wstal jezyk rumunski. Spotykamy rowniez pewne innowacje morfosyntaktyczne,
m.in. rozbudowa czasOw przesztych przypominajgca stan romanski i greke bi-
zantyjska (Z. Gotab 1964). Przemawiaja za tym réwniez zapozyczenia tacinskie
i staroromanskie (dalmatynskie, friulskie, pnw.wloskie) w pdznej stowianszczyz-
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nie, zwlaszcza na jej potudniowo-zachodniej peryferii. Dotycza one nazw roslin,
zwierzat, narzedzi, wytwordw kultury, demonologii, a przede wszystkim termi-
nologii chrzescijanskiej (nazwy dni tygodnia, koleda, krzyz, kum(otr), poganin,
zak, zyd), zwtaszcza w grupie chorwacko-stowenskiej (kalez ‘kielich’ < friul.
calize < tac. calicem, provad < Yac. presbyter, sutal ‘ojciec chrzestny’ < tac. *san-
ctulus.

VI. KONTAKTY JEZYKOW UGRO-FINSKICH
Z INDOEUROPEJSKIMI

Odkrycie droga poréwnania przez F. Boppa (1816) wspolnego pochodzenia wigk-
szo$ci jezykow Europy, Iranu i Indii (stad nazwa: rodzina ,,indoeuropejska”) za-
checito uczonych do poszukiwania tg sama metodg dalszych zwiazkoéw pokrewien-
stwa jezykow indoeuropejskich. Ze wzgledu na sgsiedztwo nasuwaja si¢ jezyki
ugro-finskie, tworzace wraz z galezia samojedzka rodzing uralska. W wyniku pétto-
rawiecznej dyskusji, ktorg podsumowat A. J. Joki (1973), odkryto szereg podo-
bienstw, gtoéwnie leksykalnych, oraz pewna ilo§¢ podobienstw gramatycznych w za-
kresie morfologii i skfadni. Nie zdotano jednak ustali¢ regularnych odpowiednikow
fonetycznych, tzn. praw glosowych, ktore by pozwolily zrekonstruowac prajezyk
indo-uralski. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze od bardzo odleglych czasow do-
chodzito do kontaktow miedzy jezykami ugro-finskimi a kolejno iranskimi, batto-
stowianskimi i germanskimi.

VL1. KONTAKTY IRANSKO — UGRO-FINSKIE

Zwiazki iransko — ugro-finskie sa badane od dawna (B. Munkécsi 1901; E. Ko-
renchy 1972). Dotychczas udato si¢ ustali¢ ok. 20 wyrazoéw o zasiggu og6lno-ugro-
-finskim, a dalsze 20 wystepuje w dwu lub kilku grupach jezykowych tej rodziny.
Najstarsze pozyczki pochodza z epoki prairanskiej, dokonane jeszcze przed
zmiang s w & w tych jezykach. Najdluzej w kontakcie z iranskimi pozostawaly
jezyki grupy obskiej i one tez posiadaja najwiccej zapozyczen; istnieja jednak
takie, ktore znane sa tylko w grupie permskiej lub wotzanskiej. Z drugiej strony
wykryto obecno$¢ wyrazéw pochodzenia ugro-finskiego w jezyku osetynskim
(A.J. Joki 1962). Wplywy iranskie na jezyki ugro-finskie byly wielostronne, obej-
mujac pojecia zwigzane z gospodarka, organizacjg spoleczng, a przede wszyst-
kim zyciem duchowym. W dziedzinie gospodarki wyraznie rysujg si¢ pojgcia
zwigzane z hodowla, nazwy narze¢dzi, mineratéw, budownictwo, a poza tym ter-
miny fizjograficzne. Wyrazng grupe stanowia pojecia abstrakcyjne (gtownie
nazwy standéw i uczu¢ oraz kilka liczebnikoéw), a takze terminy z zakresu organi-
zacji rodowe;j.
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VL.2. KONTAKTY BALTO-SLOWIANSKO — UGRO-FINSKIE

KONWERGENCIJE GRAMATYCZNE

1. Symetria wokalizmu.W epoce praugro-finskiej samogloski: i, e, d, a, o, u two-
rzyly symetryczng korelacj¢ palatalnosci ,,przednia / tylna”. Uklad ten ma zwiazek
z wlasciwa jezykom rodziny uralskiej harmonig wokaliczng. Zgodnie z nig sa-
mogtoska przednia lub tylna sylaby poczatkowej implikuje odpowiedni wokalizm
sylab nastepnych, w ktorych ponadto nie wystepuja i, u, 0. Zupetie inny byt woka-
lizm praindoeuropejski. Tworzyt on uktad tréjkatny z rozbudowang korelacja iloczasu
i licznymi dyftongami. Tymczasem w jezykach battyckich oraz we wczesnostowian-
skim (przed zanikiem iloczasu) powstat symetryczny system wokaliczny, w ktorym
kazdej samoglosce przedniej odpowiada tylna, jak w jezykach ugro-finskich.

2. Palatalizacje i spirantyzacje. Za charakterystyczng ceche konsonantyzmu
ugro-finskiego mozna uzna¢ bogactwo spirantow i afrykat, korelacje palatalnosci
oraz brak dzwiecznych zwartych. Konsonantyzm praindoeuropejski znacznie r6znit
sie od praugro-finskiego: miat rozbudowang korelacje dzwigcznosci, przydechu, nie
bylo w nim spotglosek szczelinowych z wyjatkiem s, istnialy natomiast trzy serie
spotgtosek tylnojezykowych. Ewolucja tego systemu na gruncie batto-stowianskim
poszta w kierunku ugro-finskiego: powstaty spiranty, afrykaty i zostata wytworzona
pod wptywem joty juz w epoce prabatto-stowianskiej (J. Kurytowicz 1957) korela-
cja palatalnosci, takze wérdd sonantéw zgtoskotworczych, a dokonana w péznym
okresie prastowianskim palatalizacja spowodowata zmiang spotgtosek tylnojezy-
kowych migkkich w odpowiednie afrykaty i spiranty przednioj¢zykowe. Doprowa-
dzito to do omal pelnej identyfikacji z konsonantyzmem zachodniofinskim.

3. Wahanie dzwieczno$ci spotgtosek naglosowych jest widoczne w jezykach
wschodniobattyckich. V. Kiparsky (1968) widzi zrodto tego wahania w ubez-
dzwieczniajacej wymowie typu ugro-finskiego wyrazow battyckich oraz tendencji
do hiperpoprawnosci, np. tot. p/baka ‘paczka’ > liw. p/bak ‘ts.’; tot. k/gauras ‘wtosy,
sier$¢’ > liw. kora, est. karv, fin. karva ‘siers¢’; tot. s/zuoste ‘sos’ > liw. suos / zuost
‘ts.”. Czeste wahanie dzwiecznos$ci zachodzi w jezyku totewskim na pograniczu
z liwonskim, estonskim i wodzkim, przy czym w tzw. gwarach liwskich nastepuje
spontaniczne udzwiecznienie wygtosu, np. nak [nag] ‘przychodzi’, labaks amats
[labagz amadz] ‘dobre rzemiosto’ (M. Rudzite 1969: 41). Znajduje to paralele w je-
zykach zachodniofinskich grupy poludniowej, por. fin. /intu ‘ptak’ = est. lind, liw.
linD; fin. uusi ‘nowy’ = est. uz (A. Laanest, 1975: 43).

4. Tendencja do aglutynacji wlasciwej jezykom ugro-finskim daje si¢ za-
uwazy¢ w nowszych formacjach morfologicznych w batto-stowianskim, zwtaszcza
w totewskim i rosyjskim.

5. Instrumentalis predykatywny w battyckim i pn.stowianskim jak w ugro-
finskim.

6. Konstrukcja posesywna typu ‘u mnie jest’ we wschodniobaltyckim i rosyj-
skim; brak czasownika ‘mie¢’ w ugro-finskim.
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KONTAKTY LEKSYKALNE

Dotychczas zajmowano si¢ glownie wptywem jezykow battyckich na zachodnio-
finskie oraz rosyjskiego na sgsiadujace z nim je¢zyki uralskie. Mniej natomiast inte-
resowano si¢ wptywem odwrotnym; jedynie zapozyczenia zachodniofinskie w ro-
syjskim (J. Kalima 1919) i w totewskim (V. Zeps 1962) doczekaly si¢ opracowan
monograficznych. Pozyczki battyckie w ugro-finskim sg mtodsze niz iranskie, nie
obejmuja bowiem wszystkich jezykow tej grupy. Poza zachodniofinskimi spoty-
kamy je w mordwinskim, gdzie sg bardzo nieliczne (J. Méagiste 1959) i sladowo
w wotiackim (V. Lytkin, E. Guljajev 1970). Natomiast zapozyczenia w zachodnio-
finskim liczg ponad 200 leksemow (A. Sabaliauskas 1963) obejmujacych prawie
wszystkie dziedziny zycia. Najwigcej jest nazw sprzetow i narzedzi, a poza tym
zwierzat i roslin. Licznie reprezentowane sg pojgcia ogolne (nazwy cech, czynnosci,
terminy abstrakcyjne, mitologiczne, nazwy instytucji rodzinno-spotecznych). Na
dalszym miejscu mozna wymieni¢ pojecia zwigzane z gospodarkg (budownictwo,
pozywienie, odziez), sporo tez jest termindw fizjograficzno-klimatycznych i innych
zwigzanych ze srodowiskiem i dziatalno$cig cztowieka oraz kilka nazw czgsci ciata.
Wedtug J. Endzelina (1933) wyrazy te zostaty przejete do zachodniofinskiego jesz-
cze w epoce wspolnoty prabattyckiej, gdyz niektore z nich poswiadczone zostaly
tylko w staropruskim, a pewne ich odmianki w ogole w historycznych jezykach
baltyckich nie zostaty udokumentowane.

Co sig tyczy wplywu jezykow stowianskich, to uwaza si¢ go za stosunkowo
po6zny. Dla grupy zachodniofinskiej V. Kiparsky (1962; 1970) datuje je na poczatek
na VI-VII w. A.D. (gltéwnie ze wzgledu na brak pewnych przyktadow nie spalata-
lizowanych £, g, y przed samogloska przednig), stwierdzajac, ze pochodzg one do-
piero z epoki ruskiej. Niemniej jednak znaczna ich cze$¢ nie wykazuje fonetycz-
nych cech jezykow wschodniostowianskich (zachowanie dawnego krotkiego a
w miejsce historycznego o; jery sg oddawane przez i, u; brak jest przestawki ptyn-
nych; rezonans nosowy zachowany), co pozwata je cofa¢ do epoki prastowianskie;j.
Nalezy tu ok. 60 wyrazow oznaczajacych pojecia z zakresu gospodarki domowej,
nazwy sprzetow, narzedzi (zwlaszceza terminologia tkacka), dalej handel, budow-
nictwo, nazwy niektdrych roslin i zwierzat, potraw, a przede wszystkim pojecia abs-
trakcyjne 1 p6zniejszego pochodzenia terminologia chrzescijanska. W pozostatych
grupach jezykow ugro-finskich nie znaleziono dotychczas starszych pozyczek
stowianskich.

Trudny problem stanowig zapozyczenia ugro-finskie w jezykach balto-stowian-
skich. Przedstawiaja si¢ one odmiennie w grupie baltyckiej i stowianskiej. W pierw-
szej z nich obecno$¢ wyrazéw pochodzenia ugro-finskiego jest faktem dobrze
znanym. Dyskusje wywotuje tylko ich ilo$¢ i charakter. Dawniej uwazano, ze sg
bardzo nieliczne, ostatnio coraz cz¢séciej kwestionuje si¢ ten poglad. Wigkszos$¢ wy-
razow znajduje doktadne odpowiedniki w grupie zachodniofinskiej, niektore z nich
sa nawet pochodzenia germanskiego. Sposrod ok. 40 zapozyczen niektore powta-
rzaja sie takze w stowianskim, moga wiec siggac epoki prabatto-stowianskiej. Naj-
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liczniejsze sa nazwy ryb oraz terminy fizjograficzne, zwtaszcza zwigzane z mo-
rzem. Sa tez nazwy narzedzi, roslin, zwierzat oraz okreslenia emocjonalno-pejora-
tywne. Obecno$¢ pozyczek ugro-finskich w jezykach wschodniostowianskich nie
budzi watpliwos$ci, kwestionuje si¢ natomiast czgsto fakt ich istnienia juz w epoce
prastowianskiej. Dawno juz jednak zwrocono uwage na wyrazne zbieznos$ci leksy-
kalne pomiedzy obiema grupami jezykow, przy czym wchodzace w rachube wy-
razy nie posiadajg przekonywajacych nawigzan etymologicznych na gruncie indo-
europejskim wobec pewnej dokumentacji w jezykach uralskich. Nalezy tu ok. 30 ter-
minéw nalezacych do tych samych prawie sfer znaczeniowych co pozyczki
w baltyckim. Najczestsze sg nazwy ryb i innych zwierzat oraz roslin, narzedzi, po-
mieszczen oraz terminy fizjograficzne. Niektore z nich, mimo ze maja odpowied-
niki battyckie, sg ograniczone do Stowianszczyzny pdinocne;.

V1.3. KONTAKTY GERMANSKO — ZACHODNIOFINSKIE

W dotychczasowych badaniach stwierdzono obecnos¢ licznych pozyczek german-
skich w jezykach zachodniofinskich (ostatnio J. Koivulehto 1999). Ich chronolo-
gia i geografig zajat si¢ blizej A. Raun (1958), uznajac za prazachodniofinskie tylko
wyrazy znane po obu stronach Zatoki Finskiej, co pozwala zmniejszy¢ ich liczbe
z ok. 400 do 83. Samo miejsce najstarszych kontaktow germansko — zachodnio-
finskich nie przedstawia si¢ jasno, jednak semantyka niektorych z nich, lepsze za-
chowanie w wepskim niz w finskim oraz wysokie podobienstwo pozyczek goc-
kich, niemozliwych poza obszarem Prus Wschodnich zdajg si¢ wskazywac, ze miaty
one miejsce na poludnie od Zatoki Finskiej. Réwniez chronologia zapozyczen nie
jest pewna. Wigkszo$¢ wyrazoéw (z nielicznymi wyjatkami) nosi cechy german-
skiej mutacji konsonantycznej, nie da si¢ jednak odrozni¢ pozyczek pragerman-
skich od gockich. Wsrod zapozyczen stwierdzono obecnos¢ wyrazow pochodzenia
lacinskiego w starogermanskim. Dane fonetyki finskiej dowodza, ze zapozycze-
nia germanskie sa pozniejsze niz battyckie, nie objeta ich bowiem zmiana ti w si.
Semantyka zapozyczen pozwala stwierdzié, ze kontakty gemansko — zachodnio-
finskie byty trwate i wszechstronne, obejmujac przede wszystkim wytwory kul-
tury materialnej (gtownie nazwy sprzetdw i narzedzi), zjawiska przyrody, zycie
duchowe (pojecia abstrakcyjne, nazwy cech, terminologia wojenno-prawna) oraz
nazwy ro$lin, zwierzat, odziezy, pozywienia, a takze budownictwo i fizjografie.
Mimo pewnych prob poszukiwan nie udato si¢ dotychczas znalez¢ pewnych
pozyczek ugro-finskich o zasiggu ogdlnogermanskim, nie liczgc nazwy ‘foki’ *sel-
xaz (J. Schindler 1966). Istnieje natomiast kilka takich wyrazéw w staronordyj-
skich (zaswiadczonych w staroislandzkim): jalda ‘kobylta’, refr ‘lis’, (?) sikr ‘sieja’,
nakka- ‘skora (renifera)’, -peita ‘okrycie’, pika ‘dziewczyna’, sota ‘walka’ (J. de
Vries 1961). Poza tym zapozyczono pewna ilos¢ wyrazow z laponskiego i finskiego
do wspotczesnych jezykow skandynawskich, gléwnie dialektow (K. Dahlstedt
1953).
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VII. ZAPOZYCZENIA IRANSKIE I ALTAJSKIE
W PRASLOWIANSKIM

Ze wzgledu na brak pewnych przyktadow zapozyczen iranskich w baltyckim przyj-
muje sie, ze do kontaktow stowiansko — iranskich doszto dopiero po rozpadzie wspol-
noty batto-stowianskiej. Wydaje sig, ze siggajg one epoki prairanskiej sprzed zmiany
s> h, por. prairan. *svar- ‘stonce’ > stow. Svarogw, svarv, svariti, wobec awestyj-
skiego y'arana- ¢ jasno$¢, majestat’ > stow. *yorna ‘opieka, pozywienie’. Na pod-
stawie dotychczasowych badan (J. Reczek 1985) za pewne pozyczki iranskie w sto-
wianskim (nie liczac starych zbieznosci z epoki praindoeuropejskiej) mozna uznaé
nazwy: ‘bog’ i niektore teoforyczne imiona osobowe (T. Milewski 1969: 206-7),
‘Swiatynia’, ‘palac’, ‘wspolnota / §wiat / pokdj’, ‘raj / miejsce gdzie ptaki odlatuja’,
‘rar6g / latajacy demon’, ‘smok / jaszczurka’, ‘chomik / wrog chowajacy si¢ pod zie-
mig’, ‘topor bojowy’, ‘ozdobne naczynie’, ‘miedz’. Jak widaé, przewaza terminolo-
gia religijno-mitologiczna; na uwage zastuguja tez nazwy pewnych narzegdzi i po-
mieszczen. Podobnie na ogot przedstawia si¢ semantyka pozniejszych zapozyczen
iranskich w jezykach ruskich. Omowione pozyczki przypisuje si¢ zwykle zamiesz-
kujacym stepy nadczarnomorskie staroiranskim Scytom (VI przed Chr.) i $rednio-
iranskim Sarmatom i Alanom (II-IV w. A.D.), przodkom dzisiejszych Osetyncow.

Co si¢ tyczy zapozyczen attajskich w jezyku prastowianskim to zadnego z nich
W sposOb pewny nie mozna przypisa¢ Hunom (IV-V w. A.D.). Natomiast kilka le-
ksemow wyprowadza si¢ od (zachodnioturskich?) Awarow (VI-VIII w.) . Nalezy tu
na pewno sam etnonim tego plemienia Obrs ‘olbrzym’, moze tez imi¢ ich wodza
Bajan > schorw. ban / pol. pan (jak cesarz, krol), zapewne tez nazwy: ‘choragiew’,
‘chomato’, ‘kotpak’ moze ‘warkocz’. Z jezykow attajskich niektorzy uczeni wy-
prowadzaja rowniez nazwy: ‘czekan’, ‘(kryty) woz’, ‘towar’, ‘thumacz’, ‘kucharz /
rzeznik’, ‘puchar’, ‘kietbasa’, ‘byk’ i kilka innych (Z. Gotab 1992 /2004: 344-362),
ale ich etymologia i czas zapozyczenia nastrgczaja réznego rodzaju watpliwosci.

VIII. PODSUMOWANIE

Omowione wyzej nawigzania genetyczne i wtorne kontakty jezykowe rzucajg pewne
$wiatlo na sytuacj¢ etnolingwistyczng w przedhistorycznej Europie srodkowo-
-wschodniej. Powstate w wyniku rozpadu prajezyka dialekty indoeuropejskie za-
czely wchodzi¢ we wtome kontakty miedzy soba oraz z sgsiadujacymi jezykami
innych rodzin.

Wydaje si¢, ze najwczesniej doszto do zblizenia ludow iranskich do ugro-fin-
skich, po zerwaniu przez nie kontaktow z Samojedami, ale jeszcze w epoce praugro-
-finskiej, gdyz wyrazy iranskie wystepuja we wszystkich jezykach tej rodziny. Kon-
takty battycko — ugro-finskie rozpoczgty si¢ pdzniej, objety bowiem tylko grupe za-
chodniofinska i czgsciowo wotzanska, byty jednak dluzsze i bardziej intensywne.
Wreszcie wptywy germanskie spotykamy tylko w jezykach zachodniofinskich,
a dane fonetyczne wskazuja, ze sa one mlodsze od najstarszych battyckich. Wigk-
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szo$¢ zapozyczen germanskich w zachodniofinskim wykazuje §lady mutacji konso-
nantycznej, istnieje jednak kilka form starszych, co pozwala przypuszcza, ze kon-
takty rozpoczely si¢ w czasie trwania tego procesu. Stosunkowo nikte sa natomiast
wplywy zachodniofinskie w jezykach germanskich, i to tylko w grupie pétocne;.
Niezupetnie jasny jest poczatek i bezposrednie zrodlo zapozyczen ugro-finskich
w jezykach battyckich i stowianskich. Wigkszos¢ z nich znajduje odpowiedniki
w zachodniofinskim, co jednak nie przesadza bezposredniego zrddta, a wyrazy
o zasiegu batto-stowianskim pozwalajg wnosié, ze kontakty te mogty si¢ rozpoczaé
juz w epoce wspolnoty prabatto-stowianskiej. Dopiero jednak po jej zerwaniu jezyki
battyckie weszlty w blizsze zwiazki z ugro-finskimi, a stowianskie zblizyty si¢ do
iranskich. Mata liczba pewnych pozyczek iranskich w stowianskim zdaje si¢ wska-
zywac, ze kontakty te nie byly zbyt intensywne, dotrwaty jednak do epoki histo-
rycznej, czego dowodza liczne nowsze zapozyczenia iranskie w jezykach ruskich.
W tych ostatnich oraz czgsciowo w zachodniostowianskim spotykamy wigcej niz
gdzie indziej zapozyczen ugro-finskich.

Wszystkie zapozyczenia germanskie w prastowianskim noszg $lady mutacji (sa
wiec miodsze od najstarszych wyrazow germanskich w zachodniofinskim), siegaja
jednak epoki pragermanskiej. Niektore z nich maja swe zrodto w jezyku gockim, ale
najliczniejsze sa zachodniogermanskie. Natomiast przedhistoryczne kontakty
battycko — germanskie byly stosunkowo stabe i pozne. Jak si¢ zdaje, zrodtem za-
pozyczen byly tu gtownie jezyki skandynawskie, a w wypadku pruskiego jezyk
gocki. Brak blizszych zwigzkow germansko — iranskich ze wzgledu na odleglosc
jest w pelni zrozumialy, wydaje si¢ natomiast, ze przyczyng braku kontaktow
battycko — iranskich byto to, ze oddzielali ich od siebie (pozostajacy ze soba w kon-
takcie) Stowianie i Ugro-Finowie. Co sig¢ tyczy kontaktéw stowiansko — albanskich,
to najstarsze z nich siggaja epoki prabalto-stowianskiej, na co wskazuje rozszcze-
pienie sonantow, przeprowadzone jednak w réznych warunkach leksykalnych, mu-
siato si¢ wigc dokonac ostatecznie dopiero po zerwaniu kontaktoéw migdzy jezy-
kami balto-stowianskimi a indoeuropejskimi jezykami Batkanow. Najp6zniej, bo
dopiero w epoce rozpadu jezyka prastowianskiego, doszto do zblizenia z tacing
baltkanska (jezykiem prarumunskim) oraz z jezykami tureckich ludow stepowych
(awarskim, protobutgarskim).



III. PRZEDSEOWIANSKA HYDRONIMIA
Z1EM POLSKICH

I. KONCEPCJA HYDRONIMII STAROEUROPEJSKIEJ (HSE)

Systematyczne badania nad hydronimia polska i stowianska rozpoczat J. Rozwa-
dowski (1900; 1913; 1948), a kontynuowali T. Lehr-Sptawinski (1946), T. Milew-
ski (1964), Z. Golab (1992 / 2004), Z. Babik (2001) i inni. Natomiast hydronimi¢
srodkowo-zachodniej Europy interpretowat J. Pokorny (1938), przypisujac Ilirom
i Celtom jej geneze. Z kolei H. Krahe (1949-1961; 1963) wprowadzit koncepcje hy-
dronimii ,,staroeuropejskiej”, obejmujacej obszar na potnoc od Alp miedzy Atlan-
tykiem, Skandynawia i wschodnim wybrzezem Battyku. HSE tworzy wedhug niego
system derywacji: rdzen oznaczajacy rozne wlasciwosci (gtownie ptynacej) wody
+ formant. Jego kontynuatorzy W. P. Schmid (1968) i J. Udolph (1990) wiaczyli do
HSE Stowianszczyzng, uznajac hydroareat baltycki za centrum ,,Starej Europy”.
Najwieksza zastuga obu niemieckich uczonych, do ktérych dotaczyt w Polsce
K. Rymut, jest stworzenie serii wydawniczej «Hydronymia Europaeay» (1985-2005)
w obrebie ktorej powstato 20 monografii obejmujacych historyczno-etymologiczne
stowniki nazw wodnych prawie catej Polski. Ich rezultaty zostalty ujete w «Elek-
troniczny stownik hydronimoéw Polski» (red. B. Czopek-Kopciuch), przez ktory
mozna dotrze¢ do pelnej dokumentacji zrédtowej oraz zapisow gwarowych i ety-
mologii.

Celem moich uwag jest proba nowej interpretacji niektorych hydronimow okres-
lanych przez badaczy jako ,,staroeuropejskie”, ,,przedstowianskie”, ,,archaiczne”,
,hajstarsza warstwa”, ktore nie posiadaja motywacji w appellatiwach stowianskich,
a znajduja nawigzania w innych jezykach indoeuropejskich. Idac §ladem T. Milew-
skiego (1964), sprobuje ugrupowac przedstowianskie nazwy wodne w oparciu o geo-
grafie formantdw i nawigzania leksykalne w hydroareaty i przypisa¢ im domnie-
mang przynalezno$¢ etniczng.

Jak wiadomo, najstarsze nazwy geograficzne, ktére mozna odnies¢ do dzisiej-
szej Europy srodkowo-wschodniej, pojawiaja si¢ w V wieku przed Chr. (Herodot),
narastajg w pierwszych stuleciach nowej ery (Pliniusz, Tacyt, Ptolemeusz, Solinus,
Kasjodor, Jordanes), ale dopiero zrodta bizantyjskie i1 karolinskie przynosza bar-
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dziej szczegotowe dane. Wynika z nich, ze na obszarze dzisiejszej Ukrainy byty to
ludy iranskie, na zach6éd od Wisly — germanskie, a na wschod od jej dolnego biegu
— battyckie; na Pomorzu umieszcza si¢ Wenetow, a w Karpatach — Ilirow 1 Dakow.
Brak natomiast z epoki antycznej jakichkolwiek nazw, czy tez innych wskazowek,
dajacych si¢ odnies¢ do Stowian. Dopiero Jordanes (VI w.), umieszczajac przy ujs-
ciu Wisly (germanskich) Gepidéw, a w ich poblizu (battyckich) Aestow, wyznacza
poinocng granice Sklawindw (Stowian) nad gorng Wistg (M. Plezia 1952). W zro-
dtach antycznych utrwalone zostaty nazwy wickszych rzek tej czgsci Europy. He-
rodot zanotowal nazwe Prutu w dwu jej iranskich postaciach: ITupetodg, [1opata
(awest. paratus ‘brod’). Nazwa ujscia Odry wystepuje u Ptolemeusza w formie
Ovwdovag [ Viaduas], gdzie vi- oznacza ‘roz(widlenie)’ a adu- ‘wode’. Nazwa Wisty
jest izolowana i nie da si¢ przypisac zadnej grupie etnicznej; w zrodtach rzymskich
wystepuje od I w. A.D. w kilku zlatynizowanych postaciach: Visculus, Viscla, Vi-
st(u)la, Vis(u)la. Dwa etnonimy battyckie ['aAivdat, Zovdivoi odnoszace si¢ do his-
torycznych plemion pruskich Galindow i Sudawow zanotowat Ptolemeusz, ktory
przy ujsciu Wisty umieszcza Zovloveg — zapewne pruskich mieszkancow Zufaw.

W ostatnim ¢wier¢wieczu w sposob systematyczny przedslowianskie nazwy
wodne na obszarze dzisiejszej Polski omowili J. Udolph (1990) oraz Z. Babik (2001)
i U. Bijak (2013). Pierwszy z nich zanalizowat 50 gniazd hydronimicznych (ok. 100
akwenow) z obszaru dzisiejszej Polski, uznajac je za ,,staroeuropejskie”: Bug, Bzura,
Cienia, Cybina, Drama, Drawa, Gwda, Ina, Jan(k)a, Kwisa, L.eba, Lucigz(n)a / Lu-
tynia / Lucien, Lupawa / Lupia, Lupieza, Lydynia, Mroga, Mysla, Nida, Note¢, Nysa,
Obnica / Obra, Odra, Otawa, Olza, Parseta / Prosna, Reda / Radunia / Radeca,
Rada, Rega / Regalica, San, Stota / Stotunia, Wda / Widawa, Wierzyca, Wista. W re-
cenzji pracy (L. Bednarczuk 1993) uznatem kilkanascie z nich za stlowianskie: Bie-
rawka, Btoga, Dtubnia, Lupawa / tupia, Ner / Nurzec, Orla, Osa (poludniowa),
Oso-bloga, Pielnica / Pilica, Sota / Solina, Stola, Warta, Wieprz(a). Inne ze wzglgdu
na geografi¢ (pnw. Polska) i odpowiedniki nalezy uzna¢ za battyckie: Drweca, Etk,
Jura, Kubra, Liw(a) / Liwna / Liwieniec, Mien / Mienia / Mianka, Narew, Orunia,
Orz(yc), Wkra.

Najpehniejszym opracowaniem najstarszej warstwy nazewniczej jest liczaca 762
stron synteza Z. Babika (2001), ktéry zaliczyt do (I) grupy, tzn. jako niestowian-
skie, nastgpujace nazwy: Biebta, Bierawa, Brok, Bug, Bzura, Centawa, Dokawa,
Drama, Drweca, Drwecz, Drybok, Dybta, Etk, Gana, Ggsawa, Gniew, Gotda,
Goplo, Grudzigdz, Grzywda, Gwda, Hanna, Huczwa, ltza, Ista, Jaka¢, Jasto, Kalisz,
Kasina, Kiekrz, Ktodobok, Ktudba, Koczawa, Kotuda, Koterka, Krzeweta, Krzna,
Kubra, Kumelsko, Kwisa, Lesna, Liswarta, Liwiec, Liza, Lucigza, Lutobrok, Lut-
ryna, Lada, Las, Lomza, Lusobok, Lydynia, Lzyda, Mata Panew, Medyka, Metgiew,
Mianka / Mienia / Mien, Minina, Mierzawa, Moltawa, Mosina, Mottawa, Mrowa,
Narew, Nida, Niedzica, Nielba, Note¢, Nysa, Obra, Oc¢wieka, Odra, Oksywie, Oliwa,
Olza, Otawa, Otobok, Omulew, Opawa, Orawa, Orzyc, Oskoblok, Ostawa, Osob-
toga, Panienka, Parseta, Pelta, Peltew, Pielnica, Pilesza, Pilica, Pilawa, Pisa, Po-
prad, Por, Prosna, Pryskat, Ptur, Raba, Radawa, Radew, Rata, Rawa, Reda, Rega,
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Regalica, Rumoka, Rurzyca, Sadtug, San, Sanderna, Sanok, Sawa, Sidra, Skrwa,
Stawa, Smortawa, Sokolda, Stobrawa, Strabla, Strwiqz, Styna, Sugana, Suprasl,
Swedrnia, Szkwa, Szpegawa, Szprotawa, Szywra, Scinawa, S'lgza, Srem, Swider,
Tatry, Trigg, Trioga, Trzek, Tymawa, Tyrawa, Tywa, Ubiad, Uszew, Usciwierz,
Uznam, Warta, Warta, Wda, Wdzydze, Wel, Wegra, Wiar, Widawa, Wieldzqdz, Wie-
rzyca, Wincenta, Wisa, Wista, Wistoka, Wiszczawa, Wizna, Wkra, Wlodawa, Wogra,
Woniesé¢, Wszerzecz, Zblgg, Zegwizd?, Zglowigczka, Zétkiew, Zyé. 7 wigkszoscia
zaproponowanych etymologii mozna si¢ zgodzi¢. Szereg nazw autor uwaza za nie-
jasne, niektore jednak w moim przekonaniu nalezy uznac za stowianskie: Bierawa,
Btoga (i Oso-bloga), Brok, Bug, Ggsawa, Gopto, Hanna, Huczwa, Jasiel, Kasina,
Lsna, Medyka, Mierzawa, Ner, Nur, Sanok, Srawa (Serafa), Warta, Wistoka,
Wilodawa, Zgtowigczka, Zétkiew, Zy¢. Natomiast Z. Babik zweryfikowal negatyw-
nie, tzn. uznatl za stowianskie, liczne nazwy (II) grupy. Niektore z nich wygladaja
jednak na przedstowianskie, m.in. Brda (Dbra), Cienia, Cybina, Drawa, Ina, Janka,
Jur(k)a, Krztynia, Kwa, Lutynia, Leba, tubinka / Olbina, Matkinia, Mienia (3x),
Mroga, Rumia (Rumna), Skawa, Stotunia, Turosl, Udzierz, Usza, Wietcisa, Wyrza,
Zelawa / Zielawa. Gtowna zastugg Z. Babika jest wydatne poszerzenie przedstowian-
skiej bazy materiatowej, bogata dokumentacja i dociekliwa interpretacja.

Kolejng synteza w tej dziedzinie jest praca U. Bijak (2013), ktora w oparciu
o krytyczng analiz¢ dotychczasowej literatury przedmiotu i dokumentacje ESHP
zanalizowata calg hydronimi¢ Wisty, wydzielajac: (1) najstarsza warstwe — nazwy
przedstowianskie (tzn. ,,staroeuropejskie’), a wsrdd nich hydronimy o niekwestio-
nowanej archaicznos$ci, w sumie ok. 60 nazw; (2) hydronimy o dyskusyjnej archa-
icznosci, ale bez przekonywajacej etymologii stowianskiej: Brok, Hanna, Kasina,
Mirzawa, Wlodawa, Zglowigczka, Zotkiew oraz zaliczonych przez niektorych ba-
daczy do battyckich (areal potnocno-wschodni): Dybla, Golda, Jakaé, Kotra, Kubra,
Liza, Luk, Omulew, Orzyc / Naritze, Pisa, (?) Ruz / Russ, Sokol(da), Sprqsia, Strabla,
Sz(cz)kwa, Wincenta, Wkra, Wszerzec(z). Pomingta natomiast nazwy przeniesione
z innych rzek (Wistok(a), Dunajec) Iub zachowane tylko w nazwach miejscowych
(tomza, Ubiad, Zblgg) i kilka innych hipotetycznych hydroniméw przedstowian-
skich. W dalszej cze¢sci rozprawy autorka omawia (3) warstwe prastowianska, wy-
dzielajac wsrod niej hydronimy o archaicznych podstawach. Niektore z nich ze
wzgledu na brak przekonywajacej motywacji semantycznej bytbym sktonny zali-
czy¢ do warstwy przedstowianskiej: Brda (< Dbra), Krtynia, Mysla, Niechwaszcz
(< Niechwarcz), Rena, Skroda (< Skarde), Skawa, Stoja, Slina, Tana, Tanew (<
Tnew), Wilga (< Wilka). Dalsza cz¢$¢ tomu zajmuje klasyfikacja semantyczna i sto-
wotworcza hydroniméw stowianskich oraz ich wielowymiarowa charakterystyka
i dokumentacja.

Il. DOMNIEMANE HYDRONIMY PRZEDSLOWIANSKIE

Omawiam tu nazwy, ktére w moim przekonaniu wymagaja uzupetnien lub innej
etymologii, pomijam natomiast lokalizacje i dokumentacje¢, dostepna w ESHP.
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BRDA. Zapisy: Dbra (XII-XIV w.), pobliskie jezioro Dybrzk. J. Rozwadowski
(1948: 52-55) przytacza kilka podobnych hydroniméw celtyckich i battyckich, co
pozwala podejrzewa¢ pruskie pochodzenie hydronimu (por. A. Vanagas 1981: 94).
Natomiast Z. Babik (353-5) wyprowadza nazwe z ps. *dvbra ‘wawoz zadrzewiony’.

BROK. Dawniej tgczony z czasownikiem broczy¢ ‘krwawi¢’ o niepewnej ety-
mologii. Z. Babik (159-160) cytuje LUTO-BROK (wie$ nad Narwig, dawniej
nazwa rzeczki w poblizu Broku) interpretujac luty jako ‘zimny’; ztozenie to wska-
zuje, ze ps. *brokw co$ znaczyto.

BUG. Nazwa raczej rodzima od ps. *buga ‘niski brzeg rzeki zalewany przez
wode’, *bug-ajb ‘roslinnos¢, miejsca potozone nad wodg’, zachowane w ros. buga
‘zalewane przez wode¢ zarosla na brzegu rzeki’, butg. ‘moczar, bagno, wir’, po-
krewne tot. bauga ‘btotniste miejsce na rzece, licha gleba nad rzeka’ < pie. *bheug-
‘zagiecie’, wigc *bugw to ‘zakole rzeki’. Natomiast J. Udolph (76-81), Z. Babik
(104-106), U. Bijak (27) uwazaja nazwe za przedstowianska.

BZURA. Zapisy: Brura (1241), Brzura (1357), Bzura (1364) < *Br’ura; por.
nazwe¢ wsi Bruzyca, 1306 Brzurzicza koto Aleksandrowa nad Bzurg. Wyprowadzana
z pie. *bhrey- ‘nabrzmiewac’, jak gr. ppéap ‘zrodto’ (J. Duma 1999: 28-29; Z. Babik
106-110).

DOKAWA. Rzeczka koto Pszczyny, zapewne nazwa germanska, por. niem.
Docke ‘motek, lalka, klocek, stupek’, §r.dol.niem. docke, stang. finger-docce ‘mig-
sien, zgigcie palca’, wyraz germanski oznaczat *“co$ okraglego’, skad moglto po-
wstac¢ nazwa ‘kreta (rzeczka)’.

DRAMA, p. d. Ktodnicy k. Byczyny na Slasku, zapis Dragma (1155); HSE,
por. Drama, Dramca, Dramatica, Dramlja/e (Bulgaria, Stlowenia), Dramme,
Dremse (Niemcy), La Trame (Szwajcaria), Drome (Francja), por. J. Udolph (100-
-112), Z. Babik (112-117).

DRAWA, p. d. Noteci; przypomina pruskie Drawe (1303, jezioro) k. Moragu
oraz litewskie San-drava, San-Dravé, Draviné, Druvetas (Litwa), Druve (Lotwa);
Druja, jez. Drywiaty (Biatorus); Panonia Dravos (Strabo, Pliniusz), dzi$ Drava ;
etymologia jak Drweca.

DRWECA. Nazwa kilku rzek (1) D. Torunska i (2) D. Warminska, p. d. Pasteki
(od 1282), (3) Drwecz, wies pod Ostroteka (1578 Drwecza), por. J. Udolph (107-
-112), Z. Babik (114-115). Nazwa pochodzenia pruskiego, a tam dziedzictwo HSE,
por. galijskie Druentia 1. d. Rodanu < ptc. praes. act. *druuentja od pie. *drey-/
*dra- / *dre/om- ‘biec, §pieszy¢, pltynac’, jak w nazwach Drama, Drawa, () Drwina
oraz w lotewskim Druve (rzeka), Druvas (jez.) i brus. Drywiaty (jez. k. Brastawia)
<lit. *Druv-intas (K. Buga 1958: 501).

DRWINA, nazwa kilku rzeczek na Slasku i koto Krakowa: (1) doplyw Byst-
rzycy; (2) p. d. Serafy k. Biezanowa, ok. 7 km (od 1410 Drwana); (3) Drwinka
p. d. Wisty k. Niepotomic, 30 km (1262 Dreuena-m); starsze zapisy sugeruja (za-
pewne wtorny) zwiazek z drewno.

GOPLO. Uczeni niemieccy wskazywali na podobnie brzmigce (st.nord. Gopul)
skandynawskie nazwy jezior; podobnie Z. Babik (125-127), odrzucajac objasnienie
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M. Rudnickiego (1959: 242-3) z *go- + gw. pfo ‘zaroséniete jezioro’ (pnz. Wielko-
polska), ze wzgledu na brak prefiksu go- w stlowianskim. Ale nazwa jeziora mogla
brzmie¢ *Golo-plo ‘gote, niezaro$nigte jezioro (pfo)’ z uproszczeniem i dysymi-
lacja I: *Golpto > Goplo.

GWDA, p. d. Noteci, niem. Kiiddow 1 starsze zapisy Chud(d)a, Cuda, Kuida, Kiuda,
Kyda wskazuja na przedpolskie *Kveda < *K’vida, ktore J. Udolph (117-121) zestawia
z Kwisq < *K’ueid-sa, 1. d. Bobru, wyprowadzajac obie z pie. *k’ueid- ‘jasny,
blyszczacy’ (niem. weiss). Tu moze nalezy Kwa, nazwa rzeczki koto Kalisza (tylko SG).

INA, p. d. Odry koto Goleniowa. Nazwa zestawiana zwykle z doptywem Du-
naju w Austrii /nn. Obie przypisywane Wenetom, bez przekonywajacej etymologii
indoeuropejskiej.

I(S)LZA, 1. d. Wisty (1419 Isziza, dzi$ Hzanka; top. 1241 Islza-m, dzi$ Itza).
Obie nazwy zapewne znieksztatlcone. By¢ moze czgs¢ poczatkowa zachowana
w nazwie rzeczki Ista (dokumentacja niepewna); moze z pie. *eis-/- ‘pedzic’.

JAN(DA, JANKA, JANICA, grupa nazw z zachodnio-péinocnej Polski:
(1) Janka, p. d. Wierzycy, zapisy XIII-XIV w. Jana; (2) Jania (1444-7 in fluvio
lani) rzeczka koto Konina; (3) Janica (dzi§ Niesob), 1. d. Prosny koto Kepna. Po-
dobne nazwy wystepuja na Biatorusi ( Janka, 1. d. Dzisny) 1 Batkanach, a objasnit
je J. Rozwadowski (1948: 117-123) jako participium passivi od pie. *ja- ‘jechac’.
Wedhug Z. Babika (400-403) wszystkie nazwy pochodzg od imienia Jan, ale imiona
wlasne wystepuja rzadko jako podstawy hydronimow.

KRZTYNIA, 1. d. Pilicy (1257 Krtynia), J. Duma (1999: 29) zestawia z hy-
dronimami battyckimi: Krutynia (Mazury), Kruteinée (Litwa) od krutus ‘ruchliwy’.
Z. Babik (422) uwaza nazwe¢ za stowianska.

LIWA, LIWNA, LIW(IEC), LIWIENIEC. Gniazdo hydronimiczne w Pru-
sach i na Mazowszu: (1) Liwa, p. d. Nogatu koto Malborka, w gérnym biegu jez. Li-
wieniec (1260 lacus Liwencz ubi Lyva defluit); (2) Liwna lub Liwa, niewielki doptyw
jez. Drweckiego koto Ostrody; (3) Liw 1355 grod, 1327 rzeka, dzi§ Liwiec 1. d. Bugu
koto Wyszkowa. Nazwa battycka, zapewne pochodzenia finskiego, por. lit. Livinta,
ktore A. Vanagas (1981: 194) zestawia z tot. liven(is)s, [ivis ‘rodzaj bagna’, wypro-
wadzajac z estonskiego /iiv ‘piasek’ (dyskusja Z. Babik 155-157).

LUCIAZA, 1. d. Pilicy (1221 Lutcisa, z -g- od XVI w.); derywat Lucigz-na 1. d.
Pilicy (1364 Luczonzna); LUTYNIA, (1-3) rzeki w dorzeczu Warty, (4) p. d. Zie-
lawy, dzi§ Lutnia (— Krzna — Bug). Wedtug Z. Babika (435-437) nazwy zostaly
utworzone od stow. /uty w r6znych znaczeniach. Formanty -gza, -ynia przemawiajg
za geneza przedstowianska, zapewne od podstawy zachowanej z innym wokaliz-
mem w lit. lutynas ‘btoto’, tac. lutum ‘ts.’

LEBA. Tradycyjnie zestawiana z nazwa faba (antyczna Albis, Elbia < pie.
*albh- ‘bialy’). Nowsze etymologie J. Udolpha (136-141) z pie. *lej-b-‘kapac’
1 Z. Babika (439-441) od ps. *lebv ‘cienki’ nie przekonuja z réoznych powodow.

LYDYNIA, L. d. Wkry. Przyjmujac za wyjsciowy zapis Lidinya (1433) nazwe
mozna uwazac za baltycka, por. lit. */yda, lydimas ‘poreba, pole po wykarczowanym
lesie’(stad nazwa miasta Lida i rzeki Lidziejka).
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MIEN, MIENIA, MIANKA, MININA, nazwy kilku rzek na Mazowszu:
(1) Mienia p. d. Swidra; (2) Mie#i p. d. Wisty i p. d. Nurca, dzi§ Mianka; (3) Minina,
1. d. Wieprza. Forma Mianka (¢ < ai) wskazuje na pochodzenie zachodniobaltyckie:
prus. Maynige (Welawa), jacwieskie Mainia (Olita), wobec litewskiego Miné,
Mini(j)a, Min-upé, ktdre A. Vanagas (1981: 201, 217) taczy z lit. myné ‘trzgsawisko’,
a nazw¢ Mainia z fotewskim maina ‘bagno’.

MLAWA, zapewne pierwotnie nazwa rzeki dzi§ Miawka. Z. Babik (2003: 139-
-150) podejrzewa o pochodzenie germanskie, por. jednak litewskie mulvé ‘bagno,
trzgsawisko’ albo tez znieksztatcona *Mufawa; nazwa zagadkowa.

MROGA, p. d. Bzury w poblizu Lowicza. Nazwa bez nawigzan stowianskich,
wyprowadzana z pie. *merg’- ‘granica’ z bogatg dokumentacjag w HSE.

MYSLA, (1) p. d. Odry koto Kostrzynia, Mizla (1232), niem. Mietzel; (2) 1. d.
Bugu koto Drohiczyna. Obie nazwy wyprowadzane od my¢ lub od imion ztozonych
z mysl(i)- (Z. Babik 468-469; U. Bijak 49) z niejasng semantyka. J. Udolph (167-
-169) zestawia z nazwa Mozeli < pie. *miis- ‘mech’+ -/-, znane w HSE.

NAREW, zapisy: Nari [Nary] (1379) i inne liczne warianty (Z. Babik 180);
pozyczka battycka (T. Milewski 1964: 52-3), spokrewnione z prus. Narusa (1251),
Narus (1272), doptyw Zalewu Wislanego koto Braniewa; nar- czgste w hydronimii
litewskiej (A. Vanagas 1981: 223-224).

NIDA, (1) 1. d. Wisly koto Nowego Korczyna; (2) goérny bieg Wkry powyzej
Dziatdowa. Nazwe Nida i1 derywaty (Nidka, Nidzica, Nidzianka, Nidno, Nidowo;
(jez.) Nidzkie) nosi kilkanascie mniejszych akwenow, co zdaje si¢ wskazywacé, ze
bylo to, nie zachowane w stowianskim, appellativum hydronimiczne, por. stind. ne-
dati ‘ptynie’ < pie. *neid-, znane w hydronimii battyckiej: pruskie Nyda (1381, jez.
Nidzkie), czeste na Litwie i Lotwie (A. Vanagas 1981: 230).

NOTEC, p. d. Warty koto Santoka, Nothes (1234), Netza (1251), gw. No¢,
Nieca, niem. Netze < *Notwvss (T. Milewski) lub *Notwss (J. Udolph 185-193) ze-
stawiane z pn.italskim Natissa, dalej stoi lit. Nota, Notija, Notera; rdzne mozliwosci
etymologii indoeuropejskiej, formant -isa, jak pobliska Wierzyca < Verissa (1198).

NYSA, nazwa trzech rzek na Slasku: (1) N. Zuzycka, (2) N. Ktodzka, 1. d. Odry,
(3) N. Szalona, p. d. Kaczawy. Dzisiejsza posta¢ z -y- ustalona po 1945 r. w opar-
ciu o gwarowa wymowe $laska, podczas gdy starsze zapisy oraz niem. Neisse wska-
zuja na postac *Nisa, ktéra moze pochodzi¢ z *Nid-sa (< *Nejd-sa), z sufiksem jak
pobliska Kwisa < *K’yeid-sa.

OBNICA, OBRA, (1) Obnica, niem. Wobnitz, lewe rami¢ dolnej Odry; nazwa
bez starszej dokumentacji; (2) Obra, Obrzyca, Obrzycko, nazwa kilku obiektow
wodnych w zachodniej Wielkopolsce; najwigksza z nich Obra wpada dwoma od-
nogami do Odry i Warty. J. Udolph (198-204) sprowadza obie formy do pie. *ab-
(udokumentowanej w postaci *abn- w italo-celtyckim) z formantem -r-a jak w Odra,
co przekonuje ze wzgledu na sgsiedztwo.

ODRA, nazwa poswiadczona od IX w., zapisy Odera-m (814), Odora-m (968)
sa wg J. Udolpha (204-211) wariantami niemieckimi postaci Odra < *Odwra, ze-
stawiane z hydronimami w Illyricum: Adria, Adrante, Adranos, Adrana; rdzen
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*ad-u- wystepuje w antycznej nazwie uj$cia Odry Odwadovag (Ptolemeusz), gdzie
vi- oznacza ‘roz(widlenie)’. Nazwa *Viadrus jest tac. neologizmem z XVI w., stad
dzisiejsza Universitas Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

OLBIAD / UBIAD, LUBINKA, (1) Ubiad, wie$ 1409 Olbeda, 1538 Olbiath,
1625, 1673 Olbiad; potok dzi§ Ubiad-ek oraz (2) wpadajaca obok do Dunajca
rzeczka fubinka oddzielajaca przedmiescie N. Sacza (dzi$§ Zatubirncze) zapisane
jako 1268 Ilbina, 1268 Albina, 1324 Olbina, 1341 Olbinka. Obie nazwy zwieraja
pie. *alb- ‘biaty’, a formant -(j)ad-, znajduje paralele Popr-ad, Horn-ad (Stowacja)
oraz w Bieszcz-ad-y (sufiksy z podstawowym -d- tworza collectiva w jezyku al-
banskim).

OLZA, p. d. Odry na granicy polsko-czeskiej. Nazwa przedstowianska o nie-
jasnej etymologii, ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pie. *al- i *ol-. Podobnie rzecz si¢
ma z pobliska OLAWA, z czestym na Slasku i Czechach formantem -awa, wypro-
wadzanym przez Z. Babika (54-59) z germanskiego *-ahwo < pie. *ak’ua ‘woda’.

ORAWA, p. d. Wagu, zapisy: Arua (1316) forma wegierska, Orawa (od XVII w.).
Bez doktadnych odpowiednikow (zapisy Orava, Orjava w dorzeczu Sawy), za-
pewne HSE *4ra-va (H. Krahe 1963: 318).

ORZ(YC), (1) Orzyc, p. d. Narwi, zapisy: Narice (1331-5), Aricz (1335-41),
Aretis (1341), Oricz (1343). Orzicz (1346); pruskie toponimy Arys, Arissow.
K. Biiga (1958: 518) zestawia z Oressa, p. d. Ptyczy; (2) Orz, 1. d. Narwi, zapisy:
Herzs (1423), Orzs (1425), Orz, ktore J. Udolph (225-226) wyprowadza z pie. *e/or-
‘poruszac si¢ szybko’, mozliwy tez zwigzek z *ara- (HSE).

OSLAWA, 1. d. Sanu koto Zagoérza, znajduje paralele w dorzeczu Prutu i Mo-
rawy oraz w Stowenii (Oslavski potok). Mniej prawdopodobny zwiazek ze stow.
osta, pol. osetka < pie. *ak’-I- ‘co$ ostrego’.

PARSETA, PROSNA, PIRSNA, (1) Parseta, d. Baltyku koto Kotobrzegu, za-
pisy: zagadkowe Parsandi (XII-XIII w.), Persanta-m (1251 i n.) zwigzek z ka-
szubskg nazwg prosigcia, raczej wtorny. J. Udolph (234-242) taczy z nazwa (2) Pro-
sna, p. d. Warty koto Pyzdr i (3) Pirsna w dorzeczu d. Pilicy, wyprowadzajac z pie.
*pers- ‘pryska¢’+ formant hydronimiczny -anta-.

PIL(I)CA, PIELNICA, PILAWA, (1) Pilica. zapisy: historyczne Pelza, Pil-
cza (do k. XVIw.), gw. P’ilco, przym. pilecki. J. Otrgbski (1958: 75-76) zestawia
nazwe z litewskim pélké ‘bagno’ (jakie jest u zrodet Pilicy); (2) Pielnia, niewielki
doptyw Wistoku koto Beska, obocznie Pielica, XV w. Pella, top. Pielnica. Na
zwigzek z Pilicq pierwszy zwrocil uwage Z. Stieber (1949), a za nim J. Rieger
(1969) 1J. Udolph (1990); (3) Pitawa, d. Bystrzycy pod Wroctawiem i d. Gwdy (tez
nazwa herbu i kilku miejscowosci). Podstawa pel- spotykana w nazwach wodnych
na Litwie (A. Vanagas 1981: 253).

PISA, p. d. Narwi (1314-1335), Pisa rzeka na Litwie, por. tot. pisa ‘poroste
krzakami bagno’, lit. pis- w nazwie rzeki i jeziora (A. Vanagas 1981: 260; U. Bijak
2013: 37).

POPRAD, liczne warianty graficzne utrudniajace etymologi¢, cze¢$¢ koncowa
mimo zastrzezen, moze zawiera¢ formant -ad jak Olbiad, Hornad, Bieszczady; brak
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pewnych nawigzan w hydronimii stowianskiej (J. Nalepa 1996), mimo podobien-
stwa do odgtosu przy *pordéti (Z. Babik 226-230).

RABA, p. d. gornej Wisly, zestawiana z (1) weg. Rdba, niem. Raab, p. d. Dunaju
koto Gydr, antyczne *ApaBdva, NapaBdv. Arrabona; (2) ‘Pofov (Ptolemeusz), jakas
rzeka w Dacji, moze dzi$ Jiu; zapewne od HSE *ara- (H. Krahe 1963: 315).

RADA, REDA, RADEW, RADAWA, RADECA, moze tez niektore z licznych
hydronimow na Rad-, ktére wszystkie Z. Babik (236) wyprowadza od stowianskiego
imienia wlasnego, co w przypadku w nazw Rad-unia, Rad-ynia, Rad-ycz trudno
uznac za derywaty odmienne. Wigkszos¢ hydronimow pochodzi z pnz. Polski, ktore
J. Udolph (246-258) wyprowadza z pie. *rédh- / rodh- ‘ptyna¢’, czestego w HSE.

RAWA, p. d. Bzury (1278, dzi$ Rawka); poza tym nazwa kilku pdzno zapisa-
nych rzeczek) J. Rozwadowski (1948: 256-258) wyprowadza z pie. *roy- ‘spo-
kojny’, zestawiajac z mordwinska (z iranskiego) nazwa Wotgi Rav(0); moze juz
u Herodota jako "Oapog i Ptolemeusza ‘Pa (obszernie Z. Babik 238-240).

REGA, doplyw Battyku koto Trzebiatowa. REGALICA, odnoga Odry
k. Szczecina: zapisy Regala (1212), Regelycze (1281), niem. Reglitz. Obie nazwy od
podstawy pie. *reg’- ‘wilgotny, nawadnia¢’, zachowanym niem. Regen ‘deszcz’.

SAN. Zapisy: Sanv (1097/1377), Sjan (1097/1425) dzi$ ukrainska nazwa Sanu;
top. Sianki, Stupo-siany. Jak zauwazyt J. Rozwadowski (1948: 190-1), wahanie
nagtosu wskazuje na zapozyczenie, moze z starobatkanskiego *Savn- zachowanego
w nazwie stowenskiej Savinja zapisanej w XI-XVI w. jako Sana, Souna, Sowne,
Sevn, Seen, Saan, Sddn (F. Bezlaj 1961, 1I: 174-176); ostatnio Z. Babik (246-250).

SAWA, nazwa dwoch rzeczek (d. Raby i Wistoka), przypomina panonskie Sa-
vos, Sava.

SIDRA, 1. d. Biebrzy (1559), M. Biolik (HE 2005: 170) zestawia z prus. Syx-
dro (1387 rzeka), Syxdrin (1387 jezioro), sixdo ‘piasek’, lit. Zie(g)zdra ‘zwir’
i liczne hydronimy; pruski wyraz zachowat si¢ w nazwie jeziora Zyzdrdj (na szlaku
Krutyni).

SKRODA, (1) 1. d. Pisy (1314-35 Scarde, 1343 Scharde, 1414-25 Scroda),
(2) Skroda pdzno zapisana nazwa wodna w dorzeczu Orzyca, por. lit. skardis,
skardzius ‘stromy brzeg (rzeki)’, liczne hydronimy (A. Vanagas 1981: 301), wg
Z. Babika (557) nazwa stowianska.

SKRWA, SZKWA, (1) Skrwa, dwa przeciwlegle doptywy Wisty koto Ptocka,
zapisy Strzqua (1202 falsyfikat z epoki), pdzniejsze Strkwa, Skrwa wyprowadzane
przez J. Rozwadowskiego (1913: 54) z germanskiego, por. st.nord. strjitka ‘bystro
ptynac’; (2) Sz(cz)kwa p. d. Narwi: zapisy Szczkwa (1565), obocznie zapisana jako
Skrwa (HW). Z. Babik (254-257, 267-268) porzadkuje wszystkie wymienione
nazwy w ciagu rozwojowym: Strkwa > Strzkwa > Szczkwa > Szkwa.

SONA, 1. d. Wkry, toponim Sansko (1428), Sunsko (1462), Szunsk (1467).
Z. Babik (336-337) rekonstruuje posta¢ *Suna poszukujac etymologii indoeurope;j-
skiej. Nazwa ma doktadny odpowiednik koto Reszla (rzeczka, jezioro): Siino (1336),
Sune (1356), ktora G. Gerullis (1922: 176) wyprowadza z pruskiego sunis ‘pies’; po-
dobne nazwy cze¢ste w hydronimii litewskiej (A. Vanagas 1981: 336).
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STOBRAWA, (1) p. d. gornej Odry (1245); (2) STOBBER, 1. d. dolnej Odry,
wedtug Z. Babika (260) nazwa przedstowianska bez etymologii; moze germanska?

STRWIAZ, 1. d. Dniestru k. Ustrzyk, ukr. Stryvihor (XIX w). Moze ztozenie
*stru- ‘strumien’ + niezachowane *vingrs ‘krety’; wg Z. Babika (261-262) forma
ukrainska niepewna, por. nizej Wiar.

SCINAWA. Nazwy czterech rzek na dolnym Slasku; jedna z nich po niem. Nie-
der Steine. Rowniez germanskiego pochodzenia moze by¢ STYNA (Pomorze Gdan-
skie), swn. stein ‘kamien’ w staropolskich toponimach pochodzenia niemieckiego
na -stin (dzi$ -sztyn).

SLEZA, rzeka Sclenza (1155); gora Silencji (1148), oraz nazwa regionu i ple-
mienia Slezanie, taczona z germanskim plemieniem Silingéw (nowsze etymologie:
Z. Babik 274-276).

SWIDER, p. d. Wisty w Otwocku. Je$li nie od swider (brak motywacji seman-
tycznej), to moze battyckie, por. litewskie hydronimy Svidra, Svidrai, Svidra-upé,
Svidra-bale, Svidriene, ktore A. Vanagas (1981: 323) taczy z nazwa rosliny svidré
‘zycica’(Lolium perenne L.).

TANEW, p.d. Sanu koto Ulanowa. Dawniej uwazano za germanska transpozy-
cje nazwy iranskiej *danu- ‘woda’, co wykluczyt J. Rieger (1969: 167) po odkry-
ciu najstarszych zapisow Thnew (1469 / 1502, 1475), wies Wola Tnewska (1470-
-1480). Z. Babik (337-338) sugeruje zwiazek ze stow. *tonn-kv ze zmiang znacze-
nia ‘cienka > ptytka (rzeka)’. Nazwa wyglada na przedstowianska, ale bez wyraz-
nych nawigzan w hydronimii tej cze$ci Europy.

USZEW, p. d. Wisty k. Brzeska (1262, Uszew 1380, Uszwia 1383, dzi$
Uszwica; gw. Usefka. Etymologia niepewna; moze z pie. *aus-‘czerpaé’ lub *ous-
‘usta, ujscie’, por. tez battyckie hydronimy na Uos-, biatoruskie Usa (3 nazwy),
ukrainskie Usyca, 1. d. Dniestru, a dalej rumunskie Viseu, 1. d. gérnej Cisy. Etymo-
logia niepewne, ale nazwa przedstowianska.

WARTA. Zapisy: Vurta (972, 1140-6, posta¢ niemiecka), od XII w. Warta. De-
rywaty Wiercica (2 doptywy k. Czestochowy i Jarocina), Zawiercie (toponim) oraz
zagadkowa Liswarta (1262 Hysthavarte, 1395 Istvarta) < ? *ist- ‘ta, istotna, wias-
ciwa (Warta)’ wskazuja na stowianskos$¢ nazwy, por. wiercic¢, wartki (wbrew Z. Ba-
bikowi 154-155; 293-297).

WDA, 1. d. Wisty k. Swiecia (1239), przym. *wiecki, zachowany w nazwie jez.
Wieck(o) < *Voda < *yid- ‘wic si¢’. Przeptywa przez jez. Wdzydze (1258 Viden-
cze). Moze ten sam rdzen (z zachowaniem i) w nazwie WIDAWA (1) p. d. Odry
we Wroctawiu (1175; Weyda 1590); (2) Widawka p. d. gornej Warty (1296). Waha-
nie wokalizmu Wda / Widawa < *ueid- / uid- jak w Gwda / Kwisa <*k’uid- / k’ueid-.

WEL, p. d. Drwecy (1257 Vela, Vele, 1526 Wyel 1526), por. litewskie hydronimy
z Vél- (A. Vanagas 1981: 370-1) od vélés ‘dusze zmartych’(nazwa demonologiczna).

WIAR, p. d. Sanu k. Przemysla, zapisy 1097 Wiagr, 1367 Wiar, ukr. Vihor <
*Vegrv < *vingr-, moze od niezachowanego odpowiednika lit. vingrus ‘krety’.

WIERZYCA, 1. d. Wisty koto Gniewu, zapisy Verissa (1198, czesto do konca
XIV w.), gw. V’ezica, V’ezis, niem. Ferse, z pie. *yer- ‘woda, wilgo¢’ + -isa, jak
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w Notec¢ <*Notisa. J. Udolph (303) przytacza kilka hydroniméw z Europy zachod-
niej zrekonstruowanych jako *Ueri-sa.

WISLA. Jest rzecza pewna, ze nazwa Wisly figurowata na mapie Agryppy, wy-
stawionej w Porticus Vipsania ok. 7-5 roku przed Chr., w formie Vist(u)la (Pliniusz
4, 81), ktory przy wyliczaniu rzek wpadajacych do Oceanu Potnocnego wymienia
formy Visculus sive Vistla (4, 100), wiedziat, Zze obie nazwy odnoszg si¢ do tej samej
rzeki. Najstarszym jednak zachowanym tekstem zawierajacym te nazwe jest po-
wstata ok. 44 A.D. «Chorografiay Pomponiusza Meli (3, 33) Vistula. Nazwa w tej
postaci wystepuje u Ptolemeusza i w tacinie sredniowiecznej, skad zostata przejeta
do jezykow zachodnioeuropejskich. Natomiast w innym miejscu u Pliniusza (4, 97)
pojawia si¢ forma Visula, poswiadczona posrednio u Ammiana Marcellina (22, 8,
38) jako Bisula (b dla v na wzor pisowni greckiej). Z kolei posta¢ Viscla wystgpuje
u Solina (III w.) oraz dwukrotnie Jordanesa (VI w.): przy opisie Delty Wislanej (96)
i jako potnocna granica siedzib Sklawinow (35). Sposrod nich forma Vistula byta
oficjalng nazwa rzymska, Vistla — germanska, Visla — stowianska, a Viscla, Visculus
— zapewne pruska (B. Bilinski 1946, 1947). Na zwiazek formy Viscla z baltycka
zmiang grupy # w ki, zwrocito uwage niezaleznie od siebie kilku uczonych. F. de
Saussure (BSL XXXIII, 1891: CIV) tlumaczy nig niemieckie brzmienie nazw
(Weichsel), a K. Buga (1959: 95-98) przyjmuje, ze pomezanscy Prusowie zmienili
forme *Vistla > *Viskla > *Vikskla zapisang w zrodtach krzyzackich jako Wixla
(1250, 1343). Pozostawiajac na uboczu forme niemieckg Weichsel [ Vaiksel], ktéra
nie musi by¢ pozyczka pruska, battycka geneza tacinskiej sekwencji /skl/ wydaje
si¢ prawdopodobna. Pierwotna posta¢ nazwy * Uistla lub *Ueistla data w stowian-
skim *Visla, skad mogta dosta¢ si¢ do Ammiana Marcellina jako Bisula [Visula].
Jak wiadomo, etymologia Wisty, mimo wielokrotnych préb objasnienia nastrecza
trudnosci (brak paralelnych formacji). Wigkszo$¢ badaczy widzi tu praindoeuro-
pejskie *ueis- ‘(roz)ptywac’, spotykane w HSE, ale formant -te/-/-tla- nie tworzy
nazw wodnych.

WKRA, (1) p. d. Narwi k. Nowego Dworu, zapisy Wcra-m (XIII w.); (2) d. rzeki
Wel koto Lidzbarku, zapisy Wickere (1343) i toponimy Wickeraw k. Elblaga (1339),
Wikry k. Lubawy, por. lit. vikrus ‘zwinny’. Podobna nazwa na zachdd od Odry:
U(e)cker 1 kilka innych i w innych cz¢sciach Europy.

ZULAWY. Nazwa pojawia si¢ w krzyzackim dokumencie z 1263 jako Solovo,
u Dhugosza («Banderia Pruthenorumy, nr 29) jako Zolawa, Zyolava [Zolava], skad
pozniejsze Zutawy. Podobng nazwe nosza liczne miejscowosci i obiekty w terenie
na Powislu, Warmii i innych czeéciach Prus: (1) Solow (1354), Sulwe (1303)
k. Sztumu oraz na Pomorzu; (2) Solow (1401) = Zulawa (1583), niem. Gross Saa-
lau, dzi§ Zutawa; (3) Zulava (1339) k. Koronowa, i kilka innych. W gwarach nad dolng
Wista zutawa oznacza ‘teren podmokty, nisko potozony’, a w kaszubskim z(é)lava
‘ts.”. Wszystkie te nazwy za posrednictwem niemieckiego (substytucja s > z > Z) po-
chodza z pruskiego *sulava ‘wyspa, teren nad woda’ zachowanego w toponimii oraz
lit. sala ‘wyspa’, salava ‘tacha, cypel’. Zapisana w 1263 nazwa Zutaw — Solovo
(w dokumentach Werder, Insula) moze tkwi¢ w nazwie ovAwveg umieszczonych
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przez Ptolemeusza (3, 5, 8) obok Gythondw nad Zatoka Wenecka, a odnoszaca si¢
do pruskiego plemienia zamieszkujace Zutawy Wislane.

III. NAWIAZANIA ZEWNETRZNE

1. BALTYCKIE nazwy wodne w obecnych granicach panstwa wystepuja
przede wszystkim na dawnych ziemiach pruskich (Warmia, Powisle, Mazury) i ja¢-
wieskich (Suwalszczyzna, potnocne Podlasie). Na terenie Polski etnograficznej spo-
tykamy je na prawie calym Mazowszu, zwlaszcza w dorzeczu Narwi, ale tez nie-
liczne na potnocnej Lubelszczyznie i lewym pobrzezu srodkowej Wisty (m.in. Pi-
licy i Bzury). Obok nazw wodnych znaleziono tam tez battyckie nazwy terenowe,
ktore jednak moga by¢ pozostatoscig pruskich osad jenieckich na Mazowszu
(A. Wolf, E. Rzetelska-Feleszko 1982) i kolonizacji litewskiej na Podlasiu (M. Kon-
dratiuk 1985). Wymieni¢ tu mozna: Drweca, Dybta, Etk / Luk, Golda, Jakac,
Hrywda, Jur(k)a, Kotra, Krzna, Kubra, Liw(a) / Liwna / Liwieniec, Liza, (?) Lydy-
nia, Mien / Mienia / Mianka / Minina, Mottawa, Narew, Netta | Meta, Omulew,
Orz(yc) / Naritze, Osa (p6inocna), Pisa, Przyzarcz, Rata (?), Ruz / Russ, Sidra,
Skroda, Sokolda, Sona, Strabla, Szpegawa, Swedra, Swider, Sprgsla / Suprasl,
Wegra, *Wiec(z)eta, Welpinskie (jez.), Wisa, Wizna, Wkra / Ucker, Wszerzec(z),
Zelawa, Zutawy oraz szereg innych. Nazwy baltyckie spotykamy tez na Kaszubach,
gtdwnie w poblizu Wisty, m.in. Mottawa, Szpegawa (E. Rzetelska-Feleszko, J. Du-
ma 1977: 177-178; H. Gérnowicz 1985).

2. GERMANSKIE. Jak zauwaza Z. Babik (66-68, mapy 5, 10, 11), nazwy ger-
manskie wystepuja gtéwnie ma Slasku i przyleglych Czechach. A poza tym na Po-
morzu, Kujawach i na Mazowszu (wzdtuz dolnej Wisly i srodkowej Narwi), co nie-
ktorzy badacze tacza z wedrowka Gotow wzdhuz Wisty i Bugu na Krym. Do for-
mantéw pochodzenia germanskiego zalicza si¢ -bok (dolnoniemiecki wariant Bach
‘potok’): Dry-bok (Tczew), Klodo-bok (Ktodzko), Zuso-bok (Sroda Slaska), Ofo-
bok (trzy nazwy w dorzeczu srodkowej Odry i Prosny); by¢ moze niektore sposrod
licznych nazw na -awa < germ. -ahwo < pie. *ak’ua ‘woda’. Na pdinocy Polski
nazwy na -gg /-gdz < germ. -u/ing-: Trlgg (Kujawy) < skand. *Trolling- ‘(jezioro)
trolli’ (M. Vasmer 1933), a Z. Babik (181-184, 306-308, 324) dodaje tu 7Trloga (XV
w. rzeczka k. Przasnysza), Zblgg (wie$ k. Whoclawka) <*Stibl-inga, Wieldzqdz (jez.
Chelmno) < germ. *wild-ing- ‘dzikie’, dzi$ toponimy Elblgg, Grudzigdz. Z innych
nazw germanskich: Skrwa, Sz(cz)kwa; $laskie Dokawa, Scinawa, spokrewniona
z pomorska Styna. Z. Babik (54-59) za germanskie uwaza czgste na Slasku,
Fuzycach i Czechach hydronimy na -awa, por. Olawa, Opawa, Stobrawa, Scinawa,
Widawa itp. Natomiast germanskos$¢ nazwy Gopfo (Z. Babik 125-127) budzi watpli-
wosci, por. wyzej.

3. DUNAJSKO-BALKANSKIE. W potudniowej Polsce spotykamy nawiaza-
nia do dorzecza Dunaju: Oslawa, Poprad, Raba, San, Sawa, a nazwa Dunajca po-
chodzi (poprzez Stowacje) od Dunaju, por. zapis 1303 Parvus Danubis (dokumen-
tacja: K. Rymut, M. Majtan 1998: 54-55).
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4. IRANSKIE nazwy rzek wystepuja gléwnie na Ukrainie (O. Trubacev 1968): Boh,
Don, Dniepr, Dniestr (antyczne Tyras = (?) Tyrawa k. Sanoka), Prut (ITupetoc, I1opara);
moze tez Wara (dzi$ wies, rz. Warzyca, k. Brzozowa), por. indo-iranskie var- ‘woda’.

IV. PRZEDSEOWIANSKIE AREALY HYDRONIMICZNE

Na podstawie zasiggu geograficznego baz hydronimicznych mozna przedstowian-
skie nazwy wodne na ziemiach polskich ugrupowa¢ w kilka areatow.

1. POENOCNO-WSCHODNI (Mazury, Podlasie, Mazowsze), gtownie nazwy
o motywacji battyckiej Drweca, Elk, Kotra, Kubra, Liw(a) / Liwieniec, Mien / Mie-
nia / Mianka, Narew, Netta, Omulew, Orz(yc), Pisa, Sidra, Skroda, Sokotda, Sona,
Sprasla / Suprasl, Strabla, Swedra, Swider, Wel, Wegra, Wkra i szereg mniejszych
akwendw (por. wyzej II1,1) oraz toponimow (R. Przybytek 1993). Za ja¢wieskie
uwaza si¢ nazwy na -da na Podlasiu: Gol-da, Grzyw-da, Sokot-da (L. Bednarczuk
1996). Pruski formant -ang- > -gg tworzy liczne nazwy jezior na Warmii i Mazurach:
Balqg, Bartqg, Burdgg, Dobrgg, Dydlgg, Isqg, Kuklgg, Kwisqg, Morgg, Moltgg,
Molwigg, Mosqg, Sargg i inne (ESHP).

2. POLNOCNO-ZACHODNI (Pomorze, poocna Wielkopolska), ktére T. Mi-
lewski (1964) interpretowal jako wenetyjskie. Formant -is@ obecny w nazwach
Note¢ < *Not-isa, Wierzyca < *Ver-isa. Czgstsze bazy: *rad-: Rada, Radew, Radu-
nia, Radusz(k)a; *reg’-: Rega, Regalica; nawiagzania w HSE: Brda (< Dbra), Drawa,
Gwda | Kwa, Jania / Janica, Leba, Note¢, Obra / Obnica, Parseta, Wda. German-
skie nazwy jezior na -qg / -qdz: Trlgg, Zblgg, Wieldzqd:z.

3. CENTRALNY (dorzecze goérnej Warty i lewe doplywy srodkowej Wisty).
Inne bazy hydronimiczne, niektore o szerszych nawigzaniach: Nida (w réznych
czesciach Polski), Lucigz(n)a / Lutynia / Ludynia, Widaw(k)a (gérna Warty) por.
Widawa (Wroctaw). Nazwy izolowane Bzura, Prosna, Mroga. Pewne podobienstwa
do (battyckiego z pochodzenia) arealu pétnocno-wschodniego: Krztynia — Kruty-
nia (Mazury), Pilica — litewskim pélké ‘bagno’; skupisko nazw terenowych podej-
rzanych o pochodzenie battyckie przy ujsciu Pilicy do Wisty (A. Wolf, E. Rzetelska-
-Feleszko 1982, mapa na s. 221).

4. PODSUDECKI (gtownie lewe dorzecze gornej Odry), mozliwe §lady for-
mantu -s@: Nysa < Nisa < *Nid-sa; Kwisa < *Kwid-sa. Niektore nazwy sa pocho-
dzenia germanskiego: Dokawa, Scinawa, Klodobok, zapewne takze S'lgza (rzeka,
gora, region), wyprowadzane od germanskiego plemienia Silingow.

5. PODKARPACKI (prawe dorzecze gornej Wisty), nawigzuje do hydronimii
Dunaju (ktérego odbiciem jest nazwa Dunajec) Formant -(j)ad- (czgsty w jezyku al-
banskim) wystepuje w Popr-ad, Olb-iad jak w stowackim Horn-ad, i nazwie
Bieszcz-ad-y. Dalsze paralele: Raba (Wegry, Rumunia), Sava (p. d. Dunaju), i jej
doptyw Savinja, ktorej zapisy Sevn, Sana, Sddn, Seen przypominaja San < (?) *Savn-;
Uszew wobec (?) Viseu (1. d. Cisy); Ostawa powtarza si¢ na Morawach i Stowenii.
Natomiast Str-wigz (ukr. Stry-wihor) i Wiar (ukr. Vihor) zawieraja podstawe *vingr-
‘krety’, zachowana w baltyckim i germanskim.
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6. POLUDNIOWO-WSCHODNI (prawe dorzecze srodkowej Wisty), mato
pewnych nazw przedstowianskich, kilka battyckich: Krzna, Pulwa, Zelawa, wigk-
sz0$¢ rodzime w tym Bug, Huczwa, Tysmienica, Zétkiew, Wlodawa oraz Wieprz,
ktéry mimo podobienistwa do Wipper (d. Saali) reprezentuje balto-stowianski typ
hydronimoéw ,,zwierzecych” czestych na pobliskim Polesiu, np. Bobryk, Lan, Orla,
Teterew, Turja.

Obok przedstawionych wyzej arecatdw, zwracaja uwage wyrazne roznice migdzy
potludniem (zageszczenie nazw stowianskich) a poétnocg Polski (liczniejsze nazwy
przedstowianskie), na co wskazat juz J. Rozwadowski (1948: 303), a potwierdzit
J. Udolph (1990: 325-330). Tlumaczy si¢ to pozniejsza slawizacja potnocy, zwlasz-
cza Mazowsza. W opinii K. Godlowskiego (1979) i M. Parczewskiego (1988) Sto-
wianie na ziemie Polski przybyli w potowie pierwszego tysiaclecia A.D. od potudnio-
wego wschodu, podczas gdy slawizacja poinocy Polski dokonata si¢ pozniej. Prze-
mawiajg za tym liczne hydronimy i toponimy baltyckie Mazowsza i Podlasia. Co si¢
tyczy Pomorza, to zastanawia brak sladow oczekiwanego przy tak poznej slawizacji
substratu w slownictwie kaszubskim, podczas gdy w zeslawizowanych w VI-
-VII wieku Batkanach widoczne sg silne wplywy jezykéw pierwotnych miesz-
kancow.



IV. POLSKIE NAZWY PLEMIENNE
W SYSTEMIE DERYWACJI SLOWIANSKIEJ

Pamieci Leszka Moszynskiego

0. UWAGI WSTEPNE

Profesor Leszek Moszynski w swej bogatej tworczosci naukowej dokonat kilku
waznych odkry¢ w zakresie stowotworstwa stowianskich nazw plemiennych, wy-
kazujac, ze ,,rzekomo odtopograficzne nazwy plemienne na *-itji sa derywatami
pochodzeniowymi od odtopograficznych nazw plemiennych na *-jane” (L. Mo-
szynski 1980: 70). Przedmiotem moich uwag jest proba zastosowania koncepcji
Profesora w stosunku do (1) zlokalizowanych na ziemiach polskich w [X-XI wieku
etnonimow oraz utworzonych od nich w epoce historycznej nazw osobowych, miej-
scowych i odpowiednich przymiotnikow; (2) przedstawienie ich miejsca w systemie
derywacji stowianskiej i wskazanie na pewne osobliwosci fleksyjne.

Jak wiadomo, najstarsze stowianskie nazwy plemienne pojawiajg sic w VI-VII
wieku w zrédtach bizantyjskich, a nieco p6zniej we frankijskich i niemieckich.
Okoto 845 roku powstaje w Ratyzbonie dokument o plemionach na p6éinoc od Du-
naju (Geograf Bawarski), w ktorym zapisane zostaly najstarsze nazwy plemienne
z terenu przysztych ziem polskich.

Na temat definicji plemienia i innych wspolnot ludzkich istnieje bogata lite-
ratura. Polscy historycy odrozniajg mate plemiona, ztozone z roddéw lub opoli,
oraz wielkie plemiona, nazywane zwigzkami plemiennymi lub szczepami, ztozone
z ,,matych” plemion, ktorych nazwy zachowaly sie tylko na Slasku (Dziadoszanie,
Bobrzanie, Trzebowianie, Opolanie, Goleszyce) z dominacja Slezan. Z pozo-
statych regionow znamy tylko nazwy wielkich plemion: Polanie, Wislanie, Le-
dzanie, Mazowszanie i Pomorzanie, na ktérych terytoriach uksztalttowaty si¢
w epoce historycznej gtowne dialekty polskie. Natomiast jezykoznawcy dzielg et-
nonimy na (A) endogeniczne (samookreslajace) i (B) egzogeniczne (nadawane
z zewnatrz), a w ich obrebie ze wzgledu na (1) miejsce zamieszkania lub pocho-
dzenia (nomina originis), (2) wiezy krwi, czyli pochodzenie od wspolnego
przodka (patronimica), (3) cechy charakterystyczne jako przydomki (cognomina),
ktore mogg by¢: (a) neutralne (wzrost, kolor wloséw, odziez) lub (b) negatywne
(przezwiska etniczne).
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I. DOKUMENTACJA

*SLOVENE, od podstawy slovo+-én-e (odmianka Slovjane wtorna). Zapisy:
Sxhapnvol, Sclavini (VI w.), scs. Slovéne, singulativum Slovéninw, przymiotnik slo-
venbskyvjb. Nazwa odnosi si¢ nie do plemienia, lecz jezyka (‘mowiacy zrozumiale,
stowami’ w opozycji do ‘niemych’ Niemcow); zach.stow. *Slov(j)akw, *Slov(j)acvka,
*slov(j)akwvskvjb, powstal przez zastgpienie formantu -ja/en-inw przez -(j)akw o funk-
cji strukturalnej z zachowaniem pierwotnego znaczenia, por. st.pol. Sfowak ‘Stowia-
nin’, sfowacki ‘stowianski’, np. §w. Wojciech do Prusow: ,,Sum, inquit, Szlowak”
(ok. 1500, SS VIII: 283); por. stowackie Slovak, Slovenka, slovensky ‘stowacki’;
ukrainskie gw. Stovl’ak. L. Moszynski (1978) wyprowadza nazwe Stowian od pod-
stawy rzeczownikowej slovo jako ‘pobratymcy w jezyku’, natomiast O. Trubacev
(1982) od czasownika slovg, sluti ‘mowic jasno’, ale formant -(j)an-e /-én-e tworzy
derywaty od podstaw rzeczownikowych.

*SLOVE/INBCI, od podstawy slovo-é/in- + -bc-b, pl. -be-i, przymiotnik slové/-
inbskjb zachowany w potabskim Sliwénstga, Sliwéstjia ‘Wendisch’(K. Polanski
1962-1994: 728-9 ‘stowianski, potabski’). Podobnie w stowinskim sfovjinstji ozna-
cza ‘stowinski’, pierwotnie ‘stowianski’, wigc etnonim Stov’inc, Stov’inka, pl.
Stov’incé to ‘Stowianie’ (H. Popowska-Taborska SEK IV: 319-320).

*POLJANE, od podstawy polje+-(j)an-e. Najstarsza nazwa mieszkancow i pan-
stwa polskiego, zapisana dopiero na przetomie X / XI wieku:
ok. 1000 Bolizlauo Palaniorum (Canaparius).

1001 Polania (Sekwencje z Reichenau).

1002 Poloniae (Roczniki, Kwedlinburg).

1003 Poliani, Polianicus (Roczniki, Hildesheim).

1003-5 Princes Polonie (denar Chrobrego).

1005-1008 Bolizlavo Palanorum duce; terra Polanorum (Bruno).

1014-8 Polenia, Poleni Poleniorum (Thietmar).

1046 Kazmir Bolaniorum (Roczniki wigksze z Niederaltaich).

1075 Polani (Adam z Bremy).

1113 Regnum Polonie [14x] / Polonorum [3x] (Gall).

XII Mesko baptizatur et fides katholica in Polania recipitur (Roczniki Kapituty Kra-
kowskiej).

XII Poljane (Nestor) lechiccy oraz kijowscy (loc. v Poljan-eyw /v Pol-exw /v Polj-ayv).

1174-1177 MSZKA KROL POLSKI (gen.sg.) brakteaty Mieszka Starego, litery heb-
rajskie.

Notowana w niektorych zrodtach (1046, 1074) nazwa Bolonia powstata za-
pewne przez adideacj¢ do nazwy miasta Bolonia, a w zrddtach arabskich wynika
z braku [p] w tym jezyku. Punktem wyjscia byta nazwa plemienna Poljane, wy-
mowa [Poljine] (por. zapisy z [a] i [e]), od ktorego przymiotnik brzmial *polesks
(L. Moszynski 1980: 69), jak u Polan kijowskich, na przyktad: ,,Varjagi [...] nacasta
vladéti Polvskuju zemleju”(Nestor), stad nazwa kraju, a nast¢gpnie panstwa Polska
(ziemia). Forma tacinska nazwy plemienia Polan-i, Polian-i, Polen-i, kraju / panstwa
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Polania zostata utworzona na wzor Germani — Germania, Romani — Romania. Now-
sza forma Poloni, Polonia od XII wieku powszechna, powstata by¢ moze pod
wplywem nazw Bol-onia, Col-onia (SSS IV: 181-183; J. Nalepa 1994). Natomiast
P. Urbanczyk, twierdzi, ze ,,zadni Polanie nigdy nie istnieli jako wyrdznialny etnos
[...] niedawno tez zaczgto kwestionowac istnienie ,,Polan” ruskich [...]. Mozna po-
dejrzewac, ze Nestor zapozyczy? ten etnonim z Polski” (2008: 317-360; 2015: 355,
359). Te i inne poglady uczonego zakwestionowat G. Labuda ( 2008: 209-231).

Nazwy osobowe (najstarsze zapisy): 1224 Polaninouic Benek filius Poloni (Po-
lanina); 1387 Polan, 1427 Polanin; 1386 Polak, 1392 Polka, 1352 Polko; 1409 Po-
laczek, 1495 Polaczka; 1345, 1372,1411 Polska, 1420 Polski; (?) 1379 Polach
(SSNO IV: 307-312).

*LEDJANE, od podstawy ledo+-jan-e. Zapisy: Aevlavivol, Aegviovijvot (955
Porfirogeneta). Na potludnie od Karpat nazwa zapewne dotarta przez wegierskie
Lengyen [lendjen] (1095) ‘Polska’, toponim Legyen (1285), dzis stowackie Ladzany
(koto Bystrzycy Banskiej) < *Ledzane. W pies$niach serbskich o Warnenczyku led-
Janski kralj, ledjanin; dzi§ w folklorze prekmurskim lendjeélski (P. Skok II: 284; 1.
Kniezsa 1974: 313; E. Dudas 2011: 35).

Brak formantu -jan- w przymiotnikach ruskich *led(jan)skvjo > strus. ljadskij
> [jackij, jak przy innych nazwach plemion: sever(jan)skvjv, derev(jan)skvjv,
pol(jan)skvjb. Natomiast staroruskie Ljays jest mutylowanym hipocoristicum et-
nicznym w funkcji przezwiska, jak zapewne Czech). Praruska posta¢ *Le(d)yv, za-
pozyczona do litewskiego Lenkas ‘Polak’. Zagadkowe pozostaje skandynawskie
Laesir (Snorri Sturluson «Heimskringla» (ok. 1225), mowa o wyprawie ks. Jaro-
stawa na Polske w 1031).

*LEDITJI od podstawy ledo+-itjo-. Zapisy: Lendizi (GB), zapewne odrebne
plemig, ktorego §ladem w toponimii moze by¢ nazwa wsi Ledzice, zanotowana
w 1570 koto Torunia. Obie odmianki etnonimu *Led-jan-e, * Led-itji pochodza od
ps. *ledo ‘wykarczowany teren lesny stojacy odtogiem’; zach.slow. zmiana dj > 3
wskazuje na polski obszar jezykowy. Rezultaty prac historykéw podsumowat
G. Labuda (2012, II: 109-139); wedtug L. Moszynskiego (1980) nazwa powstata
droga derywacji wymiennej od etnonimu Ledzane i odnosita si¢ do nowszego od-
tamu tego plemienia na terenie Wielkopolski.

*VISLJANE, od podstawy Visla+-jan-e. Zapisy: Uuislane (GB), Wisle lond
(Alfred), Wisla[n] wudu (Widsidh), vo Vislé[yv] (LP); brak jakichkolwiek sladow to-
ponimii i antroponimii, jedynie oczekiwane singulativum * Wislan(in) znajduje pa-
ralele w nazwisku Za-wisl-an. Nic nie wiadomo o matych plemionach tego regionu.
Moze nazwa jednego z nich zachowala si¢ w toponimie: Mogilany, por. MovyiAoveg
(Strabo). Bogata literatura historyczna o Wislanach nic nie wnosi do etymologii
nazwy (SSS VI: 486-491).

*SLEZJANE, od podstawy Sleza+-jan-e. Zapisy: Sleenzane [Slgzane] (GB),
Silensis (Thietmar), Slasane, Zlasane (X1-XIII w.), Slensko (Kosmas). Nazwa ple-
mienia pochodzi od rzeki Sleza; na posta¢ [Slezane] wskazuje fonetyka (zj > 2) oraz
pisownia nazwisk Slanszanin (1391), Slesszahak (1442), gwarowe Slezak. Domnie-
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mane $laskie panstwo plemienne w IX wieku obejmowalo plemiona: Dziadoszanie
/ Dziadoszycy — Dedosesane (GB) / Diedesi[si] (Thietmar), Dedosize (DP); Bob-
rzanie — Poborane (DP); Trzebowianie — Trebouane (DP). Za przesieka mieszkali
Opolanie — Opolini (GB) i Lupi- lub Glupie-gtowy — Lupiglaa (GB), (?) lokalizacja.
Natomiast Goleszycy — Golensizi (DP), znalezli si¢ w panstwie wielkomorawskim,
a potem w czeskim wraz z catym Slaskiem.

*MAZOVBSANE, od podstawy Mazov(sSe)+jan-e. Zapisy: Mazovsane (Nes-
tor), top. Mazowszany (1418 k. Radomia), nazwy osobowe Mazowszan (1480),
Mazo(w)szanin (1398); Mazowsze (1239 wie$ i jezioro koto Lipna); forma Mazosze
(XVI-XVII w.) zapewne wtorna. Przymiotnik mazow(i)eski (XV w.) wobec
mazow(i)ecki (XV1 w.) oraz staropolska nazwa osobowa Mazowski (12x), dzi$ na-
zwisko Mazewski/a (ok. 230 0sob) glownie wokot L.omzy, obok Mazewski (ok. 370)
wokot Ostroteki (zapewne hiperyzm na tle mazurzenia) — wskazujg na podstawe
mazow(0)-, zachowang w 5 toponimach (XI-XV w.) Mazowo (Lgczyca, Plock, Na-
sielsk, Lomza, Szczuczyn), dzi§ w formie Mazew, Mazewo, Mazewko; gw. przy-
miotnik mazewski (od wsi Mazew k. Legczycy); nazwisko Mazow(icz) (XIV w.), dzi$
sladowe Mazowiak. Réwniez tacinska nazwa Mazowsza Mazovia (od XI w.) zdaje
si¢ wskazywaé na niezachowane appellativum toponimiczne *mazovje ‘teren ba-
gienny, podmokly” utworzone pod podstawy maz-. Sladem tego znaczenia moze by¢
gw. mazia ‘mada, grzgzawisko, btoto’(Kaliskie), maza ‘btoto na drodze’ (Kocie-
wie), mazéna ‘ts.’(Kaszuby). Do objasnienia pozostaje -sz- w nazwie Mazosze, po-
wstale by¢ moze pod wptywem przezwiskowego Mazoch, Mazuch. Rowniez prze-
zwiskiem etnicznym jest udokumentowane od XV wieku Mazur (S. Hrabec 1958:
225-246, J. Otrebski 1964: 96-107; A. Tyrpa 2006: 181-193).

*POMORJANE, od podstawy po-mor(je)+jan-. Zapisy: Pomorjane (Nestor),
Bomeraniorum (1046 Roczniki wigksze z Niederaltaich), Pomerani (1075 Adam
z Bremy), Pomorani (Gall). Toponimy Pomorzany (6 nazw) to zapewne dawne
osady jenieckie. Nazwy osobowe: 1387 Pomorski, 1497 Pomorzanowski, 1397 Po-
morzanski, 1443 Pomorzaninow (SSNO 1V: 318; VII: 194).

*POMORDBCI, od podstawy po-mor(sje)t-be-b, pl. -be-i, Nazwa nie zapisana
nad Baltykiem. Wedtug koncepcji L. Moszynskiego (1980) nazwa odnosita si¢ do
odtamu plemienia Pomorjane. Regionalne nazwy osobowe: 1275 Pomorc, 1335 Po-
morzyc. Paralelna nazwa etniczna Pomorci ‘mieszkancy wybrzeza Morza Biatego;
starowierzy bezpopowcy’ (SSS IV: 223-226). Oba etnonimy od ps. (scs., ste., rus.)
*po-mor-vje = lit. pamarys ‘ts.’, por. galijskie Are-mori-ci.

II. DERYWACJA

Budowg, semantyka i etymologia polskich nazw plemiennych zajmowato si¢ wielu
badaczy. Dopiero jednak syntetyczne ujecie stowotworstwa prastowianskiego przez
F. Stawskiego (1974-1979 / 2011) pozwala ukaza¢ ich miejsce w systemie derywa-
cji stowianskiej, a rozwazania B. Lindert (1967) i L. Moszynskiego (1978; 1980)
ukazaty osobliwosci ich budowy i geografii w jezykach stowianskich. A liczne prace
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stownikowe i monografie onomastow krakowskich na temat polskich nazw osobo-
wych i miejscowych stanowig ich cenne dopelnienie materialowe. Jak wynika z do-
tychczasowych badan, w epoce prastowianskiej do tworzenia nazw etnicznych
stuzyty nastepujace formanty:

-(j)an-/-én-inv. Tworzy nazwy mieszkancow, nomina originis o funkcji kolek-
tywnej we wszystkich jezykach, od ktorych singulativa powstajg przez dodanie -in-,
stad formant ztozony -(j)an-inv /-én-nw. Od nazw mieszkancéw F. Stawski (2011: 97-
-98), wyprowadza z jednej strony nazwy plemion, z drugiej za$ nazwy miejscowe,
wskazujac na odpowiedniki w jezykach baltyckich i innych indoeuropejskich. Nato-
miast sufiks -ins tworzyl pierwotnie przymiotniki dzierzawcze od tematow na -i-, typu
zZvér- — zvér-inv, z czego rozwinglo si¢ znaczenie singulatywne, typu celjad-» —
Celjad-inv, takze w nazwach etnicznych, gléwnie w jezykach wschodniostowianskich,
jak Rus-in, Litw-in, Tatarz-yn, Zydow-in. Natomiast w areale zachodniostowiansko-
stowenskim (B. Kreja 1992) zachowaly si¢ nazwy mieszkancoOw tworzone przez
zmiang¢ liczby mnogiej na pojedyncza, zarowno appellativa typu *krajanv, *méstjanv,
jak i whasne, np. ste. ltaljan, czes. Prazan, ghuz. Budysan, pol. nazwy osobowe Polan,
Rus(j)an, Litwan. O. Trubacev (1982) dokonat wielowymiarowej analizy nazw miesz-
kancow na -(j)an-inw / -én-nv, dochodzac do wniosku, ze wyj$ciowa byla postac
-én-nw. Jednak wiekszo$¢ badaczy widzi tu dwa indoeuropejskie sufiksy, skojarzone na
gruncie fonetycznym (szeroka wymowa [€]) i podobienstwo funkcji.

-(i/en)-vc-b. Formant ztozony, element koncowy -»c-» (polskie -ec) tworzyt od-
przymiotnikowe nazwy nosicieli cech, np. sléps — slepvcn, a na obrzezach jezyka
polskiego nazwy 1 nazwiska etniczne, np. *Pomorz-ec (st.kaszubskie Pomor-c),
Oraw-iec, Bukowin-iec, Ukrain-iec, Rus-iec. W opinii F. Stawskiego (2011: 76)
w wyniku nawarstwienia si¢ na przymiotniki dzierzawcze powstaty przyrostki
ztozone -ov-bc-b, -in-bc-b Oraz -en-ve-b, -€n-be-b, stad regionalne etnonimy o funk-
cji hipokorystycznej: Stov-én-vc-b, Stov-en-vc-v, Stov-in-vc-» (L. Moszynski 1978:
505-507; H. Popowska-Taborska SEK IV: 319-320; F. Stawski 2011: 76-77).

-itjo-. Jak zauwaza F. Stawski (2011: 178-183), podstawowa funkcja formantu
byto znaczenie pochodzenia: (a) od kogo$ — nazwy patronimiczne (wtornie istot
mtodych); (b) skad$ — nazwy mieszkancow pewnych miejsc, region6w, miast.
Z obu tych znaczen rozwingty si¢ nazwy rodowe, a od nich plemienne. Natomiast
L. Moszynski (1980, 1982) ograniczajac termin ,,patronimiczny” do formacji ono-
mastycznych, rzeczywistych imion odojcowskich, doszedl do wniosku, ze tak
rozumiana funkcja patronimiczna przyrostka -itjo- jest wtorna i rozwineta si¢ z de-
minutywnej, a najstarsze formacje onomastyczne powstaty na gruncie pétnocno-
stowianskim albo od eponimoéw, np. Radimv» — Radimici, albo od innych etnoni-
moéw, np. Obodrzane — Obodrzycy droga derywacji wymiennej. Nie byty to jednak,
jak w epoce historycznej Zagorzany / Zagorzyce (W. Taszycki 1936), fakultatywne
dublety odtopograficznych nazw miejscowych, lecz nazwy na -itjo- odnosily si¢ do
mtodszych odtaméw plemienia, ktére wywedrowalo w inne miejsce, stad Obo-
drzanie (macierzyste plemie nad Odra) — Obodrzyce (nowe odtamy plemienne nad
Laba i Dunajem), Ledzanie (na Podkarpaciu) — Ledzicy (w Wielkopolsce). Nato-
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miast przy objasnianiu dubletu Dziadoszanie (GB) / Dziadoszycy (Thietmar) L. Mo-
szynski (1980: 73) przyjmuje odwrotny kierunek derywacji.

-(j)ak-. Pelit w epoce prastowianskiej kilka funkcji, tworzac m.in. odrze-
czownikowe nazwy 0sob 1 wykonawcdw czynnosci, typu rodv — rod-akw, ryba —
ryb-akv. Wystepowat tez w funkcji strukturalnej, a w areale zachodniostowianskim
tworzyt nazwy mieszkancow (B. Lindert 1967, M. Sulisz 1969). Najbardziej roz-
powszechniony jest na poéinocy Polski, gdzie na Mazowszu wypart z funkcji patro-
nimicznej formacje -¢(¢)-, typ dziewcze — dziewcz-ak (W. Taszycki 1933). Wydaje
sie, ze zachodniostowianskie etnonimy na -(j)ak- powstaty droga derywacji wy-
miennej z dawnych etnoniméw na -jan(-in)-: Stowianin — Stow(i)ak, Polanin —
Polak, Slezanin — Slezak (XV w.). Co sie tyczy form zefskich, to jak trafnie za-
uwaza L. Moszynski (1980: 69), forma Polka pochodzi bezposrednio od Polanin,
jak mieszczanin — mieszczka, 1 wtornie zostata skojarzona z nowszym Polak. Za
takim objasnieniem przemawia tez relacja dworzanin — dworka, za$ oczekiwanym
femininum od formy Polak byta Polaczka (pogardliwe okreslenie Polki w rosyj-
skim), jak nowsze polskie Stowak — Stowaczka — stowacki wobec stowackiego Slo-
vak — Slovenka — slovensky.

Przezwiska etniczne. Wydaje si¢, ze sa nowszego pochodzenia. Wprawdzie
formanty z podstawowym -y- tworza w jezykach stowianskich hipocoristica skro-
cone typu Stanistaw — Stach, ale w nazwach etnicznych pojawiaja si¢ p6zno, za-
wsze z nacechowaniem ujemnym, typu Mazowszanin — Mazu/och, Moskal —
Moch. Tak wtasnie nalezy interpretowac staroruskie Ljays od Ledjanins i by¢é moze
Czech (skrocenie od *celoveks ?) 1 zagadkowe nazwisko Polach. Rowniez now-
szego pochodzenia sg przezwiska etniczne na -ur /-or, z ktorych Mazur utracito na-
cechowanie ujemne, a Lacho/ur zachowalo si¢ na pograniczu lemkowskim jako
czeste w Sadeckiem i Limanowskiem nazwisko.

Przymiotniki odetniczne. Epoki prastlowianskiej si¢gaja formacje na -skvjv,
dodawane do postawy, stad staroruskie Poljane — poleskwvjo, Derevijane — de-
reveskujo, *Ledjane — *ledvskvjo — ljadbskuvjb; na gruncie polskim *Slezanie —
Slgski, Polanie — polski, a w formie zenskiej polska (ziemia), skad nazwa panstwa
Polska. Podobnie w przymiotniku od nazwy Mazowsze obok petnej formy mazo-
wiecki musiata istnie¢ posta¢ skrocona mazo/ewski zachowana w nazwie osobowej
st.pol. Mazowski, dzi$ nazwisko Mazewski i (?) hiperpoprawne Mazewski. Jak udo-
kumentowatl na bogatym materiale J. Natanson-Leski (1956) w nazwach miej-
scowych z formantami -ic-, -in-, -ow-, -n-, -k- przyrostek -ski dodaje si¢ do obcie-
tej podstawy, np. Bronowice — bronowski, Drohiczyn — drohicki, Koscierzyna —
koscierski, Niepolomice — niepolomski, Nowogrodek — nowogrodzki, Olesno —
oleski, Wizna — wiski, Zebrzydowice — zebrzydowski itp.

Uwagi o fleksji. Jak wykazat A. Vaillant (1958: 188-189), a uzupehit T. Mi-
lewski (1993: 312), prastowianskie etniczne nazwy na -(j)an-e /-én-e odmienialy
si¢ wedtug deklinacji na -n- z koncowkami atematycznym, co datiwie i instru-
mentalu doprowadzito do uproszczenia z denazalizacja sekwencji -jén-m- > -jem-
> -jem- | -jam-, a do locatiwu zostato przeniesione droga analogii, co zachowato
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si¢ do dzi$ w stowenskim, np. Goricane, dat. Goricam, instr. Goricami, loc. Go-
ricah; st.rus. Poljane, instr. Poljami, loc. v Poljayv. Przy czym w staroczeskim za-
chowata si¢ stara forma locatiwu na ’-as < -ja(n)-s», np. Doljane — Doljas, Poljane
— Poljas. W podobny sposob T. Milewski interpretuje zapisy pomorskiego etnonimu
(koto Greiswaldu) *Lésane: nom. Lesane (1136), loc. Lessaz 1177). Zapewne w ten
sam sposob odmieniaty si¢ polskie nazwy plemienne, ale jedynym tego sladem jest
zapis vu Visléywv ‘u Wislan’ w «Legendzie Panonskiej» oraz wspomniane wyzej ich
derywaty na -akw i formy przymiotnikowe. Obok omdwionych tu form wystepuja
w tych samych zabytkach nowsze analogiczne, ktore z czasem zwycigzyty, jak np.
st.czes. Pol’anech, Dol ’anech, st.rus. Derevijaneyw, stserb. Décaney, stowen. Go-
ricanam, Goricanih.

III. PODSUMOWANIE

Zapisane w IX-XI wieku na ziemiach polskich nazwy plemienne zostaty wy-
eliminowane przez podniesiona do rangi panstwowej nazwe ziemi Polan w jej zla-
tynizowanej postaci Polania > Polonia. Nowsza jej forma Polska zostata zanoto-
wana w koncu XII wieku. Poza nazwa Polan i mieszkancow panstwa Polakow
dtuzej zachowaty si¢ nazwy regionoéw, mieszkancow i miejscowosci luzniej zwigza-
nych z panstwem piastowskim: Slaska, Mazowsza i Pomorza. Jedynie nazwa Wislan
i Ledzan nie zostawily na ziemiach panstwa polskiego zadnych §ladow w toponimii
1 antroponimii.

Tak rozumiane polskie ($cislej: prapolskie) nazwy plemienne mieszcza si¢ w sys-
temie stowianskiej derywacji onomastycznej, tworzacej nazwy plemienne za po-
moca formantdéw: (1) nomina originis: collectiva -(j)an/-én-, a od nich szerzace si¢
od potudniowego wschodu singulativa na -in-, ktore nie dotarty do bieguna
poludniowo-zachodniego (Stowenia, Luzyce, Slask, Czechy, Stowacja). (2) pozorne
patronimica na -itjo-, ktore jak przyjmuje L. Moszynski (1980, 1982) sg nazwami
mtodszych odtamow plemiennych (jak Obodr-jane — Obodr-itji) powstatymi droga
derywacji wymiennej z (1) typu. (3) zachodniostowianskie derywaty na -(j)aks» two-
rzone od etnoniméw typu (1) droga derywacji wymiennej, jak Pol-janin — Pol-ak,
Pol-ka, wzorowane na appellatiwach typu dworz-anin — dwor-ak, dwor-ka.
(4) przezwiska etniczne z zastgpieniem starego formantu przez nowy z ekspresyw-
nym -y-, jak Led-janiny — *Led-y» — st.ruskie Ljayw, lja(d)skvjb, lub nowszym
-u/or, jak Mazowsz-anin — Mazur.

Procesem derywacji wymiennej (a przy collectivach na -(j)an-/-én- z uprosz-
czeniem fonetycznym i analogig) thumacza si¢ formy st.ruskie Poljamv ‘Polanom’,
v Poljayv ‘u Polan’ (kijowskich) i przymiotnik polesksjb ‘polanski’ oraz zapis
w «Legendzie Panonskiej» vo Visléys» “u Wislan’ i cytowane wyzej locatiwy staro-
czeskie i staropomorskie typu Lesas ‘u Leszan’. Z tych wlasnie powodow forme
Polska nalezy interpretowac jako ‘polanska (ziemia)’. Przemawia za tym rowniez
wspomniane wyzej zjawisko pomijania niektorych formantow nazw osiedli w two-
rzonych od nich przymiotnikach.
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SCHEMAT SLOWIANSKIEJ DERYWACJI ETNICZNEJ

PODSTAWY | COLLECTIVA | SINGULATIVA PRZYMIOTNIKI NOWSZE PRZEZWISKA
ONIMY
*slovo *Slovéne *Slovénine *slovénbskbjb Stowak Zxhafnvoi
Zihapnvot (VI) *Slovénska stowienski (XV) Stowaczka Sclavini
*Slové/inbci *Slové/inbch stowianski Slovenka ‘niewolnicy’
stowacki (stowac.)
*polje *Poljane *Poljan(in)b *pol(jan)bskbjb Polak (XIV) ?Polach (1379)
Poljane (Nestor) | *Poljanska poleskbjb (Nestor) Polka Polaczek (XV)
v Poljays (loc.) polski (XIV) Polaczka
(Nestor) [nazwisko]
*ledo *Ledjane *Ledjan(in)s, *lgd(jan)bskbjb Lengyen (1285 | *Le(d)yxs
AevCavivor (955) | 4 Ledjanvka ljadskaja zemlja top., dzi$ Ljayove (Nestor)
Lengyen (1095) L Ladzany Lenkas (lit.)
Ledjanin (Nestor) (Stowacja) Lacho/ur (gw.)
(serbskie XV) wac) urgw.
*Leditji, Lendizi Ledice (1570
(GB) toponim koto
Torunia)
*Visla *Visljane *Visljan(in)s *visljanbskbjb
Uuislane (GB) R
vBVisle[s] (LP) | Vistianeka
*Slgza *Slezjane *Slezjaninb *slez(jan)bskbjb Slezak
Sleenzane (GB) Sl¢zanin $la(z)ski Slezak
Zlasane (DP) Slezanka
*Mazov- *Mazov(b§)jane *Mazov(s$)janine | mazowiec/ski Mazow(icz) Mazo/uch
-(68)-je Mazovsane Mazowszanin mazewski (gw.) MazoWlak Mazur, Mazor
(Nestor) (nazwiska)
Mazowszanka
*po-mor-bje | ¥*Pomorjane *Pomorjaninb *pomorbskbjb Pomorzany
Pomerani (1075) | Pomorzanin . (toponimy)
. pomorski
Pomorjane Pomorzanka
(Nestor)
*Pomorsci *Pomorsch Pomorzyc
Pomorc (1275) (1335)




V. JEZYKOWE DROGI CHRYSTIANIZACJI POLSKI

I. WPROWADZENIE

Z okazji 1050 rocznicy chrztu Polski pojawito si¢ szereg nowych prac na temat tego
wydarzenia i poczatkéw panstwa polskiego w kontekscie europejskim, podobnie
jak to miato miejsce przed pot wiekiem (PPP 1966). Przynosza one nowe syntezy
naukowe (ChE 2014; ChME 2016) i ujecia podrecznikowe (A. Nowak 2014,
K. Oz6g 2015, G. Walkowski 2015-2016), jak tez wazne ustalenia szczegdtowe na
temat najstarszych kontaktow Stowian z Frankami nad $rodkowym Dunajem
(K. Polek 2007), zwiazkdéw ziem Polski potudniowej z Awarami i Wielka Morawa
(D. Ttestik 2009, J. Poleski 2013), z Czechami pierwszych Przemyslidow
(M. Matla-Koztowska 2008). Niektorzy historycy odwotuja si¢ do jezykoznawstwa,
kwestionujac m.in. czeska proweniencj¢ najstarszej polskiej terminologii chrze$ci-
janskiej (D. A. Sikorski 2011, 2012), czy proponujac wlasne objasnienia polskich
nazw plemiennych i imion najstarszych wtadcow Polski (P. Urbanczyk 2008; 2012;
2013), z czym trudno si¢ jednak zgodzic.

Co sig tyczy prac jezykoznawcow polskich w tej dziedzinie, to po wielkich
dzietach A. Briicknera (1915; 1974) 1 E. Klicha (1927) o polskiej terminologii
chrzescijanskiej 1 dyskusji na temat jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w §red-
niowiecznej Polsce K. Lanckoronskiej (1961), T. Lehra-Sptawinskiego (1962),
T. Milewskiego (1965), dopiero pod koniec XX wieku pojawity si¢ studia anali-
tyczne L. Moszynskiego (1994), J. Siatkowskiego (1996), M. Kucaty (2000) i od-
krywcze publikacje M. Karpluk (zebrane w 2010), zwlaszcza jej «Stownik staro-
polskiej terminologii chrzescijanskiej» (2001), w oparciu o ktory sprobuje omoéwié
drogi, jakimi docierata ona do Polski. Punktem wyjscia moich rozwazan bgda fazy
procesu chrystianizacji oraz jej przebieg w Europie i na Stowianszczyznie, a na-
stepnie zrodta staropolskiej terminologii religijnej na wybranych przyktadach oraz
inne $wiadectwa chrystianizacji Polski. W podsumowaniu porusze pewne kwestie
sporne i przedstawi¢ wyniki pracy.

W procesie chrystianizacji wszystkich prawie krajow Europy mozna wyr6znié¢
pie¢ faz: (1) misje ewangelizacyjne, (2) martyrologia, (3) konwersja (chrzest wiadcy
i dworu), (4) apostazja (bunty poganskie, herezje), (5) rekatolicyzacja, nowa ewan-
gelizacja.
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1. Misje ewangelizacyjne, rozpoczete nauczaniem Jezusa Chrystusa, podrozami
misyjnymi apostolow i ich nastepcow, a kontynuowane do dzi§ przez misjonarzy.

2. Martyrologia, zapowiedziana stowami ,,Beda was uciskac i zabijac. Z po-
wodu mojego imienia beda was nienawidzi¢ we wszystkich narodach” (Mt. 24, 9),
zatrzymana Edyktem mediolanskim, ale trwajaca z r6znym nasileniem do dzis.

3. Konwersja, chrzest wladcy i dworu, chrystianizacja panstwa (religia pan-
stwowa), tworzenie administracji koscielnej (biskupstwa), stopniowa chrystianiza-
cja prowincji. W Cesarstwie Rzymskim rozpoczeta edyktem tolerancyjnym Kon-
stantyna (313 Mediolan), ktory przyjat chrzest na fozu §mierci (337). Poprzedzajaca
akt konwersji tolerancje stosowali tez inni wladcy, jak wielki ksiaze Giedymin (ok.
1275-1341) na Litwie, ktory sprowadzil do Wilna i Nowogrodka Franciszkanow,
ale zmart jako poganin.

4. Apostazja, dokonana przez cesarza Juliana (361-3) apostazja (dmoctacia
‘odstepstwo, odszczepienie’), rozumiane jako porzucenie wiary chrzescijanskiej dla
innej lub jej braku (ateizm). Za tagodne formy apostazji mozna uznac roztamy w for-
mie schizmy (cy1oud ‘roztupanie, niezgoda, rozejscie, roztam’) lub herezji (aipeoic
‘wybor, szkota, sekta, odstepstwo’), polegajace na odejéciu od doktryny chrzesci-
janskiej (arianizm, pelagianizm, monofizytyzm, gnostycyzm, manicheizm), a w epoce
nowozytnej deizm, masoneria, ateizm, satanizm itp.

5. Rekatolicyzacja, Prowadzaca do pelnego zaniku poganstwa i poglebione;j
chrystianizacji, ktorej towarzyszy powstanie sieci parafii i (archi)diakonatow, spro-
wadzanie zakonow, rozwdj budownictwa sakralnego (koscioty, kaplice, klasztory),
co nastapito w Polsce w XII-XIII wieku. Po dos§wiadczeniach XVIII-wiecznej se-
kularyzacji i XX-wiecznej ateizacji jej wspotczesna forma jest nowa ewangelizacja.

II. PRZEBIEG CHRYSTIANIZACJI EUROPY

,ldzcie wiec 1 nauczajcie wszystkie narody” (Mt. 28, 19) z tymi stowami zwrocit sig
Jezus Chrystus do apostotow po swym zmartwychwstaniu, a wtasciwg chrystiani-
zacje Europy rozpoczat swymi podrézami misyjnymi i listami apostot narodow —
sw. Pawel, piszac do swego ucznia Tymoteusza: ,,(Bog) chce, aby wszyscy ludzie
byli zbawieni i doszli do prawdy” (1 Tym. 2, 4).

Jak wiadomo, wkrétce po zestaniu Ducha Swietego powstaty poza Jerozolima
nowe gminy w Antiochii, Efezie, Aleksandrii i w innych miastach wschodniej cze$ci
Cesarstwa, a podroze apostolow i ich nastepcow zaszczepialy nowa wiarg najpierw
tam, gdzie istniaty juz wczesniej gminy zydowskie. Najwczesniej chrzescijanstwo
rozpowszechnilo si¢ na obrzezach Morza Srédziemnego, wkrotce potem w bardziej
odlegtych czegsciach Cesarstwa, glownie jednak szerzylo si¢ w osrodkach miejskich,
wobec poganskiej prowincji (stad termin paganus). W stosunku do panstwa chrzes-
cijanie pozostawali lojalni, ale od strony poganskiego Rzymu ich gminy byty ota-
czane nieufnoscia, a konsekwentna odmowa oddawania czci boskiej cezarom i bo-
stwom poganskim doprowadzita do okrutnych przesladowan trwajacych z roznym
nasileniem od czaséw Nerona (64 pozar Rzymu) az do abdykacji Dioklecjana (305).
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Momentem przetomowym w historii Kosciota bylo nawrdcenie Konstantyna
Wielkiego, ktory na wiosne 313 roku wraz z Licyniuszem oglosit w Mediolanie
stynny edykt tolerancyjny dla wszystkich religii Cesarstwa. Konstantyn wraz ze swa
matka (pozniejsza $wieta) Heleng sprzyjat rozwojowi chrzescijanstwa, a dla zazeg-
nania wywotanego przez Ariusza konfliktu doktrynalnego zwotat i uczestniczyt czyn-
nie w soborze nicejskim (325), nawotujac do zgody, ale sam dopiero na tozu $mierci
przyjat chrzest (337). Jego nastgpca Konstancjusz II (337-361) sprzyjat arianizmowi,
dazac do narzucenia tej doktryny catemu Ko$ciotowi. Natomiast ostatni z rodu Kon-
stantyna cezar Julian (361-363) podjat probe restytucji kultow poganskich, stad jego
pozniejsze okreslenie ,,Apostata”. W 381 roku I sobdr konstantynopolitanski potepit
arianizm, a za cesarza Teodozjusza Wielkiego w 391 chrzescijanstwo zostato uznane
za religi¢ panstwowg i zakazano wszelkich kultow poganskich.

Wkrotce potem rozpoczeta sig ,,wedrowka ludow”, zakonczona w 476 roku
upadkiem Cesarstwa Zachodniego. Wczesniej rozbici w 375 r. przez Hundéw na Kry-
mie Ostrogoci wtargneli w granice Bizancjum, przyjmujac arianizm, a od nich Wi-
zygoci, Wandale, (?) Burgundowie i (?) Longobardowie, moze nawet cze¢s¢ Fran-
kow, stad slady gockiej terminologii chrzescijanskiej w jezyku niemieckim. Pismo
Swiete w wersji ariafskiej przettumaczyt na jezyk gocki biskup Wulfila (311-383).

Od czas6w apostolskich oficjalnym jezykiem Ko$ciota byta nowotestamentowa
greka epoki KOINE (na ktorg w latach 280-130 przed Chr. przettumaczono dla
Zydéw aleksandryjskich Stary Testament pod nazwa Septuaginta). Greckiego po-
chodzenia (zapozyczenia, kalki) jest tacinska, a z niej zachodnioeuropejska termi-
nologia chrzescijanska. Rownoczesnie uzywana byta powszechnie na zachodzie
tacina ludowa. W niej spisano Pismo Swiete w dwu wersjach jako Jtale w Afryce,
a w Europie Wulgate, ktéra w redakcji §w. Hieronima stala si¢ kanoniczna wersja
Kosciota Zachodniego.

Narastajgce z czasem drobne rdéznice doprowadzilty w 1054 do roztamu Kos-
ciota Powszechnego na Zachodni (rzymski, tacinski, katolicki) i wschodni (grecki,
bizantyjski, prawostawny), co poprzez misje doprowadzito do wyznaniowego po-
dzialu Stowianszczyzny na rzymsko-katolicka i grecko-prawostawna.

Poza granice Cesarstwa chrzescijanstwo dotarto najwczesniej do Armenii;
wedhug tradycji moze juz przez apostota Jakuba Starszego (stad nazwa Apostolski
Kosciot Ormianski), ale wlasciwym apostotem Armenii byt Grzegorz ,,o§wieciciel”
(ok. 257-331), ktory w 301 ochrzcit krola Tiridatesa I11, a Pismo Swigte przethuma-
czyt i stworzyt alfabety ormianski i gruzinski $w. Mesrop Masztoc’h. W tym czasie
$w. Nino (ok. 268-335), niewolnica z Kapadocji sprzedana wtadcy gruzinskiemu
Mirianowi 111, wystata poselstwo do cesarza Konstantyna Wielkiego, by kaptani
greccy ochrzcili rodzine krolewska (337). Do Persji w 410 roku przybyli Nestoria-
nie, docierajac w VI-VII wieku do Mongolii, Tybetu i Chin.

Na zachodzie chrzescijanstwo szerzyto si¢ w Afryce (Tertulian 160-220,
$w. Augustyn 354-430, Kartagina) i Hiszpanii (0k.304 meczenstwo $w. Eulalii,
uwiecznione w st. francuskiej kantylenie z IX wieku), Helwecji ( ok. 285 $w. Mau-
rycy w Agaunum, dzi§ St. Moritz), Francji (1 ok. 250 biskup §w. Dionizjusz
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(St. Denis) $cigty na Montmartre). Podbdj rzymskiej Galii przez Frankow, ktorych
wiadca Chlodwig (Clovis) przyjmuje w Reims chrzest (496, data niepewna); by¢
moze wyznawat on wezesniej arianizm, przez ktory docieraty do Frankéw od Gotow
pewne terminy chrzescijanskie, jak moze goc. *kiriko skad st. francuskie kerke, zerke,
st.saskie ki/erika, swn. kirihha, chirihha nwn. Kirche (Kluge-Seebold 1989: 371).

Do rzymskiej Brytanii chrzescijanstwo dociera w I1I stuleciu ( ok. 304 §w. Alban
z Verulanum, dzis$ St. Albans koto Londynu). Irlandi¢ chrystianizuje w latach 432-461
sw. Patryk, dajac poczatki monastycyzmowi celtyckiemu. W nastepnym stuleciu
$w. Kolumban przybywa z Irlandii w 563 na wyspe lona w poblizu Szkocji, gdzie
wzniost klasztor i skad rozpoczat chrystianizacje zceltyzowanych Piktow i Kaledo-
ndéw na wzor irlandzki. Do podbitej przez poganskich Anglow, Sasow i Jutow
potudniowej Anglii przybywa w 597 wystany przez papieza Grzegorza Wielkiego
przeor Augustyn z misjg chrystianizacyjna, zaktadajac biskupstwo w Canterbury.

W nastgpnych stuleciach z Wysp Brytyjskich udajg si¢ do Germanii kontynen-
talnej liczni misjonarze, m.in. $w. Winfrid-Bonifacy, apostot poganskich Fryzow
(meczenstwo 754); §w. Wirgiliusz / Fergal (700-784), biskup diecezji Salzburga
i apostot Karyntii. Inni misjonarze przybywaja z sasiedniej Francji: sw. Emmeram
(ok. 600-652), meczennik rodem z Akwitanii, biskup Regensburga; $w. Amandus
(ok. 584-675), rodem z Francji apostot Flandrii i kraju Baskow, od 646 biskup
Maastricht.

Chrystianizacje Skandynawii rozpoczyna §w. Ansgar / Oskar (801-865), bene-
dyktyn, arcybiskup Hamburga i Bremy. W 826-831 z mnichem Aubertem udat
z misjg do Danii, a potem Szwecji; ochrzcit Eryka, kréla Jutlandii. Pdzniej przez pe-
wien czas przebywat w poganskiej jeszcze Szwecji, schrystianizowanej na trwale
dopiero w XI wieku, ale juz wczes$niej krol Norwegii Harald Sinozebny (ok. 911-
-987), kazal wyku¢ napis runiczny na kamieniu z Jelling: ,,Harald krdl [...] zdobyt
catg Dani¢ i Norwegi¢ i Dunczykow nawrocit na chrzescijanstwo”, ktore ok. 1000
dotarto do Islandii.

Chrystianizacja Batkandw, Panonii i by¢ moze (opuszczonej przez Rzymian
w 271) Dacji rozpoczeta sie na szerszg skalg jak w calym Cesarstwie w II-I1I wieku.
Wyrazniejsze zabytki materialnej kultury chrzescijanskiej spotykamy na potudnie
od Dunaju na obszarze Cesarstwa Bizantyjskiego i Dalmacji. Na péinocy i zacho-
dzie Batkanow uzywana byta facina, a na potudnie od linii: Tirana — Sofia — Stara
Planina — Morze Czarne (K. Jire¢ek 1911) wystepuja inskrypcje greckie. Natomiast
rumunska terminologia religijna ma swe gtowne zrodto w tacinie batkanskiej, por.
biserica < basilica, a boteza < baptizare, crestin < christianus, cruce < crucem,
Dumnezeu ‘Pan Bog’< dominus deus, inger < angelus, lege ‘przykazanie’< legem,
pdcat < pecatem, pagin < paganus, preot < presbyter, sint < sanctus. Wigkszos¢ jej
zostata przejeta z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego: Duhul Sfint, Izbavitor,
Maica Precista, greseala ‘grzech’, jertfa ‘ofiara’, iad ‘piekto’, iesle ‘ztobek’, mo-
litva, ocenas ‘pacierz’, pocaianie ‘pokuta’, rastignire ‘ukrzyzowanie’, popd, pra-
voslavnic, praznic, proroc, rai, spovedanie. Niektore terminy maja swe zrodto
w grece aghiutd ‘czart’, catapeteasmd ‘ikonostas’, ortodox ‘prawostawny’, Palie
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‘Stary Testament’, ale wigkszo$¢ z nich przeszta przez cerkiewnostowianskie:
arhanghel, diavol, episcop, evanghelie, icoand, iconostas, mandstire, satana
(T. Klimkowski 2011), bowiem chrystianizacja Wotoszczyzny, a p6zniej Motdawii
i czgsciowo (wegierskiego od XI w.) Siedmiogrodu dokonata si¢ ze strony Cerkwi
bulgarskie;.

W latach 895-900 na czg¢sciowo juz schrystianizowane tereny Siedmiogrodu,
Zakarpacia i Panonii wkraczaja poganscy Madziarzy pod wodza Arpada, rozbijajac
w latach 905-907 panstwo wielkomorawskie. Przez nastepne pdt wieku prowadza
liczne wyprawy tupieskie na zachod Europy, zakonczone kleska w 955 na rzeka
Lech w Bawarii, gdzie zgineli ich wodzowie Gyula i Bulcsu, ktérzy wczesniej po-
dejmowali proby chrystianizacji Wegier ze strony Bizancjum. W Mitrowicy Srem-
skiej miat powsta¢ osrodek liturgii cerkiewnostowianskiej, a mnisi greccy zaktadali
w Panonii i Siedmiogrodzie klasztory (W. Bator 1999). Ostatecznie jednak zwy-
cigzyla orientacja zachodnia, gdy ksigze Gejza zwrocit sie w 973 do Ottona I
o przystanie misjonarzy, z ktorych rak przyjat chrzest z rodzing w roku nastepnym.
W 995-6 sw. Wojciech wedlug tradycji chrzci (raczej bierzmuje) krolewicza Ste-
fana (969-1038); powstaja klasztory benedyktynow w Pannonhalma i w Nitrze, do
ktorej z Polski przybywa pustelnik Swierad i jego uczen Benedykt. W 1000 roku na-
stepuje koronacja ks. Stefana, ktory zatozyt pig¢ biskupstw: Veszprém, Gydr, Véc,
Kalocsa i Bihar oraz arcybiskupstwo w Ostrzyhomiu (wgg. Esztergom). W 1046
wybucha bunt poganski Vata’y i me¢czenstwo biskupa sw. Gerarda Sagredo (Gel-
lerta). W 1083 zostali wyniesieni na ottarze krdl Stefan i jego wczes$nie zmarty syn
Emeryk, oraz Gellert, Andrzej-Swierad i Benedykt. Dwaj ostatni sg gléwnymi pa-
tronami Stowacji. Chrzescijanska terminologia wegierska jest w znacznej czgsci
pochodzenia stowianskiego.

III. CHRYSTIANIZACJA SLOWIANSZCZYZNY

Stowianie zetkneli si¢ z chrzescijanstwem w VI wieku na potudniu po przekrocze-
niu Dunaju na terenie panstwa bizantyjskiego oraz na zachodzie w romanskiej Dal-
macji i panstwie Samona (ok. 623-660), do ktérego docieraty by¢ moze jakie$ misje
biskupa Amandusa z Maastricht. W drodze z Bizancjum do Stowian nie mozna wy-
kluczy¢ posrednictwa arianskich Gotow (cerkiew, cesarz, pop, post, szatan), od kto-
rych Stowianie zapozyczyli nazwy zwierzat i roslin kregu $rodziemnomorskiego.
W rachubg wchodzi roéwniez tacina batkanska (kmotr(a), koleda, poganin), z ktorej
rozwingly si¢ etnolekty rumunskie i wymarty w XIX wieku jezyk dalmatynski oraz
pobliskie dialekty wtoskie i friulskie (krzyz, Zak, Zyd, nazwy dni tygodnia). Z chrys-
tianizowanych od VIII wieku Batkanow, Panonii, Karyntii i Moraw docieraty wia-
domosci i artefakty chrze$cijanskie do zamieszkatych dalej Stowian wcze$niej nim
kolejni wtadcy panstw plemiennych w Czechach, Polsce i na Rusi przyjmowali
chrzest. Wskazuja na to wspolne dla wszystkich Stowian, a wigc zapewne juz
prastowianskie, nazwy i kalki rodzime terminéw religijnych, m.in. ogélnostowian-
skie nazwy dni tygodnia.
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1. KARANTANIA, CHORWACJA

W potozonej w pdw. Austrii Karyntii powstalo w potowie VIII w. panstwo ple-
mienne Karantanow, ktorych wladcy przeciwstawiajacy si¢ Awarom dostrzegali ko-
rzy$ci z przyjecia chrzescijanstwa ze strony (zaleznej od monarchii frankijskiej) Ba-
warii. Szczegdlng rolg odegrat tu biskup Salzburga Virgilius / Fergal (700-784)
i jego wystannik Modestus, ktory w miejscowosci Sancta Maria ad Carantanum,
dzi$ Maria Saal / Gospa Sveta (w poblizu Klagenfurtu) rozpoczat chrystianizacj¢ za
panowania ksigcia *Gorazda (Cacatius / Karastus) 749-751, ochrzczonego wczes-
niej w Bawarii. Mimo powstania poganskiego (769) chrzescijanstwo siegga Dalma-
cji 1 Moraw, zwlaszcza po pokonaniu Awarow (795-805) przez Karola Wielkiego,
ktory z Leonem III zawiera w 796 umowe o kierunkach chrystianizacji Europy Srod-
kowej miedzy Akwileja a Salzburgiem (wzdhuz rzeki Sawy). Po kolejnym powsta-
niu w 819 ksiecia posawskiego Ljudevita Frankowie utworzyli marchi¢ karyncka.
Dla stowianskich mieszkancoéw Karyntii przettumaczono ze st.bawarskiego w kon-
cu VIII wieku modlitwy, tzw. «Fragmenty fryzynskie», zwierajgce dwa wzory spo-
wiedzi powszechnej i homilig, przypominajace Spowiedz §w. Emmerama z «Mod-
litewnika synajskiego» (obszerniej: L. Moszynski 1977, 1994).

Pierwsze proby ewangelizacji przodkéw Chorwatdéw podjeto w poczatku VII
Ww. przez cesarza bizantyjskiego Maurycjusza (582-602). Po przybyciu do Dalmacji
zetkneli si¢ z chrzescijanskg ludno$cia romanska, ktorej jezyk (dalmatynski) prze-
trwal do konca XIX wieku. W 800 roku ksigze Wiszestaw, zalezny od marchii friul-
skiej, przyjmuje chrzest, a po nim w 805 ksigz¢ Borna, ktéry rezydowal w miescie
Nin w poblizu Zadaru, gdzie powstato biskupstwo. Kolejny wtadca Tomistaw (910-
-930) zjednoczyt wszystkie ziemie chorwackie i koronowat si¢ za zgoda papieza
w 925. W roku tym utworzono metropolie w Splicie, ktoérego arcybiskup juz w 927
roku uzyskat tytut prymasa Dalmacji i Chorwacji. Synod w Splicie (1055) wypo-
wiedzial si¢ przeciw sprawowaniu liturgii stlowianskiej, ktora dotarta tu przez
uczniéw Cyryla i Metodego. Synod zezwolit jednak na wyswiecanie ich na
kaptanow w wypadku braku duchownych obrzadku tacinskiego. Liturgia ta w duzej
mierze przetrwata w benedyktynskich klasztorach Chorwacji, zajmujacych si¢ sze-
rzeniem pisSmiennictwa glagolickiego w jezyku stowianskim. W dialektach chor-
wackich spotykamy liczne, nieznane gdzieindziej, zapozyczenia tacinsko-roman-
skie, takze w terminologii chrzescijanskiej, np. kalez < friul. < calize < tac. calicem,
provad <tac. presbyter, sutal ‘ojciec chrzestny’ < tac. *sanctulus (P. Skok 1925; IlI:
62,299, 552).

2. BULGARIA, MACEDONIA, SERBIA

Masowy naptyw Stowian do Grecji w VI-VII w. musiat doprowadzi¢ do ich chrys-
tianizacji ze strony cerkwi bizantyjskiej. Na Peloponezie w stosunku do Milingéw
i Jeziercow podjeto ja prawdopodobnie za panowania cesarza Bazylego I (867-886),
aw zeslawizowanych okolicach Salonik (Solunia) Cyryl (Konstanty) i Metody mu-
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sieli rozpocza¢ ewangelizacje przed przybyciem poselstwa ksiecia Roscistawa, bo
udajac si¢ w 863 na Morawy mieli gotowy alfabet (gtagolice), a oprécz modlitw na
pewno Ewangeliarz, ktorego odpisem jest «Kodeks Assemaniego» (F. Stawski 2011:
331-345). Po $mierci Metodego w 885 r. wypedzeni z Moraw przez Swietopetka
jego uczniowie Gorazd, Klemens, Naum przybywaja do Butgarii (Prestaw), gdzie
car Borys przyjat w 865 w Plisce chrzest, i Macedonii (§w. Klemens Ochrydzki,
840-916). Wkroétce potem zupan Raszki Mutimir (*Motimirs) rozpoczyna chrys-
tianizacje zachodniej Serbii.

3. MORAWY, SLOWACJA, CZECHY

Do powstatego po upadku kaganatu awarskiego (796) panstwa morawskiego za-
czynaja dociera¢ misje chrystianizacyjne z bizantyjskiej Dalmacji, pnw. Wloch (Ak-
wilea, Grado) i Bawarii (Salzburg, Pasawa), a najstarszy w tej cze¢$ci Europy kos-
ciot ,,in loco vocato Nitrava” zostat konsekrowany w 828 przez abpa. Adalrama.
W 831 morawski ksigz¢ Mojmir przyjmuje chrzest z rak biskupa Pasawy Regin-
harda, i usuwa wladce nitrzanskiego panstwa Pribing, ktérego Ludwik Niemiec
w 841 osadza nad Balatonem. Jego syn Kocel rozwija w swym panstwie obrzadek
cerkiewnostowianski. Po obaleniu w 870 Roscistawa nowy wtadca Wielkiej Mo-
rawy Swictopetk poszerza granice panstwa o Panonie, Stowacje, Czechy, Luzyce,
prawdopodobnie Slask i potudniowa Matopolske. Preferuje on jednak liturgie facin-
sko-niemiecka, a wypedzeni uczniowie Cyryla i Metodego przenosza si¢ do Ochry-
dy (Macedonia) i Prestawia (Bulgaria), gdzie w monastyrach szerzy si¢ liturgia
1 piSmiennictwo staro-cerkiewno-stowianskie.

Wczesniej, bo w 845 na dworze Ludwika Niemca w Ratyzbonie, 14 ksigzat
czeskich przyjmuje chrzest. Wedtug tradycji Metody ochrzcit wiadce Czech Bo-
rzywoja, co zapoczatkowato tu rozwoj liturgii i piSmiennictwa cerkiewnostowian-
skiego, ktore przetrwato w klasztorze benedyktynow w Sazawie do konca XI wieku.
Siggajace by¢ moze epoki wielkomorawskiej biskupstwo w Otomuncu zostato od-
notowane w 976. Nieco wczes$niej pochodza informacje o biskupstwie praskim
(973), ktorego granice wedtug dokumentu z 1086 r. (falsyfikat z epoki) siggaly po
Bug i Styr.

4. POLSKA

Poczatki chrystianizacji ziem Polski sg przedmiotem dyskusji. Wedtug «Legendy
Panonskiej» (XII w.) poganski ksiaze Wislan przesladowal w swym panstwie
chrzescijan, wigc zapewne morawskich misjonarzy, a Metody wezwat go, by tego
zaprzestal, bo sam bedzie ochrzczony po niewoli na obcej ziemi, co si¢ tak stato.
Z kilku zrédet z epoki i licznych pdzniejszych wiadomo, ze ksigzg panstwa gniez-
nienskiego Mieszko przyjal chrzest w 966 z rak duchowienstwa czeskiego przy-
bytego z ksiezniczka Dobrawa, corka Bolestawa Srogiego, po ktorym imi¢ otrzymat
ich syn Bolestaw Chrobry (967-1025). Na przetomie lat 996 1 997 do Polski przy-
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byl z Czech biskup Wojciech-Adalbert, ktory 23 IV 997 ponidst Smieré w czasie
wyprawy misyjnej do Prusow; wkrétce wyniesiony na ottarze, a przybyty do jego
grobu w Gnieznie cesarz Otton Il podjal decyzje o utworzeniu w Polsce 4 bis-
kupstw (Poznan, Kolobrzeg, Wroclaw i istniejace juz w Krakowie) z arcybiskup-
stwem w Gnieznie. W 1009 biskup misyjny $w. Bruno-Bonifacy ponosi $mier¢ me-
czenska ,,in confinio Rusciae et Lituae” (MPH, II: 769). Wiek XI przyniost w Pol-
sce rozwoj organizacji koscielnej (zahamowanej wybuchem buntu poganskiego
pod koniec lat 30.). W 1075 r. powstaje biskupstwo ptockie, a w 1148 wloctawskie.
Najwczesniej (za Kazimierza Odnowiciela) pojawit si¢ zakon benedyktynow
w Tyncu, a stad w Mogilnie, a z nimi liczne ksiggi lacinskie. W potowie XII wieku
do Polski przybyly zakony cystersow i norbertanoéw, a w kolejnym wieku pojawili
si¢ franciszkanie i dominikanie, ktorzy wkrotce docierajg na Rus i Litwe. W przy-
taczonych do Ksigstwa Kijowskiego, a potem Wtodzimiersko-Halickiego Grodach
Czerwienskich (Sanok, Przemysl, Chetm, Czerwien) rozwija si¢ Prawostawie,
czego materialnym $wiadectwem sg enkolpiony bizantyjskie (jeden znaleziony
w Gnieznie).

5.LUZYCE

W latach 623-658 Luzyce wchodzity prawdopodobnie w sktad panstwa Samona.
Od VII do VIII wieku na terenie Luzyc istniaty panstwa plemienne zarzadzane przez
rodzimych wtadcow; jeden z nich Miliduch, krél plemion serbotuzyckich, w 806
roku stoczyt bitwe z wojskami Frankow. W IX wieku wchodzity w sktad panstwa
wielkomorawskiego, a nastepnie Krolestwa Czeskiego (od 1076 z przerwami do
1635 r.). Jak wykazat A. Frinta (1954), tuzycka terminologia chrze$cijanska w swej
starszej warstwie jest pochodzenia czeskiego, ale poczatki jej moga siegac epoki
cyrylo-metodejskie;.

6. POLABIE, POMORZE

Stowianie Potabscy zetkneli si¢ z chrzescijanstwem w czasach Karola Wielkiego,
ktory ok. 800 roku zlecit biskupowi Wiirzburga Bernwelfowi wybudowac¢ 14 mi-
syjnych kosciotow dla schrystianizowanych Stowian nad Menem i rzeka Regnitz.
W X-XI wieku byli przemoca nawracani przez duchowienstwo archidiecezji mag-
deburskiej, podnoszac kilkakrotnie powstania poganskie. W 1168 r. nastapit pod-
boj i chrzest Rugii przez Dunczykow. Wedlug przypuszczen R. Olescha (1989: 463-
-8) na Potabie dotarla jaka$ misja z kregu cyrylo-metodejskiego, na co wskazuja
nieliczne wprawdzie cerkiewizmy: piip ‘ksiadz, pastor’, pgt’iiste = scs. petikostuvje
‘Zielone Swiatki’, cart’ai “koscidl, cmentarz’, carkvaica ‘kaplica’, toponimy Cir-
quicia (1275), Crisow (1496) = ghuz. Krizov. Plemiona pomorskie blizsze jezykowo
1 kulturowo Stowianom potabskim niz prapolskim, mimo ustanowienia w 1000 r. na
zjezdzie gnieznienskim biskupstwa w Kotobrzegu, zachowaly religi¢ poganska do
XII wieku. Chrystianizacji Pomorza Zachodniego dokonat $w. Otto, biskup Bam-
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bergu, ktory w 1124 na zaproszenie Bolestawa Krzywoustego udat si¢ z Gniezna do
Pyrzyc, Wolina i Szczecina, gdzie zniszczono $wiatyni¢ Triglava, a mieszkancy nie
bez oporu przyjeli z jego rak chrzest.

Jak zauwazyl H. Lowmianski (1979), chrzescijanstwo przenikato do Stowian
potabskich i pomorskich drogg synkretyzmu rehgljnego przez kojarzenie i adapta—
cj¢ imion $wietych z bostwami poganskimi: Swzgty Wit — Suentewith, Tréjca Swieta
— Triglav, Diabel — Zernebog (Czarny Bég). Sladem tego procesu sa kaszubskie
nazwy diabtéw utworzone od imion swietych, np. Jurk, Kasper, Kubus, Michal(k),
Mikotaj, Walgtinski (H. Popowska-Taborska 1995: 145). Podobny synkretyzm reli-
gijny zachowat si¢ w Prusach i na Litwie az do czaséw reformacji.

7. RUS KIJOWSKA

Bizantyjskie misje chrystianizacyjne docieraly na pétnocne wybrzeze Morza Czar-
nego jeszcze przed przybyciem tam Chazarow 1 Waregow. Wedhug tradycji ok. 866/7
misjonarz butgarski Michait miat naktania¢ wspétrzadce Kijowa Askolda do przy-
jecia chrzescijanstwa. W 944 podczas rozmow z Grekami po nieudanym ataku na
Konstantynopol cze$¢ postow ,ruskich” przysiegata na Ewangelie. W 955/7 nastapit
chrzest Olgi w Konstantynopolu, ale jej syn Swiatostaw nie byt zainteresowany
chrzescijanstwem. Dopiero Wiodzimierz Wielki przyjat w 988 roku chrzest w (juz
chrzescijanskim) Chersonezie na Krymie, otrzymujac za zong Anng, siostre cesarza
Bazylego II. Po powrocie do Kijowa zniszczyt poganskie §wigtynie, wrzucit posag
Peruna do Dniepru w Kijowie, gdzie powstala metropolia i pierwsze cerkwie.
W 1015 nastapila meczenska $mier¢ i wyniesienie na oltarze jego syndw Borysa
i Gleba. W XI-XIII wiekach miato miejsce kilka buntoéw poganskich (i liczne jesz-
cze pochowki ciatopalne). W czasach Mendoga (1203-1263) 1 jego syna Wojsietka
prawostawie zaczyna przenikac na poganska Litwe, ktora obejmowata wowczas po-
zniejszg Biatorus i czesciowo Ukraing.

IV. ZRODEA STAROPOLSKIEJ TERMINOLOGII RELIGIJNEJ

Jak przed stu przeszlo laty pisal Aleksander Briickner (1915: 105) ,,Gléwnym
tych stow zbiornikiem byta nowa kultura chrzescijanska, trafiajaca odnoga czeska
do Polski w X i XI wieku; misjonarze salzburscy i regensburscy, w Karyntii, Pa-
nonii, na Morawach kuli je pierwsi, a przyjeli ich terminologie, ustalili i rozsze-
rzyli bracia solunscy Cyryl i Metody”. Kolejne liczne prace jego nastepcow
w pelni potwierdzily intuicj¢ najwickszego polskiego filologa. Celem moich
uwag jest dokumentacja na wybranych przyktadach wskazanych przez Briick-
nera jezykowych drog chrystianizacji Polski. Wiekszo$¢ zapisow pochodzi
z XIV-XV wieku, daty starszych oniméw utworzonych od terminéw religijnych
w nawiasach.

ANIOL (przegtos e >’0), starsze zapisy angef (K$w.), angol (Kgn.), angyol <
st.czes. angel, natomiast starsze andiel, dzi§ andél, podobnie jak schorw. andzeo,
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dubrownickie andio, andjela (P. Skok I: 43) oddaje wymowe wtoska [anZelo] tacin-
skiego angelus < gr. dyyehoc, skad bezposrednio scs. ang’elv, anvjelvw.

BIERZMOWAC, BIERZMOWANIE, XV-XVI bi(e)rzmowaé, bi(e)rzw(n)o-
wanie (pod wpltywem birzwno ‘belka’) < st.czes. bifmovati, -anie < swn. (bawar-
skie) f/virmon < tac. firmare.

BISKUP (Stari Biscup-icy 1136), st.pol. tez biskop, piskop < st.czes. biskup,
scs. (e)piskupw, schorw. b/piskup, kajkawskie biskup, ste. skof < swn. Biskof. Wa-
hanie p /b wskazuje na posrednictwo romanskie (wt. vescovo, rom. dalm. pasku, fr.
évéque, hiszp. obispo) <1tac. episcpus, ale scs. (e)piskupw < gr. Enioxonog (P. Skok
I: 157).

BLOGOSEAWIC ‘wielbié¢ Boga, benedicare’ < st.czes. blahoslaviti, scs. bla-
gosla/oviti ‘benedicare (poswigcac)’, kalka gr. edbdoyelv. Zwraca uwage podobien-
stwo do BOGOSEAWIC (brak w czeskim) ‘stawi¢ Boga; Deum laudare’ < scs. bo-
goslaviti, jako uniwerbizacja wyrazenia *Boga stawic; por. Bogiem stawiena Maryja
‘(wy)stawiona przez Boga’, moze w sensie ‘bltogostawiona’.

BOGURODZICA st.pol. Boga/o/urodzica; st.czes. (rzadkie) Bohorodice (dzi$
Bohorodicka), scs., wsch.stow. Bogorodica, kalka z greki bizantyjskiej ®gotdkoc;
odmianki st.polskie znajdujg doktadna paralele w schorw. Boga/o/urodica (J. Setka
1976: 48).

BOZYC ‘Syn Bozy’(«Bogurodzica» F: BozZyciel), st.czes. ‘ts.’; pd.stow. ‘naro-
dzenie Syna Bozego’ < *hoZitjv. BOZEC (1 zapis 1600 r.) ‘Bachus’, st.dol.tuz.,
st.czes. bozec ‘bog poganski’, morawskie ‘guslarz, znachor’, potab. Biizac ‘Pan Bog’
< *bozbcwy (SPS 1: 344). BOZYCZKA XV w. “deificata’(o NMP) <*hozica; dery-
wacja bozyc — bozyczka, jak dziedzic — dziedziczka, wilenskie panicz — paniczka.
Nazwy jakich$ bostw stowianskich przeniesione na Swieta Rodzing, por. tez Swa-
rog — Swarozyc.

CERKIEW ‘$wiatynia (drewniana)’, CERKWICA ‘kaplica’, st.pol. ce/yrki,
ce/yrkiew, top. Circuice (1155); Cer(e)kwica (do dzi$ 4 nazwy w zachodniej Polsce),
stowinskie cérk’i ‘$wiatynia’, potabskie cart’ai; cart’év ‘koscidl, cmentarz (przy-
koscielny)’ top. Cirquicia (1275), g/dtuz. cy/erkej (top. X-XI w.), st.czes. cierkev,
stowac. cirkev, cirkvicka, Fryz. cirkuvah (loc. pl.), ste. cerkev, schorw. crkva, wa-
rianty gwarowe c-ir/er/-re-kva, scs. cirky / crovky; crokwvica, st.rus. croky, crokove
(sporadycznie bez palatalizacji krvkove, XIII w.), ros. cerkov’, ukr., brus. cerkva.
Wahanie wokalizmu przemawiajg za r6znymi zrédtami pozyczki: na potudniu scs.
crvky,-vve ostatecznie z greki NT, gdzie kvplokr ‘niedziela, panski (dzien)’,
Kupi(a)kov ‘panski (dom)’, a na zachodzie formy z -ir- ze swn. kirihha, chirihha do
Karyntii i na Morawy (przed C-M); w obu wypadkach mozliwe posrednictwo goc.
*kiriko (por. wyzej).

CHRYSTUS, st.pol. Kryst / Chrystus(z), czes. Kr/Fistus, scs. Xri/ost(os)w. (1)
formy z ch- z taciny koscielnej (batkanskiej) Christus < gr. Xpiotog ‘pomazaniec’
od yplewv ‘namasci¢’, a to kalka z hebrajskiego masih ‘Mesjasz’ ; (2) formy z k-
z swn. Krist (a tam z taciny przez romanskie ch > k) > §wn. Krist > nwn. Christ. Za-
gadkowe uzycie formy Cruz we «Fragmentach fryzynskich»: w znaczeniu ‘Chrys-
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tus’ Nas gozbod fsueti cruz (?) ‘Pan nasz, §wigty Chrystus’ (L. Moszynski 1994:
131) lub ‘Nasz Bog [i] $wiety Krzyz’.

CHRZEST, st.pol. chrzest, krzest; krest (Rozm. 2x), gw. krzest, potab. top.
Christowe (1267), ghuz., czes. krest, stowac., ste., schorw. krst, ale Fryz. krest
‘chrzest’: proti memu creztu ‘przeciwko mojemu krztowi’ i ‘krzyz’: suentemu creztu
‘Swictemu krzyzowi’. Zapozyczenie przed-C-M na Morawach *krustv ‘chrzest,
Chrystus’ < swn. Krist; natomiast w scs. krsst» 1 u Stowian prawostawnych ‘krzyz’
1 ‘chrzest’. Trudna do objasnienia zmiana znaczenia: (1) ‘Chrystus na krzyzu’ >
‘krucyfiks’ > ‘krzyz’; (2) ‘chrzest lub zegnanie si¢ znakiem krzyza’ > ‘(sam) krzyz’.
Imi¢ Chrystusa w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich wystepuje w kilku posta-
ciach fonetycznych: Xrist(os)w» < gr. Xp1ot06; Xrwstv < swn. Krist < (przez rom.) tac.
Christus.

CHRZESCIJANIN, st.pol. k/chrescijan(in) < st.czes. kifest’an < scs. krosti-
jan(in)s (wg P. Skoka i M. Vasmera z taciny christianus), schorw. krs¢anin ‘rzym-
ski katolik’, st.rus. krsstianin ‘chrzescijanin’, od XIV ‘chtop, wiesniak’, dzi$ kres-
tjanin; zrodto zapozyczenia niepewne: (1) swn. kristani / christiani < tac. christia-
nus (2) bezposrednio z taciny (koscielnej lub batkanskiej), (3) scs. z greki ypiotiovog
(termin zapisany 100-150 r. w apokryfie «Didache», Syria).

CMENTARZ, odmianki: cmynta/erz, smyntarz (wptyw smetny), ukr. cvyntar,
stowac. cintorin, scs. cimitro. W polskim z laciny chrzescijanskiej cimentarium,
coemeterium < gr. KOYUNTPLOV.

DUSZYCA ‘dusza osoby umierajgcej lub zmartej’, np. ,,Xre [...] day duszyczy
przeszegnanye, day czalv dobre skonanye” (SS II: 223); dzien duszyczek ‘za-
duszki’(SPXVI: 213-214), podobnie w drugiej czesci «Dziadow» A. Mickiewicza:
,Czego potrzebujesz duszeczko, zeby si¢ dosta¢ do nieba?” (slad wierzen pogan-
skich).

GOSPODZIN, tylko ‘Bog’, st.czes. Hospodin, scs. (i pd.stow.) Gospods ‘pan,
Boég’, gospodins ‘pan gospodarz’ « kalka tac. kosc. Dominus ‘bog’ < gr. Kvpiog
« hebr. Adonai * Pan’ w miejsce §wictego imienia Boga Jahiwe. GOSPODZA tylko
‘NMP’ (czes. brak), scs. gospozda ‘pani, NMP’. Obie formy sg kalkami z taciny
koscielnej dominus, domina.

JALMUZNA, st.czes. (j)almuzna, jedno z nielicznych zapozyczen ze st.sas-
kiego almaosna, ktore przez (germanski dialekt) frankijski weszto do jezyka francu-
skiego almosne (X1 w.), a wywodzi si¢ z greckiego éhenpocvvn przez tacing kos-
cielng alimosina.

KANO(W)NIK, formy z -v- (do dzi$§ w nazwiskach) obecne w st.czes., scs.,
st.rus.; wg P. Skoka (II: 35) powstaly na wzor formacji -ovnik, z tac. canonicus < gr.
KOVOVIKOG ‘wyzszy duchowny’.

KIELICH, st.czes. kalich, rzadkie kelich < swn. kelih < tac. calix, acc. calicem
[kalicem] > pn.wi. [kalize] > cerk.-chorw. kalezo, schorw. kalez, liczne odmianki
gw. w Dalmacji (P. Skok II: 20); rozwoj fonetyczny jak w krzyz.

KIERLESZ, skrot od wezwania w liturgii greckiej Kopie édéncov ‘Panie zmityj
si¢’. W Polsce jako refren «Bogurodzicy» zanotowany w «Latopisie halicko-wolyn-
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skim» pod r. 1249. W podobnych znaczeniach u wszystkich Stowian-katolikow
przez $wn. kirleis [s >8] z fac. koscielnej, a to z greki (VI w. Grzegorz Wielki).

KLASZTOR (przegtos e > 0) < st.czes. klaster/i; w tuzyckim, stowenskim
i schorw. gw. klostar < swn. klostar <*tac. koSc. clostrum < claustrum ( substytucja
swn. 0 > st.czes. @ moze z okresu, gdy ps. 6 = 4@, jak w toponimii stowianskiej
w Grecji VII-VIII w.).

KMOTR(A), KUM(A) ‘chrzestny ojciec (matka)’ <st.czes. kmotr(a), scs. tylko
kvmotra ‘matka chrzestna’ z taciny batkanskiej com-mater ‘matka chrzestna’; §la-
dem com-pater jest cerk.-chorw. kupotrv ‘ojciec chrzestny’ oraz kupotra ‘cognata’.
Skrocona forma cerk.-stow. kumw, pd.stow. i ruskie kum(a), skad do Polski (F. Staw-
ski SEJP, I1: 282, 1II: 358-361; P. Skok, II: 231-232).

KOLEDA (colenda 1255), takze ‘danina / podarunek noworoczny’ st.czes.
kola/eda, scs. koleda Swigto Nowego Roku’, u Stowian prawostawnych takze ‘Boze
Narodzenie, Wigilia’. Zapozyczenie prastowianskie z taciny (batkanskiej) calendae
‘pierwszy dzien miesigca’, w st.romanskim takze ‘Boze Narodzenie’. Ponownie za-
pozyczone jako kala/endy (stad kalendarz), st.czes. kalendy, scs. 1 st.rus. kalanvdy
przez $r.gr. Kahdvoou z laciny.

KOMZA, st.czes. komzé < tac. kosc. camisia ‘komza’ ; moze przez Akwileje na
Morawy, por. friul. k’améze itp. Rozne formy schorw. kamza, kamsa, kamiz ze st.ro-
manskiego (P. Skok II: 27).

KOSCIOL (Costol 1136) ‘$wiatynia (murowana)’ (przeglosu e w 0) < st.czes.
kostel ‘$wiatynia’, stowac. kostol, toponim st.tuz. Ztare-coztol, cerk.-stow. (Rus,
Serbia) kostelb ‘umocnienie, grod’, u Chrabra (X w.) Blatenski kostel (niem. Mosa-
purc, tac. Urbs paludarum) w Panonii, gdzie by¢ moze rozwingto si¢ znaczenie
‘éwiatynia (murowana)’, obejmujac przez panstwo Swictopetka cata (bez potab-
skiego) zachodnia Stowianszczyzne. Zrodtem jest sredniowieczne tac. castellum
‘gréod murowany’, zapewne przy udziale swn. kastel ‘Schloss’ (F. Stawski II: 553-
-554; P. Skok II: 57-58).

KRZYZ (Criz-an 1136), potab. top. Crisow (1496) = ghuz. Krizov, kiiz, dhuz.
ksiz, czes. kriz, stowac. kriz, ale w modlitewniku Kapituty Spiskiej z 1480 r. zanoto-
wano forme: ,,znamenem swatheho krzuza” (J. Stanislav 1967, I: 65), ktdra przypo-
mina Fryz. Nas gozbod fueti cruz, ste. kriz, cerk.-chorw. (XII w.) krizo, schorw. kriz.
Zrédlem zapozyczenia jest st.pn.whoskie *kruse (friulskie kros, sardynskie ruge) <
lac. ludowe *kruge(m) < cruce(m) [krukem] < tac. crux, acc. crucem.

MIESOPUST-Y ‘zapusty, ostatki’ ze zmiang znaczenia pod wplywem czeskim
(M. Karpluk 2001: 89); wszedzie indziej ‘(wielki) post’: scs. mesopusts
‘Tecocapokooty’, bulg., ros., schorw., ste. ‘post, poczatek postu’ przed C-M kalka
z Yaciny koscielnej carni(s)privum ‘post; *opuszczenie migsa’, paralelne do carnem
levare (skad przez francuski karnawaf).

MILOSIRDY (1 zapis K§w.) nieznane w czeskim, scs. milosrvdw (J. Siatkowski
1996: 209, jako jeden z kilku bezposrednich cerkiewizmoéw w staropolszczyznie).

MNICH, w tej postaci w czeskim, stowackim, tuzyckim i wsch.stow., scs.
mwniyv, dawne chorw. manih, mnich, ste. menih, przed C-M, zapewne juz
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prastowianska pozyczka ze swn. munih, a to z tac. kosc. monicus < monachus < gr.
povayog (V. Kiparsky 1934: 154; P. Skok 1I: 453).

MSZA, st.czes. msé, scs. mvSa ( Mszal Kijowski), czakawskie masa, stowenskie
masa, gw. mesa. Przed C-M pozyczka na Morawy, zapewne przez swn. missa z tac.
zakonczenia mszy: Ilte, missa est (IV w.)‘IdZcie zgromadzenie jest (skonczone)’
ptc.perf. pass. od mittere.

NIESZPORY, st.pol. tez nieszpor, mieszpor, migszpor, ze st.czes. n/mespor <
swn. vesper(a) < tac. kosc. vesperae ‘modlitwy wieczorne’.

OFIARA (przeglos € >’a ), ofiera < st.czes. oféra (fem.) < swn. opfar, offar
(masc.), $wn. opfer, $dn. opper, offer, nwn. Opfer, opfern < tac. operari i offerre.
Z nwn. Opfer > ghuz. vopor, dtuz. hopor, ste. ofer, czakawskie ofar. XV-wieczne
OPIORA (glosa do remedium) J. Reczek (1968: 43) zestawia ze (st.)kaszubskim
opiora, opiorowany (1586 Krofej), zachowanym w stowinskim. Forma staropolska
przemawia za starg transpozycja niem. f przez pol. p, ale bezposrednie zrodto nie-
mieckie niepewne.

OLTARZ tez altarz < st.czes. oltar, scs. olvtare, altars, wahanie o/a- w st.rus.,
bulg., schorw., ste. oltar, altar (XVI1 w.), gw. lotar; rumunskie oltar, altar. Przed
C-M pozyczka zapewne ze swn. altari < tac. altare, skad przez Batkany pdw.stow.
formy z a-; nie wykluczony tez wptyw bizantyjskiego dAtdpiov ‘ts.’.

OPLATEK ‘hostia’ < st.czes. oplatek, scs. (Mszat Kijowski) i st.rus. oplatvks,
ros. optatok przez misje bawarska przed C-M, por. swn. oblata, ovelata < tac. kosc.
oblata ‘hostia’; nowszego pochodzenia ste. oblat < §wn. oblat(e). Natomiast cza-
kawskie oblant/da (z wtérng nosowoscia jak inkona, komendija) przez rom. dalm.
z tac. oblata (P. Skok II: 537).

OPLCENIE ‘wcielenie Syna Bozego’, zapewne transpozycja z cerk.-rus.
o/vb-puvlscenije < scs. vb-pulstenije; kalka tac. in-carnatio, gr. év-cdpxocic.

PAPIEZ, st.czes. papeZb, scs. papezw, ste., stowac. papez, na Rusi z polskiego.
Przed C-M pozyczka, zwykle wyprowadzana ze swn. babes ($wn. babes(t), nwn.
Papst), a to z tac. kosc. papes (skad st.fr. pape(s), hiszp. papaz ‘biskup w Maghre-
bie’), ostatecznym zrodltem jest gr. mamog ‘ojczulek’; momdc ‘duchowny, biskup’,
nowogreckie ‘papiez’. Wahanie dzwigcznosci (tac. p > swn. b > stow. p) przemawia
za posrednictwem bawarskim.

PIEKL.O, st.pol. piekiel, pkiet < st.czes. peklo, scs. pvkwlv ‘piekto, smota’, kalka
przed C-M z swn. peh ‘smota, piekto’ <tac. pix, picis ‘smota’; znaczenie ‘infernum’ wy-
parto w wigkszosci jezykow pierwotne ‘smota’, zachowane w dialektach i toponimii.

PIELGRZYM, st.czes. *pilhiim (w onomastyce), st.rus. piligrims, swn.
pil(i)grim <Yac. pelegrinus; schorw. pelegrin z wtoskiego.

POGAN(IN), gw. pogan < st.czes. pohan, rzadkie pahan, scs. pogan(in)s, 0g6l-
nostowianskie z aciny batkanskiej paganus ‘poganin’, znaczenie to pojawito si¢
w literaturze chrzes$cijanskiej, zastepujac klasyczne ‘wiejski, wiesniak, prostak’.

POP ‘kaptan’ juz w st.pol. ‘duchowny prawostawny’, prastowianska pozyczka
z germanskiego, albo swn. pfaffo ‘duchowny, klecha’ lub z gockiego *papa (acc.
papa-n) ‘duchowny’< greckie mamdc.
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POST, POSCIC, st.czes. pést, postiti (se), scs. postw, postiti (se); 0golno-
stowianskie, zapozyczone ze swn. fasto, fastén, goc. fastan ‘posci¢’ pierwotnie zna-
czenie ‘by¢ mocnym’ zmienione pod wplywem fac. chrzesc. ieiunare ‘powstrzy-
mywac si¢ (od pokarmu)’.

SAMNIENIE, scs. so/u-monénije kalka gr. to cuveldog, wobec w st.czes. sve-
domie kalka tac. conscientia (J. Siatkowski 1996: 209-210); pol. sum(n)ienie przy-
pomina morawsko-stowackie sumenie ‘Swiadomos¢’ (? pozostatos¢ misji C-M z [X w.
ze zmiang o> u).

SPOWIEDZ, st.czes. z/spovéd’, scs. izpovéde véry ‘wyznanie wiary’. Wedtug
L. Moszynskiego (1994;124-5) i innych badaczy we «Fragmentach fryzynskich»
ispovédv stvoriti jest kalka swn. bijiht tuon (nwn. Beichte ‘spowiedZ’ pierwotnie
‘wy-znanie’ jak ps. *iz-povédsp). Wyraz niemiecki jest kalka tac. con-fessio.

SZATAN, (1217 Satan), st.czes. sat(h)an, Satanas, scs. sotona, st.rus. satana,
sotona, chorw. satan, formy z -o- z greckiego cartavag (? przez goc. satana); postaé
-a- gdzie siggat wplyw tacinski i niemiecki satan(as). Formy zach.stow. z [$§]
W miejsce niem. [s].

TYDZIEN, glownie u Stowian katolickich: st.czes. tyden, stowac. tyzder, ste.
t(j)eden, chorw. tajedan, ale tez st.rus. tyZodono (z polskiego). Tydzien chrzescijan-
ski przyjeli poganscy Stowianie w VI-VIII na Batkanach z Bizancjum nad $rodko-
wym Dunajem i w Dalmacji z Patriachatu akwilejskiego przez tacing dalmatynska.
Wprowadzone przez chrzescijanstwo numeryczne nazwy dni tygodnia rozpo-
wszechnily si¢ w grece, tacinie batkanskiej i alpejskiej, a stad w jezykach stowian-
skich i dalej battyckich, natomiast Europa zachodnia (pozostate romanskie, celtyc-
kie i germanskie) zachowata ,,planetarny” system antyczny (P. Skok 1925: 14-23;
Rjecnik 111 62, 299, 552; V. Kiparsky 1934: 132-133; J. Matuszewski 1978; J. Wa-
niakowa 1998: 37).

PONIEDZIALEK, st.czes. pondél-i/ek, scs. po-nedél-nikwv (kalka tac.-rom.
‘[pierwszy] dzien po niedzieli’), schorw. prvi dan, kalka friul. prin-di < tac. dalma-
tynskie primus dies.

WTOREK, st.czes. uterek, scs. vovtorsniks (drugi dzien tygodnia, liczac od nie-
dzieli).

SRODA, st.czes. stiéda < scs. sréda; kalka swn. mittawecha lub romanska < lac.
ko$c. *media hebdomas | *media septimana (zachowane w dialektach romanskich
od Sardynii po Dalmacjg).

CZWATEK, st.czes. ctvrtek < scs. Cetvortvks (czwarty dzien tygodnia).

PIATEK, st.czes. patek < scs. petvks (piaty dzien tygodnia).

SOBOTA, st.czes. sobota < scs. spbota / sobota, przez tacing batkanska *sam-
bata 1 friulskie (por. gryzonskie samba ‘sobota’) z greki caupatov (dysymilacja mb
< bb) / capParov < hebr. sabbat ‘dzien odpoczynku’.

NIEDZIELA, st.czes. nedéle, scs. nedélja *‘(dzien) nie-pracowania’ < ‘dzien
Panski, boski, swigty’ (gr. kupraxn, Kuplakog Nuépa > tac. dies dominica); zmody-
fikowana kalka znaczeniowa. Na gruncie ruskim *‘najwazniejszy dzien tygodnia’ >
‘tydzien’).
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ZBAWIC, ZBAWICIEL, (st.czes. s/zbaviti, sbavitel tylko ‘liberare, -tor’),
moze bezposrednio ze scs. izbaviti, izbavitelv ‘salvare, -tor’(J. Siatkowski 1996:
210).

ZAK, st.czes. zdk, schorw. Zakan ‘kleryk, diakon, stuga koscielny’, arhi-Zakan
‘archidiakon’ i inne derywaty; w Dalmacji liczne formy i toponimy z [z] wg
P. Skoka (III: 670) stara pozyczka z taciny ludowej w Dalmacji od formy zaco, pl.
zacones < klasyczne diaconus, a to z greki didikovoc, bizantyjskie 61dxog, skad za-
pewne w gwarach pn.wtoskich formy typu zago, z ktérej jednak nie mogto powstac
zach.stow. *Zak.

ZAELM, ZA/OLTARZ < st.czes. Zalm, Zaltar < swn. salm, saltari < tac. psal-
mus, psalterium (brak p- pod wptywem st.irlandzkiego salm, saltair; gdzie jest to
proces regularny).

ZEGNAC, st.czes. Zehnati < $wn. segen(en) < swn. segandn, a to kalka z tac.
chrzesc. signare ‘btogostawi¢ znakiem krzyza’.

ZYD, ZYDOWIN (1204 Sidouin), st.czes. Zid(ovin), scs., st.rus. Zidovinv za-
pozyczone z taciny batkanskiej, por. friul. zZiide, wt. giudeo < Yac. inidaeus.

V. INNE SWIADECTWA CHRYSTIANIZACJI POLSKI
1. CERKIEWNOSLOWIANSKIE FORMY IMION SWIETYCH

Poza terminologia waznym $wiadectwem przebiegu chrystianizacji Polski jest
forma, historia i geografia nazw miejscowych i osobowych. W. Taszycki (1937/
1958) zwrocit uwage na wezesne zapisy toponimow utworzonych od nazwy cerky,
cerkiew, gtdéwnie w Polsce zachodniej (NMP II: 13-14); A. Cieslikowa (1993) za-
nalizowata terminy chrzescijanskie w antroponimach. Wczesniej M. Lesiow (1958)
na materiale imienia K/imont i jego postaci pochodnych rozpoczal dyskusje, czy
moga one by¢ §wiadectwem istnienia liturgii stowianskiej w Polsce. Wprawdzie
autor, przypominajac o kulcie tego §wietego w Kosciele Wschodnim, doszedt jed-
nak do wniosku, ze obecne w Czechach greckostowianskie formy z -i- pojawiajg si¢
w XIII wieku w catej Polsce, nie moga by¢ wigc $wiadectwem obrzadku staro-cer-
kiewno-stowianskiego w potudniowo-zachodniej Polsce. Tym niemniej ich rozpo-
wszechnienie (65%) kosztem tacinskiego Klemens sktania do zastanowienia, czy
zadecydowat o tym jedynie wptyw czeski.

Problematyke t¢ podjeta M. Karpluk (1972, 1973; przedruk 2010: 241-296)
i zanalizowata dociekliwie staropolskie i staro-cerkiewno-stowianskie formy imion
swietych na tle stowianskim: Andrzej, Bartlomiej, Gawrzyjal, Juda, Kozma, Luka,
Maciej, Pawet, Tadaj, Toma. Badaczka doszta do wniosku, ze ich wyj$ciowa forma
grecka (zachowana w jezykach Slowian prawostawnych) jest sladem wprowadza-
nej przez Cyryla i Metodego na Wielkie Morawy liturgii cerkiewnostowianskiej,
ktora przez Czechy dotarta do Polski.
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2. IMIE I KULT SWIETEGO SWIERADA

Na szczeg6lng uwage zastuguje imie $wictego Swierada z kilku waznych wzgle-
dow. Zyjacy na przetomie X / XI (ok. 980 — ok. 1030) $wiety Andrzej-Swierad jest
od 1083 wspotpatronem (wraz ze §w. Stefanem, Emerykiem, Gerardem / Gellertem
i Benedyktem) Krolestwa Wegierskiego, a zarazem gtdéwnym patronem Stowacji,
czczonym w miejscach swojego pobytu w Trenczynie i Nitrze. Na ziemiach pol-
skich gtéwnym miejscem kultu $w. Swierada jest miejscowos¢ Tropie nad Dunaj-
cem z kosciotem wzniesionym na przetomie XI / XII wieku i parafig udokumento-
wana od poczatku XIV wieku pod nazwa Sanctus Sweradus. Wedtug spisanego ok.
1064 dla potrzeb kanonizacyjnych «Vita sanctorum Andreae seu Zoera(r)di con-
fessoris et Benedicti martyris eremitarum» przez bt. Maurusa. Obaj pustelnicy przy-
byli ,,de terra Poloniensium”, co potwierdzaja inne zrodia starowegierskie. Nato-
miast Jan Dlugosz pod 998 rokiem odnotowuje fakt, ze Swiradus qui et Zoerardus
zastynal $wietoscig w pustelni nad rzeka Dunajec w poblizu Czchowa, skad wraz ze
swoim uczniem Benedyktem udali si¢ na Wegry («Annales» 1, 2: 293). Dzieki kul-
towi Swictego w kilku $redniowiecznych sanktuariach Europy $rodkowej jego
stowianskie imi¢ pojawia si¢ w polskiej, stowackiej, wegierskiej i niemieckiej
postaci fonetycznej w dokumentach facinskich z XI-XV wieku, co pozwala zloka-
lizowac¢ i schronologizowac utrwalone w jego imieniu procesy fonetyczne i sub-
stytucje miedzyjezykowe.

Co sie tyczy etymologii imienia Swietego, to wyprowadza si¢ je z prastowian-
skiego *Vuye-radv ‘wszystkim rad’ z przestawiong po zaniku jeru, a nastepnie
uproszczong nagltosowa grupa vs- > §v- > §- . Podobna zmiana zaszta w tym imie-
niu takze w czeskim Vserad > Sverad, dolnotuzyckim Wsorad > Schorra(d)t, ser-
bochorwackim Vserad > Sverad, a na terenie Polski, gtdwnie potudniowej, w licz-
nych derywatach toponimicznych (M. Kara$ 1957; M. Malec 2001).

Najstarszy zapis parafii Tropie odkryt H. Kapiszewski (1958: 54) w przywileju
Wiadystawa Lokietka z 1307: de Santo Sweredio (mozliwa tez lekcja Sweradio).
W zapisach z XIV wieku najczgstsza jest posta¢ Swerad-us, rzadsza Swirad-us, ktora
byta rozpowszechniona w XV-XVII wieku. W «Liber beneficiorum» Dtugosza pa-
rafia nosi nazwe ,,de Sancto Swirado alias Zorawdo”, co jest zapewne pomytka
w miejsce *Zorardo, ale stata si¢ ona zrodtem postaci Zorawek w «Zywotach $wie-
tychy» (1579) Piotra Skargi; w p6zniejszych wydaniach Zérawek, skad dostato sie do
tradycji lokalne;j.

Rowniez z Matopolski poludniowej pochodzi wigkszo$¢ zapisoOw imienia
Swi(e)rad z XII-XVII wieku (SSNO V: 200) gtéwnie z okolic Sacza, Czchowa,
Wojnicza i Bochni. W tym tez regionie jest dzi§ najczestsze nazwisko Swierad
(PESEL 689x: Tarnowskie 116x, Nowosadeckie 106x, Rzeszowskie 66x); rzadsza
odmianka Swirad (PESEL 147x) nie tworzy wyraznej geografii. Nazwisko Swi-
radzki pojawia si¢ w XIII wieku, a w Tropiu od XVI w. do dzi§ w formie Si(e)radzki.

Podobnie nazwy miejscowe od imienia Wszerad w r6znych odmiankach fone-
tycznych wystepuja gléwnie w Polsce potudniowej: Sieradza (1274 koto Zabna nad
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Dunajcem), Sieradzka (1262 k. Bochni), Sieradzice (1382 k. Kazimierzy Wielkiej),
Seredzice (1470-80 k. ltzy), Sieradowice (1470-80 k. Bodzentyna), Sieradz (1136
grod), oraz w Wielkopolsce: Swaradowo (1383 k. Nakla), lacus Sieradowice (1363),
pro hereditate Siradowo (1398 k. Szamotut). Nazwy te reprezentujg struktury
dzierzawcze *Vserad-jv, *Vserad-ov- 1 patronimiczne *Vierad-(ov)ice. Jak widaé,
glownym ich skupiskiem jest dolina srodkowej Wisty i Dunajca, czyli wislanskie te-
rytorium plemienne.

W jezyku stowackim imie $w. Swierada wystepuje w postaci Svorad, poswiad-
czonej posrednio w wegiersko-facinskich zapisach z terenu Stowacji: 1158 Zoerard-us,
1247 Zourad-o, 1290 Zora(r)d oraz w nazwisku 1477 Svorad-sski. W liturgicznych
tekstach tacinskich na terenie Wegier przewaza, poczynajac od bt. Maurusa
(ok.1064), grafia Zoera(r)dus do XV wieku; w XIII-XV wieku, zwlaszcza w dyplo-
mach, dominuje posta¢ starowegierska Zourad / Sourad; od X111 wieku spotykamy
Zora(r)d, a dzi$ Szoérdd. Swiadectwem kultu $w. Swierada w Otawie na Slasku (kos-
ciot, oltarz, pustelnia) sg zapisy: 1206 Zoehardus, 1303 Swarhardus, 1376 Swara-
cius, 1378 Swararzinus, 1468 Seohardus (Otawa); 1357 Soerhardus (Wroctaw). Ta
forma imienia Swigtego moze tkwi¢ w nazwach dwu zaginionych wsi: 1208 Zua-
ratouici, 1218 Svaratovici, 1310 Swaratowicz (wies koto Trzebnicy) oraz 1253 Sza-
rocin, 1272 Szwarucino, 1328 Swaraztin, 1366 Szwaraczin (folwark koto
Wroctawia; J. Domanski 1967: 39). Natomiast §ladem kultu $w. Swierada na Mo-
rawach jest «Horologium otomunieckie» z konca XII wieku z dopisanym po 1200
roku pod dniem 17. VII. (§wieto patronalne $w. Swierada w kalendarzu liturgicz-
nym) ,,Quirici et Julithe, Suerad-i heremita et mart.” (R. Holinka 1934: 320-321).

Sumujac, utrwalona dzicki kultowi forma imienia Swigtego wskazuje jedno-
znacznie na jego poludniowopolskie pochodzenie, co potwierdza informacje bt. Mau-
rusa, ze §w. Swierad przybyt do klasztoru (benedyktynéw) na gérze Zobor koto Nitry
,.de terra Poloniensium”. W okresie gdy $w. Swierad przyszedt na $wiat (ok. 980),
ziemie Polski potudniowej oraz prowincja Wag (z centrum w Trenczynie) nalezaty
prawdopodobnie do schrystianizowanego juz Krolestwa Czeskiego, a na przetomie
X / X1 wieku znalazty si¢ pod wtadzg Bolestawa Chrobrego. Wydaje si¢, ze dziatal-
no$é eremicko-misyjng §w. Swierada na obrzezach panstwa polskiego nalezy roz-
patrywac na tle powstatych z inspiracji tego wtadcy misji $w. Wojciecha, Pigciu Pol-
skich Braci oraz $w. Brunona i taczy¢ z ruchem misyjno-eremickim zakonu bene-
dyktynow w Europie srodkowej (obszerniej: S. Pietrzak 1998; L. Bednarczuk 2001).

3. TABLICZKI Z PODEBLOCIA

W 1986 roku w miejscowosci Podebtocie, potozonej ok. 100 km na potudnie od
Warszawy w poblizu Wisty, w czasie prac wykopaliskowych prowadzonych przez
pracownikéw Instytutu Archeologii UW, znaleziono datowane na IX-XI wiek trzy
tabliczki ze znakami, z ktorych pierwsza jest nieczytelna, a druga i trzecia zawie-
raja podobne do siebie sekwencje znakow literowych przypominajacych majuskute
grecka. Kierownik ekspedycji profesor Jerzy Gassowski (1987) uznat je za ,,naj-
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starsze wczesnos$redniowieczne zabytki pisma na ziemiach polskich”, a prowadzaca
wraz z nim badania terenowe dr E. Marczak w dalszym ciagu analizowata tabliczki
przy udziale uczonych roznych specjalnosci (1998 1 inne). Dotychczas jednak nie
otrzymali$§my kompletnego sprawozdania z wynikoéw badan archeologicznych
w Podebtociu, natomiast w 1987 roku na famach pism popularnonaukowych («Pro-
blemy», «Kulturay, «Swiatowit», «Archeologia Zywa», «Z Otchtani Wiekow») wy-
wigzala si¢ ozywiona dyskusja, w ktorej wzigli udzial wybitni polscy historycy, ar-
cheolodzy oraz jezykoznawca L. Moszynski. Czes$¢ uczestnikoéw dyskusji odniosta
sie sceptycznie do samego odkrycia (L. Leciejewicz), a zwlaszcza do uznania go
za §wiadectwo misji cyrylo-metodejskiej w Polsce (L. Moszynski, L. Tyszkiewicz),
nie wykluczyli jednak tej mozliwosci T. Wasilewski, J. Bieniak i inni historycy
(,,Kultura” IV, 1987).

Interpretacji napiséw dokonat T. Wasilewski (1987), odczytujac na tabliczce nr
2 litery greckie IXCN jako skrot bizantyjskiego [([HCOYC) X(PICTO)C N(IKA)
‘Jezu Chryste zwyciezaj’, a na tabliczce nr 3 napisany dwukrotnie monogram Chrys-
tusa: IX / ICXC.

Dyskutowany tu chrystogram nawigzuje do objawienia, jakiego doznat Kon-
stantyn Wielki (271-337), przed zwycigska bitwa o Rzym: ,,W godzinach popotu-
dniowych, gdy stonce juz chylito si¢ ku zachodowi, na wtasne oczy widziat na nie-
bie krzyz $wietlany, unoszacy si¢ pod stoficem, z napisem: &v To0T® viko ‘w tym
zwyciezaj’. Widzenie to w zdumienie wprawilo jego samego 1 wszystkich zohierzy,
ktorzy szli za nim 1 na cud ten patrzeli [...] Miat za§ wyglad taki: Dtuga poztacana
wlocznia miata przecznice, nadajaca jej postac krzyza. U samej gory wtoczni byt
przymocowany wieniec ze ztota i drogich kamieni. W nim znajdowat si¢ monogram
Zbawiciela, a mianowicie duze litery, ktore jako pierwsze oznaczaty imig¢ Chrys-
tusa, tak ze litera P przechodzita w posrodku litery X. Gtoski te zwyk? byt cesarz po-
zniej nosi¢ na swoim szyszaku” (Euzebiusza z Cezarei «Vita Constantini» I, 28-31,
oprac. A. Bober 1965: 109-110). Chodzi tu wigc o znany juz w Il wieku (z inskrypcji
w katakumbach) chrystogram. Z dzieta Euzebiusza i innych autorow oraz monet
Konstantyna wynika, ze chrystogram ten zostal umieszczony na sztandarze woj-
skowym (labarum), helmie Cesarza oraz na tarczach jego zohierzy.

Chrystogram Konstantyna, poszerzony przez objawione mu: &v To0T® Vikol, zna-
lazt swdj wyraz w bizantyjskim symbolu Chrystusa zwycigskiego w postaci liter [
/ X —NI/KA ‘Jezu Chryste zwyciezaj’, umieszczanych w ramionach krzyza. Znak
ten byt w czasie nabozenstwa wyciskany przez kaptana na chlebie eucharystycznym
(EK XII1, 2009: 165-173, oprac. M. Kruk). Pojawiat si¢ na wizerunkach Chrystusa
ukrzyzowanego, napisach wotywnych oraz enkolpionach i wraz z chrzescijanstwem
dotart na Rus Kijowska, gdzie spotykamy go w inskrypcjach w postaci chrystogramu:

IC XC

T

NI KA
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(1) na kamieniach dzwinskich w poblizu Potocka z prosba o wspomozenie dla knia-
zia Borysa, r. 1128 (3razy).

(2) na krzyzu wykutym w kamieniu koto Drucka z 1171 z okazji przyj¢cia na chrzcie
imienia Vasilij przez ks. Rogwoloda Potockiego, syna Borysa.

(3) w napisie na obrusie mszalnym (antymensie) episkopa nowogrodzkiego Nifonta,
r. 1148 (M. Wojtowicz 2005: nr 14-16, 20, ilustracje 44-46, 50). Obok tego spoty-
kamy na Rusi liczne chrystogramy z literami XC = XPICTOC, m.in. na enkolpio-
nach kijowskich z XII-XIII wieku odnalezionych na §rodkowym Podnieprzu
(E. Grodek-Kciuk 1989: 102).

(4) na trzech tabliczkach glinianych znalezionych w Podebtociu (koto Garwolina /
Radomia), ktore T. Wasilewski (1987), odczytat IXCN jako skrot bizantyjskiego
I(HCOYC) X(PICTO)C N(IKA) ‘Jezu Chryste zwyci¢zaj’.

Roéwniez na terenie Polski odkryto liczne enkolpiony, glownie typu kijowskiego
(B. Dab-Kalinowska 1976; E. Grodek-Kciuk 1989; J. Ginalski 2001). Wigkszos¢
z nich pochodzi z XI-XIII wieku i zostaty znalezione na terenie Grodéw Czerwien-
skich nalezacych w latach 1031-1340 do Rusi (gléwnie w okolicach Sanoka, Prze-
mysla, Chetma i Drohiczyna). Jedynie kilka z nich odnaleziono w Polsce centralnej
(Ostrow Lednicki, Gniezno, Krakow Nowa Huta). Na dwdch wystepuja chrystogramy:
(1) na jednym z pigciu enkolpionéw znalezionych w czasie wykopalisk na wzgorzu
Horodyszcze nad wsig Trepcza koto Sanoka (J. Ginalski 2001: 362, rys. 10a).
Chrystogram znajduje si¢ na medalionach tworzacych zakonczenia ramion krzyza:
pionowo: IC (géra) / XC (dot), poziomo NI (lewy), K(A stabo widoczne), wigc IC /
XC — NI/ KA, jak na niektorych enkolpionach typu kijowskiego.

(2) na enkolpionie znalezionym w latach 60-tych XX w. na Ostrowie Lednickim po pra-
wej stronie ramienia poprzecznego krzyza umieszczone sg litery XC (po lewej stronie
zatarte puste miejsce, w ktorym moze byto IC ?). Jest on datowany na pierwsza potowe
XI wieku (B. Dab-Kalinowska 1976: 116, rys. 10). W latach 1932-1935 znaleziono
w jednym z grobow katedry gnieznienskiej brazowy krazek z literami greckim éryiog
‘$wiety’ oraz zaginiony w czasie wojny enkolpion ( E. Groédek-Kciuk 1989: 126, nr 11).

O ile mi wiadomo, nikt dotychczas nie zestawial napiséw na tabliczkach
z Podebtocia z inskrypcjami greckimi na Rusi Kijowskiej. Wydaje si¢ wigc, ze sg
one fragmentami jakich$ prawostawnych obiektow sakralnych, na ktérych powi-
nien widnie¢ znak krzyza. Jak zauwazyt T. Wasilewski (1987), podwdjna linia pio-
nowa pod X na tabliczce nr 2 moze by¢ pozostatloscia po gérnym ramieniu krzyza,
nad ktorym byty wycisnigte chrystogramy IXCN (nr 2) i ICXC (nr 3) wzorowane
na bizantyjsko-ruskim IC/XC — NI/KA.

W moim przekonaniu znalezione w Podebtociu tabliczki nalezy taczy¢ z Rusig
Kijowska, a nie z Wielkimi Morawami, gdzie nie znaleziono podobnych enkolpio-
néw. By¢ moze, napisy zostalty wytloczone rekg wyznawcy prawostawia uprowadzo-
nego przez Bolestawa Chrobrego z wyprawy kijowskiej w 1018 roku. Jednego z jen-
cOw tej wyprawy znamy z imienia. Byl nim Mojzesz Wegrzyn, ktory wedtug «Kievo-
pecerskiego paterikay (XIII / XVI w. MPH 1V: 700-817; SSS 111, 1967: 278) miat
ztozy¢ w Polsce potajemnie $luby zakonne na r¢ce mnicha greckiego z Gory Athos,
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a po powrocie do Kijowa osiadl w klasztorze. Z wyprawa kijowska tacza si¢ réwniez
wybite w Kijowie lub w Polsce z przeznaczeniem dla odzyskanych w jej wyniku Gro-
dow Czerwienskich (R. Kiersnowski 1959) srebre denary w wizerunkiem wiadcy
i napisem cyrylickim na awersie i rewersie BOJIECJIABD. Sposrod 13 zachowanych
egzemplarzy 9 znaleziono na terenie Polski (obszerniej: L. Bednarczuk 2014a).

VI. PODSUMOWANIE

Jak z przedstawionych obserwacji na temat chrystianizacji Europy i Stowian-
szczyzny zdaje si¢ wynikaé, chrzest Mieszka w 966 roku byt aktem w procesie
chrystianizacji Polski, ktéra rozpoczeta si¢ zapewne pod koniec IX wieku, kiedy
(wedlug «Legendy Panonskiej») ksigze Wislan prze§ladowat w swym panstwie
chrze$cijan — zapewne morawskich misjonarzy, ktorzy wedtug R. Olescha (1989:
463-468) docierali nawet do Stowian potabskich, a wiec moze tez do Polan (por.
wzmianke¢ u Galla o go$ciach u Piasta).

Na zwigzki jezykowe ziem Polski poludniowej z Wielkag Morawg w IX-X wieku
wskazujg réwniez pewne zmiany fonetyczne. Chodzi o zjawisko kontrakcji, ktora,
jak wykazal J. Marvan (1979: 166), zostata poprzedzona zanikiem interwokalicznej
joty, a dokonata si¢ przed zanikiem jeru stabego (ok. 1000 roku), ktéry powodowat
wzdtuzenie powstatej w jej wyniku samogtoski. Centrum jej znajdowato si¢ na ob-
szarze Wielkiej Morawy, bo najpehniej zostata przeprowadzona w czeskim i za-
chodniostowackim (czes. vévoda, ale pol. wojewoda); peryferiag blizsza byta
wschodnia Stowacja, Gorne Luzyce, poétnocna Stowenia i potudniowa Polska (czes.
siti, wsch.stowac. siat’, pd.pol. sia¢ / pn.pol. siejac), a peryferig dalsza — pétnocna
Polska, dolne Luzyce, srodkowa Stowacja, reszta Stowenii, obszar serbochorwacki.
Do grupy ruskiej i butgarsko-macedonskiej proces ten w ogole nie dotart. Przyj-
mujac t¢ hipotezg, nalezaloby uzna¢ poétnocny zasi¢g kontrakcji jako granice tery-
torium plemiennego Wislan, Ledzan i plemion $laskich, zwigzanych w czasie jej
dzialania z panstwem wielkomorawskim, a nastepnie czeskim.

Jak od dawna wiadomo (a udowodnita to ostatecznie M. Karpluk 2001), ogromna
wigkszos¢ staropolskiej terminologii i imiennictwa chrzescijanskiego, przyszta do
Polski z Czech, a wsrdd nich liczne cerkiewizmy. Niektore z nich nie sg znane w je-
zyku czeskim, por. wyzej bogostawié¢, mitosirdy, oplcenie, sgmnienie, zbawié, zba-
wiciel, (?) gospodza (J. Siatkowski 1996: 195-225). Ostatnio jednak historyk poz-
nanski D. A. Sikorski (2012: 223-272) zabrat gtos na temat ,,rzekomo czeskiej pro-
weniencji polskiej terminologii chrzescijanskiej”, dochodzac do wniosku:

Zalozenia badaczy, ktorzy uznali, Ze polska terminologia koscielna zostata przejeta z czeszczyzny

zaraz na poczatku procesu chrystianizacji (od X w.), sa w $wietle aktualnego stanu wiedzy albo nie-

wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia jezykoznawczego, albo opieraty si¢ zasadniczo na
wiedzy pozajezykowej, najczesciej historycznej. Uwzgledniajac dotychczasowe uwagi krytyczne
wobec stanu badan nad pochodzeniem polskiej terminologii koscielnej i weryfikacje danych po-
legajaca na usunigciu przestanek historycznych z rozwazan etymologicznych, nie mozna podtrzy-
mac¢ hipotezy misyjnej (X-XI wiek). Wydaje si¢, ze badania nad ksztaltowaniem polskiego
stownictwa koscielnego zostaty do tego stopnia zdominowane przez powszechnie przyjmowane po-
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glady, ze jezykoznawcy nie starali si¢ formutowac hipotez konkurencyjnych. Mozna mie¢ nadzieje,
ze powyzsza krytyka stanu badan o$mieli do dalszych poszukiwan, ktére by¢ moze doprowadza do
rozwinigcia pobieznie tu zarysowanej propozycji, wigzacej ksztattowanie si¢ polskiego stownictwa
koscielnego z okresem pdzniejszym, a jego czeski — w duzym stopniu — charakter z dobrze po-
$wiadczonymi wpltywami czeskimi na jezyk polski w pelnym i p6znym $redniowieczu (272).

Z opinig ta trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz czeskie posrednictwo w powstaniu pol-
skiej terminologii chrzescijanskiej jest faktem bezspornym ze wzgledu na uderzajace
podobienstwo fonetyczne, morfologiczne, znaczeniowe w setkach leksemdw, kto-
rego nie da si¢ inaczej objasni¢. Problemem jest jedynie niepewna chronologia
wplywow czeskich w jezyku staropolskim ze wzgledu na XIV-wieczng dopiero do-
kumentacj¢. Posiadamy jednak szereg wskazowek posrednich, takich jak: (1) formy
z przeglosem ¢ >’a, e > o zakonczonym w XI wieku, np. ofiara, aniol, kosciot;
(2) terminy religijne w funkcji nazw osobowych i miejscowych zapisane w XII 1 XIII
wieku, (3) czechizmy w Kronice Galla (Z. Stieber 1974: 304-306) i powstatej naj-
p6zniej w XIII wieku «Bogurodzicy», oraz (4) bezsporny fakt, ze warunkiem chrys-
tianizacji byto nauczanie wiernych w zrozumiatym dla nich jezyku; (5) wreszcie setki
zapozyczen czeskich (nie tylko w terminologii chrzescijanskiej), ktore miaty si¢ po-
jawi¢ dopiero, jak pisze autor, ,,w pelnym i péznym Sredniowieczu”.

Pozostajac wigc na stanowisku, ze bezposrednim Zrodtem ogromnej wigkszosci
polskich terminéw religijnych byt jezyk czeski, nalezy zapyta¢ o dalsze ich pocho-
dzenie. Jak wiadomo, docieraty tu od IX wieku kilkoma drogami: (1) z greckiego
Bizancjum, moze juz przez arianskich Gotow, a nastgpnie misje morawska Braci
Solunskich, (2) z romanskiej Akwilei przez Dalmacje¢ i Panonig, (3) z bawarskiego
Salzburga i Pasawy (niektore moze przez podalpejskg Karantani¢) i nieliczne z dol-
noniemieckiego (jaimuzna, opiora) i frankijskiego (cerkiew, jesli nie z gockiego).

Drugim zrédtem polskiej i stowianskiej terminologii religijnej s zapozyczenia
i kalki z taciny chrzescijanskiej (koscielnej), ktorych znaczna ilo$¢ pochodzi z greki,
a niektore majg nawet swe zrodlo w hebrajskim. Trudno natomiast wskaza¢ stare
bezposrednie zapozyczenia ze staro(wysoko/dolno)niemieckiego bez udziatu cze-
skiego; pojawiajg si¢ one dopiero z epoki srednio-wysoko-niemieckiej. Jeszcze po-
Zniejsze sa zapozyczenia cerkiewnoruskie, niektore z fonetyka ukrainska (batko,
bajtko, czerniec, czyr(z)niec, diak, (i)humen, kum(a), masinica, monastyr, popadia,
praznik, plaskur, pra/oskura, skomroszny, sobor, soroczny (post), Spas, wienczanie).

Wreszcie sporo termindw religijnych powstato na gruncie historycznym jezyka
polskiego (np. baraniec, bezmitos¢, bezwinstwo, bluznierz, bozyczka, duszyca, kle-
cha, meszne, nabozy¢ sig, niepokalany, -a, narodzicielka, prosicielka, przebyt, swie-
topietrze, wszechmogqcy, zapieklaé, zmartwychwstac¢). Waznym $wiadectwem
chrystianizacji jest postac fonetyczna (cerkiewnoczeska, gwarowa), geografia i chro-
nologia imion chrze$cijanskich, takze w postaci nazw osobowych i miejscowych,
a odkryte przez J. Gassowskiego (1987) tabliczki z Podeblocia, najstarsze zabytki
pisma na ziemiach polskich, zawieraja cerkiewnogreckie symbole wiary chrze$ci-
janskiej, znajdujace paralele na Rusi.



VI. NAJSTARSZE POLSKIE SLOWA 1 ZDANIA

I. WPROWADZENIE

Najstarsze polskie zadanie Daj, *ac ja pobrusze, a ty poczywaj z «Ksiegi henry-
kowskiej» (1270) znaja na pami¢¢ nie tylko studenci polonistyki; mozna je znalez¢
w encyklopediach i podrgcznikach jezyka polskiego dla liceum, a w ,,rodzinnym”
Henrykowie (Brukalicach) doczekato si¢ nawet swojego pomnika. Znacznie mniej
osob wie, ze w XIII wieku zapisane zostato jeszcze jedno polskie zdanie: Kaje si¢
Bogu (1285 «Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski», I: 511; por. J. Lo§ 1922: 6;
SS, III: 220), stanowigce incipit «Spowiedzi powszechnej», nakazanej przez Synod
feczycki (1287) do odmawiania w jezyku polskim wraz z modlitwami codziennymi
w czasie mszy. Natomiast tzw. zdania legnickie (9 IV 1241): wezwanie do ucieczki
Biegajcie, biegajcie! oraz okrzyk Henryka Poboznego Gorze si¢ nam stato! zostaty
zapisane dopiero w «Annales» Dhugosza (II: 165; por. S. Urbanczyk 1966, 1968;
J. Tyszkiewicz 1968), a w kontekscie polskim w XVI wieku: ,,Owaciem tam jakis$
cztowiek okoto obu polskich ufu naszych chodzac strasznym glosem jal wotag, bie-
gajcie, biegajcie!” (1535 M. Miechowita, SPXVI, II: 126), ,,Henryk ujrzawszy wes-
tchnat i rzekl: Gorze sie nam zstato, to jest, zle o nas”’(1564 M. Bielski, SPXVI,
VIII: 35). Podobnie zbudowane zdanie spotykamy w «Rozmy$laniu przemyskimy:
Gorze nam, czso szye ma stac (SS, 11: 462). Inne zdanie zanotowane w XVI wieku
(Tomasz Kantzow, «Pomerania» po 1535) odnosi si¢ do wydarzenia, ktére miato
miejsce na Pomorzu Zachodnim w 1124 roku. Wedtug kronikarza, wypowiedziat je
przodek Bogdalow z Wolina do biskupa Ottona z Bambergu: Bog dal yzem zia mye
zabel [Bog dal, izem ci¢ nie zabil], po tym jak rzucit w biskupa widcznig, a nastep-
nie si¢ nawrocil. Jeszcze starsze zdanie wypowiedziane (i dlatego zapamigtane?)
w wyjatkowej okolicznosci, jest zapisane przez M. Bielskiego (1551 / 1597: 171)
jako stowa powitania przez ludnos¢ Kazimierza Odnowiciela z ok. 1040 roku: ,,Gdy
tedy do granic Polski przyjachat [...] przyjeli go [$piewajac] po staro§wiecku, 4 wi-
tajze, witaj, nasz mity gospodynie”. Jak z powyzszego wynika, sprzed XIV wieku
rozpoczynajacego pismiennictwo polskojezyczne, posiadamy nie jedno ,,henry-
kowskie”, lecz az 6 zdan, z tego 4 zanotowane dopiero w XV-XVI wieku.

Nikt natomiast dotychczas nie ustalit, jakie polskie stowa zostaty zapisane naj-
wczesniej. W moim przekonaniu mozna za nie uznac cztery (zachodnio)stowian-
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skie appellativa zanotowane w «Relacji o Stowianach» Ibrahima ibn Jakuba z 965
roku (MPH. NS, I: 52, 54), ktory wiadomosci o Polsce uzyskat na dworze Bolestawa
Srogiego w Pradze na kilka miesigcy przed chrztem Mieszka, a jego imi¢ zapisal po
arabsku jako M “Sko— krol potnocy [z punktu widzenia Czech]. W dalszej czgsci re-
lacji o Stowianach podroznik zauwaza:

Wigkszos¢ drzew ich sadow, to jablonie, grusze i brzoskwinie. W nich (zyje) dziwny ptak, o ciemno-
zielonym nalocie (odcieniu), ktory powtarza (dost. opowiada) wszystko, co postyszy z glosow
ludzi i zwierzat. Zwykt si¢ on znajdowac [...], a wtedy poluja na niego. Nazywa si¢ po stowian-
sku sb’. Zyje w nich kura dzika, ktora sie zowie tez po stowiansku ##d, o smacznym miesie, kto-
rej glosy stycha¢ z wierzchotkow drzew na parasange [ok. 6 km] i wigcej. (Istnieja) dwa gatunki
ich: czarny i pstry, pigkniejszy od pawi [...] Nie maja oni tazni, lecz postuguja si¢ domkami
z drzewa. Zatykaja szpary w nim (=drzewie) czyms, co bywa na ich drzewach, podobnym do
wodorostow, (a co) oni nazywaja m¢. Stuzy to zamiast smoty do ich statkow. Buduja piec z ka-
mienia w jednym rogu i wycinaja w gorze na wprost niego okienko dla uj$cia dymu. A gdy si¢
(piec) rozgrzeje, zatykaja owe okienko i zamykaja drzwi domku. Wewnatrz znajduja si¢ zbiorniki
na wode. Wodg te leja na rozpalony piec i podnosza si¢ kieby pary. Kazdy z nich ma w reku wie-
che¢ z trawy, ktorym porusza powietrze i przyciaga je ku sobie. Wowczas otwierajg si¢ im pory
i wychodza zbg¢dne substancje z ich cial. Ptyna z nich strugi (potu) i nie zostaje na zadnym z nich
ani $ladu $§wierzbu czy strupa. Domek ten nazywaja oni al-istha (MPH.NS 1, 52,54).

Pewien problem nasuwa rekonstrukcja fonetyczna tych wyrazoéw, poniewaz
w X wieku w obu jezykach dokonywat si¢ proces wokalizacji jeréw. Z zapisow Ibra-
hima zdaje si¢ wynikac¢, ze byt on juz ukoficzony. Brzmiaty wiec one zapewne: istba,
mey, Spak, tetrev’. Na uwage zashuguje utrwalone przez autora relacji podwojne
znaczenie wyrazu tetrev’ ‘cietrzew / gluszec’, ktore zostaly udokumentowane
w XV-XVI na gruncie polskim (J. Strutynski 1972: 84-85; SS, II: 64, SPXVI, III:
507; IX: 62); rowniez izba w znaczeniu ‘taznia’ zostata poswiadczona w XVI wieku
(SPXVI, IX: 62). Mamy wiec prawo uznac te cztery zapisy u Ibrahima w 965 roku
za najstarsze polskie wyrazy pospolite, zanotowane w przededniu chrztu Mieszka.

Powstata w poczatku XI wieku (przed 1018) «Kronikay» Thietmara zawiera sze-
reg tacinskich interpretacji stowianskich appellatiwow, w tym kilku polskich, za po-
mocg ktorych kronikarz objasnia pewne imiona i nazwy. Wprawdzie Dobrava ,,quod
teutonico sermone Bona interpretatur” (IV, 55) jest imieniem czeskim, ale epitet
Bieta Knegyni: ,,Beleknegini, id est pulchra domina” (VIII, 4) odnosi si¢ do zony
Stefana Wegierskiego, uwazanej przez kronikarza za corke Mieszka 1. Z terenu Pol-
ski pochodzi nazwa rzeki Bobr: ,,Pober dicitur Slavonice, Castor latine” (VI, 26).

Podobne interpretacje spotykamy w sto lat pozniejszej «Kronice» Galla (1113),
ktory za pomoca polskich appellatiwéw objasnia niektore imiona i nazwy: ,,in civi-
tate Gneznensi, que nidus interpretatur (1), ,,de duce Samo-uitay, qui dicitur Se-
mouith” (3), ,,de primo Bolezlauo qui dicebatur gloriosus seu Chrabri (1. v. Chabri]”
(6); forma Chrobry pojawia si¢ w XIII wieku (SSNO, I: 339). U Galla spotykamy
tez polskie appellativum ceber: ,,Decem situlae, Sclavonice cebri”(2).

W «Kronice» Wincentego Kadtubka (XII/XIII w.) wystepuja rowniez bardziej
i mniej udane ,,etymologie”, np. ,,Lestco, id est astutus” (I, 11) obok ,,Mesca, id est
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turbatio” (I, 9). Pojawia si¢ tez appellativum debrz(a) ‘paréw, kryjowka lesna’:
»Premium querunt [...] cunctis hostium in debr-is ac speluncis delitescentibus”
(IV,19). Sposrdd pozniejszych kronik szereg wyrazoéw polskich spotykamy w «Kro-
nice wielkopolskiej» (k. XIII w.). Niektore objasnione zostaly w obrebie pol zna-
czeniowych:

Pan in Slauonico maior dominus, licet alio nomine iuxta diversitatem linguarum Slauonicarum di-
catur Gospodzyn, Xandz autem maior est quam Pan veluti princeps et superior Rex. Omnes autem
domini pan appellantur. Duces vero exercitus woyewody nominantur” (Prolog). Sposérdd licznych
interpretacji ,,etymologicznych” na uwage zashuguje nazwa Polanie wyprowadzona z eliptycznej
frazy zdaniowej ,,id est polem na nye” (13).

Liczne appellativa polskie wystepuja w dokumentach tacinskich doby wczes-
nopiastowskiej. Z XI wieku pochodza dwie zapiski z nadan Bolestawa Smiatego
zachowane w pdzniejszych transumptach: (1) dla klasztoru w Mogilnie z 1065
(transumpt i kompilacje z XII-XIII w., kopia z XVII w.): ,,Ego Boleslaus [...] con-
tulimus [...] cum ipsa villa praenotata, foro, tabernis, targowe et cum omni liber-
tate” (MPH, I: 361; Z. Koztowska-Budkowa 1937: 9-11); (2) dla klasztoru tyniec-
kiego potwierdzone przez legata Idziego: ,,a Boleslao rege et Juditha regina [...] in
Sydina quatuor surouice et due taberne et zamar de unaquaque sartagine et dedina
[...] ad magnum Salem quatuor thargoue et quatuor taberne et pecine [1. v. petinae]
et quatuor sredne [l. v. seredne]” (1125 / 1275; «Kodeks tyniecki», I: 2-3; por.
T. Wojciechowski 1970: 141-147; SSS, VI: 234-240).

W XII wieku narastajg polskie appellativa, by pod koniec stulecia osiagna¢ pot
setki leksemow. Sa to gtownie nazwy urzednikoéw i powinnosci / optat, ktore skru-
pulatnie zanalizowat A. Zajda (1970, 1979, 1990, 2001). Wczesniej pewna ilos¢
wyrazow i zwrotow z XII-XIII wieku zgromadzili J. £.o$ (1922) 1 W. Taszycki (1975:
28-31). Prawie wszystkie znalazly si¢ w «Stowniku staropolskim» (1953-2005),
ktory nie uwzglednia jednak nazw zawodow stuzebnych, nie zawsze dajacych si¢
odrozni¢ od nazw osad, por. nize;j.

Na przetomie XII / XIII wieku pojawiajg si¢ polskojezyczne napisy na mone-
tach. Najdluzsza jest legenda na brakteatach Mieszka Starego w pisSmie hebrajskim
MSZKA KROL POLSKI z okresu jego zwierzchnosci nad Polska (1171-1177).
Z poczatku XIII wieku pochodzi $laski brakteat z napisem MILOST, podczas gdy
na innych egzemplarzach tej monety wystepuje tac. CARITAS (R. Kiersnowski
1988: 102-103).

W XIII wieku, zwlaszcza w drugiej jego polowie, spotykamy coraz czesciej
polaczenia frazeologiczne, formy fleksyjne, wyrazenia przyimkowe oraz wspom-
niane wyzej zdania (1270, 1285). Wsréd potaczen frazeologicznych przewazaja
nazwy terenowe, rzadsze sg terminy prawne oraz tytuly. Wymieni¢ tu mozna
potaczenia pan ‘kasztelan; wojewoda’, np. pan sieradzki (1293), panu poznanskiemu
(1299) oraz ‘urzednik ksiazegcy’: pan bobrowy oraz pan stroze vel strézny (1275,
1276, 1284) w nadaniach Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego dla klasztoru
cystersow w Wachocku. Daning zwang stroza [strossza] ustanowit wedtug «Kro-
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niki wielkopolskiej» Bolestaw Chrobry (MPH, II: 483 / MPH.NS 1970: 17), mozna
wigc przypuszczac, ze nazwa urz¢dnika z okresleniem jego kompetencji w formie
rzeczownika w dopelniaczu: pan stroze 1 za pomoca przymiotnika pan strozny jak
pan bobrowy si¢gaja poczatkéw panstwa polskiego. Posrednim swiadectwem ist-
nienia w epoce przedpismiennej pewnych wyrazow i form nie odnotowanych w poz-
niejszych dokumentach sg zapozyczenia (pra)polskie w jezyku staropruskim (T. Mi-
lewski 1947), a z drugiej strony okazjonalne stowa i cytaty polskie w zrodtach sta-
roruskich, jak stynny kierlesz z «Bogurodzicy»: ,,Vidévs ze Danils Ljachy krépko
idusca na Vasilka, kersléss pojusca” (1249 «Latopis halicko-wotynski»).

Odrebny problem stanowia nazwy zawodow, utrwalone w licznych nazwach
osad stuzebnych, dobrze udokumentowane w «Bulli gnieznienskiej» 1136 Kona-
rze, Rudnicy, Zerdnicy; 1155 Wigzownicy, 1191 Sokolnicy i liczne inne (K. Buczek
1958; K. Modzelewski 2000; K. Rymut 1975; I. Nobis 2013). Sposrdd nich epoki
przedchrzescijanskiej sigga¢ moze nazwa Jadowniki (5 miejscowosci XIV-XV w.),
bowiem Kos$ciét zakazywat stosowania jadow bojowych (SSS, 1I: 308-309; NMP,
IV: 25). Jak wykazali W. Taszycki (1946) i K. Rymut (1975), proces dyferencjacji
nazw ludzi (nom. pl.) od nazw miejscowych (acc. pl.), dokonat si¢ w XII-XIII
wieku, dlatego niezaleznie od kontekstu mozna traktowac je jako pierwotne appel-
lativa osobowe. Niektore z nich nigdy nie staty si¢ nazwami miejscowymi (fazeki,
narocznicy, smardowie, zatazi); inne jako nazwy zawodow posiadajg dokumentacje
dopiero w tekstach polskich z XIV-XVI w. (bartnicy, kowale, piekarze, szewcy itp.).

Wydaje si¢ rzeczg pozyteczng, by wszystkie polskie appellativa zanotowane w
X-XIII wieku utozy¢ w stownik-indeks chronologiczny, uzupetiajac go odpo-
wiednim indeksem alfabetycznym. Pomijajac wyrazy gramatyczne, jest ich wedlug
moich obliczen ok. 330 leksemow, z tego X /4, X1/ 1, XII / ok. 50, XIII / ok. 280,
w tym ok. 30 potaczen frazeologicznych oraz wspomniane wyzej 2 z epoki
(+ 4 pozniej zapisane) zdania. Ze zrozumialych wzgledow pominigte zostaly rowne
apelatywom nazwy wlasne (derywaty semantyczne). Wlaczone zostaty natomiast
nazwy zawodow stuzebnych, pominiete czgSciowo (formacje na -nik) w «Stowniku
staropolskimy, oraz opracowane w nim nazwy obiektow terenowych w zwiazkach
frazeologicznych (ok. 20). Obie grupy ulegaly procesowi onimizacji (K. Rymut
1975), ale dla XII-XIII w. mozna je jeszcze interpretowac jako appellativa.

Zestawione w ten sposob polskie leksemy doby przedliterackiej zastuguja na
analiz¢ zarowno ze wzgledow jezykoznawczych (posta¢ fonetyczna, budowa stowo-
tworcza, semantyka, frazeologia) jak tez historycznych (datacja roczna, a nawet
dzienna, lokalizacja, kontekst spoteczno-kulturowy) i geograficznych.

Ze stowotworczego punktu widzenia wiekszo$¢ przytoczonych tu derywa-
tow zostata opracowana przed laty w gramatyce historycznej (I, 1925) J. Losia,
a ostatnio w sposob systematyczny a zarazem systemowy, w znakomitej serii prac
na temat stowotworstwa staropolskiego pod redakcja K. Kleszczowej (1996, 1998,
2003), zas stownictwo prawnicze przez A. Zajde (1970, 1979, 1990, 2001). Tam tez
omowione zostaly pozniejsze losy interesujacych nas tu leksemow. Do najczest-
szych formacji nalezg: substantywizowane przymiotniki na -e (-n-e, -ow-e), takze
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prefiksalne z po-, pod-, rzadziej na-, o-, wy-, za- ; nazwy stuzebne na -nik . Czesta
jest derywacja paradygmatyczna i semantyczna.

Co si¢ tyczy geografii wyrazowej, to wickszo$¢ leksemow, w tym nazwy danin
i terminologia prawna, ma zasi¢g ogolnopolski, powstata bowiem w okresie
ksztaltowania si¢ panstwowosci polskiej (K. Modzelewski, 2000). Daja si¢ za-
uwazy¢ jednak pewne osobliwosci regionalne. Tylko na Pomorzu wystgpuje
zachowana do dzi§ w kaszubskim goscitwa; zapewne tez przystaje ‘port’, oraz
nazwy statkow: koga, szkuta, moze tez zamroz wobec szron w innych dzielnicach
‘danina sktadana po pierwszym mrozie’. Tylko ze Slaska poswiadczone zostaty wy-
razy miech jako nazwa ‘daniny rybnej’, opaczyna ‘wiosto flisackie’, brzezyn ‘rodzaj
sieci’. Z Malopolska zwigzana jest terminologia warzelnictwa soli. Problem staro-
polskiej geografii wyrazowej zastuguje na szczegdtowe zbadanie.

II. SEMANTYKA
RZECZOWNIKI

Stanowig ogromng wigkszos¢ utrwalonych w dokumentach wyrazow (296, blisko
90%). Niektore leksemy poswiadczone zostalty wezesniej lub wylacznie w znacze-
niu sekundarnym, np. krowa, miech, ptug, szron, wojna jako nazwy danin, ktore sta-
nowig najliczniejsza grupe semantyczng. Nieco rzadsze sa nazwy zawodow shuzeb-
nych, a poza tym warzelnictwo, rybotéwstwo, pszczelarstwo i fowiectwo. Wyrazng
grupe stanowi stownictwo prawnicze (czynnosci, kary), organizacja spoleczna
(urzedy, tytuly, potozenie), gospodarka (miary, handel, transport, rolnictwo, trze-
biez), budownictwo i uksztattowanie terenu; mniej liczne sa nazwy ro$lin i zwierzat.
Posrednim $wiadectwem zycia duchowego sa nazwy shuzb koscielnych i powin-
no$ci feudalnych. Najliczniejsze sa formacje na -(n)e, a obok nich derywaty se-
mantyczne, ktérych wyjsciowe znaczenia zostaty powtdrzone ( —-...) przy ich pod-
stawowych kategoriach.

PowinnoSci, daniny, oplaty (62), z formantem -e (29): dziewicze, godne,
ktodnicze, lesne, tanowe, mostne, mostowe, narzazne, niwne, ogniszczne, opolne,
oprawcowe, poduszne, podworowe, podymne, podymowe, pomocne, poniewolne,
poradine, porzeczne, powotowe, pozewne, przysigezne, psarskie, sokole, stanowe,
Swigtopietrze, targowe, tres¢éne; pozostate (33): brzemie, cyza, dania, dannica,
dan, gonitwa, goscitwa, koleda, krowa, (?) kuna, miech, myto, narq/ub, narok, na-
rzaz, obraz, oprawa, osep, pobor, podjazda, podwoda, pogon, pokton, przewdd, sep,
sokot, stroza, szron, Srezna, wojna, wymiot, wywoz, zamroz.

Zawody stuzebne (40), z formantem -nik (26): bobrownik, debnik, jastrzeb-
nik, kobylnik, kleczanin, kobiernik, komornik, korabnik, tagiewnik, miecznik, mydl-
nik, niewolnik, popreznik, pstrgznik, sannik, skotnik, spgdownik, stomnik, Swigtnik,
Swiepietnik,wegielnik, wigzownik, wodnik, zadusznik, zaktodnik, zerdnik; pozo-
state (14): konarz, kowal, podstolic, pracz, psarz, rataj, rybitwa, stroz, strzelec,
szewce, swiniarz, tokarz, winiarz, zdun.
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Ryboléwstwo, zegluga mrzost, miech, opaczyna, sledz, weda; przystan, przy-
staje; sieci: brzezyn, kfonia, niewod, przywloka, stepnica, wiok; statki: koga,
korab, szkuta ( — korabnik, niewodnik, ogniszczne, pstrqznik, rybitwa, wigzownik,
wodnik).

Warzelnictwo soli batwan, cz(e)ran, koryto, todnia, pieczyna, stone, solnik, su-
rowica, Srednie, szachta, wieza, zamiar (— solnik).

Pszczelarstwo barc, bartodziej, bartnik, mied, nastawa, rozmiar, siepietnik,
stan, wiesnica.

Lowiectwo gajownik, iskarz (— bobrownik, jastrzebnik, przelaja, psarz, psar-
skie, sokot, sokolnik, sokole, strzelec, zaktodnik).

Zwierzeta bobr, cietrzew, tos, szpak, tur ( — krowa, kuna, owca, sokot, sledz).

Rosliny bor, bukowina, czosnek, grab, jawor, toza, mech.

Teren (37) bloto, blocko, brzeg, debrz(a), dziedzina, gota, gora, granica, gruda,
jaz, jezierko, las, lgg, {gka, mogita, obszar, objazd, ogrod, opole, ostrow, pole,
porgb, poreba, porosle, przelaja, przesieka, rzeka, strug(a), strumien, ujazd, ujscie,
ulica, wies.

Budownictwo brona, buda, istba, istbica, jata, kadtubek, kram, most, stacja,
warta, zagroda ( — grod, wieza, zdun, zerdnik).

Narzedzia, sprzety ceber, czasza, jarzmo, koryto, szczerbiec (— cz(e)ran, kij,
koryto, todnia, miech, miecz, opaczyna, ptug).

Miary, znaki ciosno, juro, kita, lan, taszt, ptug, zreb (— rozmiar, narzaz, obraz,
ujazd, zamiar).

Transport (— podwoda, podwod, po(d)wozowe, powdz, podjazda, prowod,
przewod, wywoz).

Handel (— kram, targowe, myto, mostne / mostowe, targowe).

Rolnictwo (— jarzmo, juro, tan, taszt, ptug, pole, poradine, rataj, ujazd, zreb).

Pozywienie ma/eca, mied (— giza, obiedne, rac; karmnik, kucharz, mgcznik,
piekarz, winiarz).

Prawo chgsba, glowa, grzywna, kij, laska opolna, miecz, mtodnik, nagtowna,
narok, pozewne, prawo, slad, sroda, zaktodnik, zboj (— nazwy powinnosci ).

Spoteczenstwo, organizacja: opole, osada, pstre sto, Zupa; potozenie:
czeladz, kmie¢, klodnik, tazeka, narocznik, pstroscic, smard, zalaz.

Urzedy, tytuly krol, konarski, ksigdz, lanwdjt, pan, podkomorzy, podczasze, se-
dzia, skabnik, stolnik, wlodarz, wojewoda, wojski, wo(j)zny, Zupan.

Zycie duchowe bog, mitosé, swiety (— godne, koleda, poduszne, swigtnik, Swieto-
pietrze, zadusznik).

INNE CZESCI MOWY (42)

Przymiotniki (27) jak o § c i 0o w e: biaty, chrobry / chabry, czarny, glteboki,
pstry, rudny, stary, suty, wieli, wielki;r e 1 a ¢y j n e: bezowy, bobrowy, kamiony,
lisi, taweczny, miejski, opolny, pieszy, podworowy, sokoli, psi, strozny, strozewy,
tkacki, wilczy, wotowy, zurawi.
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Liczebniki pietna(dzie)scie, siedemdziesiqt, sto, szes¢, trzysta.
ZaimKi ja, sie, ty.
Czasowniki daj, kaje, pobrusze, poczywaj.

III. FRAZEOLOGIA

W XIII wieku, gtéwnie w jego drugiej polowie (najwczedniejsze 1228, 1232, 1237,
1239, 1242), pojawiaja si¢ polaczenia frazeologiczne. Sposrdd ok. 30 zapisanych
w «Slowniku staropolskim» 19 stanowig nazwy terenowe, sktadajace si¢ z przy-
miotnika + rzeczownik: biety brzeg, bielski las, bebrowa struga, czarny strumien,
jata bobrowa, kamiona gora, kamiony jaz, kamieny most, taweczna debrza, psie
pole, rudne blocko, sokola dgbrowa, stara rzeka, tkacka ulica, wiela tgka, wielki
ogrod, wilcze pole, wolowa struga, zurawie bagno.

Kilka wyrazen frazeologicznych jest zwigzanych z prawem: laska opolna, miej-
skie prawo, pieszy slad, pstre sto, szeS¢ grzywien et trzysta, rozmiar miodu, Swietego
Pietra ($wictopietrze). Wystepuja tez potgczenia wyrazu pan jako urzednika
ksigzgcego: pan bobrowy, pan stroze, pan strozny oraz kasztelana + nazwa grodu
w formie przymiotnika.

Przedstawione tu fakty i hipotezy pozwalajg nieco inaczej spojrze¢ na poczatki

jezyka polskiego i wyr6zni¢ nastepujace podokresy:

(1) epoka prapolska IX w. — 966 r. udokumentowana w onomastyce,

(2) epoka staropolska przedpismienna 9661136,

(3) epoka staropolska przedliteracka (wczesnopismienna) 1136 — koniec XIII w.,
(4) epoka staropolska literacka od XIV w. do najstarszych drukéw.

Jak z powyzszego wida¢, moje obserwacje dotyczyly epoki (2) przedpismien-
nej i (3) przedliterackiej. Pozostaje zatem do omdwienia z jednej strony (1) okres
prapolski w oparciu o najdawniejsze $wiadectwa onomastyczne, z drugiej za$
(4) staropolska epoka literacka. Jesli przejma ten pomyst rowniez inni badacze le-
ksykografii polskiej, to otrzymamy postulowany przez profesora Franciszka Staw-
skiego pelny thesaurus — indeks (chronologiczny i alfabetyczny) jezyka polskiego,
o ktorego potrzebie nie trzeba chyba nikogo przekonywac.

IV. SLOWNIK CHRONOLOGICZNY

Ponizsze zestawienia nie sg wlasciwym stownikiem, lecz podwojnym indeksem:
chronologicznym i alfabetycznym, opartym na «Stowniku staropolskimy», gdzie
znajduje si¢ dokumentacja i opis jezykoznawczy (fleksja, semantyka, frazeologia).
Znaczenia podano jedynie przy terminach (prawne, technicznych) odbiegajacych
od znaczen podstawowych. Dane SS zostaty uzupetnieniowe: (1) zapisami Ibrahima
ibn Jakuba, (2) legendami na monetach (R. Kiersnowski 1988), (3) polonizmami
w wydanych tomach SESP (K. Weyssenhoff-Brozkowa 1991: 33-44 ekscerpcje I-IV;
oraz maszynopis z t. VI w Pracowni SLSP), (4) nazwami zawodow / osiedli stuzeb-
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nych (I. Nobis, 2013). Daty zapisow: oryginalne — bez nawiasow, (...) nie zacho-
wany oryginal, {... }kopia, [...] zapis oryginalny; p. — poczatek, k. — koniec wieku.

Ok. 965 istba [ al-i(s)thba], mech [m¢y], szpak [sb’], cietrzew [ttra]

(1065) {XVII} targowe

1113 ceber [cebr-i], ch(r)abry [chrabri / chabri]

(? X1/1125) {1275} dziedzina [dedina], (?) pieczyna [pecina / petinae] pomocne [po-
mochne], smard [smar-onibus], srednie [sredne, seredne], surowica [surowic-¢],
Swiepietnik [suepetnic-i], zamiar [zamar]

1136 konarz [conar-¢], rudnik [rudnic-i], Zerdnik [sirdnic-i]

(1145) {XII1} kita [kita-as] narzaz [naraz], podworowe [poduoroue], powofowe [po-
volove], stroza [strosa], zaktodnik [zaclodnic-i]

1149 sokolnik [socolnic-i]

1153 bartodziej [bartozeg-¢]

1155 skotnik [scotenic-i], wigzownik [venzovic-i]

1166 zlotnik [slotnijk-i]

1170 {XV } sannik [sannic-i]

(1174) (XII} krowa [croua] (danina); {1240} podkomorze [potcomore], grab
[ grab-e]

1174-1177 MSZKA KROL POLSKI (Mieszka krol Polski)

1176 strzelec [strelec]

(1176-1180) {XIV} goscitwa [goztitua], osep

(1181) {1258} podymne, powozowe

(1181) {1546} dania, mostne, opole, powoz [povoz], przewod [prewot], sokot
[sokol] (daniny)

1191 kobiernik [cobernic-i], pstrqznik [pistrasnic-i], zadusznik ![ladusnic-i]

1195 chorgze

1198 podwoda [podwod-e], poradine [poralne]

k. XII debrz(a) [in debr-is], nastawa [nastaua], stan, {XII1} narok [norach] p. XIII
mitos¢ [MILOST]

1201 rataj [radtaj]

1202 gota [gola], ujazd [vyazd], swiniarz [suinar-¢]

1203 kowal [koual-e], miech (danina rybna), psarz [psar], Swigtnik [zuentech]

1204 niwne, narocznik [norochnic-i], podstolic [podstolic-i], szczytnik [scitnic]

1205 granica [greniza]

1206 woznik [voznici-i]

1207 winiarz [vinar-ie]

1208 #gg [lang], lesne [lessne], mgcznik [machnic-i], mied [med-em], osada, pomiot
[pomot], przewoda [prevod-am], tres¢ne [treschne]

1210 kucharz [cuchar-y]

1213 jastrzebnik [jastrabnycz-e], tagiewnik [lageunic-i], opolne

1214 szkuta [scuta], przesieka [preseca], slad [slad] (powinnosc¢)

1218 kobylnik [kobilnek], spgdownik [spudownic-]
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1220 dgbrowa [dambrova], swietopietrze [swentopetre]

1223 tazeka [lasank-i], niewodnik [neuodnic-i], powdd [povod], sroda [szroda]
(prawo)

1224 dannica, kadtubek / ?kadtubka [cadlubk-a], {XV} przystaje [pristaje]

1226 opaczyna [opacin-as] (wiosto sterowe)

1227 koga, popreznik [popranznic-i]

1228 {1260} bobrownik [bobrounic-i], czeladz [chelad], konarski, pieszy slad

1229 stone [slone]

1230 podjazda [podiasd-am]

1231 kuna /? kunie [cun-e] (danina)

1232 koryto [korito], foza [losa], prowod ; {XVII-XVIII} swietego Pietra [swentego
Petra]

(1233) {1357} gonitwa [gonythw-am]

1235 glowa [glova] (zabojstwo, kara), mrzost [mrost]

1236 miera / miara [mera]

1237 korab, skarbnik, kamiony jaz [kamoni iaz], zurawie bfoto [sorave bloto]

1238 Zupa [zup-am]

1239 bartnik [barthnyk-y], zupan [supan-um], przewoz [przewoz], psie pole [pszye
pole]

1240 porgb [poramb], drwal [drwal-y], fos [loz-ones]

1241 wo(j)zny [woisiny], daniny: nargb / narub [naramb / 1257 narub], (?) wiesnica
[veznica];

1242 todnia [lodnia] (rodzaj koryta); daniny: pietnadziescie, siedmdziesigt, wymiot
[vimoth], wywoz [wiuos], czarny strumien [charni strumen]

1243 pstroscic [pstroscic-i], podwod [podwod-obus]

1244 wojski [woysky]

1245 komornik [komornic-i], solnik [solnic-i]

1246 giza [kyz-am], kmie¢ [cmeth-ones], niewod [niwad]

1247 podwoz [poduos]

1248 cz(er)an [chran / 1254 czeran], wiodarz [whodar]

1249 bor [borr-am], narzazne [narazne], obrzaz [obrase], wies [wez]

1250 brzemie [brzemo], jarzmo [gerzmo), iskarz [izscar-¢], ktodnicze [chlodnice], tuna
[lun-ae], ogniszczne [ogniscne], raé [racz]

1251 dan [dan]

1252 istbica [istbiz-am], mostowe, kobylanin [kobylan-y]

1253 {1528} obszar [obersar]|, {XVI} opolna

1254 gaj, gruda, debnik [dubniz]; pstre sto (urzad, ludzie) wilcze pole

1255 brona, gajownik [gaiovnic-i], korabnik [corabnic-y]; daniny / optaty: cyza [cise],
godne, grod [grod], koleda [colenda], fanowe, oprawcowe, pogon [pogon], ro-
gowe, stacja, wojna

1256 karmnik [carmnic-i], Srezna [srezna], zataz [zalaz-i],

1257 kram, towiec [lovch-e], poduszne [poduzne], piekarz [peccar-e], rybitwa [ry-
bitw-j]
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1258 ma/eca [macza / meza), przysiezne [przisesne], wodnik [wodnik-y], {XVII}
miejskie [mesce] prawo, tkacka ulica [thkachka ulicza]

1260 miecznik [mechnik-i] (rzemieslnik)

1261 baré [barc-i], ciesla [cesel], ktodnik [chlodnik](jeniec, wigzien), pfug [plug-es]

1262 dziewicze [dzevycze|, myto, przetaja [przelaja), srebernik [schribernic],
{1357} radlo [radlo]

1265 przystan [pristan]

1266 bobry (danina), lantwojt [lanthwoyd], pracz [pratsche], uscie [usczie], sieci:
ktomia [ clomal], przywloka [przywloka], stepnica [slampnycza]

1267 miodar [modar-e]

1268 gajowe [gaiow-ego], sedzia [sanda], wojewoda, zamrdz [zamros); jata bob-
rowa

1269 sokola dgbrowa [socola dambrova]

1270 daj, *ac ja pobrusze, a ty poczywaj [day, ut ja pobrusa, a ti poziwail; jawor,
bukowina, kika (kikut), fowczy,wieza [vese] ( obudowa solanki); wiela {gka [vela
lanca], {XVIII} zreb [sreb-e]

1274 tan [lan-os],

1275 pan bobrowy, stara rzeka [reka]

1276 kamiona gora [kamona gora]

1277 daniny: bobrowe, pobor [pobor], psarskie, sep, sokotowe, szron / Srzon [ssron]|

1278 pan stroze / strozny [stroze vel stroznj|;{XIV-XV}, pokton, porzeczne [po-
rsiczne], szachta [sachta]

1279 lisi [lissi], podworowa [podvorov-am], szewc [szewc-¢] {1336} kamieny most,
taweczna debrz, {1546} struga

1280 buda, kleczanin [kluchan-y]; {1569} strug gleboki [gleboki]

1281 mogita [mugula], porosle [porrosle]

(1282) {1570} jutro (morg) [piethnasczie jutra-s), rzeszotar [ryschotar], suty most

1283 ciosno, stanownik ![stanovik]

(1284) strozewy [strosevi], {XVIII} oprawa

1285 Kaje si¢ Bogu [kaje sse bogu]; {1580} ostrow [ostrow]

1286 faszt [last], mydInik [midlnic], szfomnik [slomnik]; czynno$ci prawne:
{1408} chgsba [chanszba], kij [kigy], miecz [meh], naglowna, niestanie; szes¢
[sec] {1547} wielki ogrod

(1287) czasza [czassa]

1288 podczasze [podchasse], posada, laska opolna (rodzaj sadu), stroz [stros-e], fo-
karz [tokar]

1289 podstoli, poreba [poramba), pozewne, przetaja [prelai-am],{XVI} wegielnik
[wangelnicz-i]

1290 podwozowe, zbdj, zdun [sdun-y|; szes¢ grzywien et trista [zest griwen et
trista]

1291 biely brzeg [beli breg]

1292 objazd, rozmiar [rozmar|, stanowe, warta (straznica), bebrowa struga, {1561}
zagroda
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1293 rozmar miodu

1294 brzezyn [bresin] (siec)

1295 balwan [balvan-os], owca (danina)

1296 jezierko [jezerko], rud[e]ne btocko, daniny: {1549} obiedne [obiedn-ego], po-
niewolne

1297 bielski las [belski les]

1298 tur, {1447} wlok

1299 wolowa struga

k. XIII bezowa ( od bez), czosnek [zosnek], ksigdz [xandz], las, podymowe, szczer-
biec [sczirbyec], szczerbina [sczirbina), sledz [sledz], udaly [wdaly], weda

[wanda]; polem na nie.

V. ALFABETYCZNY INDEKS LEKSEMOW

al270

*ac 1270
balwan 1295
bar¢ 1261
bartnik 1239
bartodziej 1153
bezowy k. XIII
biety 1291
btocko 1296
bloto 1237
bobrowe 1277
bobrownik 1228

bobrowy 1268/92

bobry 1266
bog 1285

bor 1249
brona 1255
brzeg 1291
brzemig1250
brzezyn 1294
buda 1280
bukowina 1270
ceber 1113
chasba 1286
chorgze 1195
ch(r)abry 1113
/chrobry k. XIII
ciesla 1261
cietrzew 965

ciosno 1283
cyza 1255
czarny 1242
czasza 1287
czeladz 1228
czosnek k. XIII
cz(e)ran 1248
daj 1270
dania 1181
dannica 1224
dan 1251
dabrowa 1220
debrz(a) k. XII
debnik 1254
drwal 1240
dziedzina 1125
dziewicze 1262
gaj 1254
gajowe 1268
gajownik 1255
giza 1246
gleboki 1280
gtowa 1235
godne 1255
gota 1202
gonitwa 1233

goscitwa 1176-80

gbra 1276
grab 1174

granica 1205
grod 1255
gruda 1254
grzywna 1290
iskarz 1250
istba 965
istbica 1252

ja 1270
jarzmo 1250
jata 1268
jastrzebnik 1213
jawor 1270
jaz 1237
jezierko 1296
jutro 1282
kadlubek 1224
kaje sie 1285
kamio/eny
1237/79
karmnik 1256
kij 1286

kika 1270

kita 1145
klgczanin 1280
ktodnicze 1250
ktodnik 1261
ktomia 1266
kmie¢ 1246
kobiernik 1191

kobylanin 1252
kobylnik 1218
koga 1227
koledal255
komornik 1245
konarski 1228
konarz 1136
korab 1237
korabnik 1255
koryto 1232
kowal 1203
kram 1257
krowa 1174
krol 1174-7
ksigdz k. XIII
kucharz 1210
kuna/?kunie 1231
lantwojt 1266
las k. XIII
laska 1288
lesnel1208

lisi 1279
tagiewnik 1213
tan 1274
tanowe 1255
taszt 1286
taweczny 1279
tazgka 1223
tag 1208
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todnia 1242
10§ 1240
towcezy 1270
lowiec 1257
loza 1232

tuna 1250
ma/eca 1258
macznik 1208
mech 965
miera 1236
miech 1203
miecz 1286
miecznik 1260
mied 1208
miejski 1258
mitos¢ p. XIII
miodar 1267
mogita 1281
most 1279
mostne 1181
mostowe 1252
mrzost 1235
mydInik 1286
myto 1262
naglowna 1286
narg/ub 1241/57
narocznik 1204
narok k. XII
narzaz 1145
narzazne 1249
nastawa k. XII
niestanie 1286
niewodnik 1220
niwne 1204
niewod 1246
objazd 1292
obiedne 1296
obrzaz 1249
obszar 1253
ogniszczne 1250
ogrod 1286
opaczyna 1226
opole 1181

opolne 1213
opolny 1253
oprawa 1284
oprawcowe 1255
osada 1208

osep 1176-80
ostrow 1285
owca 1295

pan 1275
pieczyna 1125
piekarz 1257
pieszy 1228
pigtnadziescie
1242

phug 1261

pobor 1277
pobrusze 1270
poczywaj 1270
podczasze 1288
podjazda 1230
podkomorze 1174
podstoli 1289
podstolic 1204
poduszne 1257
podwoda 1198
podworowe 1145
podworowy 1279
podwozowe 1290
podwod 1243
podwoéz 1247
podymne 1181
podymowek XIII
pokton 1278
pogon 1255

pole 1239
pomiot 1208
pomocne 1125
poniewolne 1296
popreznik 1227
poradlne 1198
porab 1240
porgba 1289
porosle 1281

porzeczne 127
posada 11288
powotowe 1145
powozowe 1181
powad 1123
powo6z 1181
pozewnel289
pracz 1266
prawo 1258
prowod 1232
przetaja 1289
przesieka 1214
przewoda 1208
przewdd 1181
przewd6z 1239
przysi¢zne 1258
przystaje 1224
przystan 1265
przywloka 1266
psarskie 1277
psarz 1203

psi 1239
pstraznik 1191
pstroscic 1243
pstry 1254

ra¢ 1250
radto1262

rataj 1201
rogowe 1255
rozmiar1292
rudnik 1136
rudny 1296
rybitwa 1257
rzeka 1275
rzeszotar 1282
sannik 1170
sep 1277
sedzia 1268
siedmdziesiat
1242

skarbnik 1237
skotnik 1155
stepnica 1266

stone 1229
smard 1125
sokoli 1269
sokolnik 1149
sokotowe 1277
sokot 1181
solnik 1245
spadownik 1218
srebernik 1262
stacja 1255
stan k. XII
stanowe 1292
stanownik 1283
stary 1275

sto 1254

stroéz 1288
stroza 1145
strozny 1278
strozewy 1284
strug 1280
struga 1292
strumien 1242
strzelec 1176
surowica 1125
suty 1282
szachta 1278
szczerbiec k. XIII
szczerbina k. XIII
szczytnik 1204
szes¢ 1286
szewc 1279
szkuta 1214
sztomnik 1286
szpak 965
szron 1277
slad 1214

sledz k. XIII
Srednie 1125
srezna 1256
Sroda 1223
swiatnik 1203
swiepietnik 1125
Swigty 1232



swietopietrze
1220
Swiniarz 1202
targowe 1065
tkacka 1258
tokarz 1288
treséne 1208
trzysta 1290
tur 1298

ty 1270
udaty k. XIII
ujazd 1202
uscie 1266

ulica 1258
weda k. XIII
warta 1292
wegielnik 1289
wigzownik 1155
wieli 1270
wielki 1287
wie$ 1249
wiesnica 1241
wieza 1270
wilczy 1254
winiarz 1207
wlodarz 1248

wilok 1298
wodnik 1258
wojewoda 1268
wojna 1255
wojski 1244
wo(j)zny 1241
wotowy 1299
woznik1206
wymiot 1242
wywoz 1242
zadusznik 1191
zagroda 1292
zaktodnik 1145

zataz 1256
zamiar 1125
zamroz 1268
zbdj 1290
zdun 1290
zlotnik 1166
zerdnik 1136
zupa 1238
zupan 1239
zurawi 1237
zreb 1270
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VII. PAN — LOSY POLSKIEGO WYRAZU

I. ETYMOLOGIA

Leksem *panw powstal na gruncie zachodniostowianskim, ale nie posiada jasnej
etymologii. W jezyku polskim pod wptywem przemian ustrojowo-obyczajowych
przeszedt ewolucje znaczeniowo-stylistyczng od ‘wysoki urzednik dworski’ > ‘kasz-
telan, wojewoda’ > ‘wielmoza, magnat’ > ‘szlachcic, wlasciciel ziemski’ > ‘gospo-
darz / pan domu’ po zwrot adresatywny. Juz w epoce staropolskiej wyraz pan pod
wptywem tacinskiego dominus nabral znaczenia ‘wtadca (panstwa, ludzi)’ oraz
‘Bog’ (w Wulgacie dominus pod wptywem greckiego xoplog w Septuagincie, a to
z hebrajskiego Adonai ‘Pan’ jako synonim niewypowiedzialnego imienia Boga
Jahwe). Wyraz pan w znaczeniu ‘gospodarz domu / glowa rodziny patriarchalnej’
zastapit w XV wieku (por. M. Kulakowska 1995) odziedziczony z prastowianskiego
*gospods, *gospodins < pie. *ghosti-potis = tac. hospes, gen. hospitis ‘pan / opie-
kun gosci’, paralelne do gr. de(p)o-ndtng ‘domu pan’ oraz stind. vis-pati- ‘gtowa
rodu, zwierzchnik’ = lit. viés-patis ‘wladca’ dzis tylko w odniesieniu do Boga (jak
ros. Gospod’), zawierajace pie. *potis ‘pan = gospodarz, gtowa rodziny’, por. stind.
pati- ‘pan, wlasciciel, matzonek’, gr. ndéoig ‘matzonek’, lit. pats ‘pan domu,
matzonek; sam’, st.pol. po¢-biega ‘zona opuszczona przez meza’ (J. Pokorny 1949-
-1969: 842; C. D. Buck 1949: § 19. 41).

Wyraz pan ze wzgledu na zachodniostowianski zasieg i skrajnie waskie znacze-
nie wyjsciowe jest uwazany za zapozyczenie ze staroczeskiego, gdzie wyjsciowa
forme hpdn wyprowadza si¢ z *gwpanv. Rozwoj fonetyczny naglosu ( g- > h-> O-)
zaktada, ze forma pan powstala na gruncie czeskim i stad dostata si¢ do pozostatych
jezykoéw zachodniostowianskich. Tak sformutowana hipoteza rodzi jednak dwa py-
tania: (1) skad pochodzi i co znaczyt pierwotnie wyraz *gvpans?, (2) jak objasni¢ de-
rywaty zachodniostowianskie (polskie panic, pani, panna, paniec, panek | panko
i kilka innych), ktore wygladaja na dziedzictwo epoki przedhistorycznej: czy tez jako
pozyczki ze staroczeskiego, czy jako rezultat paralelnego rozwoju? Niektére z tych
formacji poswiadczone zostaly w toponimii potabsko-pomorskiej juz w XII w., np.
Paniz (1194 Meklemburgia), Pankowiz (1171 okolice Vismaru; por. M. Jezowa (1962:
33, 36), gdzie nie byto zapozyczen staroczeskich. Na gruncie polskim wyraz pan po-
jawia sie w nazwach osobowych na poczatku XIII w. Panik (1202 Slask), Panoch
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(1210 Matopolska; por. SSNO, I'V: 185, 186). Poki na te pytania nie otrzymamy prze-
konywajacej odpowiedzi, nalezy bra¢ pod uwage rowniez inne hipotezy na temat
etymologii i rozpowszechnienia interesujacego nas tu wyrazu.

A. Briickner (1927: 393, 667-8) uwaza wyraz pan (podobnie jak olbrzym) za
pozostato$¢ panowania Awarow, wyprowadzajac go z formy zupan “urzgdnik chana
awarskiego wybierajacy daniny’. Forma ta jego zdaniem ulegta skroceniu na *2pan,
skad starowegierskie span-i ‘capitanei’ nowsze ispdn ‘naczelnik komitatu’, dzi$
‘gospodarz’. Swiadectwem kolejnego stadium fonetycznego jest staroczeskie hpdn,
ktore zmienito si¢ w pan, a w staropolskim zmodyfikowato znaczenie na ‘urzed-
nika grodowego, tj. kasztelana’. Stabg strona tej etymologii jest nieregularne uprosz-
czenie nagtosu przy réwnoczesnym zachowaniu w czeskim i stowackim formy pod-
stawowej zupan (st.pol. Zupnik) i niejasny stosunek derywacyjny do wyrazu zupa
‘kopalnia soli’; w potudniowostowianskim ‘okrgg administracyjny’, Zupan ‘jego
zarzadca’.

V. Machek (1968: 431) traktuje forme pan jako derywat od pani, identyfikujac
etymologicznie t¢ ostatnig z greckim motvia, staroindyjskim pdtni ‘ts’, ktorej meski
odpowiednik praindoeuropejski *potis zostat zastagpiony w stowianskim przez gos-
podb ‘ojciec wielkiej rodziny’. Naglosowe /4- w staroczeskim h-pan, h-pani, h-
panna uwaza za wptyw owczesnej lokalnej niemczyzny, przytaczajac wtorne k-
w wyrazie h-bratr, por. tez h-mozdiz itp. Jednak przeciw tej etymologii przemawia
fonetyka (stow. a z pie. 0) oraz mato prawdopodobne pochodzenie formacji mas-
culinum od femininum.

M. Vasmer (1953-1958, 1I: 308) wyraz pan Yaczy z zupan, ale inaczej niz
A. Briickner traktuje oba wyrazy jako odmianki apofoniczne, przyjmujac dla pan
jako wyjsciowa forme *gwvpans ze wzgledu na staroczeskie Apan i wokalizacje¢ jeru
w przyimku ode_pana z *odv_*gwvpana. A z kolei formacj¢ Zupanv zestawia ze
staroindyjskim gopayati ‘strzec, ochrania¢’. Oba wigc wyrazy uwaza za rodzime, co
z r6znych wzgledow wydaje si¢ mato prawdopodobne.

O. Trubacev (ESSJ, VII: 197-198) uwaza prazachodniostowianskie *gupans za
pozyczke ze staroiranskiego (scytyjskiego), rekonstruujac prototyp *gu-pana- /
*gau-pana- w oparciu o afganskie yoba ‘pasterz kréw’ i inne composita z pana-
‘ochrona, straznik’. Wyraz ten traktuje jako dialektyzm prastowianski, zwracajac
jednak uwage stare derywaty jak *gwvpansji, *gvpanssks, ktore moglyby powstaé
w epoce praslowianskiej. Przy tak dawnej pozyczce nalezatoby jednak oczekiwac
form z g- w pozostalych jezykach zachodnioslowianskich (a nie wtornej pozyczek
ze staroczeskiego po przej$ciu g- > A- 1 jego zaniku). Brak doktadnego odpowied-
nika i1 dyskusyjny charakter wptywow scytyjskich w prazachodniostowianskim (por.
J. Reczek 1985) przemawia przeciwko etymologii iranskiej. Waznym natomiast jest
odkrycie archaiczno$ci niektorych derywatow od wyrazu *(g»)pans niezaleznie od
tego, jak zrekonstruujemy ich nagtos.

Jak z powyzszego widaé, zadna z dotychczasowych etymologii interesujacego
nas wyrazu nie jest w petni przekonywajaca, ale sumujac pozytywne i negatywne
ustalenia wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze mamy tu do czynienia (jak przy
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wigkszosci stowianskich terminow dotyczacych wiladzy) z zapozyczeniem, i ze pier-
wotna byta postac¢ z nagtosowym p-. Inne proby etymologii wyrazu *pans sa jesz-
cze mniej prawdopodobne.

Rowniez proponowana glownie przez nie jezykoznawcow identyfikacja wyrazu
pan z potudniowostowianskim ban nie da si¢ objasnic¢ na gruncie fonetyki stowian-
skiej. Hipoteza ta jednak zastuguje na rozpatrzenie ze wzgledu na (1) bliskos¢ zna-
czeniowg obu wyrazoéw ‘wysoki urzednik krolewski, zarzadca prowincji, naczelnik
grodu; wielmoza, osoba zashugujaca na szacunek’, (2) podobng derywacje (patro-
nimicum *b/pan-itjo-, przymiotniki *b/pan-je, *b/pan-vskw, czasownik *b/pan-
ovati), (3) dopelniajaca sie geografie jezykowa, (4) podobienstwo fonetyczne mimo
roéznicy w nagtosie. W rachub¢ wchodzi mozliwos$ci pozyczki (dokonanej nieza-
leznie do obu grup) z jezyka, w ktorym dzwigcznos¢ spotgtosek w pewnych pozy-
cjach nie byta fonologiczna. Tak wtasnie rzecz si¢ przedstawia w jezykach tureckich
(turskich), ktore pierwotnie, jak stwierdza N. Baskakov (1966: 24-25), miaty w na-
glosie tylko jeden fonem wargowy /p/ realizowany w zalezno$ci od sgsiedztwa jako
[p], [b], [¢], [W], [m], [f], [V]. Wahania dZwigcznosci w nagltosowej spotglosce zwar-
tej (nie tylko wargowej) zachodzi¢ moga w tym samym jezyku, np. tureckie osman-
skie b/pasmak ‘sandal’, b/pars ‘bars, ry$’, b/pdkdiz ‘syrop’; dwoch bliskich sobie
etnolektach, np. tatarskie (krymskie) bazar, balcyk ‘grz¢zawisko’ — osmanskie
pazar, patcyk, albo obejmowaé cala zespdt jezykow lub dialektéw. Przy czym
nagtosowe [p] przewaza w grupie wschodniej (zwlaszcza ujgurskiej), a postaé [b]
w wigkszosci pozostatych jezykow tureckich, dlatego spotykamy je w zapozycze-
niach stowianskich, np. b/putat ‘stal’, b/pafta ‘topor’, b/porsuk ‘borsuk, szare zwie-
rz¢’, b/putan ‘1o$, kon masci jasnozéttej’, por. tez b/puryt ‘bury’, b/pas ‘gtowa’,
b/patman ‘rodzaj miary’, b/patfturgan ‘barszcz (ro$lina)’, b/puzau ‘nap6j boza’ itd.
(por. E. Sevortjan 1978, [I1]; dla rosyjskiego A. Sipova 1976). Do dzi$ w tureckich
jezykach Syberii opozycja /p/ — /b/ jest mato wyrazista, co ujawniajg m.in. zapozy-
czenia ze stowianskiego, np. z jednej strony hakaskie polsevik ‘bolszewik’, a z dru-
giej jakuckie bielak ‘Polak’ (M. Rdsdnen 1949 / 1955: 145-149; N. Dmitrijev 1955:
270-271; W. Sieroszewski, 1935, XI/ 1: 259).

Wedtug powszechnej opinii badaczy wyraz ban jest w potudniowostowianskim
zapozyczeniem z jakiego$ jezyka turecko-mongolskiego, najprawdopodobniej
z okresu panowania Awarow (pot. VI —pocz. VIII w.), ktérymi w latach ok. 565-602
rzadzit chagan o imieniu Bajan. Wyraz ban zestawia si¢ z ogdlnotureckim appella-
tivum b/paj-an ‘bogaty, bogacz’ wtornie ‘cztowiek mozny, godny szacunku, wielki
pan’ (por. E. Sevortjan 1978, [11]: 28-29); z tego samego zrodta pochodzi zapewne
imi¢ legendarnego poety na Rusi Bojan (M. Vasmer / O. Trubacev 1964, I: 203 jako
stowianskie; J. Sipova 1976: 73 z tureckiego). Turecko-mongolskie appellativum
znaglosowym p- wystepuje dzi$ w jezykach saryg-jugurskim i fobnorskim grupy uj-
gurskiej oraz w czuwaskim pujan ‘bogaty’ — jezyku bedacym pozostatoscig Butga-
row kamskich, taczonych w jeden zespot z Potowcami, Pieczyngami, Bulgarami
dunajskimi i Awarami (por. N. Baskakov 1962: 188-200). Mozliwym $ladem wa-
hania dzwigcznos$ci spotglosek w jezyku awarskim jest dwojaka percepcja tytutu



97

ich wladey chagan: w zrodlach greckich yoyévoc, w zrédtach tacinskich chacanus.
Przejety od Awardéw do potudniowostowianskiego tytut han zostat zapisany u Por-
firogenety w «De administrando imperio» (955) przy opisie Chorwacji dwukrotnie:
(1) Bodavog jako zarzadca zupanii Krbava, Lika i Gacka; (2) foéav-ov (gen. sg.),
kiedy ok. 950 r. ban Pribina (przywodca wojska?) obalit ksiecia Miroslava. Wedtug
W. Swobody (TNDS 1995, I11I: 465) i innych badaczy w obu miejscach chodzi o t¢
sama osob¢ — pierwszego historycznego bana Chorwacji. Z nalezng ostroznoscia
trzeba przypomnie¢ tutaj informacj¢ Porfirogenety o obecnosci w Chorwacji Awa-
row, ktorzy zdaniem N. Klai¢ (1975: 137, por. W. Swoboda, TNDS 1989, I1: 348),
przetrwali tu do X wieku w zarzadzanych przez bana zupaniach Krbava, Lika
i Gacka.

Po wlaczeniu Chorwacji do panstwa wegierskiego w XII wieku, tytul ban(us)
nosza namiestnicy pogranicznych prowincji (oprocz Chorwacji: Slawonia, Bo$nia,
Transylwania i in.) oraz naczelnicy twierdz nadgranicznych i inni dostojnicy Kro-
lestwa Wegierskiego, por. zapisy ,,Cledin [...] princeps huius provinciae et banus”
(1116 1.), ,,Belus comes palatinus et ban (1146 r.), takze w antroponimii starowg-
gierskiej (MNTES 1967, I: 236). Z wegierskiego wyraz ten dostat si¢ do innych je-
zykow, m.in. stowackiego, czeskiego i polskiego (R. Wotosz 1989: 229).

W jezyku serbochorwackim rozwdj znaczeniowy wyrazu ban przypomina
w ogoblnych zarysach ewolucj¢ zachodniostowianskiego pan ‘zarzadca prowincji’
> ‘naczelnik grodu (kasztelan)’ > ‘(wielki) pan, zwierzchnik, osoba godna sza-
cunku’ > ‘tytul grzecznosciowy — pan’ (w Dubrowniku i Czarnej Gorze), takze
‘gospodarz’, ‘silny (fizycznie) cztowiek’ itp. (RSJ 1959, I: 280; P. Skok I: 104-
105). W historycznym odniesieniu wyrazy ban, banski, banovina ‘prowincja za-
rzadzana przez bana’ zostaly przejete do jezyka stowenskiego (M. Snoj 1997: 23),
a w znaczeniu ‘wielki pan’ ban znany byt w XIX wieku w folklorze bulgarskim
(N. Gerov 1895, I: 25).

Przyjmujac awarska proweniencje¢ potudniowostowianskiego ban <*boean-
(X w.), mozna go wyprowadza¢ bezposrednio od appellativum b/pajan ‘bogacz,
osoba wysoko postawiona’ poswiadczonego w historycznych jezykach tureckich,
albo od imienia stynnego chagana awarskiego Bajana, ktory dla Stowian (jak wczes-
niej Juliusz Cezar, a p6zniej Karol Wielki) mogt sta¢ si¢ synonimem ‘wtadcy nad ja-
kim$ terytorium’, ‘przywddcy wojownikéw’, i znaczenie to mogto zachowac¢ sie
u Chorwatow w Dalmacji, skad tytut ban rozszerzyt si¢ na catg Stowianszczyzne
potudniowa i Krélestwo Wegierskie.

Co si¢ tyczy samych Awardw, to pozostawili oni po sobie liczne §wiadectwa
w kulturze materialnej i zrodtach historycznych; znacznie mniej wiemy o ich jeg-
zyku. Wsrod badaczy przewaza dzi$ opinia, ze jezyk ten byt blizszy raczej staro-
tureckiemu (J. Harmatta, J. Németh, O. Pritsak) niz mongolskiemu (P. Pelliot,
K. H. Menges), por. A. Parzymies 1994: 90-122. Problem przedhistorycznych kon-
taktoéw miedzy jezykami stowianskimi a turecko-mongolskimi zastuguje na grun-
towng i krytycznej analizg, podobna do tej, jakiej dokonat J. Reczek (1985) dla je¢-
zykowych stosunkow stowiansko-iranskich.
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W Stowianszczyznie zachodniej za jedno z nielicznych zapozyczen awarskich
uwazano dotychczas appellativum *obwvro ‘olbrzym’, por. czeskie obr, stowackie
obor, gornotuzyckie hobr, staropolskie obrzym, nowsze olbrzym, oraz stowenskie
ober ‘olbrzym’ identyfikowane z etnonimem Obrin ‘Awar’, pl. obri z «Povesti vre-
mennyy let» (por. M. Vasmer / O. Trubacev: 1971, III: 107-108 gdzie starsza litera-
tura). Jedynie A. Bankowski (2000, II: 352-353, 407) zakwestionowat t¢ etymolo-
gie, m.in. ze wzgledu na -I- w olbrzym (od XVI w.). Za zrodlo tego wyrazu uwaza
on $rednio-gérno-niemieckie *ober-brim-, co zaktada jednak skomplikowany roz-
woj fonetyczny i oddziela appellativum zachodniostowianskie od etnonimu staro-
ruskiego. Mimo wszystko bardziej przekonywajaca wydaje si¢ tradycyjna etymo-
logia ,,awarska”. Poprzez jezyk ten mogt dosta¢ si¢ rowniez do zachodniej Sto-
wianszczyzny staroturecki wyraz b/pajan w postaci z naglosem bezdzwigcznym
*pajan-, co po kontrakcji w IX w. (J. Marvan 1979), dalo zachodniostowianskie
pan (w czeskim dtugo$¢ w catym paradygmacie, wigc nie wzdtuzenie zastgpcze),
podczas gdy na poludniu Stowianszczyzny uogdlniono odmianke z naglosem
dzwigcznym *boean- > ban. Natomiast wyj§ciowe znaczenie ‘zarzadca prowingji,
naczelnik grodu, wysoki urzednik panstwowy’ oraz starsze derywaty sa podobne
w obu dopetniajacych si¢ areatach jezykowych.

II. FRAZEOLOGIA, STYLISTYKA

Potaczenia frazeologiczne wyrazu pan pojawiaja si¢ wezesniej niz zredagowane po
polsku teksty. Trzy najstarsze spotykamy w dokumentach tacinskich drugiej potowy
XIII wieku: (1) pan ‘kasztelan’ + przymiotnik na -ski od nazwy grodu, zachowany
jako tytut honorowy do konca dawnej Rzeczypospolitej; dwa nastgpne sag nazwami
urzednikéw dworu ksigzecego: (2) pan bobrowy i (3) pan stroze / strozny. Kolejne
tytuty dostojnikow krolewskich spotykamy w XV-XVI wieku: (4) pan czelny,
(5) pan stoteczny, (6) pan(owie) rady / rada. Tytulem wojskowym jest wyrazenie
(7) pan chorggiewny.

1. Pan w potaczeniu z przymiotnikiem na -ski od nazwy grodu jako tytul kasz-
telana wystepuje dokumentach od XIV wieku: Pan Syracz-ski (1393 r.), Panu Po-
snan-skemu (1399 r.). W kolejnych stuleciach liczba przyktadow ro$nie. Wedlug
nowszych badan organizacja kasztelanii u Stowian zachodnich zostata oparta na
wzorach karolinskich, a jej poczatki w Polsce przypisuje si¢ Bolestawowi Chrob-
remu (SSS, II: 388-390). W tacinskich tekstach sredniowiecznych termin (comes)
castellanus wystepuje od XII wieku (SLSP, II: 226). Mozna wicc z duzym praw-
dopodobienstwem przypuscié, ze potaczenie ,,pan + przymiotnik relacyjny na -ski
od nazwy grodu” jako tytut kasztelana si¢ga poczatkow panstwa polskiego.

Godnym uwagi jest fakt, ze struktura gramatyczna tytutu kasztelanskiego przy-
pomina tzw. nazwisko szlacheckie na -ski. Jak wykazat J. Matuszewski (1975), po-
wstato ono w XIV-XV w. pod wplywem zachodnim, a innowacja jezyka polskiego
byto zastgpienie formacji analitycznej ,,przyimek nobiliarny z (tac.-rom. de, niem.
von) + nazwa posiadtosci”, przez przymiotnik relacyjny od tej nazwy na -ski. Nie
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mozna wiec wykluczy¢, ze wlasnie tytul kasztelanski stat si¢ wzorem struktural-
nym dla nazwiska szlacheckiego ,,(imi¢ wlasciciela) + toponim -ski”, do ktérego od
XV wieku coraz czgsciej dodaje si¢ Pan. Roznity si¢ one od siebie tylko funkcja,
dlatego na przyklad Pan Swanthoslaw Kaliski jest tytulem kasztelana, a Pan Jan
Czepurski — nazwiskiem szlacheckim (por. SS, VI: 17, 20).

2. Pan bobrowy pojawia si¢ w nadaniu Bolestawa (Wstydliwego) dla klasztoru
cystersow w Wachocku, wystawionym 11.V1.1275 w Stopnicy. W dokumencie tym
ksigze uwalnia poddanych klasztoru od daniny pobieranej przez urzednika dwor-
skiego zwanego ,,dominus castorum dictus vulgo pan bobrowi” (MMAe, 1886, IX:
136). Ten sam fragment w zmienionej tylko pisowni pan bobroui zostato powtd-
rzone w dokumencie potwierdzajagcym poprzednie nadanie dla klasztoru, wysta-
wionym 22. I. 1284 w Osieku (ibidem: 158). Jak wynika z dokumentu i innych zr6-
det, wyrazenie pan bobrowy bylo, zacytowana w obu dokumentach w polskim
brzmieniu, nazwa urz¢dnika ksigzecego, ktdry pobierat daning zwang w prawie pol-
skim bobrowe (SS, I: 117-118).

3. Pan stroze vel strozny jako nazwa urz¢dnika ksigzecego pobierajacego da-
ning o nazwie strozne pojawia si¢ w XIII wieku kilkakrotnie. W obu wymienionych
wyzej przywilejach z 1275 1 1284 oraz XVI-wiecznej kopii dokumentu z 1276 wy-
stepuje w kontekscie ,,a domino custodie, qui dicitur vulgo pan stroze vel strozny”,
a w odwroconej kolejnosci ,,stroze pan vel strozny” w przywileju z 1278 zachowa-
nym w odpisie z XVIII wieku (por. SS, VI: 17; VIII: 475). Wedlug «Kroniki wiel-
kopolskiej» Bolestaw Chrobry ustanowit w Polsce danine zwana stroza [strossza],
ktora od ptuga lub radta sktadano do spichrza krolewskiego w postaci jednej miary
pszenicy lub owsa (MPH, II: 483 / 1965: 71). W $redniowiecznym prawie polskim
powinno$¢ o nazwie stroza lub strozne byta juz optata pienigzng (por. SS, VIII: 475),
ale z podstawowego znaczenia tego wyrazu wynika, ze pierwotnie byt to obowigzek
strozowania na dworze (ksigzecym, kasztelanskim). Mozna wigc przyjac, ze row-
niez nazwa urzednika z okre$leniem jego kompetencji w formie rzeczownika w do-
pethiaczu: pan stroze i za pomoca przymiotnika relacyjnego pan strozny jak pan
bobrowy sigga epoki wczesnopiastowskiej.

4. Panowie czelni ‘barones’ XV w. jeden zapis bez kontekstu; XVI w. ‘optima-
tes’ (3 zapisy) w «Biblii» Leopolity i «kKronice» M. Bielskiego: ,,Gdy krol obleczon
byl, wyszli naprzod z kaplice czterzej panowie czelni” (329). Na znaczenie przy-
miotnika czelny rzucaja §wiatlo XVI-wieczne wyrazenia panowie czelniejszy / czel-
niejszy panowie 1 synonimiczne przedni(ejszy) panowie ‘magnates, optimates, prin-
cipes, proceres’ (SPXVI, XXIII: 122, 124). Nazwa pochodzi od (na)czelnego
miejsca w orszaku wladcy, z czasem stata si¢ okre§leniem naczelnych urzednikow
panstwowych.

5. Stoleczny pan ‘optimas’, zanotowane jeden raz ok. 1500 roku. Wedlug
«Stownika staropolskiego» (VIII: 451) byla to nazwa dostojnika §wieckiego lub du-
chownego zasiadajacego w radzie krolewskie;.

6. Panowie rady / rada. Termin ten zostat po§wiadczony w tekstach polskich
z XIV-XV wieku w Koronie, gdzie po $mierci Kazimierza Wielkiego odbywaly si¢
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conventiones, w sktad ktorych wchodzili consiliarii regis: biskupi, wojewodowie
i kasztelani. W potowie XV wieku instytucja ta przeksztalca si¢ w senat, w ktérym
po unii lubelskiej zasiadali duchowni i §wieccy dostojnicy Korony i Litwy (S. Ku-
trzeba 1913, I: 208-211).

7. Pan chorggiewny. Wyrazenie jest znane jedynie z «Wiersza o zabiciu An-
drzeja Teczynskiegoy: ,,Pana swego wielkiego, chorggiewnego, zabiliScie chtopy!”.
Niewiele wiemy o zamordowanym w 1461 roku Andrzeju Teczynskim, ale nie byt
on na pewno kasztelanem (por. A. Gasiorowski (red.) 1990, IV / 1: 363). Z tekstu
piesni nie wynika, co oznacza pan chorggiewny. Ale skadinad wiadomo, ze pan
chorggiewny ze swej posiadto$ci wystawiat chorggiew wojska (S. Kutrzeba, 1913,
II: 61; S. Lazutka, 1973: 119-124). Wyrazenie to pojawia si¢ w fonetyce ruskiej
w «Kodeksie Olszewskimy: ,,wszystkim pratatom, ksiazatom, panom choruhew-
nym, wielmoznym rycerzom, powyzszonej szliachcie, wszemu pospolstwu i ich
poddanym a tuteszniej ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” (1550 M. T. Lizi-
sowa, 200: 227). Wyrazenie pan chorggiewny znajduje odpowiednik w staroczes-
kim, gdzie oznaczato, jak wynika z przyktadéw, ‘wolnego od powinno$ci wiasci-
ciela ziemskiego’: ,,Byti svobodnym a korauhewnym panem”; ,,Pani korouhevnij
zems$ti” (J. Gebauer, II: 108), ,,pan koruchewny neb rytiet znamenity” («Nowy Ge-
bauer», V: 41), skad zapewne pan chorohewny u Reja: ,,Jeden mowit, iz mato zydow
a kaptanow, a k temu tez szlachcicow, chorohewnych panow” («Figliki», SPXVI,
XXIII: 125). Moze wiec pan chorggiewny jest w Koronie, a stad w Wielkim Ksie-
stwie, rezultatem wpltywu czeskiego?

Omowione tu polaczenia tworzg state zwiazki frazeologiczne i maja charakter
termindw, stanowig bowiem oficjalne tytuty dostojnikow panstwowych, pierwotnie
dworskich (ksiazecych / krélewskich). Najstarsze z nich (1-3), zwlaszcza anali-
tyczne okreslenie ‘kasztelana’, moze siggac epoki wczesnopiastowskiej. Cztery ko-
lejne (4-7) powstaty pod koniec sredniowiecza, zaden z nich jednak poza uswie-
cong tradycja nazwa ‘kasztelana’ nie przetrwat XVI wieku. Wszystkie wykazuja
wzgledem siebie podobienstwo strukturalno-semantyczne: po wyrazie pan stoi przy-
miotnik wskazujgcy na ceche trwalg. Natomiast w nowszych, luznych i tgczliwych
wyrazeniach frazeologicznych, przymiotnik stoi z reguty przed rzeczownikiem:
dobry pan, dziedziczny pan (obok czestszego pan dziedziczny) mity pan, ubogi pan,
wiel(i)ki pan, wielmozny pan (SS, VI: 18-21). Rownolegle forma pan rozpo-
wszechnia si¢ w XV wieku jako tytut grzecznosciowy przed nowszymi nazwami
urzednikow staropolskich: pan chorqzy, czesnik, towczy, miecznik, podkomorze,
podsedek, sedzia, starosta, stolnik, wojewoda (op. cit. 19) i w takich potaczeniach
przetrwat do XIX wieku.

Jako zwrot grzeczno$ciowy wyraz pan w dawnej Polsce odnosit si¢ gtdéwnie do
szlachty, ale okazjonalnie mogt by¢ uzyty rowniez w stosunku do przedstawicieli
nizszych stanow, np. ,,panie wojcie, daj mi poradzenie” (SS, VI: 20); ,,A chtop gtowa
kiwajac rzecze do sasiada: Styszysz panie Marcinie, to¢ tam byta biada”(M. Rej
«Figliki», SPXVI, XXIII: 137). Natomiast rozmowcy stanu szlacheckiego zwracali
si¢ do siebie panie-bracie (przyktady od XVI wieku). Zwrot ten byt tak bardzo roz-
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powszechniony w dawnej Polsce, ze zostal zapozyczony do sasiednich jezykow
wschodniostowianskich, litewskiego, niemczyzny pruskiej a nawet jezyka jidysz
(por. nizej IV. 1-5).

Wyraz pan od najdawniejszych czaséw wystgpuje w kontekstach o r6znym na-
cechowaniu stylistycznym. W dawnej polszczyznie sa one na ogot aksjologicznie
pozytywne, nie brak jednak okreslen negatywnych, jak u Mikotaja Reja hardzi pani
i zwrot adresatywny panie czarcie! (SPXVI, VI: 120, 139). Bogatego materialu
w tym wzgledzie dostarczajg przystowia, np. gfupi pan, hardy pan, lichy pan, srogi
pan, zty pan (NKP II: 780-808). W XIX wieku negatywne nacechowanie wyrazu
pan nabiera wymiaru polityczno-obyczajowego. Poczatkow tego procesu nalezy
dopatrywac si¢ w czasach wielkiej rewolucji francuskiej, kiedy to zastapiono arys-
tokratyczne monsieur przez republikanskie citoyen. Najstarszym polskim przy-
ktadem takiego uzycia wyrazu panowie ‘szlachta, magnaci’ jest piesn rewolucyjna
Gustawa Ehrenberga «Szlachta w roku 1831»: ,,0, cze$¢ wam, panowie, magnaci,
za naszg niewole, kajdany...”. Literackim echem tej ideologii, a zarazem prorocza
zapowiedzig obyczajowosci epoki socjalizmu, jest znany fragment «Nie-Boskiej
komedii» (1835) Zygmunta Krasinskiego:

MAZ: Tych lubie — przynajmniej nie wspominajg ani o honorze, ani o filozofii — dobry wieczér pani.
PRZECHRZTA (cicho): Jw. panie, mow Obywatelko, lub Wolna Kobieto.
KOBIETA: Céz znaczy ten tytut, skad si¢ wyrwal? — fe — fe cuchniesz starzyzna.

Adresatywne uzycie wyrazu obywatel rozpowszechnia si¢ w koncu XIX wieku
w kregach lewicowo-partyjnych, zwlaszcza w okresie rewolucji 1905 roku. Nie omi-
nelo nawet w poczatkowym okresie Legionow Pitsudskiego, por. «Sprawozdanie Oby-
watela Komendanta Glownego Mieczystawa wobec oficerow Zwiazkow i Druzyn
Strzeleckich w Krakowie dnia 1. V1. 1913». Tak zwracali si¢ do niego najblizsi ofice-
rowie jeszcze po wojnie. Forma obywatel (obok towarzysz) obowiazywata przez caty
okres istnienia PRL. Natomiast zwrot adresatywny pan w propagandzie partyjnej byt
wy$miewany, jak to utrwalit Andrzej Braun w powiesci «Lewanty» (1954: 8):

— Prosze pana... zagadnal Markowski. Siedzacy spojrzat nan z nieukrywang ironiag. — Panowie
w Londynie kozy pasa.... Wy do kogo obywatelu? Michat stracit pewnos¢ siebie, ale natychmiast
usitowat poprawi¢ si¢. — Do fowarzysza. ..

W tytulaturze i korespondencji urzedowej wyraz pan byt zakazany, o czym przy-
pominat jeszcze w latach 70-tych pewien gorliwy rektor podlegtym mu pracowni-
kom. Mimo tego zakazu wyraz pan pozostawatl przez caly ten czas w powszech-
nym uzyciu i nawet Julian Tuwim zwracat si¢ w li$cie do stynnego kata UB Jozefa
Roézanskiego: Szanowny i drogi Panie Putkowniku! (facsimile listu z 22. IV. 1951,
[w] B. Fijatowska, «Borejsza i Rozanski», Olsztyn 1995: 191).

Rzeczownikom pan, pani na tle wspotczesnej sytuacji genderowo-seksistow-
skiej poswiecit obszerne studium M. Lazinski (2006), opatrujac je podtytutem: ,,Pol-
skie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa”. Wczesniej w od-
rebnym artykule zanalizowat zwroty typu pan ksigdz (M. Lazinski 2000), gdzie
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okresla ich funkcje jako lekcewazaca, cytujac ostawiony zwrot rabina Menachema
Joskowicza z 11. VI. 1999 roku: ,,Mam prosbe do Pana Papieza”, i inne: pan ksigdz
(m.in. Jerzy Owsiak, Izabella Sierakowska, Kazimiera Szczuka), pan Glemp (Jan
Krzysztof Bielecki), pan pratat Jankowski, pan Rydzyk, takze w formie wotacza
panie + nazwisko duchownego: panie biskupie, a nawet: panie Dziwisz, panie Ggde-
cki, panie Hoser itp. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w XIX wieku wierni zwracali si¢
do duchownych unickich Pan Ksigdz w odrdznieniu do prawostawnego Batiuszka,
nierzadko dla nich nacechowanego negatywnie.

Bogatego materialu dostarczaja tytuly utwordéw literackich. Najstarszym
przyktadem jest Mikotaja Reja «Krotka rozprawa migdzy trzema osobami, Panem,
Wojtem a Plebanem...» (1543), ale w rozbudowanym tytule Pan ‘szlachcic’ nie jest
wyrazem kluczowym. Nieco inaczej rzecz si¢ ma w powiesci Ignacego Krasickiego
«Pan Podstoli» (1778-1803), gdzie wyraz pan jest okre§leniem honorowym juz
w XVIII wieku godnos$ci urzedowej. Dopiero w tytule «Pan Tadeusz» (1834) poja-
wia si¢ neutralne okreslenie grzecznosciowe pan przed imieniem. Natomiast Juliusz
Stowacki, chcac zapewne unikna¢ pomowienia o nasladownictwo tytulu pominat
pan w «Beniowskimy (1841), cho¢ w tekscie Poematu pojawia si¢ juz w trzeciej okta-
wie okreslenie pan Beniowski: ,,Przez cata mtodos¢ pan Beniowski bujnie / Za trzech
ludzi czut, a wigc zyt potrdjnie”, podobnie jak pan Putaski i nazwiska konfedera-
tow barskich w «Pamiatkach Soplicy» (1839-1845) Henryka Rzewuskiego. W po-
Taczeniu z nazwiskiem lub imieniem wyraz pan wystepuje u Aleksandra Fredry «Pan
Geldhaby (1818), «Pan Jowialski» (1832), «Pan Benet» (1859), a p6zniej u Elizy
Orzeszkowej «Pan Grabay (1872), Jozefa Blizinskiego «Pan Damazy» (1878), Hen-
ryka Sienkiewicza «Pan Wolodyjowski» (1887-8), Marii Konopnickiej «Pan Balcer
w Brazylii» (1910) i wreszcie Zbigniewa Herberta «Pan Cogito» (1974), by wy-
mieni¢ najwazniejsze sposrod kilkuset (figurujacych w katalogach BJ i BN) pozy-
cji ksigzkowych zawierajacych stowo pan w tytule.

III. DERYWATY I NAZWY WLASNE

W jezyku literackim i gwarach wyraz pan tworzy liczne, zroznicowane pod wzgle-
dem znaczeniowym, stylistycznym i geograficznym derywaty. Niektore z nich znaj-
duja odpowiedniki w pozostatych jezykach i dialektach zachodniostowianskich
tworzgc z nimi wspolne arealy; najstarsze sg dziedzictwem epoki przedhistoryczne;.

W opracowaniu tym wzigte zostaty pod uwagg appellativa osobowe utworzone
od wyrazu pan oraz te nazwy wlasne, ktore rzucajg na nie dodatkowe $wiatto (postac
fonetyczna, budowa stowotwoércza, frekwencja, chronologia, geografia) z pominie-
ciem typowych formacji nazwiskowych. Poszczeg6lne derywaty zostaly omdwione
wedtug kategorii stowotwodrczych: patronimica i feminativa, deminutiva, hipo-
coristica, a w ich obrebie wedtug gniazd wyrazowych: panic(z) — paniczek — pani-
czyk; panna — panienka — panieneczka; panaszek — panuszek /-ka — panyszek /-ka —
paniszka itd. W analizie zwrocono uwage na semantyke, nacechowanie stylistyczne
i odniesienie przedmiotowe derywowanych leksemow.
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PANIC(Z). Pisownia staropolska nie pozwala ustali¢ wymowy koncowe;j
spotgtoski, od XVI wieku przewaza zdecydowanie <cz> (SPXVI, XXIII: 153, pa-
nicz 34x, panic 4x), ale w nazwiskach w znacznym zakresie zachowuje si¢ <c>.
W jezyku staropolskim okreslenie panic(z) odnosi si¢ najczesciej do ‘mlodego
szlachcica’; znacznie rzadziej wyraz ten wystepuje w czystej funkcji patronimicz-
nej ‘syn pana’. W XVI wieku przewaza znaczenie ‘mlodzieniec (zwykle rodu szla-
checkiego)’, wtornie ‘ukochany, zalotnik’, a z drugiej strony ‘osoba zyjaca w celi-
bacie’, por. wyrazenie: panicz czysty oraz Niebieski Panicz — Chrystus. Stownik
Lindego jako podstawowe znaczenie podaje ‘syn panski, pan jeszcze mlody’. Row-
niez w pismach Adama Mickiewicza panicz odnosi si¢ zwykle do ‘mtodego szlach-
cica’, a w funkcji onimicznej jest on uzywany wymiennie z imionami wlasnymi
(Tadeusz, Hrabia). W drugiej potowie XIX w. grzeczno$ciowe formy szlacheckie
rozpowszechniajg si¢ w srodowisku mieszczanskim: pan — pani, panicz — panienka.
W XX w. wyraz panicz nabiera odcienia pejoratywno-ironicznego ‘elegant, fircyk,
lalus’ (SJP, VI: 72). Natomiast w gwarach panic(z) w koncu XIX w. (J. Kartowicz,
SGP, IV: 26-27) oznaczal ‘mezczyzng niezonatego, zwykle mtodego’, nickoniecz-
nie ‘szlachcica’, np. ,,Jeszcze mogtam by¢ po dzi§ dzien panienkq; ja panienkq, a ty
panicem” (ibidem, Gorny Slask). Wyraz Panic(z) w funkcji miana osobowego
w epoce staropolskiej w zasadzie nie wystepuje (SSNO jeden niepewny przyktad),
a dzi§ w funkcji nazwiska pojawia si¢ gtéwnie na Slasku (PESEL Panic 477: Kato-
wickie 295, Opolskie 92; Panicz 774: Opolskie 281, Katowickie 136, Czgstochow-
skie 83), a wigc w regionie gdzie nie bylo polskiej szlachty i wyraz panic(z) nie po-
siadal odniesienia przedmiotowego.

W funkcji patronimicznej panic wystepuje we wszystkich jezykach zachod-
niostowianskich. W staroczeskim oznacza ‘syna pana, wtadcy, mtodzienca rodu
szlacheckiego, (mtodego) cztonka druzyny wtadcy’, a w tekstach religijnych ‘mto-
dzienca zachowujgcego czysto$¢’. To ostatnie znaczenie zachowato si¢ do dzis
z odcieniem ironicznym. Natomiast w gwarach, m.in. morawskich, panic oznacza
‘mtodzienca, kawalera’, np. ,,Tancovaly Styry panny, a Styi'e panici” (F. Bartos 1906:
280). W dawnym jezyku stowackim (XVII-XVIII w.) okreslenie panic odnosi sig¢
gtownie do ‘niezonatego, zwykle mtodego mezczyzny, zachowujacego niewinnos¢’
(HSSJ, 1II: 462); dzi$ znaczenie to dominuje, ale jak w czeskim z odcieniem iro-
nicznym. Formacja panicek, odpowiadajaca strukturalnie polskiemu paniczek, zo-
stata poswiadczona w jezyku czeskim (PSJC, IV / 1: 62, w powiesciach historycz-
nych A. Jiraska).

W jezyku gérnoluzyckim wyraz *panic zachowat si¢ tylko w nazwach miej-
scowych, np. Panschwitz < *Pancicy (H. Schuster-Sewc, HEWS, XIV: 1039) w re-
jonie Kamenz. Natomiast staro-dolno-tuzycka forma paniczowe [panicowje] u Ja-
kubicy (Mt. XIX, 12) moze by¢ polonizmem. Formacja ta poswiadczona zostata
rowniez w potabsko-pomorskich nazwach miejscowych: Paniz (1194 t.), Panitz
(1230 r.) w Meklemburgii (M. Jezowa 1962: 33). W oparciu o powyzsza dokumen-
tacje mozna formacj¢ panic < *panitjo- traktowac jako zachodniostowianskie pa-
tronimicum od wyrazu *panw.
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W jezyku polskim od wyrazu panic(z) utworzono dwa derywaty: paniczek i pa-
niczyk, w ktorych dominuje odcien pejoratywno-ironiczny; spotykamy tez formacje
nazwiskowe: Paniczak 1 Paniczko.

PANICZEK. W znaczeniu ‘mlodzieniec rodu szlacheckiego’ pojawia si¢
w epoce staropolskiej (dwa zapisy), pézniej z odcieniem ironicznym, np. ,,Gdy sobie
twarz wymuszcze paniczek taskawy” (SPXVI, XXIII: 153, B. Paprocki), ,,Do serca
wkradt si¢ paniczek warszawski” (SJP, VI: 72, F. Zabtocki). Natomiast w gwarach
paniczek odnosi si¢ gtownie do ‘niezonatego mlodego mezczyzny’ (J. Kartowicz,
SGP, 1V: 24; B. Sychta, SGK, 1V: 24 panick, tez ironicznie). W funkcji nazwiska po-
dobnie jak Panic(z) wystepuje si¢ gtéwnie na Slasku (PESEL 122: Katowickie 90,
Opolskie 20).

PANICZYK. Pojawia si¢ w XVIII w. z odcieniem ironicznym (S. B. Linde, IV:
36, Teatr). U Mickiewicza posiada nacechowanie wyraznie pejoratywne: ,,Zaraz do
tronu zrodzony paniczyk ma [...] za zabawke szabelke i biczyk™ («Dziady I1I», Prze-
glad wojska: 178-180); ,,Gdy raptem paniczyki mtode z cudzych krajow wtargneli
do nas horda gorszg od Nogajow” («Pan Tadeuszy», I: 417-418).

PANICZAK. Formacja ta w funkcji nazwiska wystgpuje §ladowo (PESEL
5 zapisoéw).

PANICZKO. Jako nazwisko spotyka si¢ gtownie na Podlasiu (PESEL 176:
Biatostockie 121, Lomzynskie 18, Suwalskie 17), jest wigc pochodzenia biato-
ruskiego.

PANI. Wyraz pani zawiera rzadkie zakonczenie w rzeczownikach rodzaju zen-
skiego -i (por. scs. aldii ‘t6dz’, alnii ‘tania’), wykazujace pewng produktywnos¢ na
gruncie zachodniostowianskim w potaczeniu z formantem -yni. Wzorem dla pani
mogly by¢ bliskie znaczeniowo *bogyni, *kvnegyni > ksieni, *gospodyni, zawie-
rajace sekwencje fonetyczna [-n-i]. Rozwdj znaczeniowy leksemu pani jest mutatis
mutandis paralelny do pan ‘Zona pana: kasztelana, wielmozy, szlachcica’, a z drugiej
strony: ‘gospodyni, krolowa, Matka Boska’. Od XVI w. pani moze by¢ uzyta jako
forma grzecznosciowa wobec obcej kobiety nie tylko zameznej, a w XX w. z odpo-
wiednig przydawka honoratywna staje si¢ sktadnikiem tytulu zawodowego kobiety.

PANNA. Zostata utworzona od pani za pomocg przyrostka ,,matronimicznego”
-bna, podobnie jak odziedziczone z epoki prastowianskiej ksigzna (pierwotnie ‘cérka
ksigcia’, por. rosyjskie knjazna) i staropolskie krolewna. Wyraz panna oznaczat pier-
wotnie ‘(niezamezna) corke pana’. Z czasem rozwingto si¢ znaczenie ‘mioda ko-
bieta wysokiego rodu, szlachcianka’, a z drugiej strony ‘oblubienica; dziewica (por.
panna czysta; panienski, panienstwo); NMP’. W gwarach wyraz panna moze przy-
biera¢ nowe znaczenia na zasadzie podobienstwa (ksztatty, kolory, zachowanie) jako
nazwy roznych kwiatow, owocow, grzybow, owadow itp. Podobnie w jezyku czes-
kim, gdzie zachowuje si¢ dawne znaczenie ‘dziewica’, por. tez stowackie Panna
Orleanska (SSJ, 111: 20).

PANIENKA, PANIENECZKA. Obie formacje pojawiaja si¢ w XVI wieku
w podstawowym znaczeniu ‘bardzo mloda panna, dziewczynka’, jako derywat hipo-
korystyczny od panna ze wskazaniem na mtodos¢, szlacheckie pochodzenie i nie-
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winno$¢é, por. panieneczka czysta, Swieta Panienka. Podobny rozw6j miat miejsce
w jezyku czeskim, gdzie dawne ‘dziewica; mtoda, mita panna’ (SCS, XV: 44) zmie-
nito si¢ w dzisiejsze ‘dziewczynka’, wtornie ‘laleczka, kukietka’ oraz nazwa kilku
roslin. W stowackim jest to wyraz rzadki, pojawiajacy si¢ gtownie w wyrazeniach
krasna / Svarna panenka. W obu jezykach jak w polskim odnosi si¢ do NMP — Pa-
nenka Maria.

PANICZKA. Wystepuje tylko w polszczyznie gwarowej. Formacja ta zostata
utworzona za pomoca przyrostka deminutywnego -iczka (A. Zarcba 1988: 411-415)
od pani wedtug proporcji: siostra —siostrzyczka, dusza — duszyczka. Posiada silne na-
cechowanie ekspresywne; w zapisach gwarowych z konca XIX w. oznacza ‘Zong
pana; gospodyni¢ we dworze’ oraz ‘mlodg (zamezna lub nie) kobiete wiejska’.
Przyktady: ,Dajze, Panie Boze, zeby si¢ zdarzyla [pszenica], izby nas paniczka
na zniwo prosita”; ,,Juzci¢ paniczka kluczykami szczerka”, a z drugiej strony ,,Ja ka-
waler z paniczkami, a ty wdowa z dziecigtkami” (J. Kartlowicz SGP, 1V: 27). Dzi$
w Matopolsce wystepuje gldwnie z odcieniem pejoratywno-ironicznym; wedtug in-
formacji J. Kobylinskiej w okolicach Mszany oznacza elegantke wiejska (ubior,
sposob chodzenia, zachowanie); podobnie na Podhalu: ,,Nale beli i panockowie
i panicki, co panow 1 panie strugali nadaremno” (ustnie: G. Szmielik).

Wyraz paniczka wystepuje gldwnie na Wilenszczyznie oraz w Polsce potudnio-
wej, tworzac tu wspolny areal z jezykiem czeskim oraz stowackim, gdzie w star-
szych tekstach (XVII-XIX w.) zachowaly si¢ znaczenia: ‘mtoda kobieta, panna
z dobrego rodu, zakleta ksiezniczka’(HSSJ, I11: 462). Formacja panicka pojawia si¢
w staroczeskim (1 przyktad): ,,Budu li panie veliké hrdé, kteréz panyczky u nich by-
vaji” (SCS, XV: 48), a dzi$ oznacza ‘mtoda mezatke’ w gwarach ‘zong’ oraz jak
w Matopolsce z odcieniem ironicznym ‘paniusi¢, damulg’. Geografia i wyjsciowe
znaczenie tego wyrazu ‘kto$ nizszy pozycja spoteczng od pani’ (por. przyktad sta-
roczeski oraz opozycj¢ znaczeniowa pan — panek) przemawia za jego dawnoscig, za-
stanawia jednak p6zna gwarowa na gruncie polskim dokumentacja.

PANEK / PANKO; PANECZEK / PANECZKO. Wprawdzie w «Stowniku
staropolskimy» nie figuruje hasto panek, ale leksem ten zostal zapisany w szeregu
wlodika panek (SS, X: 253). Z badan historykéw (O. Balzer 1911; Z. Wojciechow-
ski 1948) wynika, ze oba te terminy oraz bliski im znaczeniowo panosza w Polsce
piastowskiej odnosity si¢ do drobnej szlachty (zwykle bez herbu i ziemi), ktora pod
koniec XV wieku znikneta jako odrebny stan, przechodzac do szlachty lub chtopow.
Proces ten widoczny jest w staropolskim imiennictwie osobowym, gdzie miano
Pan(i)ek (migkkos¢ [n] moze pod wptywem Paniec) noszg przedstawiciele réznych
grup spotecznych. Odmianka Panko, Parnko pojawia si¢ najczesciej na Rusi Czer-
wonej. Przyktady: Laboriosi Panyko [Panko] alias Panyecz; Pane[l]k kmeto de
Sandouice; Panek hered(em) de Mirzeyewo; Nobil(i) [...] Panko; Alberto Panyek
dicto, opidano Warcensi (SSNO, 1V: 184-185).

W XVI wieku appellativum panek nabiera odcienia pejoratywno-ironicznego,
por. dialog: ,,Szottys: Nie miej za zte, panku moj, zem ci¢ tak przywitat [...] Klecha:
Patrzze tego szoltysa, jak sobie duruje, pankiem mi¢ swym nazywa” (SPXVI, XXIII:
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142). Podobnie rzecz si¢ ma w stuleciach nastepnych, rowniez w jezyku Adama
Mickiewicza (SJAM, VI: 35). Jedynym wyjatkiem jest uzyte w «Panu Tadeuszu»
(I: 41) wyrazenie mtody panek z nacechowaniem dodatnim. Wprawdzie jego w tym
miejscu obecnos¢ mogta by¢ podyktowana potrzeba rymu do ganek, ale nasuwa si¢
podejrzenie, ze odcien ten pojawit si¢ tu pod wptywem biatoruskiej formy hipoko-
rystyczno-grzecznosciowej panok. W kazdym razie jest to jedyny znany mi z lite-
ratury polskiej od XVI do XX w. przyktad uzycia wyrazu panek w kontekscie po-
zytywnym. U pozniejszych pisarzy posiada on wyrazne nacechowanie ironiczno-
-pogardliwe, zachowane do dzi$ (SJP, VI: 68; PSWP, XXVII: 315).

W gwarach wyraz panek pojawia si¢ rzadko na ogét z zabarwieniem pejora-
tywnym, a poza tym w znaczeniu przenos$nym np. ,,Stérech pankéw pod jednom
capkom stojom” [zagadka o nogach u stotu] (J. Kartowicz, SGP, IV: 24). Natomiast
deminutiva drugiego stopnia pan-ecz-ek, pan-ecz-ko pelig funkcje hipokorystyczna,
np. ,,Jakie t6zeczko miato Paneczko” (ibidem). Formacja ta pojawia si¢ rOwniez w
derywatach nazwiskowych pochodzenia zachodnioruskiego: Paneczko — ukrain-
skiego (PESEL 5: Olsztynskie 15, Zamojskie 8), Panieczko — biatoruskiego (PESEL
42: Elblaskie 11, Torunskie 10, Gdanskie 8). Natomiast derywat w formie rodzaju
meskiego paneczek w gwarach 1 w antroponimii pojawia si¢ sladowo. Nazwisko
Panek jest rozpowszechnione na potudniu Polski (PESEL 11.138: Katowickie 1.096,
Krakowskie 582, Tarnowskie 649, Rzeszowskie 590, Tarnobrzeskie 508).

Drugim os$rodkiem jego rozpowszechnienia jest Pomorze, gdzie posiada bogata
dokumentacj¢ wspolczesng i historyczng. Jak stwierdza B. Sychta (SGK, 1V, 20),
ponk, gen. panka to ‘gospodarz, najczesciej pochodzenia szlacheckiego zwtlaszcza
na potudniu Kaszub, posiadajacy wigksze gospodarstwo i mieszkajacy we dworku,
zwykle w pewnym oddaleniu od reszty wsi’. Wyraz ten w funkcji apelatywne;j
(w roznych odmiankach fonetycznych) wystepuje rowniez na obszarze Gochow,
Zaborow 1 Kociewia. W funkcji przymiotnika dzierzawczego spotykamy forme
ponkov, bogato udokumentowang w toponimii pomorsko-potabskiej. Jak wykazat
E. Breza (1986: 162-163) w swych studiach nad przydomkami szlachty pomorskiej,
w XVI-XVIII wiekach istniato w rejonie bytowsko-leborskim skupienie nazwisk
zapisywanych jako Pancke, Pahnke, Pahncke, a wczesniej w okresie panowania
krzyzackiego szlachte tamtejszg nazywana Pahnen, za$ jej dobra Panen-giiter.
W kartotece «Stownika nazw terenowych Pomorza Zachodniego» znajduje si¢ kil-
kanascie zapisow od podstawy *panvk-: Pank- 3x, Pank-ov- 6x, Pank-en- 7x (in-
formacja listowna E. Rzetelskiej-Feleszko).

Toponimy od podstawy *panwvk-ov- wystepuja rowniez na obszarze potabskim:
por. Pankow (r. 1311 dzielnica Berlina, terytorium plemienne Stodoran); Pankowiz
(r. 1171 koto Vismaru, terytorium Obodrytow; M. Jezowa 1962: 36). Zachowane do
dzi$ na potudniu Kaszub realia jezykowo-gospodarcze dotyczace Pankow, wydaja
si¢ by¢ dziedzictwem stanu przedhistorycznego na obszarze pomorsko-potabskim,
gdzie z powodu zwierzchnictwa brandenbursko-krzyzackiego nie powstata rodzima
warstwa szlachecka. Zapewne podobne stosunki panowaty na Luzycach, gdzie roz-
powszechnione sg nazwiska Pank, Panke, Péinke; w jezyku dolnoluzyckim zacho-
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walo si¢ appellativum pank, panko ‘mtody szlachcic’ (E. Muka SDR, II: 16, I11: 80;
H. Schuster-Sewec HEWS, XIV: 1039).

Natomiast w jezyku staroczeskim, podobnie jak od XVI wieku w polskim,
wyraz panek posiadal w zasadzie nacechowanie negatywne, np. ,,Stydiece se [ro-
dice], aby v svété nebyl [syn] malym pankem”, por. antonimy panek svéta — pan
nebesky, szereg panek aneb panoska. Jedynie zona do (umierajgcego) mgza mogta
powiedzie¢ ze wspotczuciem: ,,Panku, mysl o sobé spiese, aby s¢ mohl zpoviedati”
(SCS, XV: 44). Zanotowano tez miano osobowe Panek oraz toponim Pdnkov. Dzi$
jako appellativum panek w czeskim nie wystepuje. Natomiast w jezyku stowackim
spotykamy odmianke panko (jak w Polsce na pograniczu ruskim), ktéry pierwotnie
mial nacechowanie dodatnie, por. zwroty: mlady pdanko, milostivy panko; wobec
ksigdza: velebny panko. Dzi$ jednak przewaza odcien pejoratywny, np. ,,chuducky,
drobny, oholeny a plesivy, asi 50-ro¢ny panko” (SSJ, 111: 20).

W jezyku polskim w XVIII-XIX w. wyraz panek pojawia si¢ w kilku ztozeniach:
pot-panek, pod-panek 1 niedo-panek, np. ,,Mam ja tu pod panem jeszcze mie¢ pan-
kow 1 potpankow” (Linde, 1V: 32, Teatr), ,,Gdzieniegdzie jaki§ zamozniejszy pot-
panek, jak szczur w gronie drobnych myszy, imponuje drobniejszej szlachcie” (SJP,
VI: 1377, W. Syrokomla); w okolicach Tykocina: ‘posiadacz kilku wtok ziemi,
cztowiek posredniej zamoznosci’(Z. Gloger 1893), na Kaszubach: polpank ‘niby
szlachcic niby gbur; szlachcic zubozaty’(J. Kartowicz, SGP, IV: 332); ,,.Byt to pod-
panek, z duma i proznoscia swej klasie wlasciwa”(SJP, VI: 693).

PANAK, PANACZEK. Swiadectwem appellativum panak na gruncie polskim
jest nazwisko Panak, derywat panaczek oraz odnotowane w ,,Indeksie SGP” hasto
panak. Jak wiadomo (W. Taszycki, 1933), przyrostek -ak jest rozpowszechniony
w funkcji strukturalno-deminutywnej w Polsce pdtnocnej, a nazwisko Panak dzi$
jest najczestsze na lewobrzeznym Mazowszu (PESEL 289: Skierniewickie 152,
Lodzkie 39, Warszawskie 29). Staropolskie zapisy tego miana osobowego odnosza
si¢ do mieszczan: Nicolaus Panak — consul civitatis Kazimirie (trzykrotnie, XV w.);
domus [...] Jacobi Panak (SSNO, IV: 183). W zabytkach staroczeskich wyraz pandk
nie zostat poswiadczony. We wspotczesnym jezyku jest to pogardliwe okreslenie
(mlodego) mezczyzny: ‘fircyk, paniczyk’, a wtornie: ‘kukta, chochol, strach na
wroble, snopek Inu, figura w kartach, kwaterka wodki’ (PSIC, IV / 1: 51-52). W po-
dobnych znaczeniach wyraz ten wystepuje w jezyku stowackim (SSJ, I1I: 17), a w tu-
zyckim tylko jako nazwisko Panak, Panach (E. Muka, SDR, I1I: 80; H. Schuster-
-Sewc, HEWS, XIV: 1039).

W jezyku polskimi hipokorystyczne pandcek [panocek] wystepuje w gwarach,
glownie na terenie Matopolski potudniowej, Slaska i Wielkopolski. Jako zwrot
adresatywny stosuje si¢ go wobec starszych, godnych szacunku wtoscian; rzadziej
ironicznie do przybyszdéw z miasta; dawniej tworzyt opozycj¢ znaczeniowg w sto-
sunku do pana — szlachcica, por. ,,Nie pddé za pana, tylko za panocka” (J. Kar-
lowicz, SGP, 1V: 24). Rowniez w gwarach czeskich wyraz pandcek posiada nace-
chowanie pozytywne; na Morawach jest okresleniem grzeczno$ciowym ksiedza
(F. Bartos, 1906: 279). Z odcieniem ekspresywnym zostat poswiadczony w dawnym
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jezyku stowackim, np. ,,Luther, Cwingl, Kalwin a ginj gim podobnj ewangelictj pa-
nackowé ”(XVIII w. HSS, IV: 460). Najczgsciej jednak wyraz ten w funkcji demi-
nutywnej odnosit si¢ do ‘(malego) panskie dziecko’, a jako hipocoristicum do “uko-
chanego me¢zezyzny’, np. ,,Ach muj mily pandcku a manzele verny” (XVII w.).

Po6zna dokumentacja appellativum panak i niejasne znaczenie wyjsciowe wobec
produktywnosci i strukturalnego charakteru formantu -ak przemawia za jego para-
lelnym powstaniem na gruncie poszczegolnych jezykoéw zachodniostowianskich.
Zwraca natomiast uwage wspolny areat pdz.polsko-morawsko-stowacki derywatu
panaczek z jego funkcja hipokorystyczno-grzecznosciowa w odniesieniu do kogos,
kto nie jest w pelni panem, ale ma co$ z nim wspdlnego (powazny gospodarz, du-
chowny, dziecko panskie).

PANIK, PANOWNIK. Wyraz panik funkcji miana osobowego zostat zapisany
dwukrotnie w epoce staropolskiej: Panik-a (1202, Slask, gen. sg.), Panik (1470-80,
SSNO, 1V: 185, Matopolska); dzi$ jako nazwisko wystepuje sladowo (PESEL 2:
Katowickie 1, Koszalinskie 1). Jako appellativum odnotowany zostat w ,,Indeksie
SGP”. W funkcji deminutywno-hipokorystycznej panik pojawia si¢ jako archaizm
w folklorze tuzyckim, np. ,,Jechal panik do Dolan”(informacja ustna: H. Schuster-
-Sewc; por. tez E. Muka, SDR, II: 16).

Natomiast formacja panownik ‘wtadca’, poswiadczona w kaszubskim (J. Kas-
prowicz, SGP, IV: 28, Ramutt), staro-dolno-tuzyckim (E. Muka, SDR, II: 17, Jaku-
bica), (staro)czeskim oraz stowackim (XVIII w. tez feminina panovnica, panov-
nicka) zostata utworzona od podstawy czasownikowej panow-a¢ pod wptywem j¢-
zyka niemieckiego wedtug proporcji: Herr — herrschen — Herrscher ‘wladca’ = pan
— panowa¢ — panownik; prawdopodobnie niezaleznie od siebie w poszczegolnych
jezykach (w stowackim pod wplywem czeskim?).

PANIEC. Jak wynika z badan B. Lindert (1967), formant -ec wystepuje w wigk-
szo$ci jezykow stowianskich poza obszarem polskim. W funkcji patronimiczne;j
appellativum paric spotykamy w kaszubszczyznie w odniesieniu do ‘syna’ lub ‘po-
tomka szlachcica’ a dzi$ gtéwnie do ‘wytwornego kawalera’. B. Sychta (SGK, 1V:
23) odnotowuje w Kepie Swarzewskiej odpowiednie hipocoristicum parick, ktéorego
prototyp prastowianski mialby (gdyby istniat) posta¢ *pan-vk-vks. Za rodzimos$cia
formacji paniec w dialektach Polski lagdowej moze przemawiac geografia nazwiska
Paniec (PESEL 92: Tarnobrzeskie 25, Radomskie 15, Kieleckie 11, Warszawskie 8
wobec Gdanskiego 10) i zapis w ,,Indeksie SGP”. W epoce staropolskiej jako miano
osobowe z okresleniem ,,laboriosus” zostato poswiadczone na Rusi Czerwone;j
(SSNO, 1V: 185). Z jezyka staroczeskiego pochodzi jeden zapis miana osobowego
Panec (SCS, IV: 43). W odréznieniu od innych derywatéw od podstawy pan wyraz
paniec jest to formacja rzadka; jesli odziedziczona, to pierwotnie patronimiczno-
-deminutywna.

PANIE, PANIATKO, PANIATECZKO. Zgodnie ze znaczeniem kategorial-
nym klasy na -nt- rzeczownik panie odnosi si¢ do dzieci (obojga plci); wtdrnie takze
dorostych potomkow pana, a nawet jego samego, np. w «Legendzie o §w. Ale-
ksymy: ,,w Rzymie jedno panig bylo [...] Eufamijan jemu dziano, wielkiemu temu
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panu’”; por. tez miana osobowe: Stanislaus de Cracouia alias Panyg; lan filius Pa-
nanthe; patronimicum oddeminutywne Pan-igc-ic; heraldyczne ,,de nido sive domo
Panygczqtha” (SSNO, 1V: 185).

Deminutivum drugiego stopnia pan-igt-ko pojawia si¢ w XVI wieku, zwykle
z odcieniem dodatnim jako ‘mlodzieniec z panskiego rodu’, np. ,,Sprzeciwia sie pa-
nigtko bogatszemu panu, a ziemianin panigciu nad sie bogatszemu”(SPXVI, XXIII:
152). W XIX-wiecznych koledach spotykamy deminutivum trzeciego stopnia Pan-
-igt-ecz-ko. Natomiast gwarowe panie J. Kartowicz (SGP, IV: 27) interpretuje jako
‘panicz, kawaler’(kontekst niejasny).

W jezyku staroczeskim zostalo poswiadczone miano osobowe Parata (plura-
lis?), hipokorystyczne parndtko = pol. panigtko oraz pdncé ‘pan, wladca’ powstate
zapewne z kontaminacji *pané z panec. W jezyku nowoczeskim parnatko oznacza
‘mtodzika, podrostka’. We wspotczesnym jezyku stowackim formy pdria (gen. sg.
panata), panca sa nazwami pejoratywnymi dzieci panskich, a funkcje hipokory-
styczng petnig deminutiva drugiego stopnia pdrnatko, pancako. Na podstawie po-
wyzszego mozna uzna¢ deminutivum *pane za innowacj¢ zachodniostowianska;
réowniez hipocoristicum *panetvko moglto powsta¢ w epoce przedhistoryczne;j.

PANOSZA. Losy tego wyrazu na tle zachodniostowianskim omowit skrupu-
latnie A. Siudut (1953: 318-325). Punktem wyj$cia jego rozwazan stato si¢ zacyto-
wane w lacinskim tekscie A. F. Modrzewskiego (1551) polskie przystowie: ,,lepssy
rycerz niz panossa”, ktére C. Bazylika (1577) zinterpretowal, ,,ze zacniejszy jest
stan rycerza niz prostego slachcica”. Na podstawie analizy innych przykladow
z XVI w., autor doszedl do wniosku, ze jest to pozostatos$¢ sredniowiecznego zna-
czenia tego leksemu ‘stuga, domownik, cztonek orszaku zamoznego szlachcica
(pana)’, Yac. cliens, domi(ni)cellus, por. wyrazenia prosty / ubogi panosza, tac. nob-
lilis inferior / simplex / minor. W wyniku przemian spolecznych warstwa panoszow
w koncu XV w. przestata w Polsce istnie¢, a pozbawiony odniesienia przedmioto-
wego wyraz zaczal w tekstach literackich XVI w. oznacza¢ ‘cztowieka wysokiego
stanu’, por. szczytny panosza (Barttomiej z Bydgoszczy), «Panosza — to jest
wystawienie panow i paniat ruskich» (tytut dzieta B. Paprockiego, 1575); z odcie-
niem krytycznym: ,,rzadki panosza bez jedwabiow |[...] ” (P. Skarga «Kazania sej-
mowey). Z XVII wieku Stownik Lindego podaje znaczenie ‘hardy bogacz’(F. Bir-
kowski). Nacechowanie negatywne posiada juz w XVI w. derywat czasownikowy
panoszyc¢ (sig), takze z prefiksem s-, ws- ‘wzbogacac si¢, dodawac (sobie) znacze-
nia, postgpowac w sposob zachtanny’. Formacja ta w czg§ciowo zmienionym zna-
czeniu zachowala si¢ do dzis, podczas gdy rzeczownik panosza wyszedt z uzycia
w XVII wieku.

Jako staropolskie miano osobowe, obok omowionego tu Panoszy, wystepuje
forma rodzaju meskiego Panosz (SSNO, 1V: 186, jeden zapis) znajdujaca odpo-
wiednik w jezyku czeskim. W funkcji tej pojawia si¢ tez deminutivum panoszka:
,»Vernaculus panoska aut sluga” (SS, VI: 31). Sposrdd szesciu zapisow tej formacji
w dwoch przypadkach jest to przezwisko szlachcica: ,,Martinus, filius Stanislai dicti
Panoszka de Mentow”; ,,Nobilis Andreas Caczkowski dictus Panoska”(SSNO, ibi-
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dem). Nazwiska Panosz, Panosza dotrwaty sladowo do konca koncu XX w. (PESEL
0); dzi$ jedynym $wiadectwem jest w zgermanizowanej pisowni forma Panoscha
(PESEL: Katowickie 3x).

Natomiast na gruncie staroczeskim wyraz panose wykazuje niezwykla produk-
tywnos¢. W XIV-XV w. oznacza m.in. ‘nizszego szlachcica, zbrojnego shluge,
giermka, pazia, mtodzienca’ i wystepuje w licznych derywatach: panosic ‘syn pa-
noszy’, panosinka ‘zona’, deminutivum panoska = st.pol. panoszka. W jezyku
wspotczesnym 1 w stowackim uogolniona zostata nieznana w staroczeskim forma
panos ‘shuga szlachecki, giermek, paz’. To ostatnie znaczenie spotykamy w gor-
notuzyckim panos i stowenskim panoz — oba zapozyczone z jezyka czeskiego
(A. Siudut, ibidem). W jezyku stowackim w XV w. dwukrotnie zanotowano wy-
razenie w postaci rodzimej slowutne panossa i w czeskiej transpozycji sloviitny pa-
nosse (F. RySanek, 1954: 410-411). Ze wzglgdu na zestawione wyzej fakty oraz obec-
nos$¢ appellativum panosza w rotach staropolskich nalezy ten wyraz (i grupe
spoleczng w epoce piastowskiej) uznac¢ za rodzimy, a nie pozyczke czeska, i trak-
towac jako wspolne dziedzictwo epoki przedpanstwowe;.

W gwarach polskich spotykamy seri¢ derywatow drugiego stopnia utworzonych
od wyrazu pan za pomocg sufikséw z podstawowym -sz-, do ktorego dodano zdrab-
niajace -ek / -ka. Powstale w ten sposob formacje panaszek, panuszek, panyszek —
panuszka, panyszka, paniszka wobec braku podstawowych *panasz, *panusz, *pa-
nysz, *panisz posiadaja z opisowego punktu widzenia formanty -aszek, -uszek/
-uszka, -yszek/-yszka, -iszka, ktore w gwarach, nie roznigc si¢ od siebie funkcja,
tworza réznego rodzaju arealy.

PANASZEK. Formant -aszek w funkcji deminutywnej jest rozpowszechniony
w poludniowej i zachodniej Polsce (W. Cyran, 1977: 103). Wyraz panaszek [pano-
sek] zostal udokumentowany w stowniku Kartowicza z réznych czgsci Matopolski
(Beskidy, Krakowskie, Kieleckie), dzi$ jest juz archaizmem. W funkcji nazwiska
pojawia sie gléwnie na pograniczu Matopolski, Slaska i Wielkopolski (PESEL 86:
Sieradzkie 34x, Czegstochowskie 18x, Katowickie 10x).

PANUSZEK / PANUSZKA. Formant -uszek/-uszka/-uszko W. Cyran (1977: 58-
-59) uwaza za potnocnopolski. Derywat panuszek cytuje za J. Kartowiczem (SGP,
IV: 24, 26), u ktorego spotykamy kaszubskie [pantiszk] i femininum [pantszka]
‘panna’ zaczerpnigte z Hilferdinga, Poblockiego i Ramutta, nie ma wigec pewnosci,
czy chodzi tu o etymologiczne [1], czy tez kontynuant pozostatych wysokich sa-
mogtlosek krotkich. Na mozliwos¢ istnienia w przesztosci appellativum panuszek
w jezyku polskim wskazujg nazwiska Panuszko (PESEL 27: Suwalskie 19), po-
srednio Panuszewski (PESEL 74: Ostroteckie 25, Skierniewickie 19) oraz domnie-
mana podstawa derywacji *pan-usz-, o ile reprezentuje jg nazwisko Panusz (PESEL
253: Opolskie 208).

PANYSZEK / PANYSZKA. Formant -yszek/-yszka/-yszko, jak wykazata
M. Karplukéwna (1968: 147-154), jest rozpowszechniony na Pomorzu i w Wielko-
polsce wraz z Kujawami, teczyckiem, Sieradzkiem oraz w jezyku dolnotuzyckim
(K. Dejna, 1972: mapa 48), a poza tym na Rusi. Jak zauwaza autorka, tworzy on
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gléwnie nazwy przedmiotdw matych, znacznie rzadziej osob, np. chiopyszek, pa-
robyszek i pochodzacy z Kaszub panyszk (bez wskazania zrodta). Podstawa dery-
wacji *panysz oraz kilka formacji dalszych formacji zostaty poswiadczone w na-
zwiskach Panysz, Panyszek, Panyszka, Panyszak (PESEL, sladowo).

PANESK / PANESKA. Wedtug dokumentacji B. Sychty (SGK, IV: 23) obie
formacje w przesztosci posiadaly znaczenie: panésk ‘gospodarz domu; pan (jako
forma grzeczno$ciowa)’, panéska ‘corka’ rzadziej ‘zona szlachcica; pani (w sensie
grzecznosciowym)’. Obecnie zywa jest tylko forma panéska jako okreslenie gtownej
postaci pochodu wigilijnego przynoszacej dary, za$ w liczbie mnogiej panéski od-
nosza si¢ do catego orszaku przebierancow zwierzecych towarzyszacych panésce.
By¢ moze obrzed ten jest jakas pozostatoscia pierwotnych wierzen (por. battyckie
demony kobiece zyczliwe ludziom, jak litewska laiimé), o ile nie jest to pozny
wplyw germanski. Pierwotne brzmienie tej formacji nie jest pewne ze wzgledu na
rézne mozliwosci pochodzenia [€], ktore moze kontynuowaé dawne [1], [¥], [i].
Jednakze geografia formantu -yszek/-yszka/-yszko przemawia za tym, ze panésk /
panéska sa kaszubskimi odpowiednikami fonetycznymi poinocno-zachodnio-
-polskich panyszek / panyszka.

PANISZKA. Odnotowana w ,,Indeksie SGP” paniszka i posSwiadczone $la-
dowo (PESEL 0) nazwisko Paniszko sa jedynym $wiadectwem tej formacji, cho¢
derywaty na -isz i przyrostek -iszek/-iszka/-iszko zostaty poswiadczone na gruncie
polskim.

PANOCH(A), PANIOCHA; PAN(HDUCH(N)A, PANICHA. Formacja Panoch
w funkcji miana osobowego zostala zanotowana w poczatku XIII w. (1210, SSNO,
IV: 186). Nieco pozniejsza, ale czestsza jest odmianka Panocha (ibidem, 5 zapisow
z XIV-XV w. miana kmieci i mieszczan). Obie formy w funkcji nazwiska zachowaty
si¢ w nazwiskach do dzis: Panoch (PESEL 16: Katowickie 15), Panocha (PESEL
96, gléwnie na potudniu Polski). Znane sg tez jako miana osobowe w staroczeskim
(SCS, XV: 50), co sktania do hipotezy, ze antroponim *Panoy(a) paralelny do
appellativum *panos(a), oba z nacechowaniem pejoratywnym, sg wspolng inno-
wacja z epoki przedhistoryczne;j.

Nowszego, ale rowniez ekspresywnego pochodzenia, sg formacje gwarowe na
-uch- I’-uch-: panuch, paniucha; z przymiotnikowym -n-: pan(i)uchna, paniuchno;
paniczuchna oraz §laskie panuchniczka (por. formant -chny/-chna /-chno; W. Cyran
1977: 55, 106-107). Jak zauwaza J. Kartlowicz (SGP, IV: 26), forma panuchna od-
nosita si¢ do zameznych, godnych szacunku kobiet. ,,Indeks SGP” notuje paniocha
oraz zapewne wschodnie panicha. W funkcji nazwiska zostaly poswiadczone: Pa-
nioch, Pan(i)uch, Panicha, Paniechno oraz Pan(i)uchno (PESEL 29), to ostatnie
gtéwnie w Polsce centralno-pdtnocnej, podobnie jak paniuchna.

PANCIO / PANCIA, PAN(I)UNCIA. Wyrazy paricio, paricia, pan(n)uficia no-
tuje Z. Kurzowa (1985: 118) w polszczyznie Iwowskiej w funkcji hipokorystyczne;.
Sposrod nich forma paricia ma dzis zasieg ogdlnopolski ale nacechowanie ujemne,
zartobliwie ironiczne (PSWP, XXVII: 344). Formacja pan(i)uricia pojawia si¢ w 2.
polowie XIX w. z odcieniem poufale spieszczajagcym (SJP, VI: 75), a w gwarach
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polskich okolic Lwowa pan(i)uncie to byly ,takie krasne kobiety, ktore czyhaja, by
porwac dziecing z fona jeszcze matki” (J. Kartowicz, SGP, IV: 26). Wyraz parn-cia
zawiera przyrostek -cia, ktory w jezyku potocznym i gwarach tworzy deminutiva
o funkgcji spieszczajacej, np. corcia, kumcia, krowcia (W. Cyran 1977: 50). Nato-
miast pan-(7)un-cia jest deminutivum drugiego stopnia, w ktéorym -cia dodano do nie
zaswiadczonego *pan-(i)unia. Formanty z podstawowym -¢- spotykamy w na-
zwiskach Parncio, Panciak, Pancik, Pancikiewicz (PESEL, po kilka zapisow).

PAN(I)US / PAN(I)USIA, PANIS / PANISIA; PAN(I)USIEK / PANIUSKA;
PANOSI(E)CZEK / PANIUSIECZKA. Sa to formacje nowszego (brak nazwisk),
kolokwialnego pochodzenia gléwnie z zabarwieniem spieszczajacym, niekiedy zar-
tobliwie-ironicznym. W gwarach nie tworza wyraznej geografii. Godne uwagi jest
konsekwentne zréznicowanie rodzajowe i trzystopniowy system hipokorystyczny:
1) -$-, (2) -$-k-, (3) -§-cz-k-.

PANULO /PANULA; PANULEK / PAN(I)ULKA, PANILEK / PANILKA;
PANULECZEK / PANIULECZKA. Zwraca uwage paralelizm do formacji z su-
fiksalnym -s-: samogloska sufiksalna -u-/’-u- (-i- ograniczone do jednej pary),
zrdéznicowanie rodzajowe, ,,stopniowanie”: (1) -I-, (2) -I-k-, (3) -I-cz-k; podczas gdy
wczesniej powstate derywaty na -sz- i -ch- sa pod tym wzgledem mniej regularne.
Formy panulo, panuleczek zapisano na Mazowszu (J. Kartowicz, SGP, IV: 24).
Rzadkie nazwiska Paniel, Panieluk (PESEL bez wyraznej geografii) wskazuja na
posrednictwo litewskie, gdzie do zapozyczonego z polskiego pan > ponas dodano
zdrabniajace -elis i powstaly w ten sposob derywat ponelis ‘mtody pan’ wrocit
w postaci nazwiska Paniel, przez posrednictwo biatloruskie Panieluk.

PAN(I)ENIEK / PANENKA / PANENKO; PANIENENKA. Formanty z pod-
stawowym -7-k- po twardej sa w jezyku polskim pochodzenia ukrainskiego, a w gwa-
rach sg najbardziej rozpowszechnione na potudniowym wschodzie (W. Cyran, 1977:
51-52). Posta¢ panieniek, utrwalona w folklorze: ,,Wracaj panienku, sa u pani gos-
cie”’(J. Kartowicz, SGP, IV: 24, O. Kolberg od Zwolenia), jest rezultatem adaptacji
formy paneniek do fonotaktyki polskiej: [panenek] jak [panenka], [panenski]. De-
minutivum drugiego stopnia pan-ien-erika notuje Indeks SGP (1JP).

PANIEGA, PANIAGA, PANIUGA, PANIUKA. Zawieraja rzadkie formanty
augmentatywne, w przypadku dzisiejszego paniaga z odcieniem hipokorystycznym.
Jedynym $ladem formacji *paniega jest miano osobowe chtopa z XV w. ,.kmetho
Panyaga” (SSNO, 1V: 185, Poznanskie). Fonetycznym odpowiednikiem staropol-
skiego *paniega jest ukrainskie panjaha, ktore B. HrinCenko (I11: 94) notuje z Lem-
kowszczyzny, odsytajac do panjuha (zgrubienie od pan). Obie formy zostaly prze-
jete do regionalnej polszczyzny. Wedtug Z. Kurzowej (1985: 214) lwowskie paniaga
to ‘wielki, bogaty pan’ (z ekspresywnym odcieniem uznania, szacunku, powazania);
w podobnym kontek$cie wyraz ten wystepuje dzi§ na Podkarpaciu (m.in. Kro$-
nienskie, Sadeckie). Appellativa paniuga (= ukr. panjuha) i paniuka notuje ,,Indeks
SGP”; druga z tych formacji moze pozostawa¢ w zwiazku z zachodnioruskim pa-
tronimicum, po$wiadczonym w Polsce jako nazwisko Paniuk (PESEL 34x bez wy-
raznej dzi§ geografii).
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PANISKO. W derywacie tym augmentatywny przyrostek -isko pod wptywem zna-
czenia podstawy nabiera odcienia dodatniego (poufatos¢, politowanie, wspotczucie,
uznanie). Formacja pojawia si¢ w XVIII wieku: ,,Masz teraz, moj panisku, dla si¢ przy-
jaciela” (SJP, VI: 75, F. Zabtocki), por. wyrazenia biedne / dobre / zacne / eleganckie
panisko (ibidem). W podobnym odcieniu uzywa go w «Panu Tadeuszu» (II: 190-1;
207-8) Gerwazy: ,,Mopanku, panisko”. Dzi$ w jezyku potocznym wyraz ten moze by¢
uzyty z odcieniem pejoratywnym, np. ,,panisko szpanuje”(PSWP, XXVII:325).

Omowione tu derywaty osobowe od wyrazu pan dostarczaja materialu do re-
fleksji nad stosunkami socjolingwistycznymi i kulturg obyczajowa w Polsce, ale dla
petego obrazu trzeba rowniez uwzglgdni¢ semantyke i frazeologie kluczowego ter-
minu pan. W tym miejscu ogranicze si¢ do kilku najwazniejszych wnioskéw na
temat stowotworstwa, semantyki i etymologii zanalizowanych derywatow.

Ze stowotwoérczego punktu widzenia reprezentujg one (obok nazw stopni po-
krewienstwa panic(z), pani i panna) w wigkszosci deminutiva, gtownie w ich funk-
cji hipokorystycznej z wlasciwosciami semantyczno-stylistycznymi tej kategorii
(por. K. Heltberg 1964: 94-102; R. Laskowski 1966: 76-110). Jak wiadomo, jej
wyktadnikami sa kilkumorfemowe formanty ,,pigtrowe”, tworzace deminutiva
II stopnia, np. pan-icz-ek, pan-ecz-ek, pan-asz-ek, pan-usz-ek, pan-ysz-ek itp. oraz
mniej liczne III stopnia, np. pan-ul-ecz-ek, pan-ien-ecz-ka, pan-igt-ecz-ko itp. Na-
tomiast deminutiva I stopnia, wskazujace na ,,mniejszo$¢” derywatu, ze wzgledu na
semantyke podstawy nabierajg zabarwienia pejoratywnego, nazywajac osoby po-
stawione nizej pana w hierarchii spotecznej, np. pan-ek, pan-ak (staropolskie miana
osobowe mieszczan), zapewne tez pan-ik. Z tych samych wzgledow augmentativa
panisko, paniaga nabieraja odcienia hipokorystycznego.

Z punktu widzenia semantyki interesujace sg pewne przeskoki znaczeniowe.
Wyraz panosza w sredniowieczu okreslat ‘stuge, nizszego rycerza’, a gdy ta grupa
spoleczna zniknela i leksem stal si¢ pusty, uzyto go w XVI w. na oznaczenie ‘bo-
gacza’. Wyraz panna w dialektach polskich i czeskich moze oznacza¢ rdzne przed-
mioty, owoce, kwiaty, owady ze wzglgedu na zewnetrzne podobienstwo (ksztalt,
kolor, str6j, zachowanie). Z kolei hipocoristicum paniuncia zostato przeniesione
(jako tabu?) na ‘demona kobiecego’.

Dla etymologii wazna jest chronologia i geografia derywatow. Na calym ob-
szarze zachodniostowianskim zostalo po§wiadczone patronimicum *panitjo- i de-
minutivum *panvks/-ko. Epoki przedhistorycznej siggaja nieznane w potabsko-
-tuzyckim *pani, *panona 1 *pane(t)-. Innowacja polsko-czesko-stowacka jest eks-
presywne (pierwotnie pejoratywne) *panosa, zapewne tez *panscb oraz nowszego
pochodzenia poludniowo-(zachodnio-)polskie, czeskie i stowackie: panak (tez
huzyckie), panaczek, paniczek, paniczka. Tylko w polskim i w tuzyckim wystepuje
formacja panik. Kalka z jezyka niemieckiego jest kaszubsko-luzycko-czesko-
-stowackie panownik. Rezultatem wptywu ukrainskiego sa potudniowo-wschodnie
paneniek/-enka/-enko; pan(iun)cia oraz dzi$ nazwiskowe parko, a takze augmenta-
tiva paniaga i paniuga. Do rodzimych innowacji gwarowych nalezg: potudniowe
panaszek, pétnocne panuszek/-ka/-ko oraz poétnocno-zachodnie panyszek/-ka/-ko.
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IV. WYRAZ PAN POZA GRANICAMI POLSKI

1. LITWA

Na gruncie jezykow baltyckich wyraz pan jako forma adresatywna i w pozostalych
znaczeniach ‘gospodarz, szlachcic, wielmoza, wtadca, Bog’ wszedt na trwate tylko
do jezyka litewskiego. Natomiast w totewskim w funkcji adresatywnej wystepuje
wyraz kungs, zapozyczona z germanskiego nazwa ‘wladcy, ksigcia’ (lit. kunigas jak
w polskim ‘ksigze’ > ‘ksiadz’), a rzadki wyraz pans pojawia si¢ tylko w odniesie-
niu do polskich panow z czasow dawnej Rzeczypospolitej. Pruskg nazwg ‘pana’ jest
réwniez zapozyczony z germanskiego rikijs ‘wtadca’ (lit. rykiiné ‘gospodyni we
dworze; dojarka’). Natomiast polskiego pan- jako podstawy stowotworczej mozna
dopatrywac si¢ w kilku pruskich antroponimach: 1255 Paninte, 1394 Pancze < pol.
panie, gen. paniecia; Panote < *pan- z pruskim formantem antroponimicznym -o¢-
(por. R. Trautmann 1925: 74); 1255 Panache / Panacke < pol. panaczek. Wyraz pa-
natzke, panitschke wystgpowal w XIX w. w niemieckich gwarach Prus Wschodnich
w znaczeniu ‘wedrowny rzemie$lnik, zajmujacy si¢ naprawa garnkéw i kottow’
(E. Riemann, IV, 1982: 276).

W jezyku litewskim ponas zostat po§wiadczony w wigkszosci znaczen wyrazu
pan w jezyku polskim: ‘wielmoza, szlachcic, wtasciciel ziemski, gospodarz domu;
meska forma adresatywna’. Najstarszy zapis panv mvsu (acc.) ‘Pana naszego’ po-
chodzi z Credo ze zbioru modlitw codziennych zapisanych w «Tractatus sacerdo-
talis» (Strassburg, 1503). Ze wzgledu na pewne archaizmy sg one datowane na XV
wiek, moga wiec siggac czasu chrztu Litwy (J. Lebedys, J. Palionis 1963: 110-135).
W pismiennictwie religijnym XVI-XVII w. ponas jest ekwiwalentem tacinskiego
dominus w znaczeniu ‘gospodarz, pan domu / stuzby, zwierzchnik, wtadca, Pan
Bog’, np. Asch essmi Panas Dievas tawa ‘Ja jestem Panem Bogiem twoim’
(M. Mazvydas, w ktorego Katechizmie z 1547 r. wyraz ten pojawia si¢ wielokrot-
nie), podobnie jak u innych pisarzy starolitewskich (P. Skardzius 1931: 172).

Roéwniez z jezyka polskiego zostata zapozyczona do starolitewskiego forma pani
> ponia, gw. poni;, panna > st.lit. panna, ponna, dzi§ pona (z uproszczeniem obcej
jezykowi litewskiemu geminaty -nn- i czgéciowym utrzymaniem polskiego woka-
lizmu -a-) oraz inne derywaty: pa/onstva < panstwo, dzi$ pon(y)sta ‘wladza, pan-
sko$¢; panszczyzna’, ponavoné < panowanie, panavoti < panowac, ponskas < pan-
ski, ponscizna < panszczyzna oraz znaczenia zwigzane z ustrojem i obyczajowoscia
Rzeczypospolitej (P. Skardzius 1931: 172-173; LKZ X, 1976: 422-431). Na Litwie
Pruskiej, podobnie jak w Wielkim Ksigstwie, wyraz pon(a)s oznaczat ‘ziemianina,
wlasciciela majatku’; czesto u Donelajtisa, np. ar bit biirs, ar pons jsirémes ‘tak
chtop jak i pan nadety’ («Metai» I, 101). Osobliwoscig znaczeniowa jezyka litew-
skiego jest uzycie wyrazow ponas, ponia na oznaczenie ‘krola’ i ‘damy’ w kartach.

W jezyku literackim i w gwarach wyraz ponas tworzy liczne derywaty, niektore
znich sa kalkami strukturalnymi z jezyka polskiego: pon-ditis = pan-icz, fem. pon-
-aité = pan-ienka; deminutywne pon-élis, fem. pon-élé, rzadsze pon-dlis; pigtrowe
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pon-ait-élis ‘niemowle, mate dziecko panskie’, fem. pon-ait-élé o nacechowaniu
ekspresywnym. Formacja pon-aic-inkas jest strukturalno-znaczeniowym odpo-
wiednikiem polskiego pan-icz-yk. W gwarze Zdzigciota (J. Rozwadowski 1995:
160) wyraz ten ma posta¢ fonetyczna pon-ait-ukas, a odpowiednie femininum brzmi
pon-ait-yké ‘panienka’, natomiast pon-élé znaczeniowo jest najblizsze polskiemu
paniusia. Inne hipocoristica od ponia > pon-iuké, pon-yté, pon-yt-aité, pon-yt-elé.
Deminutiva ekspresywnym (nierzadko ironiczne): pon-ekas ‘paniatko’, pon-iakas,
pon-iukas oraz pigtrowe pon-el-iuokas ‘panigteczko’, pon-iuk-stis ‘synalek panski’.
Rzadsze, osobliwe formacje pon-ukis ‘zebranie, (na)rada, rozmowa (panoéw)’, pon-
uz(el)is poetyckie ‘mity, szanowny, dobry pan’, pon-umas ‘byly pan’, pon-uomené
‘panipani’, w tym znaczeniu tez collectivum pon-ija oraz pluralis pon-ai; pon-ysta
= ponysté = pon-ybé ‘panskos¢’. Przymiotnik: pon-inis ‘odnoszacy si¢ do pana /
pani’; poningas ‘o duzej ilosci pandw’ np. poninga parapija ‘parafia jw.’. Jako pod-
stawa derywacji pon-iskas ‘panski’ > pon-iskis/-é ‘chtop panszczyzniany’; pon-isk-
-ybé ‘panskos¢ / kultura panska’ = pon-isk-umas ‘“wytwornos¢, zachowanie si¢, wy-
glad panski’, pon-isk-au-ti ‘robi¢ si¢ panem’, intrasitivum pon-isk-é-ti ‘zachowywac
si¢ jak pan’; pon-au-ti ‘panowaé, panoszy¢ si¢’, polonizm pon-avoti ‘ts.”> pon-
-av(oj)-imas ‘panskos¢, wytwornos¢, dostojnos¢’; pon-é-(k)ti ‘stawac si¢ panem’.

Composita: Pon(a)dievas < Ponas Dievas ‘Pan Bog’ (skrocone gw. Pon-
dzie(v)s, Pondz/zius, wykrzyknik pondie(s)!; pon-vaikas < pono vaikas ‘syn pana,
panicz’; pon-bernis ‘pana stuga’; ponedoris < ponas nedoras ‘pan niedobry’, pon-
palaikis ‘lichy pan’; pon-galis, ponégala < ponas ne galimas ‘(pan nie mocny); zty
pan’, pon-vieté < ‘(panskie miejsce), rezydencja’ ; dawne pon-ubagis < pol. pan
ubogi; dvar-ponis < dvaro ponas ‘(dworu pan); ziemianin’, w Prusach pon-butis <
pony butis ‘panska majgtnosc’.

Bardzo liczne przezwiska oparte na wyrazie ponas, ponia oraz ich derywaty
i zwigzki frazeologiczne odnosza si¢ do obyczajowosci wsi litewskiej dwu ostat-
nich stuleci (od czaséw panszczyznianych po nowosci techniki i TV) i $wiadczg
o niezwyktej spostrzegawczos$ci i poczuciu humoru jej mieszkancow: Ponas ‘bogacz,
cztowiek wspaniaty, wyniosty, elegancki, dogadzajacy sobie’; Ponas Sétonas ‘zty
pan z czasOw panszczyzny, okrutnik’; Pony Ubagas ‘nie umiejacy gospodarzy¢’
(*panski biedak); Ponas Sportininkas ‘komentator sportowy w TV, osoba zwigzana
ze sportem’ ; Pon-iak-as ‘kto$ bogaty, osoba noszaca wasy i chodzaca w biatym
kapeluszu’; Pon-ek-as ‘chodzacy w kapeluszu’; Pon-yt-is ‘ktory pierwszy zaczat
chodzi¢ w kapeluszu’; Pon-ait-is ‘wyniosty jak jego pan, pyszny, tadnie wyrosty
(wypielegnowany), delikatny’ (pol. paniczyk); Pon-el-is ‘biedny ale wyniosty, osoba
o wygladzie panskim, wyrazajacy si¢ w sposob wyszukany; chodzacy z laseczka,
noszacy kapelusz; ozeniony z bogata wdowa, osoba maj¢tna, byly rzadca dworski’;
Pon-el-iuk-as ‘krawiec; osoba zamozna’, Pon-iuk-as ‘dobrze sytuowany; uprzejmy;
chodzacy z laseczka, uzywajacy tego wyrazu, tak sam siebie nazywajacy; skapy,
pyszny’; Pon-uk-as ‘byty oficer policji kryminalnej’; Pon-ut-is ‘pyszny, dumny’;
Pon-aic-uk-as ‘cztowiek, ktérego ojciec byt przezywany Ponas’, Ponai-Vyrai
‘osoba uzywajaca tego wyrazenia’.
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Ponia ‘nie bogata, ale wysokiego wzrostu; zachowujaca si¢ jak pani; pracujaca
i chodzaca po woli; osoba uzywajaca tego wyrazu’; Pon-iut-é ‘o wygladzie inteli-
gentki, zwracajgca si¢ przez poniut; grzeczna, uprzejma; ubierajaca si¢ wykwint-
nie; pyszna, dumna; noszaca si¢ po pansku; nie pracujaca, leniwa’; Poniskoji ‘ko-
bieta stuzaca kiedy$ u pana i tym si¢ pysznigca (*panska)’ ; Pon-isk-as-sis ‘maz tej
kobiety’; Pon-yt-el-é ‘kobieta uzywajaca tego wyrazu’; Ponia Samograika ‘roz-
pustnica’ (por. pol. samodajka).

Wyraz ponas w znaczeniu ‘szlachcic, ziemianin’ pojawia si¢ w zwykle nace-
chowanych ironig przystowiach: kaip ponas ‘niezawodnie, naprawde’; giriasi kaip
ponas ‘chwalisz si¢ jak pan’; kaip penky piliy ponas / poni (pyszniacy/-a si¢); Sédi
pasipiites kaip ponas pastaléj ‘siedzi nadety jak pan za stolem’; kaip ponas dvaro
netekes ‘jak pan bez dworu’; kaip ponas is dievo malonés ‘jak pan z bozej taski’;
durnas kaip ponas, plikas kaip ubagas ghupi jak pan, goty jak biedak’; kaip is ubago
ponas ‘jak z chlopa pan; co$ niecudanego’.

Podobnie w liczbie mnogiej: Globoja kaip misy ponai / savo dvarus, savo tur-
tus; giminés ‘opiekuje si¢ jak nasi panowie swoim dworem / majatkiem; rodzing
(krewnymi)’ — ironicznie Globoja kaip Lietuvos ponai miskus ‘opiekuje si¢ jak pa-
nowie litewscy lasami’ (nie zajmuje si¢); Dauzuosi kaip ponai po Kauno karcemas
‘rozbija si¢ jak panowie po karczmach w Kownie’; DzZiaugasi kaip Birzy ponai pupy
apsivalge ‘weseli jak panowie birzanscy najadiszy si¢ bobu’; nususo kaip ponai Lie-
tuvos ‘zbiedniali jak panowie litewscy’; Grynas kaip Rudaminos ponai ‘biedny jak
panowie z Rudomina’.

Natomiast ponditis ‘panicz’ moze, jak na biatoruskim Polesiu (por. nizej), odno-
si¢ do ‘diabta bagiennego’: mandras kaip pélkés ponaitis ‘pyszny jak panicz z bagna’;
grazus kai ponaitis is pjaunio ‘piekny jak panicz z podmoklej taki’. (Dokumentacja:
WLS III: 173-175; LKZ X: 422-431; LPZ II: 352-353; LKPZ, 213-214).

2. BIALORUS

W dokumentach ruskich WKL wyraz pan pojawia si¢ w tytutach wojewodow,
kasztelanow, starostow, marszatkéw, wchodzacych wraz z biskupami i pratatami
do Rady Hospodarskiej, istniejacej juz w czasach Witolda: 1383, 1388 s pany ra-
dami nasimi; 1468 i on imajet panom rade nasej zZatovati; 1506 pretaty, panove
rada Velikego Knjazstva Litovskogo ( S. Lazutka 1973: 137-143, M. T. Lizisowa
2000: 227).

Podobnie w «Kodeksie dyplomatycznym Katedry i Diecezji Wilenskiej», np.
1454 A pri tom byli knjaze Ivan Dmitrovi¢ a pan Jan Totvil’ a pan Jusko Cizv
a pan Kondrat; 1470 Pan Jakub Hordyna i eho pani i jeho deti i potomki buducije;
1500 My Aleksandr Bozeju mitostju korol polskij [...] i innyy pan i dedic¢ (Indeksy
1994: 191).

Bogatego materiatu dostarczaja dokumenty «Metryki litewskiej» z XV-XVIII
wieku. Spotykamy tam liczne zwiazki frazeologiczne wyrazu pan. Niektore z nich
zostaly przetransponowane (morfemowo, semantycznie — kalki) z jezyka polskiego.
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Obok najczestszego pany/-ove rada/-y spotykamy pan (nas) mitostivyj, najasnejsyj
‘krol’; pan vilenskij, trockij, menskij ‘wojewoda lub kasztelan jw.’; pany litovskije;
panove (rada) koruny polskoje / ljadskije; pan yoruge/ovnyj ‘choragiewny’, dedic-
nyj / dediznyj ‘dziedziczny’, otciznyj, prirozonyj ‘rodzimy’, Sljayetnyj, uccivyj
‘godny’, vysokij, zacnyj, znamenityj, pany yrestijanskije / poganskije i inne (por. in-
deksy wydanych toméw «Metryki litewskiej»).

Podobnie w innych tekstach z tej epoki: taskavuja pany bratija! mitostivyje pa-
nove; pani anelskaja, pani matka, pani staraja, pani motodaja; panna zakonna;
zacna i urodiva panenka; rok panskij, den gvevu panskoho; zapozyczone z pol-
skiego: panic / panic; pan-i¢yk oraz rodzime hipocoristicum od pani — pan-juska
(HSBM, XXIII: 421-443).

We wspolczesnym jezyku bialoruskim i w gwarach obok transpozycji polskich:
panic, pani (ze zmiang deklinacji panja), panenka, panjat-a/-y ‘panigta, dzieci lub
rodzina pana’, pann-ica spotykamy bardzo liczne derywaty rodzime, gtdéwnie
w funkcji grzeczno$ciowo-spieszczajacej: pan > pan-ok > pan-oc-ak ; pan-i¢ > pan-
-i¢-ok ; pani > pan-ic-ka; pan-en-ka > pan-en-oc-ka (gw. pan-in-oc¢-ka). W podob-
nej funkcji wystepuja na potudniowym wschodzie formacje pan-ejko (Polesie Tu-
rowskie), pan-ic¢-enka (Mohylewskie). Transpozycja fonetyczna z polskiego panie,
pl. panieta jest zachodnie panja, pl. panjat-a /-y ‘dzieci, rodzina panska’, np. jako
panjata vyyovany byli (HSBM, XXIII: 443), Chto z panou, taho dzieci paniata
(M. Fedorowski 1935, IV: 216). Na gruncie biatoruskiej deklinacji spotgtoskowe;j
w wyniku kontaminacji tematow -en- < -nt- powstala formacja pan-en-ja, pl.
*pan-en-jat-a, oznaczajgca na Polesiu Turowskim ‘grzeczne dziecko’, np. Olenka,
na jabtuko, a vona smeicca, by toje panenja (TS, 1V, 1985: 12). Ze wzgledu na brak
wotacza w funkcji adresatywnej wystepuje nominativus, np. Ci pan cujes, Sto jon
kazeé¢ (1. Nosovi¢ 1870: 392). W «Przystowiach» M. Fedorowskiego pojawia si¢
czesto jako wtracenie forma panenku w okolicach Wotkowyska (IV, 1935: 217).
Z polskiego pochodzi zestawienie: pani-matka ‘matka, gospodyni domu’, a zwrot
panie-bracie zostal przeksztalcony w compositum pani-bractva ‘bezceremonial-
no$¢, poufatosc obyczajowa’.

W gwarach biatoruskich wyraz pan i derywaty ulegly wielokierunkowym zmia-
nom znaczeniowym. Na Polesiu Turowskim panic moze (jak w litewskim ponaitis)
odnosic¢ si¢ do ‘diabta o wygladzie szlachcica’: Panic vyyo3ic¢ z botota u cornom Zu-
pane z bliskucymi guzami (TS, 1V, 1985: 12). Na Grodzienszczyznie wyraz ten jest
nazwa grzyba ‘podosiniaka’ (T. Scjaskovic, 1983: 335), a w okolicach Oszmiany:
hryb nazyvajecca panenka, bo jon tonenki, doyhi (SPNZ 111, 1982: 389-390). Na-
tomiast koto Lidy panenka jest nazwa ‘ozdobnej chusty kaszmirowej w kwiaty’,
np. Pajezjas u hosci, zavjazy na hotau panenku (SRLH, 1999: 87). Z kolei panna,
panenka w gwarach pdw. biatoruskich oznacza ‘gatunek gruszki’.

Widoczne jest to rowniez w przystowiach, w ktdrych ujawnia si¢ psychologia et-
niczna Biatorusinow, np. Kab panam byy, sato t ozkaju jeuby, a u satomi kaczausieb,
a butki z zapazuchi nikolib ni wychodzili; Pana widduc wieszac¢, muzyk szapku ski-
daje; Panna mi oda jak katoda, panna druzka jak kaduszka, pani swacha — czere-
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pacha; Pan, szto u satomi spi¢, a zubami btochi bije (o psie) (M. Fedorowski IV:
216-219). W jezyku literackim zywe jest do dzi$ przejete z polskiego vidaé / vidno
pana pa yaljavay (yaljaukay) oraz yvaruje¢ na pana (TSBM 11, 1993: 151).

Po rewolucji pazdziernikowej w oficjalnym jezyku biatoruskim wyraz pan ulegt
powaznym zmianom znaczeniowym. Obok rzadkiej dzi$ funkcji adresatywnej
(gtownie do obcych i oficjalnych przedstawicieli: Pavazanyja damy i pany!) i his-
torycznego ‘osoba uprzywilejowana, wilasciciel majatku, gospodarz domu’, wyraz
pan w epoce sowieckiej nabrat nacechowania ujemnego ‘wyzyskiwacz, prozniak’,
np. Ik prysli Balsavike, dyk use pane paucjakali da Varsavy; ze muzyku zdorava,
tam panu smieré (M. Saternik 1929: 200). Ni pana njama, ni slugi, ne honja¢ narod
bizuny (TSBM 111, 1979: 458); Byy u adnym majontku taki liyi pan. Ja tolki ne
3ekavausja z ljuzej! Ne odnaho na smer¢ zasek (ibidem).

Wspolczesne przemiany obyczajowe ujawniaja cytaty: Jon Sce panicom yaca
by¢: azene kamizelku, galife i kapjalus na tysinu nasune; Nasa panenka farsova,
kazdy zen na tancy novu sukenku kiaze (SCB: 284).

3. UKRAINA, MOLDAWIA

Wyraz pan pojawia si¢ na Rusi Czerwonej juz wkrotce po przylaczeniu jej do Pol-
ski przez Kazimierza Wielkiego (1340) jako nazwa urzednika krolewskiego (woje-
wody, kasztelana, starosty), np. 1352 [jubo vojevoda, lubo pan ucinit ispravu is nim;
1434 pan a starosta halicky; 1499 kv knjazem i kv panom ruskim, oraz szlachecki
tytut dziedziczny, np. 1349 svédci pan Dm<i>tr, pan Petr, pan Sudivoj. Rowniez
polskie zwigzki frazeologiczne wyrazu pan sa oddawane w dokumentach ruskich:
Pan nas najmitostivejsyj korol, pan znamienityj, urozenyj pan, pan velikij / velikij
pan. Spotykamy tez polaczenia rodzime, np.: panom viadycnym, vernyj pan (SSUM,
II: 125-126).

Tytut ten rozpowszechnia si¢ na wszystkich ziemiach ukrainnych Rzeczypo-
spolitej oraz w przylegtych ksigstwach rumunskich. Postugiwato si¢ nim cate ,,to-
warzystwo” kozackie na Zaporozu i w innych cz¢$ciach Ukrainy: Oj obozvetsja pan
Xmelnyckyj otaman, bat’ ko ¢yhyrynskyj (B. Hrincenko, I11: 91); pan esaut, pan pid-
potkovnik (SUM, IX: 41).

Jak zauwaza K. W. Wojcicki (1840), ,,opryszkowie wodza swego nazywaja
panem” (M. Brzezina 1992: 198). Podobnie w gwarze huculskiej: Baba wziyta pro-
syty (opryszkiw) ,,Pany czesni ta lubi, abyste trewaly! Panciu sribni ta ztotni”. Na-
tomiast do ksigdza (unickiego) Huculi zwracali si¢ przez pan otec, pan otczik
(J. Janow, 2001: 155).

Z czasem forma pan, pane! stata si¢ w jezyku ukrainskim powszechnym zwro-
tem adresatywnym, zywym do dzi$§ mimo sowieckich prob jego eliminacji (jak
w biatoruskim do przedstawicieli obcych panstw, np. pan posot, pan ministr, por.
SUM, IX: 41). Wystepuja tez liczne frazeologizmy: panove svatove, panove motod-
ci, pane dobrodiju, pane brate; pani-brat ‘(za) pan brat’ skad pani-brat-yt-sja ‘bra-
tac si¢’, pani-bractvo ‘towarzystwo’.
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Na gruncie ukrainskim od wyrazu pan powstaly liczne derywaty. Niektdre z nich
sa transpozycjami morfemowymi z jezyka polskiego pan-ek > pan-ok, pod-panek >
pid-panok ‘drobny, ubozszy pan’ ; paralelne z biatoruskim pigtrowe spieszczenie
pan-oc-ok, pan-n-oc-ka. Z polskiego panie/-¢cia, pan-igt-ko, pan-igt-ecz-ko przejeto
pan-enja (gen. -aty), pan-en-jat-ko. W roli hypocoristicum wystepuje (m.in. w gwa-
rze huculskiej) formacja pan-cik, a forma neutrum panca, gen. pancaty (= pol. *pan-
cig) w formie zenskiej weszto do polszczyzny Iwowskiej jako parncia (Z. Kurzowa,
1985: 118). Innowacja ukrainska sa ekspresywne formacje pan-jaha, ktére B. Hrin-
cenko (III: 94) notuje z Lemkowszczyzny, odsytajac do pan-juha (zgrubienie od pan).
Obie formy zostaty przejete do regionalnej polszczyzny. Tylko w folklorze po-
$wiadczona zostala kolektywno-etniczna pan-jan-e, np. ,,skazut miscane: idut pan-
jane”(B. Hrincenko, 1. ¢.). Ze zmian znaczeniowych wymieni¢ mozna huculskie
pany¢ ‘zandarm; straznik skarbowy’, a poza tym ‘syn popa’, oraz tabuistyczne pania
‘zmija, zaba’, np. kazaty na hadynu pania, tej ny me kusaty (J. Janéw 2001: 156).

W dokumentach ruskich odnoszacych si¢ do Hospodarstwa Motdawskiego
(Moldawia, Bukowina) wyraz pan pojawia si¢ w tytutach dygnitarzy i urzednikoéw
(ghetman, logofat ‘kanclerz’, parcalab ‘burgrabia’) oraz wigkszych i mniejszych
wiascicieli ziemskich, np. 1388 Pano Petr vojevo(da) motdav(ski); 1407 is nasy ze-
mljany i pany motdavskymi; 1433 Pan Andrej Déusa marsatok nas; 1468 Panuv
nasiy velikiy i matyy; 1500 Nasumu vernumu Panu, tututovi logofetu. W dokumen-
tach (rumunskich i ruskich) powstatych na terenie Motdawii, rzadziej Siedmiogrodu
i Wotoszczyzny, pan jest zwrotem grzecznosciowym gltownie wobec bojardw, np.
1374 Nas viernoi pan; 1591 Pan Stroici mare logofat, XVII w. Punu-lui Simion
ghetman si parcalab de Suceava (SSUM, 1. 555, 11: 125, H. Tiktin II: 1113, S. Luka-
sik 1938: 332, E. Linta, 1974: 53).

Zapozyczone z polskiego mosci pan(ie) na terenie Motdawii mogpan ‘bojar’,
nabral w jezyku rumunskim nacechowania negatywno-ironicznego, a w gwarach
oznacza ‘zarozumialca, kobieciarza, nicponia, ztodzieja’ ( E. Linta, 1. c.). Rowniez
forma zenska mogpan-ca ‘zona bojara’ posiada dzi$ nacechowanie ironiczne.

4. ROSJA

Na Rusi Moskiewskiej tytut pan pojawia si¢ gldownie w odniesieniu do przedstawi-
cieli szlachty polskiej i litewskiej: 1386 panwv Bogdanw Ljaskovskij; ok. 1390 panw
litovskij (T. Skulina 1974, 11: 151, 164); XV w. Xristoljubivyje knjazi i pany; 1549
Prijezzajut torgovati svedency smolnjane i pany moskovskije; 1638 Litovskogo Knja-
zestva posotv, panv Koylevice Kuranty; XVII w. Moskovskogo gosudarstva stuzitoj
panw imenijems Savastvjans (SRJ XI-XVII, 14: 143).

W okresie ,,wielkiej smuty” nazwa pany / panove staje si¢ okresleniem wojsk
Rzeczypospolitej: 1613 Vojevali nas [ ...] Pany i Cerkasy i Jurtovskija Tatarove.
Obie formy polskiego pochodzenia z koncéwka -ove wystepuja w bylinach: pan-
-ove, tatar-ove, utano-ove, a koncowke honoryfikatywna nom. pl. -ove B. Unbe-
gaun (1935: 161-2) thumaczy wplywem jezyka polskiego.
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Innym $§wiadectwem jezykowym tych wydarzen sa nazwy kurhanow pany,
panki, panskije mogitki na Powotzu. Z drugiej strony mieszkancy Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego deportowani po najezdzie w 1655 r. do Guberni Nizegorodzkiej
byli w XIX wieku przez swych rosyjskich sasiadow nazywani Litovcami, Polakami,
Budakami lub Lukjanovskimi Panami (L. Trube 1985: 231). Znaczenie to potwier-
dza Stownika Dala (I1I: 16) Pany — Ljayy i Litva, pereselennyje v davnija vojny
v vide ssytki.

Podobnie jak w jezykach zachodnioruskich spotykamy w gwarach wielko-
ruskich rézne typy hipokorystycznych formacji pietrowych tego leksemu: pan-(j)ok
> pan-(j)on-ok; pan-i¢ > pan-ic-ok / pan-c-yk; pan-ja > pan-jan-ka > pan-jan-oc-
-ka itp. Liczne derywaty i zwiazki frazeologiczne wyrazu pan spotykamy w gwarach
smolenskich: pana-bratja ‘przyjaciele’, muzovja-panovja ‘mgzczyzni uczestniczacy
w obrzedzie weselnym’, pan-ica, pani-matka ‘gospodyni’, pan-jat-o¢-ka ‘panie-
neczka’, por. pol. pan-igt-ecz-ko, ukr. pan-en-jat-ko. Jako okreslenie pan w gwarach
rosyjskich moze odnosi¢ si¢ do ‘wiladcy, przywodcy szajki’,‘inteligenta nie-rosyj-
skiego pochodzenia’, a w liczbie mnogiej do ‘obcokrajowcow, z ktérymi prowa-
dzito si¢ wojng’. W znaczeniu przenosnym pan stuzy do okreslenia ‘czegos wiel-
kiego’: pan-voda, pan-drevo, pan-zyk ‘wielki palec’ (w grze w bierki); w zagad-
kach, np. Vsje pany skinuli kaftany (Zupany), odin pan ne skinut kaftan (drzewa
lisciaste — sosna). Oznacza tez dorodne okazy grzybow (borowik), ryb (sum, siemga),
samca-pasikonika, ktory: U pana gofova tolstaja, sinjaja s zelenym, a stroga poton’se
da podlinneje (SRG XXV: 191-203, V. Dobrovolskij 1914: 574-576).

Do rozbiordow i w pierwszej potowie XIX w. pan nie miat jeszcze nacechowa-
nia negatywnego. W tworczosci Aleksandra Puszkina wyraz ten pojawia si¢ glownie
w utworach historycznych, np. litovskiy panov («Boris Godunov»); pan getman
(«Pottavay), rzadziej w znaczeniu przeno$nym bez odniesienia polskiego, np. Cto
nasi literaturnyje pany, i ¢to svotoc? (SJPu Ill: 273). W kontaktach Rosjan z Pola-
kami decydowata emocjonalna postawa nadawcy, jak wida¢ to w «Panu Tadeuszuy.
W ustach kapitana Rykowa pan ma konotacj¢ pozytywna: Pan Podkomorzy! Oj wy!
Pan zawsze ciekawy (I: 509-510), Ja, Panie Podkomorzy! Wasz przyjaciel bede (1X:
750). Natomiast u majora Pluta jest juz inaczej: Ha, Pany Polaki! Ja was naucze
buntu! Ha szlachta tajdaki! (1X: 136-137); Wiec Plut do Tadeusza krzykngt z wiel-
kim gniewem: Panie Polak! wstydz sie pan, chowa¢ si¢ za drzewem (1X: 597-598);
Mospanie Sedzio! Dobry kruczek i na ciebie (1X: 178). Dopiero jednak po powsta-
niu styczniowym wyraz pan ‘szlachcic’, takze w funkcji adresatywnej, nabiera
w oficjalnych wypowiedziach rosyjskich ironicznej konotacji, m.in. na antypo-
wstanczych karykaturach: Prosu panov do ljasu / Prosu panov z ljasu (S. Strumph
Wojtkiewicz 1973: 215). W literaturze pigknej (m.in. u Dostojewskiego, wczesniej
u Gogola) epitet pan staje si¢ wyktadnikiem postawy polonofobicznej autoréw; od-
wrotnie rzecz si¢ ma w tworczosci zyczliwych Polsce pisarzy rosyjskich, zwlaszcza
w okresie | wojny §wiatowe;j.

W publicystyce socjalistycznej negatywne nacechowanie wyrazu pan nabiera
wymiaru spotecznego, np. ,,Obscestvo po-preznemu ostajetsja razdelennym na dva
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vrazdebnyy lagerja: zdes — pany, gospoda, tam yotopy, muzyki” (G. Plechanov,
Przedmowa do «Manifestu komunistycznego»,1882). Po rewolucji pazdzierniko-
wej pojawiaja wyrazenia jasnie-panskaja, beto-panskaja Polsa (m.in. «Krotki kurs
historii WKP(b)», r. V11, 4; «BolSaja sovetskaja enciktopedia», XXXIV: 92). Wyraz
PAN na plakatach (1920) staje si¢ skrotowym okresleniem Polski, a adresatywne
pan! przez adideacje¢ do ‘szlachcic, ziemianin, wyzyskiwacz’ nabiera odcienia po-
gardliwie-ironicznego.

Widoczne to jest w literaturze z epoki. W utworze «Konarmija» 1. Babla (1926)
komisarze i kozacy Budionnego zwracaja si¢ do Polakow i Zydow przez pan.
W powiesci N. Ostrovskiego «Rozdennyje burej» (1937/1989: 177) spotykamy taki
dialog: ,,Skazite, pane PSigodskij, ¢to nas ozidajet — volnujas, tiyo zagovorita ona.
— Ja ne pan, a konjuy, grafinja! [...] Kak Ze vas nazyvat’, prikazete?— My zovem
drug druga tavaris¢ami [...] No vy sami ponimate, ¢to ja vam ne tavari$¢”. Podobne
zwroty w ustach czerwonoarmistow cytuje z autopsji S. Rembek «W polu»
(1937/1987: 161, 387, 389, 454): ,,Ne strelaj, pan! [...] Pan oficer! astanovi$ nem-
nozko [...] Sdajte$ panyc, ne ujdjote! [...] Zagrayatali, oy kak nasije-da puski-da.
A pany v okopay zaayoyali”.

W odpowiedzi na ksigzke M. Tuchaczewskiego «Wyprawa za Wiste» (1923)
przeciwko Panskoj Polsi J. Pitsudski w «Roku 1920» (1924/1989:140) zauwaza:
»~Panska Polska! Przypomina mi to bardzo pigkng anegdote. Mianowicie jeden
z rosyjskich ,,radykatow” twierdzit, ze Polska tak jest przesiaknigta parnskq kultura
i panskim wstrgtnym sposobem myslenia, ze nawet do Boga zwraca si¢ przez Pan,
a zwyczajny tufiel (‘pantofel’) nazywa pan-tufiel”.

Na przytaczonych w 1939 roku do ZSRR ziemiach Rzeczypospolitej wyraz pan
zostat w funkcji adresatywnej zakazany, a o sposobach i konsekwencjach postugi-
wania si¢ tym zwrotem $wiadcza utrwalone przez Jozefa Mackiewicza w «Drodze
donikad» (1955/1990: 21) rozmowy z okresu II okupacji sowieckiej (21.VIL.1940
—22.VI1.1941) migdzy przedstawicielami obu niezrozumiatych dla siebie cywiliza-
cji: (Przed wejsciem na dworzec kolejowy w Wilnie) ,,Panie! — zawotata jakas$ ko-
bieta — Niech pan zlitui si¢, mnie dzieci czekaja w domu... — Nie ma tu zadnych
panow — odburknat. Kobieta cofngta si¢ bezradnie: Jak do niego cholera mowi¢? —
rzucita szeptem zapytanie. Wiadomo jak, podpowiedziata inna: towarzyszu trzeba
moéwic”. A oto inne §wiadectwo literackie tych dni: (22. VI. 1941, Niemcy bombar-
duja Wilno, oficer Armii Czerwonej do Polki): ,,Wowczas podszedtem ja do na-
uczycielek i pytam: ,,Maria Iwanowna, moja droga, co to si¢ dzieje?” —,,A czy pan
jeszcze nie wie ?!”. Nie zrugatem ja jej za pana i dalej grzecznie z tg zaraza roz-
mawiam” (S. Piasecki «Zapiski oficera Armii Czerwonej» 1957/1990: 84). Inny
dowcip z epoki: Przedstawiciel wladzy sowieckiej pyta Polaka: ,,Kakova vasa fa-
milija?” odpowiedz: Pankracy Pankiewicz — ,,Cto? kakij pan, pisi: Kracy Kevic!”.

Pamigta¢ nalezy, ze po 1945 roku oficjalne kontakty Rosjan z Polakami posia-
daly gtéwnie charakter migdzypartyjny, gdzie obowiazywala forma tavaris¢ — to-
warzysz, ale juz przy spotkaniach uczonych ustysze¢ mozna byto wypowiadane po
rosyjsku: pan prafiesor! itd. Po 1989 r. forma adresatywna pan! ze strony oso6b mo-
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wiacych po rosyjsku do Polakow znow wchodzi w codzienne uzycie, zarowno na
przygranicznych bazarach, np. sakramentalne: Pan kupi!, jak tez w komunikatach
oficjalnych: na granicznej stacji Bruzgi biatoruski dyspozytor przez megafon zwra-
cal si¢ do polskiego maszynisty pociggu Grodno — Biatystok: Pan, pajeyali!
(zastyszane latem 1993 roku).

5. NIEMCY, EUROPA ZACHODNIA

Systematyczne badania nad dziejami jezyka polskiego za granicg zapoczatkowat
S. Wedkiewicz pracg o wyrazach polskich w jezyku szwedzkim (1919) i tematyka
polska w publicystyce francuskiej (1928). W przypadku Szwecji pochodza one
wbrew oczekiwaniom nie z epoki «Potopu» lecz z pozniejszej o kilkadziesiat lat
wojny potnocnej, a dotycza gtéwnie zycia codziennego, np. Clopietz daitze vina
rentko, rentko (prentsko), czy bardziej dosadne: Idi (1tz) do diabla skurwisin; so-
kurfwissinne Schwede. W$rdd nich zanotowana zostata najczestsza sposrod uzywa-
nych przez polska szlacht¢ forma adresatywna panie bracie! w r6znych wariantach
graficznych: Panie (Pani, Panni) Bratzi (Bratz, Brasche). Od poczatku XVIII wieku
tytut i zwrot adresatywny pan, pani jest w jezyku szwedzkim w odniesieniu do rea-
liow polskich spotykany do dzi§. Rowniez w jezyku dunskim poswiadczone zostato
wyrazenie polsk Pan na okres$lenie ‘Polaka’ (S. Wedkiewicz 1919: 4-5, 30-31).

Przybywajacych do Polski cudzoziemcow fascynowata obyczajowo$¢ szla-
checka, ktorej jezykowym wyktadnikiem od XVI wieku byt vocativus adresatywny
panie bracie! (SPXVI, XXIII: 127, 124-135; NKP, I: 196-197) i zywe do dzi$ okres-
lenie predykatywne (by¢ z kims) za panie bracie / za pan brat (NKP, I: 196-197). Po-
dobnie jak w jezykach ruskich, na obszarze Prus Wschodnich wystepuje forma pan-
jebratsch ‘poufaly, bezposredni’, skad wtdérnie ‘niezgrabny, pospolity, ordynarny’
(PW, 1V: 275; bogata dokumentacja z XIX-XX w.). Tam tez zostaly poswiadczone
polskie formy gwarowe panaczek, paniczek w postaci Panatzke, Panitschke na
okreslenie ‘wedrownego rzemieslnika, zajmujacego si¢ naprawg garnkéw i kottow’
(PW, IV: 276). Z kolei wyraz panicz jako podstawa derywacji wystepuje w gwa-
rach dolnoniemieckich Pomorza i wyspy Rugii w ztozeniu Panitschen-schauh ‘lek-
kie, z cienkiej skory buciki taneczne’ (R. Herrmann-Winter 1985: 224).

W ogdlnym jezyku niemieckim wyraz pan w formie wotacza jest uzywany
w odniesieniu do Polakow co najmniej od konca XIX wieku, takze w funkcji tytutu
grzecznosciowego: Da kommt ja der Panie Hofmann (S. Wedkiewicz 1928: 25).
Ale swoistg kariere forma ta zrobita w czasie pierwszej wojny, kiedy wojsko i oku-
pacyjna administracja niemiecka na terenie zaboru rosyjskiego zetkneta si¢ z lud-
noscia polska, z ktorej ust (zarowno w zagrodzie wiejskiej, we dworze, jak i w mie-
scie) Niemcy styszeli najczesciej zwrot adresatywny panie! 1 sami zaczgli si¢ zwra-
ca¢ do ludnosci wiejskiej w formie Panje! lub w znieksztalconej postaci Pomje!
Pojawily si¢ wowczas hybrydalne composita polsko-niemieckie: Panje-bauer,
Panje-frau, Panje-pferd, Panje-wagen, Panje-haus, Panje-wirtschaft i Panje-land
(A. Danysz 1916: 293-295).
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Wyraz ten stat si¢ tytutem opublikowanego w pismie «Daheim» reportazu,
przetlumaczonego na jezyk polski w krakowskim «Czas» (1915, nr 185). Kores-
pondent wojenny stwierdza:

Pomje odpowiada niemieckiemu Herr, ale my tym ogdlnym mianem obdarzamy wszystkich wlos-
cian polskich. Jesli czegos$ chcemy od ktdregos z tych poczciwcdw, wotamy po prostu: He, pomje,
aon w lot rozumie, Ze to si¢ do niego odnosi. Mate, o waziutkiej kolei, wozki chtopskie nazywaja
si¢ w naszej gwarze Pomje-wagen, strzechg kryte chatupy Pomje-hduser; mowi si¢ takze Pomje-
frauen i o Pomje-wirtschaft. Zothierze nasi ida jeszcze dalej: gwoli zabawy obrzucajg sie prze-
zwiskiem Pomyje, jencow za§ moskiewskich nazywaja Pomje ruski” (A. Danysz 1916: 294).

Wraz z dziataniami wojennymi forma panje dotarta w latach 1915-1918 na Wi-
lenszczyzne, ktorag (zapewne nie bez udziatu miejscowego ziemianstwa polskiego,
z jego deliberatywnym panie! panie!) Niemcy nazwali Panje-land i jak pisze He-
lena Romer-Ochenkowska w swej powiesci «Tutejsi» (Warszawa, 1931: 106): ,,Niem-
cy za okupacji uzywali, nawet w oficjalnych raportach, okreslenia Panje-land,
Panje-pferd, Panje-wagen do wszystkiego co tutejsze”.

Sposréd wymienionych formacji na trwate do jezyka niemieckiego weszly
Panje-pferd i Panje-wagen, natomiast zwrot adresatywny 1,,tytul” Panje wystepuje
w gwarze zohierskiej w okresie obu wojen $wiatowych na oznaczenie (1) polskiego
i rosyjskiego zotierza, zwykle wzigtego do niewoli, skad okreslenie (2) Polaka-
-inteligenta w obozie koncentracyjnym ze strony wspotwiezniow Niemcdw jako
przezwisko: panje-panje (W. Kuraszkiewicz 1947: 10). Wedlug H. Kiippera (1994:
590) forma panje byta uzywana (3) jako zartobliwy zwrot adresatywny miedzy
zotnierzami Wermachtu jako ekwiwalent ‘Kamerad’. Zapewne juz przed pierwsza
wojna Panje byto (4) potoczna nazwa chtopa polskiego (z zaboru rosyjskiego), wtor-
nie ‘chlopa rosyjskiego’ (Duden, V: 1943; H. Kiipper, 1994: 590; G. Wahrig, 1986:
967). A w wydanym w czasie Il wojny popularnym Brockhausie «Deutsches Bild-
worterbuch fiir jedermanny» (1944: 460) wyraz Panje jest okre$lony jako ‘potzar-
tobliwa nazwa dla Polakéw i Rosjan’.

Zanotowano go tez okazjonalnie w jezykach szwedzkim, dunskim i francuskim
(S. Wedkiewicz 1919), a przede wszystkim w jidysz, gdzie wystgpuje w licznych de-
rywatach i polaczeniach frazeologicznych: pan(e), panele, panske(r), pani-brat,
panske y(v)arobe, zajn a gance pani-matke ‘by¢ szanowang osobg’, itp. (A. Astra-
vuy, 2008: 659).

Sumujac, wyraz pan zaswiadczony juz w tekstach tacinskich w drugiej potowie
XIIT wieku i zapozyczony do jezykow sasiednich jako tytut i zwrot adresatywny
dzielit losy narodu i panstwa polskiego w wymiarze politycznym i kulturowo-oby-
czajowym. Wlasnie on zostat utrwalony w tytule najbardziej znanego napisanego po
polsku utworu «Pan Tadeusz», przez ktorego liczne przektady wszedt do literatury
Swiatowe;.



VIII. POGRANICZA POLSZCZYZNY

A. POGRANICZE POLNOCNO-WSCHODNIE
0. UWAGI WSTEPNE

Naukowe badanie polszczyzny na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rozpoczeli
wywodzacy si¢ stad uczeni — Jan Karlowicz (SGP ,,ustnie z Litwy”), Halina Turska
(1930; 1939 / 1982), Olgierd Chominski (1928-1933 / 2010) i Jozef Trypucko (1955-
-1957). Po Il wojnie mowg przybyszow z réznych czgsci Wilenszezyzny i Nowogrod-
czyzny udokumentowat Alojzy Adam Zdaniukiewicz (1957-1959 / 1999), wydajac mo-
nografi¢ gwary rodzinnej wsi Lopatowszyczna koto Rudomina (1972). Rownolegle
w Minsku Vjacestav Vereni¢ z grupg wspotpracownikow rozpoczat badania terenowe
polskich gwar w ZSRR (PG, 1973), publikowane od 1982 przy wspotudziale Janusza
Riegera w «Studiach nad Polszczyzng Kresowa». Rownoczesnie pracownicy Instytutu
Slawistyki PAN w Warszawie — Iryda Grek-Pabisowa, Irena Maryniakowa i Elzbieta
Smutkowa oraz ich wspolpracowniczki z Polski (Halina Karas, Anna Zielinska, Matgo-
rzata Ostrowka) i Biatorusi (Iryna Budzko, Olga Gusceva, Helena Kazanceva) rozpo-
czety dokumentacje gwar polskich na Biatorusi, Litwie i Lotwie. Poza Warszawg pol-
szczyzng wilenska badali — Zofia Kurzowa, Monika Szpiczakowska, Maria Teresa Li-
zisowa, Krzysztof Tekielski (Krakow), Jolanta Medelska, Zofia Sawaniewska-Mochowa,
Marek Marszatek (Bydgoszcz), Tadeusz Lewaszkiewicz, Alicja Pihan (Poznan), Kata-
rzyna Wegorowska (Zielona Gora), Elzbieta Koniusz (Kielce). Na wymienienie
zastuguja rowniez prace najmtodszego pokolenia uczonych urodzonych na Litwie
i Biatorusi — Mirostaw Dawlewicz, Barbara Dwilewicz, Kinga Geben, Katarzyna Kon-
czewska, Krystyna Rutkowska, Irena Masoj¢, Henryka Sokotowska, Krystyna Syrnicka
i inni. Wspomnie¢ nalezy o odkryciach polskich wysp jezykowych na Litwie przez ze-
spot Valerija Cekmonasa z Wilna (Ireny Adamoviéiité-Cekmoniené, Laumy Grumadené,
Marii Krupoves) oraz o socjolingwistycznych studiach Koji Morita z Japonii.

I. KALENDARIUM WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO (WKL)

1009 Misja i meczenstwo $§w. Brunona z Kwerfurtu: ,,in cofinio Rusciae et Lituae”
(«Roczniki kwedlinburskie»). Battycka nazwa tego regionu Lietuva zostata
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w epoce przedhistorycznej zapozyczona do jezyka staroruskiego w formie Li-
tvva z transpozycja ie > i oraz i > », skad dostata si¢ do jezyka polskiego.

XII w. Wzmianka o Litwie w «Stowie o pulku Igora»: ,,Dvina bolotoms tecets,
onyms groznyms PotoCanoms pods klikoms poganyys (tj. Litwindow). Jedinb
7e lzjastave synb Vasilekove pozvoni svoimi ostrymi meci o Setomy litovskija;
pritrepa stavu dédu svojemu Vsestavu, a samb pods ¢relenymi §¢ity na krovave
trave¢ pritrepans litovskimi meci” (225-230).

1253 (?) Nowogrodek, ,,Mindowe dei gratia rex Lettowie [...] nos fecit coronari in
regem fotius Lettowie” (Mindowe rex Lithowiae in litteris et testimoniis, (ed.)
Zlutka A., Miensci 2005, nr 2).

1279 ks. Bolestaw II Ptocki poslubit (corke ks. Trojdena) Gaudemunda Lithuana.
Ich syn Troydzen, Treyda, Troyde/inus (1284-1341) nosil imi¢ swojego
dziadka i przekazat je z kolei swojemu wnukowi Trojdenowi II (1380 lub
1415-1427).

1323 Wilno, ,,Gedyminnne Dei gratia Letphanorum Ruthenorum-que rex [...] Vo-
lumus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere,
praecipue de vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia,
dicta Vilna, et aliam Novgardia, ad quas nobis hoc anno quatuor fratrem scien-
tes polonicum, semigallicum [tzn. litewski] ac ruthenicum ordinetis, tales ut
nunc sunt et fuerunt” (Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedy-
minne illustrans, [ed.] Rowell S. C., Vilnius 2003, nr 21).

1385 Krewo, ,,Nos Jagalo virtute Dei dux magnus Liwanorum Russiae-que domi-
nus [...] promittit terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni Poloniae per-
petuo applicare” (AUPL, nr 1).

1569 Lublin, «Constitucie sejmu koronnego lubelskiego, oboygd narodu Polskiego
i Litewskiego» (druk).

1791 Warszawa, Zar¢czenie wzajemne obojga narodow: ,,Ojczyznie swej Rzeczy-
pospolitej Polskiej [...] obydwoch narodow, tak Korony Polskiej, jako i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego” (AUPL, nr 177).

Okreslenie ‘wielkie ksigstwo’ pochodzi od tytutu wiadey ‘wielki ksiazg’, ktory
zostat przeniesiony na Rus Kijowska z Bizancjum (péyog foaciievg). Tytul velikij
knjaz w stosunku ksiecia-seniora rozpowszechnia si¢ na przetomie XII / XIII na
Rusi, skad zostat przeniesiony na Litwe, ktorej wtadcy sa okreslani w zrodtach
z XIII-XIV w. jako summus, magnus, supremus; grosir, obirster; velikij, starejsij,
a panstwo terra Lethovia / Lithuania. Tworcg panstwa litewskiego byt Mendog
(lit. Mindaugas), ktory w 1251 przyjat chrzest, a dwa lat pozniej koronowat si¢ na
krola Litwy. Tytul Wielkiego Ksiecia pojawia si¢ w potowie XIV wieku w gra-
mocie z 1351 Olgierda (4lgirdas), na ktoérego pieczeci w dokumencie z 1366 wid-
niat rycerz z mieczem — POGON, herb WKL (A. Naruszewicz, Teka nr 8: 245-
-247, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie); obszerniej: L. Bednarczuk (2010:
38-40, 100-108).
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II. WSPOLNOTA KOMUNIKATYWNA WKL

WKL mialo przez caly czas swego istnienia charakter wieloetniczny. Obok Litwi-
noéw, ktorzy stworzyli ten organizm panstwowy i nadali mu swoja nazwe, spoty-
kamy tu rowniez inne etnosy battyckie: zamieszkujacych obrzeza Wielkiego Ksie-
stwa Lotyszow i Prusow oraz resztki ludnosci ja¢wieskiej, ktorych mozliwym $la-
dem sg tzw. ,,Poganskie gwary z Narewu”. Na terytorium WKL wyodrebnia sig¢
z dialektéw plemiennych Krywiczoéw, Dregowiczéw i Radymiczéw jezyk biato-
ruski, urastajac tu do rangi oficjalnego jezyka panstwowego. Rozpowszechniajacy
sie po unii lubelskiej jezyk polski ksztattuje na ziemiach WKL swa odmiang
potnocno-wschodnia, podniesiong do poziomu literackiego przez Adama Mickie-
wicza i jego nastgpcow. Od poczatku XIV wieku z wybrzezy krymskich naptywaja
tu tatarscy Muslimowie, a pod koniec stulecia Karaimi — wyznawcy religii
mojzeszowej, domniemani potomkowie Chazaréw; a takze przesladowani w in-
nych czesciach Europy Zydzi oraz Cyganie. Jesli dodamy do tego przybywajaca
do miast ludnos$¢ niemiecky (przewaznie protestancky) i opuszczajacych od konca
XVII wieku panstwo moskiewskie rosyjskich Staroobrzedowcow; wreszcie roz-
sianych w sasiadujacych Inflantach ugro-finskich Estonczykow i Liwow, to na-
sunie si¢ pytanie, jak wygladata wzajemna komunikacja tych wszystkich grup et-
nicznych i jakie procesy jezykowe jej towarzyszyly. Nie ulega watpliwosci, ze
bylo tu rozpowszechnione zjawisko dyglosji, a raczej poliglosji, czyli uzywania
roznych rejestréow (jezykow, dialektow) w zaleznosci od miejsca i sytuacji ko-
munikatywnej: urzad, §wiatynia, szkola, rynek, dom. Wielojezyczno$¢ mieszkan-
cow tego panstwa (z wyjatkiem czesci wiejskiej ludnosci litewskiej i biatoruskiej)
wynikata z faktu, ze kazdy czynny spotecznie jego mieszkaniec musiat zna¢ jezyk
urzedowy (zachodnioruski, pdzniej polski), a w przypadku mniejszych grup et-
nicznych — jezyk otoczenia wiejskiego, niekiedy tez jezyk religijny (facina, cer-
kiewnoruski, hebrajski, arabski) danej spotecznosci. Wielojezyczno$¢ ta wytwa-
rzata z jednej strony poczucie odrebnosci jezykowej (§wiadomos¢ réznic), z dru-
giej zas w wyniku interferencji prowadzita do wzajemnego zblizenia, ktorego
rezultatem stata si¢ wspolnota komunikatywna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Jezykowymi przejawami tej wspolnoty byty: (1) wzajemne wielokierunkowe za-
pozyczenia tworzace wprawdzie waski (stownictwo panstwowo-prawne, wojenne,
handlowe, nazwy realidw), ale w znacznej mierze wspolny zasob leksykalny;
(2) podobne systemy nazewnicze oraz formanty imion i nazwisk; (3) skonwen-
cjonalizowane substytucje fonetyczne w przejmowaniu apelatiwdw, imion wilas-
nych i nazw miejscowych (w jezykach blisko spokrewnionych, jak polski i biato-
ruski, oparte na wspolnej etymologii); (4) innowacje gramatyczne, m.in. rozwoj
korelacji palatalnosci, zmiana barwy samogtosek w zaleznosci od akcentu, swo-
isty kontur prozodyczny wypowiedzi, modele derywacyjne, kalki sktadniowe
1 zwigzki frazeologiczne.
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III. JEZYK LITEWSKI

Jak wspomniano wyzej, nazwa Litwy w jej stowianskim brzmieniu pojawia si¢
w 1009 roku, a nazwy jej terytoriow plemiennych wystepuja od XIII wieku. W opinii
H. Lowmianskiego (1932 / 1985: 65-88) przedhistoryczna granica miedzy Zmudzig /
Zemaitija a Auksztota / AukSaitija przebiegata na wschod od Niewiazy. W sktad tej
ostatniej wchodzity: Nalszczany / Nalsia na wschodzie (powiat powilejski, pozniej
oszmianski), Dziawottwa / Déltuva — miedzy rzeka Swieta a Zejmiana i dalej na
wschod (pow. zawilejski, pozniej witkomierski i brastawski), Litwa / Lietuva —
w widtach Niemna i Wilii (z Trokami i Wilnem) i stad ta nazwa zostata rozszerzona
na cale Wielkie Ksiestwo. Od wschodu Litwa graniczylta z Rusig, ktora oddzialywata
na nig pod wzgledem cywilizacyjnym; towarzyszyta temu ekspansja militarna
i demograficzna na ziemie litewskie. Imi¢ ksi¢cia Wlodzimierza zapozyczone do
litewskiego valdymieras oznaczato ‘wladce’, a herb — POGON, wyobraza prawdo-
podobnie $w. Jerzego, patrona Rusi. W XIII-XV wiekach ksiazeta litewscy (kuni-
gaiksciai) podporzadkowujg sobie kolejne ruskie grody-ksigstwa w walce z Ta-
tarami: Minsk (XII w.), Grodno, Nowogrodek, Pinsk (XIII w.), Potock (1307),
Witebsk (1318), Mscistaw (1359), Brjansk (1361), Kijow (1363), Smolensk (1395).

Wiaczane do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego kolejne ziemie ruskie byty pra-
wostawnymi od dawna i wtasnie od nich rozpoczeta si¢ chrystianizacja Litwy et-
nicznej. Dowodzi tego najstarsza warstwa litewskiej terminologii koscielnej. Osad-
nictwo ruskie ziem litewskich rozwija si¢ ze strony Potocka, Minska z Zastawiem,
Turowa, Wotkowyska i Grodna (gdzie w XII wieku istnialy juz dwie cerkwie).
Z kolei rozpoczete w XIII wieku litewskie zdobycze terytorialne na Rusi doprowa-
dzity do kolejnych prob prawostawnej chrystianizacji Litwy za Mendoga i jego syna
Wojsietka, ktory przyjat prawostawie. Swiadectwem szerzenia si¢ prawostawia na
dworze wielkoksigzecym Olgierda w Wilnie jest mgczenstwo w 1347 roku trzech
jego dworzan ,,Joanna, Antonija, Eustafija. Litovskaja ze im imena Kruglec, Kumec,
Nezito [...] Sii bjayu ot mésta litovskogo” (D. Baronas 2000: 268), co wskazuje na
ich biatoruskie pochodzenie. Onomastycznym tego $wiadectwem sa prawostawne
imiona osadzanych na Rusi ksigzat litewskich oraz zachodnioruski (starobiatoruski)
jezyk dokumentow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Ch. Stang 1935; 1939). Upo-
waznia to do wniosku, ze chrystianizacja Litwy wyszta od strony prawostawnej Rusi
w XII-XIV wieku, a bezposrednim zrdédtem zapozyczen byt etnolekt krywicki je-
zyka starobiatoruskiego.

Jezyk litewski prawie w catosci rozwijat si¢ na terytorium Wielkiego Ksigstwa,
na ktérego podziaty administracyjne natozyty si¢ gtéwne izoglosy gwarowe, a sg-
siedztwo stowianskie wzbogacito stownictwo i1 przemodelowato struktur¢ grama-
tyczna. Historyczna granica Zmudzi, przebiegajaca wzdhuz rzeki Szuszwy i Nie-
wiazy, oddziela dialekt zachodnioauksztajcki, ktory wraz z zachodniodzukowskim
(w obu zachowane e/aN) obejmuje dawnag dzielnice Kiejstuta (pézniejsze woje-
wodztwo trockie) na zachdd od linii Kiernow — Mus$niki — Olkieniki, czyli Litwe
wiasciwg. Dzielnica Olgierda z obszaru etnicznej Litwy obejmowata Dziawoltwe
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(pozniejszy pow. zawilejski: Witkomierz — Brastaw) oraz Nalszczany (powiat po-
wilejski, pozniej oszmianski), na ktorych uksztattowal sie dialekt wschodniodzu-
kowski (zmiana e/aN > uN). Wschodnia granica zywiotu litewskiego jest od dawna
przedmiotem dociekan uczonych réznych specjalnosci (J. Ochmanski 1981) i nie da
si¢ oddzieli¢ od problemu praojczyzny Baltow, ktorg K. Buga (1961, 111: 728-742)
umieszcza na gornym Podnieprzu. Cofajacy si¢ pod naporem wschodnich Stowian
(Krywiczow, Dregowiczow 1 Radymiczoéw) jezyk prawschodniobattycki musiat
przetrwa¢ diuzej na zachdd od Berezyny i potnoc od Prypeci. Swiadczy o tym duze
zageszczenie hydronimii i obecnos$ci toponimii battyckiej. Dzisiejsza granica je-
zyka litewskiego uksztaltowata sie¢ miedzy X VI a potowa XIX wieku skutkiem wy-
niszczenia ludnosci przez wojny 1 kleski, a takze jako wynik polonizacji zywiotu
litewskiego w drugiej potowie XIX wieku. Na dawnym obszarze zachowat si¢ tan-
cuch jezykowych wysp dialektu dzukowskiego w trudno dostgpnych zakolach Wilii
i Oszmianki (Gierwiaty), Niemna i Berezynki (Lazduny), Gawii i Zyzmy (Dzie-
wieniszki) oraz w okolicach Zdzi¢ciota dialekt typu zachodnioauksztajcki bez cech
dzukowskich, moze wiec przyniesiony tu przez osadnikéw. Granica zwartego litew-
skiego obszaru gwarowego w poczatku XX wieku przebiegata na pétnocny zachod
od Wilna. Uksztaltowata si¢ ona w XVII-XIX w., a jej szczegotowy przebieg usta-
lit O. Chominski (1928-1933 /2010).

IV. JEZYK BIALORUSKI

Nazwa Biatorus nie zostala do dzi§ przekonywajaco objasniona (O. Latyszonek
2006: 17-70). Wiadomo, ze do XIX w. odnosila si¢ ona do dawnych wojewddztw
witebskiego, potockiego i smolenskiego, czyli w przyblizeniu obszaru, na ktérym
uksztattowal si¢ dialekt péinocno-wschodnio-biatoruski. Natomiast wojewddztwo
nowogrodzkie i minskie (a przynajmniej jego cze¢$¢ potudniowa: Mozyrz — Rze-
czyca) oraz Grodzienszczyzne nazywano Czarng Rusig. Jest to wiec obszar
potudniowo-zachodniego dialektu biatoruskiego az po jezykowa granice z gwa-
rami ukrainskimi. Wspdlna nazwa dla catej dzisiejszej Biatorusi, ktorej jezykowy
zasieg wyznacza w przyblizeniu polityczna granica WKL, byt termin Rus Litewska,
utrwalony w tytule dzieta M. Fedorowskiego «Lud Biatoruski na Rusi Litewskiej»
(1897-1981).

Najstarsza, dajaca si¢ uchwyci¢ warstwe jezykowa Bialorusi, stanowi hydroni-
mia ugro-finska, nawigzujaca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego
(Issa, Nemiga, Newel, Swir). Nosi ona na sobie pigtno posrednictwa jezykow battyc-
kich (formant -da, -el-), ktore tworza kolejng warstwe hydronimiczng Biatorusi
i terytoridw przylegtych (Pskowszczyzna, Gorne Powotze i Podnieprze, Polesie,
Podlasie). Zroznicowanie arealne battyckiej hydronimii Biatorusi przemawia za hi-
poteza, ze tu wlasnie pod wpltywem warunkoéw geograficznych zaczety sie ksztatto-
wac réznice miedzy plemionami zachodniobaltyckimi (cze$¢ potudniowo-zachod-
nia), wschodniobattyckimi (pojezierze poétnocne) a Battami dnieprzanskimi (potu-
dniowy wschod), najwczesniej zasymilowanymi przez Stowian.
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Na pierwotne terytorium Baltoéw wschodnich nawarstwili si¢ stowianscy Kry-
wicze, Baltow zachodnich — Dregowicze, a Baltow dnieprzanskich — Radymicze.
Tak wiec podziat na Biatg i Czarng Ru$ oraz dialekty potnocno-wschodnie i po-
hudniowo-zachodnie zdaje si¢ odzwierciedlaé r6znice migdzy plemionami wschod-
nio- a zachodniobattyckimi. Kolejne etapy slawizacji mozna $ledzi¢ posrednio po-
przez stopniowe zageszcezanie si¢ na polnocnym zachodzie elementéw battyckich
w onomastyce, stownictwie 1 kulturze ludowej Biatorusi.

Najwczes$niej zywiot stowianski opanowat gorne Podnieprze (po lini¢ Bere-
zyny) i Polesie, gdzie nie zachowaty si¢ battyckie nazwy miejscowe, a hydronimy
sa stosunkowo rzadkie. Kolejng rubiez etno-jezykowo-kulturowa wyznaczaja
nazwy miejscowe na -iszki, rozpowszechnione na zachod od linii: Brastaw — Mia-
dziotka — Naroczanka — Berezynka — Niemen do ujs$cia Czarnej Hanczy (J. Safa-
rewicz 1956). Jest to zarazem wschodnia granica katolicyzmu, ktory przyjmowali
mieszkajacy tu Litwini w XIV-XV wieku. Dopiero w czasach historycznych zywiot
wschodniostowianski osiaggnal stan dzisiejszy, a maksymalny zasi¢g penetracji j¢-
zyka biatoruskiego na potnocnym zachodzie wyznacza zasigg litewskiego dzuko-
wania.

Naszkicowane wyzej przemiany etnojezykowe nie miaty, jak si¢ zdaje, charak-
teru wielkich migracji, lecz polegaly raczej na stopniowej asymilacji na przestrzeni
dlugiego czasu — od wspdlnoty batto-stowianskiej (II-I tys. przed Chr.), po ekspan-
sj¢ wschodnio stowianska, trwajaca od potowy I tysigclecia A.D. po czasy nam
wspotczesne. Powodem asymilacji Battow byta nie tylko przewaga ilo§ciowa ele-
mentu stowianskiego, lecz przede wszystkim wzgledy kulturowe, a od XI w. takze
polityczne i religijne (J. Karskij 1907-1916).

Wydaje sie, ze odrebny etnos i jezyk biatoruski wytworzyt si¢ dzigki przyna-
leznosci do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorego polityczne granice okreslaja
omal doktadnie zasi¢g etnograficznej Biatorusi. Wskazuje na to rowniez dawna jej
nazwa — Rus Litewska (jako przeciwienstwo Rusi Moskiewskiej) oraz zachowany
na peryferiach WKL egzonim Bialorusindw — Litowcy, Litwiny, Litwaki.

V. PISMIENNICTWO POLSKIE NA ZIEMIACH WKL

Najstarszym $wiadectwem znajomosci jezyka polskiego na Litwie jest wzmianka
w «Kronice Ziemi Pruskiej» Piotra Duisburga pod rokiem 1290: unus ex eis, qui
linguam sciret Polonicam, powtorzona przez M. Stryjkowskiego (1582, I: 266):
Litwin Nodam polski jezyk dobrze umiaf. Kolejng informacje o Polakach na Litwie
zawiera zacytowany wyzej list Giedymina z 1323 r. do franciszkanéw prowincji
niemieckiej o przystanie do Wilna i Nowogrdodka kaptanéw znajacych jezyk pol-
ski, ruski i litewski.

Polskie wyrazy regionalne pojawiaja si¢ w dokumentach ruskich i tacinskich na
ziemiach WKL od konca XIV wieku, a dtuzsze teksty w potowie XVI wieku. Na-
lezg tu: «Metryka litewska» (od pot. XIV w.); «Akta unii Polski z Litwa» (od 1385-
-1791); «Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilenskiej» (od 1387); glosy
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polskie do kazan Mikotaja z Sokolnik (ok. 1500); przektady Statutéw Litewskich

(«Kodeks Swidzinskiego» 1532, «Kodeks Olszewskix» 1550); «Kronika Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego» (1550); Macieja Stryjkowskiego, «Kronika

polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi» (1582); «Akty cechow wilenskich»

(1495-1759); dokumenty lokalne i listy (m.in. Zygmunta Augusta, Radziwiltow

i innych dostojnikow litewskich).

Najstarsza drukowang na ziemiach WKL ksigzka jest wydana w 1522 w Wilnie
«Mataja podoroznaja knizica» Franciszka Skoryny. W drugiej potowie stulecia uka-
zuja si¢ tu wielkie dzieta literatury polskiej, nie zwigzane jednak tematycznie ani je-
zykowo z Wielkim Ksiestwem: «Biblia Brzeska» (Radziwittowska, 1563), «Biblia
Nieswieska» Szymona Budnego (1570-1572), «Zywoty $wietych» Piotra Skargi
(1579) oraz liczne utwory i thumaczenia pisarzy urodzonych w WKL zawierajgce re-
gionalizmy. W sumie w XVI wieku na ziemiach WKL ukazato blisko 150 polsko-
jezycznych drukow, a w stuleciach nastgpnych: XVII w. — ok. 350, XVIII — ponad
1000 pozycji (M. Vasilevskaja 1985). Liczne regionalizmy jezykowe odkryto w utwo-
rach kolejnych pokolen urodzonych tu pisarzy.

XVII w. Akty, inwentarze, rewizje, dokumenty kos$cielne i kroniki miejskie (Mo-
hylewa, Witebska).

XVIII w. Franciszek Bohomolec (*1720 k. Witebska), Konstancja Benistawska
(*1747 k. Dyneburga), Julian Ursyn Niemcewicz (*1758 Skoki k. Brzescia),
Jan Chodzko (*1777 Krzywicze k. Budstawia), Jan Czeczot (*1796 Maluszyce
k. Nowogrodka), Adam Mickiewicz (¥1798 Zaosie).

XIX w. Wiadystaw Syrokomla (*1823 Smolkow k. Stucka), Eliza Orzeszkowa
(*1841 Mitkowszyzna k. Grodna), J6zef Weyssenhoft (*1860 spod Jeziorosow),
Maria Rodziewiczowna (*1863 Pieniuha k. Wotkowyska), Florian Czarnysze-
wicz (*1895 Bobrujsk), Melchior Wankowicz (*1892 Kaluzyce k.Minska).

XX w. Sergiusz Piasecki (¥*1901 Lachowicze), Jozef Mackiewicz (*1902 Pe-
tersburg), Czestaw Mitosz (*1911 Szetejnie k. Kiejdan), Stanistaw Bieliko-
wicz (¥*1922 Mielegiany k. Swiecian), Tadeusz Konwicki (¥1926 Nowa Wi-
lejka), Zbigniew Zakiewicz (*1933 Wilno), Aleksander Jurewicz (*1952
Lida).

VI. CECHY WSPOLNE POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

Pétnocno-wschodnia polszczyzna kresowa ksztattowata sie 1 roznicowata wraz
z rozwojem terytorialnym i zmianami administracyjnymi WKL, a jego straty tery-
torialne prowadzily po pewnym czasie do zaniku uzywanej tam odmiany lokalnej
(Smolensk, Ryga XVII w.; Potock, Witebsk, Mohylew XVIII-XIX w.; Minsk, Koj-
danéw, Bobrujsk — eksterminacja stalinowska). Pozostate odmiany przetrwaly
uszczuplone do dzi$ i sg przedmiotem intensywnych badan terenowych.
Najwyrazniejsze réznice zachodza miedzy nasycong lituanizmami odmiang ko-
wienska (i czes$cia suwalskiej) a wilenska wraz z grodzienska i nowogrodzka. Jed-
nak wszystkie tacza wspolne cechy systemowe. Niektore sa wspolne z polszczyzng
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poludniowokresowa: redukcje wokalizmu poza akcentem, model palatalno$ci grup
spotgloskowych, zachowanie 4, £, wahanie u /u / v; formant -uk; nazwy osobowe na
-sz-ko i -n-ko; miejscowe na -ow-szcz-yzna). Inne nawigzujg do gwar Podlasia, Ma-
zowsza 1 Polski potnocnej: rozktad nosowosci, brak rodzaju meskoosobowego,
nazwy osobowe na -ko, miejscowe na -(n)¢ta, stownictwo. Oto szkicowy przeglad
najwazniejszych innowacji.

Fonetyka

1. Akcent: zestrojowy, zmorfologizowana ruchomos$¢, redukcje w pozycjach
nieakcentowanych.

2. Samogtoski: (a) zjawisko ,,(f)a-kania”, rzadziej ,,u/i-kania”; (b) wahanie 6 / o;
(c) rozktad i zanik nosowosci.

3. Spolgtoski: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, 3° (W miejsce S, Z, ¢, 30raz sj, zj, ¢, 3);
(b) miekkie /, zebowe #; (c) opozycja h / y ma warianty miekkie 4’/ ; (d) inna re-
partycja palatalnosci w grupach spolgtoskowych; (e) upraszczanie geminat; (e) sandhi
zdaniowe typu biatoruskiego u /u / v.

Morfologia

1. Stowotworstwo: formanty apelatywne i onomastyczne, zapozyczone z litew-
skiego i biatoruskiego lub powstate przez kontaminacje.

2. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju, tendencja do zaniku neutrum; brak odrebnych
form meskoosobowych; (b) inna repartycja koncowek; ujednolicony pl. nom. -i/~y.

3. Zaimek: (a) brak enklityk i form z n-; (b) dzierzawcze ich-nyj, jej-ny; (c) for-
macje na -en, -y, -CiL.

4. Czasownik: (a) 1. pl. -m; rzadziej -mi; (b) iterativa na -i/yw-a¢; (¢) mieszanie
rodzajow i brak koncowek ruchomych w czasie przesztym, (d) czas zaprzeszty
(e) pleonastyczne -by po ze-by.

Sktadnia

1. Odmienna sktadnia przypadkow i rekcja przyimkow; czeste dla + genetivus;
brak vocatiwu.

2. Kongruencja meskich form czasownika w czasie przesztym z wszystkimi rze-
czownikami.

3. Tendencja do elipsy copuli; 3. os. jest z podmiotem w pluralis.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukeji z imiestowowej w réznych funkcjach (takze
czasu zaprzesztego).
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VIL. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE
POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

1. WILENSZCZYZNA
Fonetyka | |

1. {S;kcent ckspiratoryczny, wyrazowy lub zestrojowy, np. niedaj_sie, dla_nas,
ni_chto.

2. Tendencja do redukcji samogtosek nieakcentowanych, gldéwnie poakcentowych,
typu biatoruskiego ,,(j)akania” o > a, rzadziej e > a, np. haliera, da_domu / niadziela,
piachota, hiperyzmy: kopusta, okuratny, porafia. Innym przejawem tej tendencji jest
podwyzszenie artykulacji o [u]: rubota, du_domu, oraz e [i/y]: zilony, umrzysz.

3. Czeste o w miegjsce ogolnopolskiego o, np. brzoska, piorko, rowny, sprobuj,
zdrow; hiperyzmy, np. cds, dom, mtodszy, ostrozny, paciorek.

4. Tendencja do zaniku samogtosek nosowych: (a) rozktad takze przed szczeli-
nowymi: czes¢ [Cens¢], gesi [gensi], mgz [mons]; w wyglosie rozktad lub zanik re-
zonansu: sg [son], rzadziej [som] / [so]; si¢ [s’en] / [s’e] / [s’a]; (b) ekwiwalencja
A = AN, np. maizenstwo [malzestwo], panstwo [pastvo], storice [stqce], swinstwo
[svistvo], Zenski [zgski]; (c) wahanie ¢ / g, np. ksigdz [ks’en3], zajqgc [zajenc], pietro
[p’ontro]; (d) wtorna nosowos¢: krukacz [kronkac] ‘kruk’, tupy [tempy] ‘duze
wargi’, mucha [mQyal; dawne jajecznica [jgcznica), kolezanka [kolgzanka]; (€) no-
sowe , liaison”: imig ojca [imie-n_ojca] (A. Letowski 1915: 16).

5. Palatalnos$¢ typu ruskiego (artykulacja prepalatalna), najwyrazniejsza przy
spotgtoskach zebowych [s’, 2, ¢’, 3’| oraz wargowych [p’, b’, v’, m’] Zmigkczenie
ch [x>y’] przed i, e, np. chyba [y’iba], muchy [muy’i], marchew [mary’ev].

6. Spotgloski plynne: (a) / zawsze migkkie, np. ale [al’e], las [1’as], blacha
[bl’ayal; (b) r /rz: przyktady zastgpowania rz przez r, np. skrynia, treba, zrucac, hi-
peryzmy i substytucje: drewniany [dZevhany|, prawostawny [pSevostavny]; psepo-
daje < ros. prepodajet ‘naucza’.

7. Tendencja do wymowy g [h] narastajaca od wschodu. W zapozyczeniach za-
wsze dzwigczne &, np. herbata [harbata], holera [hal’era], ktoére na substracie
litewskim znika lub ulega ostabieniu, np. (")arbata, (")aretka (podobnie jak w gwa-
rze litewskiej koto Zdzigciota).

Fonotaktyka

1. Grupy spotgtoskowe jednolite pod wzgledem palatalnosci, twarde: lesny
[lesny], Zancuch [tancuy], panstwo [panstwo], storice [stonce], hiperyzm: gororico;
miegkkie: zwigzek [zv’azek], zwierze [zv’eze], takze w potaczeniach przyimka
z Wilna [z_v’ilna], z Minska [z_m’inska].

2. Sekwencja (n) + s, z, ¢ + yja (zachowane w brus.) > (n’) - s’/ 2’/ ¢’, np. pen-
sja [pens’al, fuzja [fuz’a], stacja [stac’a], konferencja [koferenc’a], kostium [ko-
$c’um]; dawne rymy braci — konfederacji [brac’i — kofederac’i].

3. Bialoruska geminacja spotgtosek palatalnych (na wschodzie obszaru), np.
svinna, zZyécée.
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4. Artykulacja v [u] + spotgloska, rzadziej w wyglosie, np. rowny [rouny],
domow [domou]

5. Upraszczania geminat oraz grup spotgtoskowych: 7z [rZ] > rz [z]: drze¢, dzie-
rzy¢, skarzy¢, hiperyzmy rz > vz brzeg, wierzba itp.

6. Inne zmiany kombinatoryczne: kt > yt: kto [to], ktory [ytury], doktor [doytor];
xS > kS: chrzest [kSest], chrzan [kSan]; sl > §l, sn > $n, np. slub [Slub], wisnia
[visn’a].

Morfonologia

l Przesunle;me akcentu: (A) Na ostatnlq sylabe: (a) 1mperat1vus patrzaj,
zlltu] s e; (b) praeteritum: pzsai psysll (c) futurum po]/dzzesz (dr) po negacji:
nie_ ma (e) wpewnych sulﬁksach pars- zuk kumpi- ak , fart-uch, mach-un; (f) w przy-
s%owkach np. dalej, raniej, mecha] (B) Na trzecu} sylabe od konca: (a) przymiot-
n1k1 typu mzlenkz (b)2 pl. praes. i fut. vidzicie p0]dzzecze (¢) w pewnych wyrazach:
panlczka k edyscz ciemneriko.

2. Zmiana wyglosowego e > ’q oraz -¢ > -e¢ > -’a w pewnych kategoriach (zmor-
fologizowane ,,jakanie”): (a) nom. -acc. sg. neutr. pol-e > pol-a; ciele > c’el-’a;
(b) acc. sg. fem. dusz-¢ > dus-a; (c) 1. sg. nosze [nosa), widze [viza]; (d) indeclina-
bilia: dobrze [dobza]; troche [troya].

3. Tendencja do protezy nagtosu: j-, v-: j-iglg, j-ikona, j-iS¢; u-on, u-organy,
u-ocy, y-umar, y-ulica oraz wahania u / u / v, np. v-cone / u-cyli, v-dezyt, poum’erali
obok umov’it ‘wmoéwit’, u V'iln’e ‘w Wilnie’ jako przejaw biatoruskiego sandhi
zdaniowego typu: on u domu / ona_u domu.

4. Pisownia wyglosowego -c jak <-¢> (rzadziej -dz <-dz>), np. wig¢, ojciec, po-
wiedz, okazjonalna w tekstach od X VI, czg¢sta u Mickiewicza, Chodzki, Syrokomli.
W XX wieku [-¢] jest wymawiane na Kowienszczyznie (H. Szwejkowska 1936),
rzadziej na Wilenszczyznie (H. Turska 1939/ 1982), §ladowo na Nowogrodczyznie
(T. Lewaszkiewicz 2005, 2017).

5. Usuwanie alternacji w temacie: (a) rzeczownik ze¢b jak zeba, zeby...; siostr
jak siostra, siostry...; recami jak rece; (b) formy infinitivu typu dar¢, pieké, zaré, za-
pewne pod wptywem gwar biatoruskich 3’erci, p’ekci (J. Trypucko 1955: 320, K. Te-
kielski 1983: 187-190).

Stowotworstwo

1. Bogactwo deminutiwow, w tym formanty pietrowe, np. bajstr-ucz-ek, dusz-
-ecz-ka, kochan-en-ki, kosz-en-ut-ek, pan’-icz-ka, pars’-ul-acz-ek.

2. Zapozyczone przyrostki apelatywne: (a) bialoruskie: -uk, -un, -enia, -onek,
-aczy, -uha [*-uga) -uszczy; (b) litewskie: -u¢, -ajfo; kontaminowane: -a/ej-ka, -¢j-
-ko; -ut-ka, -en-ut-ek; -ul-acz-ek.

3. Formanty onomastyczne: (a) antroponimy na -(k)o; -uk-e/owicz; -a/e/i/u-sz-ko,
-a/e-n-ko; (b) topomimy na -iszki, -arice, -ow-szczy-zna; (c) hydronimy na -o/ecz, -a/ejka.

4. Przystowek: inna repartycja zakonczenia, np. -o /-e: straszn-o, wczesn-o /
glosn-ie, obowigzkow-ie.

5. Derywaty zaimkowe typu: (a) ich-ny, jej-ny; (b) ktor-en; sam-y, nasz-y;,
(c) ktos-ci, jakis-ci.
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6. Formant -i/yw-, czesto bez funkcji iteratywnej: darow-yw-ac, wylecz-yw-ac,
zwyciez-yw-ac.
Fleksja

1. Rzeczownik: (a) rodzaj: tendencja do zaniku neutrum, przechodzacego
w fem. (nom. sg.) gumna, kina, oka; wahanie rodzaju: masc. kieszen, podworek, recept;
fem. kartofa, ptaszka, talerka; (b) inna repartycja koncowek rzeczownika: sg. gen.
masc. -a / -u: dwor-a, rok-a / ows-u, swiat-u; dat. masc. -u: wujk-u, koni-u; instr.
fem. -aj /-oj /-ej: z cork-oj, z pani-ej; pl. nom. uogdlnienie koncowek (masc., fem.,
neutr.) -i /-y: nauczyciel-i, kon-i, noz-y, wilc-y, palc-y, san-i; gen. -ow: bab-ow, koz-ow,
wesel-ow; dat. -am: chlop-am, pani-am, dzieci-am; instr. -omi: rek-omi; tendencja do
zaniku wotacza; odmiana typu: maszynist-y, -ego.

2. Zaimek: (a) zachwianie repartycji i brak enklityk osobowych: daj mnie; ja
pokaza tobie, oraz form z n- po przyimku: u jego, z jq, po ich; nom. sg. neutr. fe ‘to’
(potoczne, gwarowe); acc. jej ‘ja’; (b) zaimek zwrotny sie tylko po czasowniku,
ktory stoi czgsto na koncu zdania.

3. Przymiotnik: okazjonalny superlativus z sam(y) typu ruskiego.

4. Czasownik: (a) 1. pl. -m (archaizm potnocnopolski) oraz -mi (gtownie ko-
wienskie); (b) tendencja do mieszania, typ ja robites, i zaniku koncowek ruchomych
zastgpowanych przez zaimki, typ ja robit; (c) pleonastyczne -by, np. Ze-by robit-by;
(d) imiestow uprzedni w funkcji czasu przesztego, np. on zdurniawszy; (e) czas za-
przeszty typu ja byt zrobit / ja byt zrobiwszy.

Sktadnia

1. Roznice w sktadni przypadkow: jezdzi szoferem; boli jemu glowa; pytam
u ojca; podobny na niego; uderzy¢ z kijem; ozenit sie na niej (kalki ruskie).

2. Brak kategorii meskoosobowosci: (a) uogoélnione koncowki na -/i- w czasie
przesztym, typu chiopy pili, baby spali, dzieci ptakali, wilcy wyli, drzewa rosli, jak
w czgsci gwar polskich i w jezykach ruskich; (b) uogélniony pl. gen. w funkcji acc.,
typ widze siostrow / kotow / domow.

3. Tendencja do elipsy copuli: ja tutejszy;, my prawostawni, on jakoby chory.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (1) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiestowem uprzednim w funkcji verbum
finitum, typ ja (byl) rano wstawszy i kosit siano, w funkcji czasu (za)przesziego, por.
brus. ja tut dauno byusy; vozero (byto) vysaysy w gwarach na wschod od granicy li-
tewskiej i na pétnoc od linii: Oszmiana — Raduf — Lida — Zotudek (DABM, mapa
nr 205).

6. Formy adresatywne z 3. os. czasownika, np. czy chce jes¢?; siada do stotu!

7. Wyrazy 1 wyrazenia funkcyjne: az poki ‘dopoki’, jakoby ‘podobno’, musi
‘chyba’, (no / nu) tak coz ( ty zrobisz w ta pora), ot co!, wie ‘wiesz co, tak oto’.

A. Odmiana oszmianska (powilejska). Skupione wokét Oszmiany, Lidy, Swira
nazwy miejscowe -(n)eta (L. Bednarczuk 2010: 159-164, mapa 307), wskazujg na
osadnictwo z Podlasia i Mazowsza. Na wschodzie narastajg wptywy biatoruskie
(Wolozyn, Stara Wilejka, Budstaw), m.in. (1) redukcje nieakcentowanych o, e pod
wplywem (j)akania; (2) powszechna wymowa g [h] oraz v [u]+ C; (3) palatalne s,
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i podwajanie nn typu drewnianny; (6) pdz. biatoruskie patronimica na -cz-uk. Liczne
regionalizmy wykryta H. Turska (1930) w jezyku urodzonego w XVIII koto Starej
Wilejki Jana Chodzki (1777 Krzywicze — 1851 Minsk). Wigkszos¢ z nich znana jest
ze wspolczesnej polszezyzny wilenskiej:

1. Samogtoski: (a) czgste o w miejsce 0: miod, nozka, probowali, ziotko, hi-
peryzmy: klasztor, miodszy, wrota; (b) $lady akania: panczoche, troszeczka,
hiperyzmy: tobaczki, potatki; (c) rozchwianie nosowosci: deb, geszcz / pigtro,
momet | ponsowy.

2. Spotgloski: (a) palatalno$¢ kresowa: gororico, mitosnie, rZniecie, zwierz / kon-
czy; kwasng, swiatu; wigc; (b) zmiana chy > chi: chiba-by, przychilnosé, Eustachi,
(c) wahanie typu s / sz / $: sklanke, roznicy / szlubowiny, Zyzne / slacheckiem, kruscu,
drazliwy.

3. Rzeczownik: wahanie rodzaju: masc. (dobry) metod, zacisz; fem. pieczenia,
w Molodecznej.

4. Zaimek: formy ktoren, kazden; brak n-: bez jego, o im, od ich, hiperyzm: na
niej wierzchu.

5. Czasownik: formy czasu przeszitego bez koncowek ruchomych: (ja) robita;
my zgineli.

6. Konstrukcje: (a) przypadkowe: wolam matek; nie byto czego robic; stancja
uczniami zajeta; (b) przyimkowe: ciasno dla uczniow; na dniu; duszony od kurzu;
dasz po niej posagu;, (¢) sktadnia zgody: przedza i ponczoszki nasze przepadli; dia-
belnie sig¢ rzeczy zmienili.

B. Odmiana braslawska (zawilejska). Uksztattowata si¢ na podtozu gwar
pénocno-wschodnio-biatoruskich, skad czeste patronimica na -onek; w czesci za-
chodniej (Ignalino, Widze, Smolwy) wptywy litewskie. Wspotczesng sytuacje je-
zykowa na Brastawszczyznie w perspektywie historycznej skrupulatnie zanalizo-
wata E. Smutkowa wraz z zespotem (2009-2011).

C. Odmiana trocko-niemenczynska. Powstala na podtozu litewskim, jak wy-
kazata H. Turska (1939 / 1982) pod koniec XIX wieku, stad czeste lituanizmy i po-
dobienstwa do odmiany kowienskiej i polszczyzny Litwindw $wiecianskich, m.in.
szeroka artykulacja e [ae], wymowa y [k], f[p], kalki semantyczne i sktadniowe,
patronimica na -aitis > -0j¢ ; rzadsze bialorutenizmy.

2. KOWIENSZCZYZNA

Najstarsze polskojezyczne teksty z terenu historycznej Zmudzi pochodza z konca
XVI wieku, a juz ze stulecia nastgpnego posiadamy liczne dokumenty prawa mag-
deburskiego (Birze, Janiszki, Jurbork, Kiejdany, Szawle, Wornie, Zagory) oraz in-
wentarze (XVII-XVIII w.). Sa tez przyktady litewskiej stylizacji jezykowej, m.in.
w teatrze szkolnym w Krozach:
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Tuz to iak do Impimy (Infimy) kodzi (chodzi), nastatl piaty / Lat; mtody dzieciuk, ma rok dwa-
dziescia dziewiaty. / Dobre wiem, co dotyk czas (dotychczas) umiesz komedye / Wyprawi¢, szak
go na to Xiondz w Iszkole (szkole) bije (1677 P. Szymkiewicz «Chleb zwycigski», M. Brensztejn
1924: 49).

Na temat rozpowszechnienia polszczyzny w potowie XIX wieku posiadamy re-
lacj¢ rumunskiego mnicha — Chiriaca, ktéry podrézujac z Petersburga do Warszawy
w 1850 roku, stwierdzit, Ze polski jest potocznym jezykiem ludnosci wokot Dyne-
burga, a w Witkomierzu jest mnostwo Zydéw i Polakow (W. Truszkowski 1996:
87). Potwierdzila to po latach korespondencja litewskiego dziennikarza z Witko-
mierza w 1938 roku:

Na ulicach, nad rzeka, w kinie, w ogrodzie miejskim i wszedzie, gdzie tylko si¢ zbiera wigcej
ludzi, panuje polski zargon. Robotnik, dorozkarz, stuzaca, stroz itd. Poczytaja sobie za zaszczyt
moéwié po polsku, jakkolwiek nazwiska ich $wiadcza o czym$ wreez przeciwnym. A co naj-
wazniejsze, tylko ludzie nizszych klas trzymaja si¢ polskiego zargonu.

Notatke te przetltumaczyt i nadat rozgtos redaktor B. Paszkiewicz (2003: 309),
a wydawana w Kownie «Chata Rodzinnay, drukowata informacje o wydarzeniach
z zycia Polakow w wielu miejscowosciach, glownie potnocno-wschodniej Litwy:
Bejsagota, Bobty, Czekiszki, Datnéw, Dowkojnie, Gankiele, Giedrojcie, Inturki, Ja-
niszki, Janoéw, Jeziorosy, Kalwaria, Kiejdany, Kowno, Krakindw, Labanow, Lopie,
Lozdzieje, Merecz, Maciuny, Montwiliszki, Musniki, Olita, Pacunele, Poszuszwie,
Rosienie, Skorowody, Szaty, Szawle, Szyrwinty, Traupie, Urniaze, Wedziagota, Wi-
dukle, Witkomierz, Wisztyniec, Wodokty, Wysoki Dwor, Zejmy. Dzi$ jezyk polski
mozna ustysze¢ jedynie na Laudzie, wokot Jeziorosow i sladowo w kilku innych
miejscowosciach Litwy etnograficzne;j.

Polszczyzng kowienska interesowali sic w XIX wieku etnografowie (M. Do-
wojna-Sylwestrowicz 1888 i J. Petrowowa z Rymszewiczow 1902), w okresie mig-
dzywojennym H. Szwejkowska (1934, 1936), a po latach H. Karas (2002) i A. Zie-
linska (2002). R6zni si¢ ona od wilenskiej silng interferencja ze strony jezyka li-
tewskiego, przypominajac jezyk polski Litwinow z Punska.

Fonetyka

1. Wokalizm: (a) obnizenie artykulacji e [d/ea]: nea, jazeli, v’acork’i; (b) re-
dukcja nieakcentowanych e [i/€] choruji, leji, oraz o [u/ii/o]: kul’ega, pu_polsku,
du_ riegu; (c) czgste i w miejsce y [y'] (jeden fonem): zapitamy, pol’it’ika, hiperyzm:
pystolet; (d) tendencja do prelabializacji (dyftongizacji fonetycznej) akcentowanego
0 > uo; (e) samogtoski wstawne i inne cechy fonotaktyki litewskiej.

2. Pozostate cechy fonetyczne nawigzujg do polszczyzny wilenskiej: (a) akcent,
(b) zmorfologizowane (j)akanie, (c) rozktad samogtosek nosowych: ¢ = en: Ka-
sienka [Kasinka], denazalizacja dadzq [da3o], rzeknot.

3. Konsonantyzm: (a) przyktady transpozycji /> p, y > k, brak h dzwigcznego:
kleb, kodzi¢, portepian, Rapat, (")arbata; (b) okazjonalna (w okresie miedzywo-
jennym regularna, H. Szwejkowska 1936) mickkos$¢ wyglosowego -c, np. wiec
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[v’e¢], powiedz [pov’ec] oraz n w roznych pozycjach: z rana, pilunuje; (c) podobne
do wilenskiej: spotgtoski prepalatalna, jednolite pod wzgledem migkkos$ci grupy
spotgtoskowe, usuwanie geminat: inna [ina], wyzszego [vysego], odtgd [otton].
Morfologia

1. Tendencja do zaniku rodzaju nijakiego: (a) feminizacja neutréw w nom.-acc.;
(b) dublety tego blota / tej bioty; (c) znane w roznych czesciach WKL formy kar-
tofla, ptaszka, konopla i liczne inne zmiany rodzajowe.

2. Przypadki: (a) powszechny pl. nom. na -i / -y; (b) archaizmy, innowacje i hi-
peryzmy: sg. instr. z mezczyzn-ym, z Jagiet-ym; loc. sg. (v) Polsc-e/y; pl. nom. naucz-
ciel-owie, instr. przed Swigt-omi.

3. Zaimek: brak form z n- i enklitycznych, np. od jego, u ich.

4. Czasownik: (a) sekundarne iterativa na -i/yw-; (b) 1. pl. (pn.polskie) -m oraz
innowacyjne -mi; (c) neutralizacja rodzaju i mieszanie koncowek 112 os. typ ja ro-
bitas/s; (d) 1. pl. czasu przesztego typ robilim wobec wilenskiego my robili; jest
‘sa’: Litwinow tutaj jest; (e) redundantne zZeby [...]-by w trybie przypuszczajacym;
(f) uzycie imiestowu na -(w)szy w funkcji czasu (za)przesziego.

Sktadnia: czeste kalki litewski (jak na Sejnszczyznie), rzadsze — biatoruskie.
Stownictwo: (1) liczne lituanizmy (zapozyczenia i kalki); (2) archaizmy: cze-
ladz ‘dzieci’, zawzdy, wraz, wcale, niwa; X1X-wieczne: acan, dama, szyroki;
(3) mazowizmy: dopioro, jacha¢, lasonek ‘lasek’, sita ‘duzo’, sierzp; (4) kreso-
wizmy; (5) (bialo)rutenizmy (H. Karas, 2002: 277-346).

A. Odmiana laudanska (Kowno, Kiejdany, Janéw, Poniewiez i Radziwiliszki).
W oparciu o zréznicowanie narodowo-spoteczne H. Karas (2002) i A. Zielinska
(2002) wyroézniaja trzy polskie socjolekty: (1) szlachty zagrodowe;j, (2) ziemian-
stwa i inteligencji (dzi$ nieistniejacy), (3) chtopoéw litewskich, najblizszy struktu-
ralnie polszczyznie Litwinow punskich. Ostatnio obie autorki w oparciu o kores-
pondencje z XIX-XX w. omoéwily w sposob odkrywcezy polski socjolekt szlachecki
na podtozu litewskim (kowiensko-zmudzkim) w konfrontacji z grodziensko-biatoru-
skim (Z. Sawaniewska-Mochowa, A. Zielinska, 2007: 195-314).

B. Odmiana jezioroska (Jeziorosy — Witkomierz). W koncu XIX wieku J. Pet-
rowowa z Rymszewiczow zebrata wykorzystany przez J. Kartlowicza (SGP)
«Stownik gwary Polakow litewskich» (por. E. Koniusz, 2001: 44-49) a w okolicach
Jeziorosow zapisata tekst polski z ust ,,szlachty drobnej i chtopow”, oto jego po-
czatek: ,,Kiedy pojda do klebanii, to ksigdz kleban da mnie kleba. — Ja szedszy do
kosciota, spotkalam si¢ somsiada. — To juz kiedy tak, taskawy Panie, to niekaj be-
dzie nami. — Przyniostam si¢ do pani skowac pini¢dzy, wszakzez wiem — u pani,
jak u kieszeni. On jest bywawszy w wielu miesciech. Indziej, zawzdy. — O to bogaty
schlakcic, u niego niezta portunka; trzy zmiany po 50 purow wysiewu. — On nie-
dawno byt sprawiwszy wesele corki”(,,Wista”, XVI, 1902: 672).

W opinii H. Turskiej (1939 / 1982: 52-55) polszczyzna Jeziorosow stanowila
wspolny obszar ze smotwiensko-widzkim. Ostatnio H. Karas (2004: 35-72) omowita
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skrupulatnie zmiany, ktore dokonatly sie po 1920 roku, gdy Jeziorosy pozostaty
w Republice Litewskiej, a Smotwy, Widze, Ignalino znalazty si¢ w Polsce; po 1944
w Biatoruskiej SSR, co zblizylo polszczyzne jezioroska do kowienskiej, a igna-
linska 1 widzka do jezyka biatoruskiego i rosyjskiego.

3. SUWALSZCZYZNA

Z historii 1 toponimii wiadomo, ze Suwalszczyzng zamieszkiwali wytepieni w XIII-
-XIV wieku Ja¢wingowie. Od XVI wieku przybywata tu ludno§¢ mazurska spod
Etku, litewska spod Merecza, a biatoruska spod Grodna (T. Zdancewicz 1963, 1966;
J. Marcinkiewicz 2003). Najstarszy znany polski dokument «Regestr sPisania Ie-
zior» pochodzi z roku 1569: ,.Jezioro Wigry mniey albo wigcey Thoni 300. A inszych
dlia wielkiey glgbokosczi niewlocza. Ryba w niem tosos, Siha, Sieliawa, Sczuka,
Liescz, Karas, Okun, Liny, ynsza wszeliaka ryba” (O. Falk 1979: 27).

A. Odmiana wschodnia (sejnenska). Obejmuje waski pas: Rudka Tartak, Szy-
pliszki, Giby, Berzniki, wykazuje liczne wptywy litewskie i biatoruskie. Jak stwier-
dzit T. Zdancewicz (1963, 1966), gwara ta wykazuje duze podobienstwo do pol-
szczyzny na potudnie od Wilna, nalezy wigc do typu potnocnokresowego.
Fonetyka .

1.I Zmorfologizowana ruchomo$¢ akcentu, czgSciowo zestrojowego: nie_dam,
kotysa_sie.

2. Redukcje samoglosek nieakcentowanych: trocha, szczycina, pugoda, hiper-
yzm ostruznie.

3. Rozklad, zanik w wyglosie i wahania nosowosci typu geszcz, zeb; idg [1do].

4. Palatalnos¢ grup spolgltoskowych jak na Wilenszczyznie: Zwierz, rerice,
pens’ja / panski, glosno.

Morfologia,sktadnia

1. Tendencja do zaniku neutrum: (ta) auta, tozka, okna pobita, petna garto;
czysta sienia.

2. Uogodlnienie -y / -i w nom. pl.: noc-y, pan-y, palc-y / cork-i, pn-i.

3. Zaimek: brak enklityk i form z n-: mowia do jego; formy j-on, wtornie j-ona,
Jj-oni; ktos-ci.

4. Czasownik: (a) zaimek w miejsce koncowek ruchomych: ja / ty / jon byt;
(b) jest ‘sa’: ryba jest.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe nie mow dla Zonki; spytaj u matki; (b) dzierzaw-
cze: u nas jest; (c) imiestowowe on juz pojechawszy.

B. Odmiana zachodnia (suwalsko-augustowska). Nalezy do gwar mazurskich,
ale wykazuje wplywy biatoruskie i w mniejszym stopniu litewskie. Zostata udoku-
mentowana w potowie XIX wieku przez Aleksandra Osipowicza, a wprowadzona
do literatury pigknej przez Teodozjg¢ Jagtowska (1936 / 2004 «Klakry i klawery»
‘stare buty i graty’). Zachodniosuwalskie gwary mazurzace opracowat skrupulat-
nie T. Zdancewicz (1980).
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Fonetyka | | |

1.I Akcent zlestrojowy, czeSciowo ruchomy, oksytona: ale, jescze, raniej,
napita_sie, kiedys-ci.

2. Wahanie 6 / o: kosciot, moj, pozniej.

3. Rozktad nosowosci: czesto [censto], idg [ido], troche [troya], nig [n’om].

4. Palatalno$¢ typu wilenskiego: Z_wierzchu, na koncu.
Morfologia,sktadnia

1. Formanty: -uk, -un: cygan-iuk, zydz-iuk, bott-un.

2. Wyréwnania deklinacji jak pod Sejnami: pl. nom. Litwin-y, chtop-y, spod-
n-i; gen. pl. sloz-ow,

3. Zaimek: (a) osobowy j-on (forma biatoruska), j-ona, j-ono, pl. j-oni; (b) brak
enklityk: nie boi si¢ jego; forma chtoren ‘ktory’.

4. Czasownik: je(s?) ‘sa’: kucy (‘kurniki’) u kazdego je; formy typu ja byt.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe dla was mniej dali; (b) imiestowowe: przyje-
chawszy byl.

Zapozyczenia bialoruskie sg mniej liczne niz pod Sejnami; jeszcze rzadsze
litewskie: aciu ‘dziekuje’, gab ‘wiaz’, kadyk ‘jatowiec’, gelgotac ‘gaworzy¢’, kien-
dziuk, tupy ‘grube wargi’, mergac ‘migotac’, ro/ezginie ‘nosidla do siana, stomy’
oraz niemieckie (z sasiednich Prus) jo ‘tak’, drejfus ‘tr6jnog’, fajny, spas ‘histo-
ryjka’, rychtycny (?) ‘stuszny’.

C. Polszczyzna Litwinow punskich. Doktadnie opracowana (A. Gotabek 1987;
M. Kasner 1992; N. Kolis 1991; J. Marcinkiewicz 2003), wykazuje bardzo liczne
kalki i transpozycje litewskie, co rzuca §wiatlo na geneze gwarowej polszczyzny
na podtozu litewskim.
Fonetyka

1. Okazjonalnie i w miejsce y: syn [sin], kuzynka [kuzinka].

2. Szeroka wymowa e: siebie [s’eb’a], jeszcze [jescal.

3. Rozktad i zanik nosowosci: cigzko [c’ensko], mgz [mQns], majg [majon], pra-
cujg [pracujol].

4. y = k: nie kce kleba, hiperyzm zayrystija, tkam szeroko [tyam Seroyo].

5. Palatalne [, np. bydlakow [bydl’akuf], oraz m [m’] przed e, np. Ameryka
[am’erika].

6. Mieszanie S, z, ¢ z $, z, ¢, np. kupiliszmy, dwadzieszcia.
Morfologia,sktadnia

1. Formanty litewskie i biatoruskie: Ant-uk-ué, indyk-uc / indycz-uk, chitr-un.

2. Rodzaj rzeczownika: brak neutrum, rodzaj wedtug z odpowiednikow litew-
skich: (ta) bagna, kosciola, pola, skrzydta; (ten) jesien, okno; dwie koni, dwa
tyzeczki.

3. Przypadki: sg. acc. fem. -a: (wypija) herbat-a; pl. nom. -i /-y: Polak-i, Litwin-
v/ krow-y (poszli); gen.: dzieci-ow, ksigzk-ow, Swini-ow, wesel-ow; acc. = gen. (wie-
zIi) ptaszk-ow, instr. rec-ami, koni-ami.

4. Zaimek: brak enklityk i form z n-: u ich bylo; dat dla ich.



140

5. Czasownik: brak koncowek ruchomych: ja robit / robita; my robili; 3. os. sg.
= pl.: jest ludzie; oni razem pracuje; czas zaprzeszly z imiestowem: jak sciemniato,
Jjuz byta przyjechawszy.

6. Konstrukcje litewskie: Pisze list dla mamy; ona starsza za mnie; litowat si¢
Jjej; glowy im bolg; jak ja panna byta itp.

4. PODLASIE - GRODZIENSZCZYZNA

Nazwa Podljase ‘(ziemia) pod Lachami’ wystepuje w zrodtach ruskich od XV
wieku: Podlachia 1449, Podljase 1495. Nazwa polska Podlasie 1517 powstata przez
adideacje¢ do lasu. Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne; na
potnocy tereny pojaéwieskie w dorzeczu gérnej Narwi, a na potudniu wschodnia
czg$¢ miedzyrzecza Bugu i Narwi. Potozona na prawym brzegu Niemna Gro-
dzienszczyna, mimo réznych loséw historycznych, bliska jest pod wzgledem jezy-
kowym Podlasia (substrat zachodniobiatoruski).

A. Odmiana pémocnopodlaska. Sposrod kilku opracowan mowy mieszkan-
cow: Biategostoku (P. Wroblewski 1981), Sokotki (B. Nowowiejski 1989), Tyko-
cina (Z. Gloger 1893), najdoktadniejszy jest stownik dialektu Knyszyna Cz. Ku-
dzinowskiego (r¢kopis), ktorego dzieto kontynuuje dzis D. K. Rembiszewska
(2006, 2007).

Fonetyka | | |

1.‘ Akcent: oksytona w zapozyczeniach ruskich, np. barayto, b’egom, yitrec,
stupaj itp.

2. Przyktady akania: tadyga, pancoya, pav’eka, taboty, hiperyzmy: tobaka, to-
boret.

3. Zachowanie dawnego o $ciesnione: duyofka, gnoj, spolnik, tez w miejsce
st.pol. o: bagno, blekot i w zapozyczeniach ruskich: molebni; zachowanie é $cie-
$nionego: platék, jedén; nieakcentowane e > i (Kresy, Podlasie, Mazowsze).

4. Nosowosc przed szczelinowa, np. ¢eski, drozek; wahanie ¢ / ¢: ges’or, p’ontro;
denazalizacja: ¢ [0]: robig [rob’0], zimq [z’imo]; wtérna nosowos$¢: dolegliwvosé.

5. Mazurzenie, dawniej cz¢ste, dzi§ w stanie zaniku; $lady kresowego miesza-
nia S x S: bestal, cort, dyzurka, zvir.

6. Palatalnos¢ s, z, ¢, 51 grupy spotgtoskowe jednolite fonetycznie, np. fan-
cuy / zv’er; migkko$¢ / (w zaniku): bl’ayufka, ciel’ency, I’ada, dysel’; przyktady
hiperpoprawnego 7: z rana, renka (typ kowienski); yy > y’i: y’itry.

7. Czeste r w miejsce rz: grebin, krykun, yren, pryzba.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju — masc. butelék, recépt; fem. kartofla, ka-
nata, pac’orka, parova; (b) ujednolicenie koncowek pl. nom.

2. Zaimek: j-on ‘on’, formy niyt; nas-y, jakis-ci-k.

3. Czasownik: (a) przyktady braku ruchomych koncowek: ja byt / bytem; pleo-
nastyczne -m po zeby: zeby-m ja m’ata-m.
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Sktadnia

1. czesta konstrukcje z dla, np. zanes dla kona.

2. ruska kongruencja liczbnikow: dv’é, try [...] godzin lat; ctery I'at.
Stownictwo

Zapozyczenia litewskie (niektére moze ja¢wieskie): acu (zrop acu Bozi), bam-
biza ‘duzy i niezgrabny cztowiek’, bonda ‘bochenek’, brejtac ‘platac’, dersac ‘pod-
rzucaé¢ (woz na drodze)’, gienia¢ ‘obcinac gatazki’, jegla, kiziuk ‘zrebi¢’, krusznia
‘stos kamieni na polu’, kulsza ‘biodro, rog fury z sianem’, kump ‘szynka’, kumsci
‘pelna gars$¢ czegos$’, kursac ‘ruszaé, pobudzac’, fupa ‘warga’, musy ‘fusy’, otosa
‘pret przy wozie’, pakule ‘pakuly’, poszur ‘podscidika’, rojst ‘trzgsawisko’, spyl
‘drzazga’, s(z)akal ‘polano’, sz/Spurc ‘urwis’, zoli¢ ‘gotowaé w tugu’, zagar
‘chrust’. Poza tym liczne zapozyczania biatoruskie, rosyjskie, niemieckie i z je-
zyka jidysz.

B. Odmiana poludniowopodlaska

Drohiczyn. Jezyk tego subregionu zostat udokumentowany w koncu XIX wieku
w ,,Stowniczku gwary od Drohiczyna” L. Czarkowskiego (2009: 131-219). Przy-
pomina (mazurskg z pochodzenia) gwar¢ zachodniosuwalska z nielicznymi
wptywami zachodnioruskimi, ktére nadaja mu jednak kresowy charakter:

1. Samogtloski: (a) przyktady o w miejsce o: gora, pozno, przepiorka, zdroj;
(b) zanik lub rozktad nosowosci w wygtlosie, np. 1. sg. boj-e sig, 3. pl. ostan-o / sg.
instr. fem. z tak-om.

2. Spotgtoski: (a) fonotaktyka mazowiecka; (b) miekkie y’: chiba, warzgchiew;
(c) kt > xt: chto, nicht, (d) dzwigczne h; (e) wahanie rz / r: cierzpiec, sierzp, wiatrz.

3. Rzeczownik: koncowki pl. gen. -ow: jajk-ow, rec-ow, sani-ow.

4. Czasownik: (a) brak koncowek ruchomych: ja nic nie widzial, cy ty zgtupiaf;
(b) jest ‘sa’.

5. Zapozyczenia biatoruskie: duha, hotk ‘“wrzawa’, hotoble, katdun, murowka,
taskuny, trybuch ‘brzuch’; niektére pochodzenia litewskiego: bon(k)a ‘chlebek’,
otos ‘zelazny pret przy wozie’, ki(e)ndziuk, kulsza [kulsa] ‘biodro’ zadarejko ‘le-
niwy parobek’.

Swislocz. Pewne cechy regionalne widoczne sa w tworczosci J.I. Kraszewskiego
(dziecinstwo w Romanowie koto Bialej; nauka w Lublinie i Swistoczy, studia
w Wilnie). Stylizacja jezykowa w powiesciach ludowych, ktorych akcja toczy si¢ na
Wotyniu, wykazuje obok ukrainskich cechy biatoruskie (E. Koniusz 1992), podob-
nie w korespondencji (A. Pihan 1988; M. Olma 2006):

1. Samogtoski: (a) czeste o w miejsce o: bole, kosciotek, podrozny, uniost, hi-
peryzmy: cos, drozszq, przywlokia; (b) wahanie ¢ / ¢: przywiezat, wstrzesa / pigtrowy.

2. Palatalno$¢ kresowa: (a) bolesny, mieszkanka, odezwie, pomo¢ boza / boles-
nie, ciesla, pamiec, zle; (b) §lady wymowy sj, zj, ¢j [s’, Z°, ¢’], np. w stacij, z oka-
zij, pretensji (M. Olma 2006: 43).

3. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. (ten) butel, kopyt, porecz, pozytywek,
szmat; fem. (ta) kantora, kartofla, tuczywa, skrzypca, zaducha, zacisza; (b) przy-
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padki: sg. gen. czeste -a: deb-a, dzwon-a, las-a; dat. chtop-owi, loc. po las-u; pl.
nom. wielk-ie panow-ie.

4. Zaimek: przyktady braku enklizy u form z n- po przyimku: wy mnie pomogli;
on ciebie kocha; a jak ja jego bit? ; forma nom. sg. neutr. fe * to’, np. te siofo.

5. Czasownik: (a) bardzo czeste 1. pl. -m; (b) pomijanie koncowek ruchowych
W czasie przesztym: ja ciebie hodowalta; co by ty zrobit, my |...] pilnowali.

6. Konstrukcje: (a) dzierzawcza: jest u mnie ¢wiartka grochu; (b) imiestowowa:
at, wylazlszy z gorszego klopotu; tam dziure wykopawszy; (c) brak copuli: biedna ja;
Jjakiz ty niedobry; wy ubodzy jak ja (E. Koniusz 1992; A. Pihan 1988; M. Olma 2006).

C. Odmiana grodzienska. Zredagowane po polsku teksty pojawiajg si¢ w kon-
cu XVI, narastajg w XVII-XVIII wieku w ,,Aktach grodzienskiego sadu ziem-
skiego” (wyd. AVK, I, V-VII, XVII, XXI). Dokonane z nich przez J. Trypucke wy-
pisy zanalizowata skrupulatnie Z. Kurzowa (1993). Pozwalajg one stwierdzi¢, ze
pod wzgledem jezykowym akta grodzienskie nie r6znily si¢ od wilenskich.

Sytuacje etnolingwistyczng na XIX-wiecznej Grodzienszczyznie utrwalita
w swej tworczosci Eliza Orzeszkowa, ktorej regionalizmy ujawniaja sie¢ w kores-
pondencji (K. Handke 1989) oraz w odnalezionym niedawno autografie «Nad Nie-
mnemy, na ktérym J. Bachorz opart najnowsze wydanie powiesci (1997, BN 1, 294).
Jezykiem kilku powies$ci w porownaniu ze wspdtczesng polszczyzng tego regionu
(Grodno, Lida, Wotpa) zajeta si¢ K. Konczewska (2012, 2018), dokumentujac za-
chowane w wickszos$ci do dzis regionalizmy Pisarki. Oto ich przeglad (skréty: Orz.
— powiesci Elizy Orzeszkowej; dzi§ — stan dzisiejszy).

Fonetyka

1. Czesto o w miejsce o oraz liczne formy hiperpoprawne z 6 w miejsce o,
np. ktos, cos, czegos, ostroznie, paciorek, poziomka, spojrze¢, wymowny (Orz.
— dzi$)

2. Palatalno$¢ typu kresowego: lesny / radosny; zwierze, niezmierny (Orz. — dzis$).
Morfologia

1. Rzeczownik: (a) wahanie rodzaju: neutr. pétko, fem. festyna (Orz.) — dzis:
masc. podworz, twarz, fem. piec; (b) sg. dat. pan-u Anzelm-u (Orz.) — dzis:
sgsiad-u.

2. Zaimek: (a) formy pelne, bez n-: czy mnie sit starczy; lubi jego i piesci (Orz.)
— dzi$: widziatam jego tam; poszedt z im, bytam u jego; (b) nom. sg. neutr. fe ‘to’
(Orz. — dzi$).

3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: moz-em, zajdz-iem (Orz.) — dzi$: idz-iem, zaczn-iem;
(b) derywaty na -iw/yw- : nocow-yw-atam, rozluzow-yw-aty (Orz.); (c) unikanie kon-
cowek ruchomych: ja-z tam byt (Orz.) — dzis: ty to zrobit, my tam poszli; (d) zwrotne
sie po czasowniku na koncu zdania: Michatek ze mng ozenit sie (Orz.) — dzi$: po-
szla tam uczy¢ sig; zawsze Smieje sie.

Sktadnia
1. Kongruencja: panny [...] chodzili (Orz.) — dzi$: kobiety stali; dzieci zaczeli.
2. Elipsa copuli: znaczy, ze ja zta? (Orz.) — dzi$: ja juz stara kobieta.
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3. Dzierzawcze ‘u mnie jest’: a gromnica jest u was? (Orz.) — dzi$: u mnie jest
siostra.

4. Konstrukcje: (a) przyimkowe: przeciwko stryja (Orz.) — dzi$: przeciwko pana;
(b) bezokolicznikowe: nam Smiech ludziom robi¢ (Orz.) — dzi$: co mnie tu robic¢?;
(c) przypadkowe: Franki poprosze (Orz.); (d) pytajne: nu a jakiez? (Orz.) (K. Kon-
czewska, 2012).

Bliski jezyka Orzeszkowej byl socjolekt szlachty grodzienskiej XI1X-XX wieku,
omowiony we wspomnianej wyzej pracy Z. Sawaniewskiej-Mochowej i A. Zielin-
skiej (2007: 195-314).

D. Polszczyzna ,,Poganskich gwar z Narewu” Z regionem grodziensko-pod-
laskim mozna taczy¢ polska czes¢, odkrytego w 1978 roku przez Vjacestava Zi-
nova, zachowanego w odpisie stowniczka ,,Poganskie gwary z Narewu” (oryginat
zapewne z XVI-XVII w.), w ktorym spotykamy m.in. wyraz matecznik z «Pana Ta-
deuszay, a poswiadczony jedynie w biatoruskich gwarach Grodzienszczyny. Wy-
stepuja tez inne regionalizmy: (1) palatalnos¢: alie, no¢, piosienka, powiedz, ston-
cie, zwierz; (2) wahania wokalizmu: dla mni, ezero, leza¢, potom, wiotr, z¢b;
(3) koncowki pl. nom. Moskal-i, wujk-i, wujenk-i; (4) iterativa na -i/yw-: zwycigz-
yw-ac; (4) nieliczne zapozyczenia biatoruskie, a w czesci battyckiej germanizmy i
ugro-finizmy (Z. Zinkevicius 1992), co by wskazywato na przybyszéw z pograni-
cza lotewsko-liwonskiego w Kurlandii.

5. POLESIE

Nazwa Polesje pojawia si¢ w 1274 roku. Jako region geograficzny obejmuje do-
rzecze Prypeci i Podlasie, si¢gajac na zachodzie po srodkowy Bug, ktorego lewe
dorzecze w Polsce nosi dzi$ nazwe Polesia Lubelskiego. W gwarach biatoruskich
Polesia Rzeczyckiego wyraz pole/isje oznacza ‘teren bagienny porosnigty niskim
lasem’. Zredagowana w jezyku starobiatoruskim «Kronika Bychowca, (powstata
zapewne w pocz. XVI w. na dworze Olelkowiczow w Stucku, a zapisana literami
lacinskimi), wykazuje pewne cechy ukrainskie (ikawizm, dyspalatalizacja) oraz
liczne polonizmy (L. Citko 2006). W XVII-XVIII spotykamy polskojezyczne do-
kumenty AVK oraz rejestry podymnego (1667-1690).

A. Odmiana zachodniopoleska (Brzes¢ — Kobryn). Literacka polszczyzna re-
gionalna ujawnia si¢ w tworczosci Juliana Ursyna Niemcewicza (*1758 Skoki koto
Brzescia), co w oparciu o autografy i pierwodruki Pisarza wykazata H. Waszkis
(1973: 171-217).

Fonetyka

1. Wahanie 0 / o: bolem, wieczor, wprzody, hiperyzmy: ostroznosé, spoteczen-
stwo, Zywiol.

2. Samogloski nosowe: (a) wahanie: ciezyt, grzgskie, w pieniedzach | zwieztos¢,
pigciu; (b) ekwiwalencja ¢ = en, en: stgplu, wycieczony; (¢) denazalizacja: ciggnoc,
minowszy; (d) wtdrna nosowos¢: wezgltowie, w migszkaniu.
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3. Uproszczenie grupy rz [rz] > rz [Z]: oskarza, drzec, hiperyzmy rz > rz:
burzliwy, szerzej; przyktady r w miejsce rz: skrynie, rozruci.

4. Palatalnos¢ kresowa (a) wahania $, z, ¢/, z, ¢: bolesny, Spigcie, przysli, drazni
/ glosno, kuznia, puscit, z dziecmi, szarancza; (b) sekwencja sj, zj, ¢cj > s°, z°, ¢’, np.
prowincij [n’c’].

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju: masc. zacisz, fem. tachmana, manewra, za-
targa, zawala; neutrum (ogniste) tuno; (b) ujednolicone zakonczenie pl. nom. oczk-i,
rybak-i, wilc-y.

2. Zaimek: formy enklityczne w pozycji mocnej: zowig mig; na si¢ rzucit.

3. Czasownik: 1. pl. czeste -m, np. lec-im, udaj-em (jak w gwarach péocno-
polskich).

W koncu XIX wieku polszczyzna poleska zostata wykorzystana do stylizacji
przez Mari¢ Rodziewiczowng (*1863), ktora prawie cate doroste zycie (1881-1939)
przebywala w Hruszowej koto Kobrynia, gdzie powstaly m.in. «Czahary», «De-
waijtis» i «Macierz». Zywa do dzi$ w Brzesciu i w Kobryniu polszczyzna wykazuje
cechy biatoruskie i ukrainskie (dyspalatalizacje, $lady ikawizmu).

B. Odmiana $rodkowopoleska (Luniniec — Mozyrz). Jak zauwaza V. Verenic¢
(1990: 33 tablica), na Polesie naptywaja kolejne grupy osadnikow z Korony i WKL:
XV-XVII w. szlachta zagrodowa; XVII — pot. XIX ,,budnicy” z Mazowsza; 2. pot.
XIX w. robotnicy ,,chateczkowi” z Galicji, Krdlestwa i Wilenszczyzny. Sam opra-
cowat skrupulatnie gware wsi Zamosze koto Luninca zamieszkalg przez potomkow
szlachty zasciankowej z Mazowsza (V. Vereni¢ 1990: 7-141), stwierdzajgc m.in.
brak mazurzenia i samoglosek pochylonych, a z drugiej strony silne wptywy za-
chodnioruskie, co nadaje jej charakter potnocnokresowy.

Fonetyka | | |

1. Zmorlfologizowany akcent ruchomy: oksytona bottun, ni_mam, vypij, propa-
roksytona jakasc’i.

2. Rozktad i zanik samogtosek nosowych: wgs [vons], ges [gens]; gadajg [gadajo].

3. Cze¢ste r w miejsce rz: jarmo, gospodas / gospodara.

4. Spotgloski prepalatalne: s, z°, ¢’, 37; miekkie y’, np. y’iba, y’itry, muy’i.

5. (Dys)palatalizacja grup spotgtoskowych: konsk’i, panstvo, tancuy, skoncy.

6. Wplywy otoczenia zach.ruskiego (brus. / ukr.): (a) zmiana e > 7, y; 0 > u
w sylabach zamknigtych: snieg [s’n’ik], nerki [nyrk’i], kgkol [konkul]; (b) proteza
naglosu: v-okno, v-uyo, h-ecko, j-insy. W sasiednich wsiach dyftongi poleskie typu
kon [kyen], chleb [ylib].

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczowniki: (a) zmiana rodzaju: fem. ptaska, kv’ ata; (b) brak form mesko-
osobowych.

2. Zaimek: (a) brak enklityk zaimkowych i form z n-: ja tob’e zaptace, a kto
jego v’i; kotu jego; (b) formacje typu: ni-yto, ytur(n)y.

3. Liczebnik: 3’es’enc’ metry; pare pros’ak’i.
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4. Czasownik: (a) koncowki 1. pl. -m(0), 2. pl. -ta; (b) zaimki os. w miejsce kon-
cowek ruchowych: ja ganiat; to posed-by; (c) jest ‘sa’; (c) zywotno$¢ imiestowu
uprzedniego, np. vun to sob’i zrobjut s’ano kos’ifsy.

6. NOWOGRODCZYZNA

Ziemia nowogrodzka, zwana dawniej Czarng Rusig (w XIX-XX wieku jako nazwa
przezwiskowa, K. Moszynski 1926: 10) nalezata do WKL od czasow Mendoga. Pod
wzgledem etnograficznym jest w wiekszosci biatoruska (M. Fedorowski 1897-
-1981); na poinocy zachowaly sie zanikajace wyspy litewskie (koto Zdzigciota
i Wotozyna), za$ z zachodu postgpowato osadnictwo z Mazowsza. Najstarsze zreda-
gowane po polsku dokumenty w AVK pochodzg z XVII wieku. Ze stulecia nastgp-
nego zachowaly sig¢ stylizowane na gwarg (mazursko-biatoruska) popisy oratorskie
studentow. W XIX wieku polszczyzna nowogrddzka wraz z bliska jej wilenska
weszty do polskiego jezyka literackiego poprzez tworczos¢ Adama Mickiewicza,
Jana Czeczota i Wladystawa Syrokomli.

A. Odmiana nowogrdédzka. Zostata utrwalona w tworczo$ci Adama Mickiewi-
cza, ktorego osobliwosci jezykowe budzity zainteresowanie czytelnikow od momentu
ukazania si¢ pierwszego tomu «Poezji» (1822) i sg do dzi$ przedmiotem intensyw-
nych studiow. Wydobyte przez J. Trypucke z autografow «Pana Tadeusza» cechy fo-
netyczne 1 fleksyjne zanalizowata skrupulatnie M. Szpiczakowska (2001). Wczes-
niej elementy biatoruskie w tworczosci Poety omowit dociekliwie S. Stankiewicz
(1936: 232-264). Oto wybrane regionalizmy gramatyczne w «Panu Tadeuszu.
Fonetyka

1. Pochylone ¢ wymawiane [i], [y], por. rymy: Zrenice — swiéce, obaczy — raczej,
dalej — kichali.

2. Wahanie ¢ / o: bob, gora, rowno, sposob; rymy: do gory — te mury; brzozki —
wioski; ojca — zabojca, hiperyzmy: ostrozny, dojrzec, ktos, cos, po wzrosci.

3. Slady (j)akania: -¢ [-a] rura w rura; podata reka.

4. Nosowos$¢: wahanie barwy samogtoski: gesiory, cieza / pigter; ekwiwalencja
A =AN: aredarz, panigka, przeklestw / pgczoszki; wtorna nosowos¢: na wezglowiu,
denazalizacja [-Q]: zagadko.

5. Palatalnos¢ typu wilenskiego: (a) Spigt, zbieral / smiech; milosna, niezmiernie /
bolesnie, coscie, guslarze, prosba, stonce; (b) zapisy -¢ typu: wiec, piwnic, konczgé (por.
wyzej); (¢) wymowa sj, zj, ¢j [8’], [2°], [¢’]: komisig, Galiciani(e); (d) wahania s, Z, ¢ /
sz, Z, cz: brusnice, sron / szlgc, wisznia; (e) migkkie [x’], [h’]: muchi, marchiew, Sapiehi.

6. Wymowa grupy 7z 2], zapisy <rz >: dzierzawi, oskarzac.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. butel, porecz-em, smycz (tkany);
biatek (oka) ; neutr. rekawo, perto; (b) przypadki: sg. dat. chlopco-wi / szlachcic-u;
voc. Panie Klucznik!, Zosi-o! ; pl. nom. wilc-y, drab-i, Moskal-i / oczk-i; gen. czeste
-Ow; acc. m. -0s. -y: murzyn-y (gromi).

3. Przymiotnik: comparativus typu biatoruskiego: swiadomszy, razniejsze.
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4. Zaimek: (a) zaktocenie regul enklizy: juz mie znudzito / biada mnie; (b) formy:
te ‘to’: te dawne przystowie; inszy ‘inny’: u mnie insza gatka; taki sam-y, *jakis-¢:
Jjakas¢ zawitosé.

5. Czasownik: (a) formacje na -i/yw-: otrzep-yw-a, podstuch-iw-a, przysia-
d-yw-a; (b) czesta 1. pl. -m: krzycz-ym, pij-em, zrob-im; (c) mieszane rodzajow
w czasowniku: (Telimena) bylem ja w Peterburku; (d) pomijanie koncoéwek rucho-
wych (zaimki): ja wtenczas milczat; czy ty oszalal Rykow?; my juz czekali.
Sktadnia

1. Zwiazek zgody typu: ogary [...] wpadli; zeby [ ...] zatopili.

2. Konstrukcja dzierzawcza: u mnie jest rozum szlachecki.

3. Rzad przyimkow (sktadnia biatoruska) scisngt za kolana; pyta¢ u mnie o patenta;
bytem tam w spowiedzi («Pan Tadeusz»), na tym tygodniu (Archiwum Filomatow) itp.

4. Spojnik (do)poki bez negacji: dopoki gwiazdy zejdg («To lubigy), poki sie
wszystko rycerstwo obudzi («Grazynay).

Z pobliskich Maluszyc pochodzit przyjaciel Poety z nowogrodzkiej szkoty —
Jan Czeczot (1796-1847), autor kilku zbiorow zatytutowanych «Piosnki wiesnia-
cze z nad Niemna i Dzwiny». W ostatnim dodat «Niektore przystowia i idiotyzmy
w mowie Stawiano-Krewickiej s postrzezeniami nad nig uczynionemi» (Wilno

1846: 64-123), co stanowi pierwszy opis zywego jezyka biatoruskiego.

Polszczyzna XX-wieczna mieszkancoéw Nowogrodka jest przedmiotem badan
T. Lewaszkiewicza (2005, 2017), ktory w oparciu o bogata literature przedmiotu
omoOwit m.in. wahania typu ojcie¢, wieé¢ / dac, tokiec, dochodzac do wniosku, ze
jest to zanikajacy regionalizm fonetyczny (a nie, jak niektorzy sadza, zjawisko
czysto graficzne).

B. Odmiana nieSwieska. Jest reprezentowana przez nie badane dotychczas od
strony jezykowej archiwa radziwittowskie (m.in. ,,Regestr spisania rzeczy Ksigcia
J. M. skarbowych [...]” 1626; ,,Inwentarz Zamku Nieswieskiego” 1673, (wyd.
T. Bernatowicz 1998). Z Nieswiezem byt zwigzany Wtadystaw Syrokomla (*1823
Smolkow koto Stucka), ktorego jezyk poddat skrupulatnej analizie J. Trypucko
(1955-1957), wykrywajac liczne regionalizmy:

Fonetyka

1. Czegste o w miejsce 0 w roznych kategoriach: brod, dziob, oboz; bolu, sepow;
niost, zrobmy, hiperyzmy: aniot, bezwlocznie, mtodszy, stos, wojsko itp.

2. Samogtoski nosowe: (a) wahanie ¢ / g: ciezy¢, debek, skepiec / pigter, stangta;
(b) ekwiwalencja A = AN: przeklestwa, maizgka; (c) denazalizacja: idg drogo;
(d) wtérna nosowos¢: wezglowie, uczestnik.

3. Palatalno$¢ typu kresowego: (a) bolesny, jasna / donosny, lesny; zbiera,
zmiany, hiperyzmy: czynsz, jutrzenka; (b) sekwencja sj, zj, ¢j [s’, z’, ¢’]: stagnadja;
(c) czeste wyglosowe -¢, np. dziedzic¢, garnied, ksiezyc¢, wiec, wlec.

4. Proteza h-: h-anyzu, h-attas, h-utan (czgsta w gwarach poleskich, np. A-usy,
h-okna, h-oci).

5. Wahanie v/ u / u: wrojong [u-], u minskim powiecie [u_m-].
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Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: Zmiany rodzaju i odmiany: kartofla, okrucha, paciorka, ptaszka,
pieczenia.

2. Zaimek: Brak enklityk i form z n-: a ktoz jego zbada?; mnie do jego przy-
prowadzili.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -mi: np. widzi-mi, trafia-mi; (b) czgsty przyrostek -i/yw-,
np. darow-yw-am; (c¢) bezokolicznik typu: daré, odparé, zarc; (d) zaimki osobowe
w miejsce ruchomych koncowek w czasie przesztym: jechat ja; my ostonili.

4. Konstrukcje: przyszli bicze boze; stylizacja z imiestowem: czy on piwszy prze-
brat miarku.

C. Odmiana zyrowicka. W konwikcie bazylianskim w Zyrowicach (koto
Stonima) na popisach studenckich wygtaszano stylizowane na gware «Mowy» sej-
mikowe. Dwie z nich z 1751/2 1 1761 odkryt J. Janoéw, a opublikowat S. Pigon
(1970: 7-31), stwierdzajac, ze oba teksty wykazujg mazurzenie, ale (1) zawiera le-
ksemy mazowieckie i pewne cechy ruskie, a (2) biatoruska substytucje: w > u [u],
Q > u, rz > r, imiestow uprzedni i regionalizmy stownikowe. Oto poczatkowe
urywki obu tekstow:

(1) «Mowa JMci Pana Markowskiego, nazwanego Pipy — Mazuray, (2) «Mowa JMci Pana Kar-
powicza, nazwanego Domosiedziatowski»: ,,Sastam si¢ wasym Mciow, Panowie, Kolegowie,
Bracia, a pod casy Dobrodzieje, kiedy co dacie. Zesta si¢ was wielka zgraia Panigtecek, a wciurko
to, zeby co wychla¢ u Pana Marsalki, ale widze, nie bedzieta gggac, bo nie ma zgody na JMci Pana
Iwaskowica [...] Jesce si¢ we mni¢ dotychcas sila nie zepsiata, iak poyde¢ za radlem, az ziemia
skrzypi; z dziadowskiej sabli zrobitem haki na capigi, a funt pasa kiple do cepow, a ia mam
ustapic?”

(2) «Mowa JMci Pana Karpowicza, nazwanego Domosiedzialowski». ,,Prybyuszy na te miejsce
y stanouszy pred premoznymi Waszecia Panami, przyzna¢ muszg, iz nigdy na t¢ osobe, ktora za-
myslacie za marsatka obra¢, nie pryzwole, bo mi gorko prypominaé prychodzi prez Jegomosci
wyradzong pakos¢ [...] Pan Cochowic ku mnie z nahajem kontrowal, y iuz byt taki pocot mrugaé
na mnie bizunem, koliby si¢ byt do kleci cym chuczey nie prytulit”.

7. MINSK — BOBRUJSK

A. Odmiana minska. Polszczyzna miasta Minska nie byta dotychczas przed-
miotem systematycznych badan.Pewne regionalizmy i fragment tekstu wierszowa-
nego przytacza Melchior Wankowicz (*1892 Kaluzyce), w «Szczenigcych latachy.
Zargon ztodziejsko-przemytniczy pojawia si¢ w powiesciach Sergiusza Piaseckiego
(*1901 Lachowicze), do ktérych autor dotgczyt stowniczki. Oto kilka przyktadow:
blondynki ‘wszy’, bratwa ‘bracia’, chrust ‘carski rubel papierowy’, guzik ‘ztote 10
rubli’, kicz ‘wiezienie’, komin / kopyto / spluwa ‘rewolwer’, {ysy ‘ksiezyc’ maszy-
nista ‘przewodnik przemytnikow’, marucha ‘dziewczyna’, noszczyca ‘prze-
mytniczka’; orzechy ‘naboje’, plitowac “uciekac’, podpolnik ‘konfident’, samo-
gonszcezyk ‘pedzacy alkohol’, szmara ‘kobieta’, truszczoba ‘melina’, skwer /zwiaga
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‘pies’, zygan ‘ztodziej’, na wytysz ‘otwarcie’; dawac / zrobi¢ gwinta ‘uciekaé’ («Ko-
chanek Wielkiej Niedzwiedzicy» 1937 i inne).

B. Odmiana bobrujska. Mowiony jezyk polskich zasciankéw nad Berezyna
w XIX wieku zostat artystycznie udokumentowany w powiesci Floriana Czarny-
szewicza (*1895 Bobrujsk, od 1924 w Argentynie) «Nadberezyncy» (Buenos Aires
1943). Jak wykazata I. Grek-Pabisowa (2009: 205-228), w zakresie stownictwa re-
prezentuje on polszczyzne uzywang w BSSR do jej eksterminacji w latach trzy-
dziestych. Oto najwazniejsze cechy gramatyczne.

Fonetyka

1. Samogtoski: (a) akanie: asak ‘osoka’, niedawiarki, hiperyzm: pogony; (b) wa-
hania 6 / o: kosciotek, ttomok, hiperyzm: zofna; (c) denazalizacja typu biatoruskiego:
stupa ‘stepa’, holopupiec / golopepiec, hiperyzm: uczgstek ‘cyrkul’ < ucastok.

2. Spotgtoski: (a) g > h: had, hunka, lihiony (‘legiony’), zhiniesz, hiperyzm:
golobla; ch < brus. h: pucha, dzierucha; (b) d’ > 3’w zapozyczeniach (jak w biato-
ruskim): dzimokrata, undzier ‘podoficer’ z ros. under; (c) protetyczne w- [u]:
w-uczyé, w-utan, w-ot.

Stowotworstwo

Formanty: (a) abstracta -stwo: znajom-stwo, meczar-stwo. kryminal-stwo, bol-
szewi-ctwo;, -08¢: dobr-os¢, swobodn-o0s¢; (b) liczne deminutiva serd-uszko, pszczot-
ka, krow-ka, raz-ek, swar-ki, (¢) patronimica na -onek (pnw.brus.): lesnicz-onek, ka-
capi-onek; rzadsze na -uk: lesnicz-uk, szlachci-uk; (d) nazwy skupisk le$nych -nik:
brzez-nik, choj-nik, jel-nik, olesz-nik, osin-nik.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) zmiana rodzaju: masc. podworz; kabur; fem. gonta; (b) kon-
cowki: sg. genetivus marchw-y, dativus tatk-u; vocativus Jezuni-o; pl. nominativus
oficer-y, Polak-i; genetivus niedzwiedzi-ow, wsi-ow, zarn-ow.

2. Zaimek: acc. fem. ichn-g, pl. nom. ichn-e.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: bedz-iem, moz-em, postrasz-ym; (b) brak koncowek
ruchomych: Zeby ty pobaczyt; czasem podwajane: ja-m glupi tudzit-em sig; (c) czas
zaprzeszty: obeschia byla zupetnie; list, ktory mu postatem bylem.

Sktadnia

1. Konstrukcje: (a) jest ‘sa’: jest polskie mogitki; (b) zwiazek zgody typu: psy
wyli; pastuchy wygnali; (c) wyrazenia imiestowowe: onoz zechciawszy, to mozna
ludzi zebrac.

2. archaiczne partykuty i spojniki: azaliz ‘czyz’, aze ‘az’, ize ‘iz’; za coz ‘dla-
czego’; ja-z tak wartowat; poki bez nie (jak w biatoruskim): poki dychaé prze-
stane.

C. Jezyk polski na Bialorusi sowieckiej w okresie miedzywojennym. Zostat
skrupulatnie opracowany przez I. Grek-Pabisowa, M. Ostrowke i B. Biesiadowska-
Magdziarz (2008, I-1I). Wystepowat on w dwu odmianach: (a) urzedowy ,,polski
jezyk radziecki” (termin Brunona Jasienskiego 1930): prasa, protokoty, stowniki;
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(b) gwary ludowe: wokot Kojdanowa / Dzierzynska (wigkszo$¢ ludnosci wymor-
dowana lub wywieziona w latach trzydziestych) oraz w innych czgsciach Minsz-
czyzny i Mohylewszyzny, m.in. w Osipowiczach i zachowanych §ladowo do dzi$ we
wsiach Stajsk i Wesotowo w rejonie Lepla na Witebszczyznie (przybysze z Kon-
gresowki w pocz. XX w.).

8. MOHYLEW - WITEBSK - POLOCK

Ze wschodniej czesci WKL zachowaly sig¢ liczne zredagowane po polsku akty urze-
dowe z XVII-XVIII wieku z Witebska, Potocka, Mohylewa i M$cistawia i pobli-
skich miejscowosci (Bychow, Czerykow, Czausy, Dryssa, Homel, Horki, Siebiez,
Sienno, Suraz i Wieliz) publikowane w AVK. Wyjatkowe miejsce stanowia dwie
kroniki miejskie: Mohylewa — Trofima Sutry i Jerzego Trubnickiego oraz Witebska
— Michata Pancernego i Gabriela Awierki. Niewiele wiemy o polszczyznie Potocka;
na jej obecnos¢ juz w XVI wieku wskazujg odkryte przez Ch. Stanga (1939) za-
pozyczenia polskie w dokumentach ruskich, por. nizej.

A. Odmiana mohylewska
Fonetyka

1. Akanie typu biatoruskiego: katarhe, piragi, hiperyzmy: kromy ‘kramy’, tobaczny.

2. Pochylenia: (a) powszechne o w migjsce 0, zapisywanego niekiedy przez u:
krulowi, za gurg; (b) rzadkie wahania e /y: spezq / siedym, przymawia¢ ‘przemawiac’.

3. Nosowos¢: (a) ekwiwalencja A = AN: dokumetow, wileski / kqfederacyq;
(b) antycypacja: narodzeniu, centnerow; (c) denazalizacja: stanely, pociggngl, wzigwszy.

4. Palatalnos$¢ typu ruskiego: szczesliwie, smieré, ludzmi, poscinali, stonca; za-
wsze miekkie /: w poliu, wielie.

5. Wahanie g / h: dohmatow, hrabiez, blahadarny; hiperyzm gasta.

6. Przyktady » w miejsce rz: spichr, skrydet; hiperyzm chrzost ‘chrust’ (dawne
chrost).

7. Slady wymowy [u] w piswni u / w: awtetyk; hawst wodki, glowy wcieto.

8. Przyktady geminacji zachodnioruskiej przelannie, do uciekannia.
Morfologia, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. sucharz-e ‘suchary’, tatarz-e; kul-i, rok-i, proch-i; gen.
dwoch cztowiek-ow ; instr. z dzial-mi, rzecz-oma.

2. Zaimek: formacje niejakis-ci, niejakowy-s, niejaki-s.

3. Przystowek: codzienno / nieznajomie kryjom-ko.

4. Czasownik: (a) formacje prefiksalne po-ros-topneli, nie-prze-wyciezone,
po-za-mordowat; (b) derywaty na -i/ywa-: uciemiez-yw-ac, iezd-yw-at; (c) czas za-
przeszly: byly stanely bunty; poczeli byli Moskwa brac gure; (d) $lad bezokolicznika
na -ar¢: pomarc.

5. Sktadnia zgody: nastgpili takie strachi; zaczynali si¢ rozruchy; koni zdy-
chali itp.
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B. Odmiana witebska
Fonetyka

1. Akanie: Kazakow, Padole; hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’.

2. Czeste o w miejsce 0: w gorze, krol, znow, zachod, hiperyzmy: w gure, puttory.

3. Nosowo$¢: (a) rozktad: bendonca, ks’onze, son ‘sa’, zaczynajon sie; bendzie,
dziesienc¢, wycion¢; (b) denazalizacja: poiot, wziol, przeiowszy, mniszko (byta),
(przed) to kometo; (c) wahanie ¢ / g [en / on]: pionciu, swiontego, wycionzyl | renk.

4. Transpozycje rusko-polskie: e > o: iodnego, siodmy, pionka / pienka, trzy-
dzioScie; zwezenie e > i, np. osimnascie.

5. Palatalnos$¢ kresowa: prochiem, rzieki / stonce, swienty, swiat.

6. Wahania: g / h: druhi, oblehli; r / rz: Dymitrz / Dymitry; u / u: go_wczynit
[-o_u-].
Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. woiewod-y / ps-i; gen. wsi-ow.

2. Formacje werbalne: od-bif ‘odepchna zbrojnie’, o-prawit ‘naprawit’, pod-
stonpit ‘zblizyt sig’.

3. Konstrukcje: (a) imiestowowe bywszy wnukiem ks ’enzny Olhy; (b) sktadnia
zgody: krowy wszystkie pozdychali; dtugi, ktore byli.

C. Polonizmy leksykalne w zabytkach polockich. Liczne zapozyczenia polskie
wystepuja w korespondencji handlowej z Ryga w XVI wieku (Ch. Stang 1939). Zo-
staty fonetycznie i fleksyjne dostosowane do struktury gramatycznej zachodnioru-
skich tekstow gramot. Mozna je sprowadzi¢ do kilku grup znaczeniowych: (1) abs-
tracta rzeczownikowe, (2) czasowniki, gtownie umystowe, (3) terminologia prawna,
handlowa, obyczajowosci, (4) indeclinabilia, (6) wyrazenia, np. dobrowolne, taskave,
oceviste, velmozno; jakom |...] pisat, ne nova rec; co sja deje. Ch. Stang (1939: 130-
-135) doliczyt si¢ w sumie ponad 100 leksemdw i stowoform, traktujac niektore jako
indywidualne wtasciwosci poszczegdlnych autorow. Z braku polskich tekstow z tej
epoki niewiele mozna powiedzie¢ o codziennym jezyku mieszkancow owczesnego
Potocka. Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku spotykamy, spisane po polsku in-
wentarze (AVK, XXXV) z regionu Potocka, Orszy, Mscislawia; najwigcej z Witebska.

D. Regionalizmy jezykowe Franciszka Bohomolca. Pochodzacy z okolic Wi-
tebska Franciszek Bohomolec (*1720) stosowat w swych komediach stylizacj¢ (ma-
zowiecka, litewska, ruska), a w jego jezyku odkryto regionalizmy kresowe (L. Ma-
linowski 1895; J. Wegier 1969):

1. Przyktady o w miejsce o: dfotami; czgste hiperyzmy: dobroc, droge, ostroznie,
piorun.

2. Samogtoski nosowe: wahanie ¢ / ¢: zakesujq / piatr, wypqdz; denazalizacja:
Wziowsz).

3. Palatalnosc¢ kresowa: (a) draznic, powiedz, nieludzkq, zliczy¢ / ludzmi, mysle,
wiesniak; (b) wyglosowe -c [¢’]: chlopiel, krolewié, nié ‘nic’.

4. Zaimek: formy bez n-, np. na jego, przeciwko jemu; gardze im.
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5. Czasownik: pomijanie koncéwek ruchomych: ja nie w tym juz wieku jest; ja
[...] nie gadata.
6. Konstrukcja imiestowowa: ja pie¢ lat w Paryzu bywszy (stylizacja).

9. SMOLENSK

Ksigstwo Smolenskie w koncu XIII znalazto si¢ pod politycznym wptywem Litwy,
do ktorej w 1395 zostalo przytaczone, a w 1514 zajete przez Moskwe. Odzyskane
w 1611 roku jako wojewddztwo smolenskie wchodzito w sktad Rzeczypospolitej,
a w 1654 zalazto si¢ ponownie w Rosji. W zredagowanych po rosyjsku tekstach
z XVI-XVIII i w dialektach opisanych w XIX-XX wieku, spotykamy liczne wyrazy
polskie (ok. 600 leksemoéw), glownie z zakresu cywilizacji, gospodarki, admini-
stracji, religii, obyczajowosci, wojska. Niektore z tych wyrazow znane sg rOwniez
innym zabytkom i innym gwarom rosyjskim, ale w znacznie mniejszym zakresie.
Wigkszos¢ omowionych zapozyczen dotarto na Smolenszczyzng przez jezyk
bialoruski i jego dialekty (mohylewski, brjanski), co ujawnia si¢ w ich postaci fo-
netycznej (protetyczne a-, transpozycje f> yv, y; er > ir; wahania s /$,z /2, g/ h),
budowie stowotworczej (prefiksy bez-, na-, po-, vy-; sufiksy -ule/inka, -uchna) oraz
semantyce i frazeologii.

Swiadectwem sytuacji jezykowej w XVII-wiecznym Smolensku jest zapisany
tacinka po biatorusku z elementami ukrainskimi i licznymi polonizmami «List do Fi-
lipa Obuchowiczay, ktory poddat w 1654 miasto wojskom rosyjskim. Oto probka
tekstu:

Pane Pilipe, lepsz tobie bylo sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smolenskim [...] Napu-
styliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kozuch. [...] Jak Sliza sered Dnepra utapili. Uwaliusie
Wasza Milost, a Welikoju stawu kak swinia u Chraz. Jeszcze horey se to stato koli chto w nowym
kozusie u hustoie upadet w bototo (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Rp. 399, 254-255).

W gwarach smolenskich zachowaly si¢ pewne frazeologizmy polskie tej epoki:
a mamulenki; ani Boze moj, bziki bit’; gvattu kricat’; navyljot znat’; ni zto, ni dobro;
podnjat bunt; poyvata i Cest’; radu radit’; rjatunku prosit’; spravu detat’; vojty —
pany; (v)za-muz vyiti; Zit’ v nedostatkay. Wystepuja tez pewne leksemy bialoruskie
pochodzenia litewskiego, niektore znane w polszczyznie wilenskiej: bawtruk,
ktunja, parsjuk, punja, rykajnica, sviren, Sesek, ale takze inne, np. fauma ‘czarow-
nica’. Wahania w transpozycjach fonetycznych:

1. Samogtoski: (a) 0 /6 /u: dragun, yorunzy, murdowat, bordelnica, potkovnik,
zabojca; (b) e/ a: barnadyn, lement; (¢) e/o: Zelner; (d) e / i/ y: beke/is, are/instant;
(e) e /en /an: brincat’.

2. Spotgtoski: (a) g / h: getman / etman; (b) f/ y / k: yurfman ‘furman’, yvalc¢
“falsz’, ytopot ‘ktopot’.

3. Grupy spotgtoskowe: tr > tyr: lotyr; tv > ty/ev: bity/eva.
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10. INFLANTY - LOTWA

Przytaczenie Inflant do Rzeczypospolitej w potowie XVI wieku i misje jezuickie
w Dyneburgu i Rydze zapoczatkowaty wyptywy polskie na Lotwie. Wilno staje si¢
kolebka drukarstwa totewskiego: P. Kanizjusz «Catechismus Catholicorumy (1585),
G. Elger «<Ewangelia toto anno [...] in Lothavicum» (1672) oraz «Dictionarium po-
lono-latino-lottavicum» (1683) wzorowany na M. Szyrwidzie. W stowniku tym
spotykamy zapozyczenia z polskiego (przez litewskie): kaplycia < lit. koplycia <
pol. kaplica; gw. kiza ‘dumny cztowiek’ < ‘§wigty obraz’ < ‘krzyz’ <lit. kryzius <
pol. krzyz. Kolejg grupe zapozyczen przynosi «Lexicon lothavicum» (XVIII w.)
J. Karigera, opracowany skrupulatnie przez S. Kolbuszowskiego (1977): cyrulik
> cyruliks, gwatt > gvalta ‘rodzaj panszczyzny’, ratowac > ratovat, rozbojnik >
razbojniks, szabla > Sablis, szelma > Semlis, szpieg > spiegs, wojt > voits, woje-
woda > vaivods.

Roéwniez polscy duchowni sg autorami najstarszych gramatyk ,,inflancko-totew-
skich”: J. Akielewicz (1817) i T. Kossowski (1853), oraz ks. J. Kurmin, ktory wy-
dat w Wilnie oparty na dykcjonarzu J. Elgera (1683) «Stownik polsko-tacinsko-
-totewski» (1858).

Polszczyzne inflancko-witebska do literatury polskiej wprowadzita Konstancja
Ryk-Benistawska w utworze «Piesni sobie $piewane» (1776), ktorych jezyk opra-
cowat T. Brajerski (1961), wskazujac regionalizmy, niektore znane Mickiewiczowi,
Chodzce, Syrokomli.

1. Wahanie o / 0: chiod, narod, ozdobka, dioto, hiperyzmy: ktos, cos, dojsc,
spojrzec.

2. Samogloski nosowe: (a) wahanie ¢ / ¢: galez, kesek / skqpstw, swigtos¢;
(b) ekwiwalencja A = AN: matuleko, przeklectwa; rymy rekq [renka] — jutrzenkg.

3. Slady palatalnosci kresowej: radosny, wezwij, wspieraé; takze w wyglosie:
godzien, chrescijan.

4. Rekcja przyimkow: nie bron dla mnie; bi¢ na kogo.

Tematyka inflancka pojawia si¢ w tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Kazimiery
Itakowiczowny i1 rownie utalentowanej Olgi Daukszty, ktora tak pisata o swej ziemi:
Inflanty — kraj sosen spalonych wsrod piaskow / lgd ptakow przelotnych, wrzosowisk
i laskow. / Szum lodow wiosennych z waldajskiej wyzyny /i pomruk przekorny burz-
liwej w dzien Dzwiny (K. Zajas 2008: 338-344).

A. Odmiana dyneburska (Inflanty Polskie)

Polszczyzna inflancka jest dzi$ reprezentowana przez gwary wokot Dyneburga,
Krastawia, Indrycy i Waraklan. Opisaty je skrupulatnie: J. ParSuta (1973ab, 1984),
M. Ostrowka (1996, 1999, 2000) oraz H. Karas (1995), za ktéra wyliczam naj-
wazniejsze jej cechy.
Fonetyka .

| 1. Przyktady biatoruskiej ruchomosci o akcentu: oksytona davaj; proparoksytona
starynki itp.
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2. (J)akanie e, o [a]: serce [serca] lub redukcja przez podwyzszenie artykulacji
e [i/y] ruble [rubl’i], o [u] polozg [putozo].

3. Tendencja prelabializacji o, np. g“os’c’e z P'olsk’i.

4. Przyktady wahania o / 6: gnoj, glofka, spodnica / miutsy, osubny.

5. Rozktad nosowos$ci: meza [menza], robig [rob’on], chce [ycem)]; musze
[musa].

6. Spotgtoski miekkie: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, np. c’iyo, pros’ita, 3 eci;
(b) zmiana yy > y’i: y’iba; (¢) mickkie [1I’]: as, ’evy ; (d) grupy spotgloskowe: go-
ronca, nazvisko / konski, lesny, stonce.

Morfologia

1. Wahanie rodzaju i tendencja do zaniku neutrum: masc. podworek; tem. kar-
tofelka, mleka, serca.

2. Inna repartycja koncowek: czeste: sg. gen. -a, dat. -u; voc. = nom. ; pl. nom.
uogolnienie -i/-y: Polak-i, komunist-y. Odmiana typu organist-y, gen. organist-ego.

3. Zaimek: (a) brak enklityk Halina mnie powiedziata; kto jego wybierat,
(b) formy bez n- po przyimku: u jego, z jim; (c) formacje ktor-en, in-szy, sam-y.

4. Czasownik: brak koncowek ruchomych: ja widziata; my robili.

5. Uogolnienie form megskoosobowych w czasowniku: tu piaski byli; staruszki
przyszli.

B. Odmiana ryska (Inflanty Szwedzkie).

Swiadectwem obecnosci jezyka polskiego w Rydze sa wokabularze: J. S. Mal-
czowskiego (ok. 1681), G. Dresslera (1688) i L. Depkina (1705), ktore opracowat
skrupulatnie W. Gruszczynski (2000). Mimo bogatego materiatu leksykalnego spo-
tykamy w nich bardzo nieliczne regionalizmy kresowe:

1. Wahanie 0/0: dachowka, gora, lod, okon, skora, wrobel (cecha pisowni XVII w.).

2. Denazalizacja: w kilku wyrazach zapewne czysto graficzna; $lady wtornej
nosowosci: w sgsiedztwie spotglosek nosowych: zligmany, rzemien / lazigbnica, cie-
lecina, ciezgcy.

3. Slady palatnosci kresowej: marchiew, grable, grupy spotgtoskowe: glosny,
gnusny.

4. Wahania rodzaju: neutr. swidro; fem. pantofta, pulmiska, wianka.

5. Nieliczne nawigzania leksykalne do polszczyzny WKL: gryka, odryna, sko-
rynka ‘skorka (chleba)’, szczuka. Fragment rozmowek niemiecko-polskich J. S. Mal-
czowskiego (1697) Polak: Dzien dobry waszeci. Korzennik: Wielce dzigkuje wa-
szeci memu m. panu. Czegoz si¢ waszeci podoba? (K. Zajas 2008: 396).

VIIL. UWAGI KONCOWE

Najstarsza wiadomos$¢ o Litwie pojawia si¢ w 1009 roku z okazji misji chrystiani-
zacyjnej §w. Brunona wystanego z dworu Bolestawa Chrobrego, ale do bezposred-
nich kontaktéw polsko-litewskich dochodzi dopiero w XIII wieku po rozbiciu Jac-
wiezy. Byty to z jednej strony wyprawy litewskie na Polske (zwtaszcza na Mazow-
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sze), a z drugiej strony malzenstwa dynastyczne, ktore w 1279 rozpoczyna Bolestaw
111 Gaudemunda Lithuana, ktorych syn nosit imi¢ 7rojd(z)en. W 1326 Giedymin za-
prasza do Wilna i Nowogrodka franciszkanoéw znajacych jezyki litewski, ruski i pol-
ski. A poczatkiem trwatych kontaktow jezykowych jest unia krewska z 1385 roku
i chrystianizacja WKL, w ktorego tacinskich i ruskich dokumentach pojawiajg si¢
od konca XIV wieku polskie wyrazy i transpozycje litewskich nazw wiasnych,
a ok. 1500 roku glosy w regionalnej polszczyznie w tacinskich kazaniach Mikotaja
z Sokolnik. W 1532 powstaje polskie thumaczenie Statutow litewskich i liczne do-
kumenty, od potowy stulecia druki religijne i $wieckie, a w XVII w. zredagowane
po polsku akta «Metryki litewskiej», nasycone wyrazami regionalnymi. Co si¢ tyczy
rozpowszechnienia polszczyzny na ziemiach WKL, to jak trafnie zauwaza prof.
Jozef Trypucko:

Tto, o jakie tu nam chodzi, to rozlegte tereny od Grodna po Smolensk na pétnocy i od Lublina po
Kijow na potudniu. Na tereny te, pierwotnie ukrainsko-biatoruskie, a na samej pétnocy rowniez
litewskie, zaczat pod koniec XIV stulecia wlewac si¢ szerokim strumieniem zywiol polski, naj-
pierw na skutek kolonizacji, p6zniej takze na skutek polonizacji. Jezyki zachodnioruskie ulegly
bardzo szybko przemoznemu wptywowi jezyka polskiego i polsko-zachodniej kultury, a z drugiej
strony rowniez jezyk polski zaczal wchtania¢ w siebie w wielkiej ilosci elementy obce, i to nie
tylko w dziedzinie stownika, lecz rowniez w dziedzinie fonetyki, stowotworstwa, fleksji i sktadni.
Elementy te okazatly si¢ z czasem tak silne, ze nie tylko wykroczyty poza wtasciwe granice dia-
lektu kresowego, lecz nawet zaczgly odgrywac wazng role w ksztattowaniu si¢ polskiego jezyka
literackiego. (J. Trypucko, 1957, II: 235-236).

B. POGRANICZE POLUDNIOWO-WSCHODNIE
0. UWAGI WSTEPNE

Polszczyzna potudniowo-wschodnia weszta do literatury polskiej przez tworczose
Juliusza Stowackiego i Aleksandra Fredry, podobnie jak pétnocno-wschodnia przez
Adama Mickiewicza i jego nastepcow. Do dzi$ szerokim zainteresowaniem cieszy
si¢ Kozaczyzna, Huculszczyzna i folklor miejski Lwowa (tzw. ,,batak™). Na temat
tej odmianki polszczyzny i kontaktow jezykowych polsko-ruskich zabierali naj-
czesciej glos urodzeni tu jezykoznawcy, ktorych poczet otwiera Aleksander Briick-
ner (*Brzezany), Jan Janow (*Moszkowce k. Katusza), Stefan Hrabec (*Sta-
nistawow), Franciszek Stawski (*Budzanéw k. Trembowli), Maria Karpluk
(*Brody), Jan Zaleski (*Monasterzyska k. Buczacza), Zofia Kurzowa (*Lwow). Pi-
sali o niej rowniez Tadeusz Lehr-Sptawinski, Stanistaw Urbanczyk, Wiestaw Wit-
kowski, Jozef Reczek, Wtadystaw Paryl, Maria Brzezinowa-Strycharska i wielu in-
nych. Intensywne badania terenowe zapoczatkowali Vjacestav Vereni¢, Kazimierz
Feleszko oraz Janusz Rieger, pod ktorego kierunkiem prowadzi je dzis mtodsze po-
kolenie jezykoznawcow z Polski i Ukrainy: Iwona Cechosz, Ewa Dziegiel, Sergiusz
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Rudnicki, Helena Krasowska, Lidia Nepop, Oksana Pocitujko, Oksana Ostapczuk,
Genowefa Tymbrowska, Aleksandra Krawczyk-Wieczorek, Oksana Zakhutska,
a poza nimi Julia Jaworska, Jolanta Klimek, Jozef Ko$¢, Anna Kostecka-Sadowa,
Mirostawa Mieszczankowska 1 inni.

I. KALENDARIUM KONTAKTOW POLSKO-RUSKICH

955 Porfirogeneta Aevlavivol, Aeviavijvotr. Posta¢ fonetyczna oddaje polskie
brzmienie (dj > 3) prastowianskiej nazwy *Ledjane, utworzonej od podstawy
*ledo+-jan-e. Do Bizancjum nazwa zapewne dotarla przez wegierskie Lengyen
[lendjen] (1095) ‘Polska’, toponim Legyen (1285), dzis stowackie Ladzany (koto
Bystrzycy Banskiej) < *Ledzani; w piesniach serbskich o Warnenczyku ledjan-
ski kralj, ledjanin. Brak formantu -jan- w przymiotnikach ruskich */ed(jan)skvjo
> st.rus. [jadskij > ljackij, jak przy innych nazwach plemion: sever(jan)skvjo,
derev(jan)skujb, pol(jan)skvjb. Natomiast staroruskie Ljays jest mutylowanym
hipocoristicum etnicznym w funkcji przezwiska, jak zapewne Czech. Praruska
posta¢ *Le(d)yw zostata zapozyczona do litewskiego Lenkas ‘Polak’.

981 Wyprawa Wlodzimierza Wielkiego na Lachy: ,,Ide Votodimers k Ljayomv i zaja
grady iy Peremyslo, Cervens i iny grady” (Nestor).

1018 Wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijow, gdzie wybito denar z napisem cy-
rylickim BOJIECJIABD (R. Kiersnowski 1959: 91-103). Wracajac przylaczyt
Bolestaw do Polski Grody Czerwienskie i uprowadzit wielu jencow, ktorym by¢
moze zawdzigczamy 3 tabliczki z Podebtocia (k. Garwolina) z chrystogramami
IXCN, wzorowanymi na bizantyjsko-ruskim IC/XC — NI/KA.

1031 Jarostaw i Mécistaw: ,,Idosta na Ljayy i zajasta Grady Cervensskyja opjats
i povojevasta Ljadskuju zemlju i mnogy Ljayy privedosta i razdélivsa ja. Ja-
rostave posadi svoja po Rosi, i sute do sego dne” (Nestor).

1249 Bitwa pod Jarostawiem: ,,Vidévs ze Danils Ljachy krépko idusca na Vasilka
kervlesv pojusca” («Latopis halicko-wotynski»). Najstarsza wzmianka o «Bo-
gurodzicy».

1340-52 Kazimierz Wielki przytacza Ru$ Halicka do Polski (Litwa — Wotyn, Podole,
Betz, Chetm; 1363 Kijow), w lokalnych dokumentach ruskich pojawiajg si¢ pol-
skie stowa.

1387 Moldawski hospodar Piotr sktada we Lwowie hotd Wtadystawowi Jagielle.

1569 Zygmunt August wlacza wojewoddztwa wolynskie, kijowskie i bractawskie do
Korony.

1646 Powstanie Chmielnickiego, poczatek narodowej §wiadomosci Ukraincow.

1658 Ugoda hadziacka migdzy Rzeczgpospolita a Kozackim Wojskiem Zaporoskim.

1686 Traktat Grzymuttowskiego: przytaczenie Ukrainy lewobrzeznej do Carstwa
Rosyjskiego.

1772/1793/1795 Rozbiory Rzeczypospolitej (Rosja — Wotyn, Podole; Austria — Rus
Czerwona).

1921 Traktat ryski, granica polsko-sowiecka na Zbruczu.
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1925-1935 Marchlewszczy(z)na — Polski Rejon Narodowy na Zytomierszczyznie.

1936-1938 Likwidacja rejonu, deportacja ludnosci polskiej z Wotynia i Podola do
Kazachstanu.

1943 Eksterminacja ludnosci polskiej na Wotyniu i w innych czg¢sciach Ukrainy Za-
chodniej.

1944 Granica PRL — ZSRR na Bugu i gornym Sanie (w 1951 przesunieta za Ustrzyki
Dolne).

1945-6 Przesiedlenia ludnosci (polskiej do PRL, a ukrainskiej do ZSRR).

1947 Wysiedlenie ludnosci ukrainskiej na ziemie pétnocno-zachodnie lub do ZSRR.

1991 Powstanie panstwa ukrainskiego — Samostijna Ukraina; odnowa polskiego
zycia religijno-kulturalnego i szkolnictwa.

II. INNOWACIJE JEZYKA UKRAINSKIEGO

1. NAZWY UKRAINA, UKRAINIEC

Jako appellativum wukraina ‘pogranicze’ zostato zapisane w 1496 roku (SSUM II:

474), a jako nazwa regionu pojawia si¢ w dokumentach w koncu XVI wieku:

1590 Konstytucja sejmowa ,,Porzadek ze strony Nizowcow i Ukrainy” (wojewodz-
twa kijowskie i bractawskie).

1613 Mapa T. Makowskiego ,,Wotyn Dolny, ktory nazywaja Ukraing lub Nizem”.

1648 Mapa W. Beauplana: ,,Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo
Ukraina”.

1659 Akta Sejmu ,,Woiewodztwa Ukrainne” (kijowskie, bractawskie, czernihow-
skie).

1690 Mapa V. Coronellego ,,Ukraine ou Pays des Cosaques”.

1898 M. Hrusevskyj nazwe Ukraina rozszerza na wszystkie tereny zamieszkane
przez ludno$¢ postugujaca si¢ jezykiem ukrainskim od czaséw najdawniejszych
po wspoélczesne. W tym rozumieniu nazwa weszta w miedzynarodowy obieg
naukowy. Etnonim Ukrainiec wedtug H. Utaszyna (1947) powstat jak Zapo-
rozec na gruncie jezyka ukrainskiego, ale Ukraina jako okreslenie regionu (Pod-
nieprze) wskazuje na polonocentryczng orientacj¢ nazwy.

2. ZWIAZKI JEZYKOWE UKRAINSKO-BIALORUSKIE

Jak wiadomo, jezyk ukrainski nalezy do grupy wschodniostowianskiej (ruskiej),
a w jej obrebie do uksztattowanej na ziemiach WKL i Korony podgrupy zachod-
nioruskiej. Mimo wyraznych réznic najblizszy jest jezyka biatoruskiego, z ktorym
dokonat szeregu innowacji fonetycznych, kilku morfologicznych i wielu leksykalno-
-frazeologicznych.

Ze wzgledu na geografi¢ do najwczesniejszych innowacji zachodnioruskich za-
liczy¢ trzeba nawigzania karpacko-panonskie: (1) przejscie g > h jak w czeskim,
stowackim i gérnotuzyckim, (2) repartycjau /u /v —i/i/j obecna w stowackim
i stowenskim, (3) dyspalatalizacja, regularna w poludniowostowianskim, obecna
w czeskim, stowackim i polskim, rozpowszechniona w ukrainskim, rzadsza w biato-
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ruskim. Najwazniejsze innowacje fonetyczne dokonaly si¢ w epoce Rusi Kijow-
skiej X-XIII w., kiedy obszar wschodniostowianski rozpadat si¢ na dwa subareaty:
archaiczny potnocno-wschodni oraz innowacyjny poludniowo-zachodni, obej-
mujacy pdzniejsze gwary biatoruskie, ukrainskie i pd.rosyjskie. Jego granice wy-
znaczaja: zmiana g > h, dyftongizacja oraz proteza nagtosu.

Na ruskich terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pojawiajg si¢ innowacje
1 utrzymuja archaizmy biatorusko-ukrainskie. Naleza tu: (1) dyftongizacja fone-
tyczna, (2) proteza naglosu takze w wymowie literackiej, (3) usuwanie pewnych grup
spotgtoskowych, (4) zywa zasada sonoryczno$ci w postaci prewokalizacji, interwo-
kalizacji 1 interpozycji, (15) tendencja do kontrakcji. Dochodza do tego zbiezno$ci
morfologiczne oraz innowacje leksykalne obu jezykow, a takze wielokrotnie opisy-
wane izoglosy regionalne (poleskie, podlaskie, dnieprzanskie). Ich zasigg pokrywa
si¢ na ogot z granicami Wielkiego Ksiestwa (W. Kuraszkiewicz 1963: 79-86).

Siggajace czasow piastowskich i trwajace nieprzerwanie do dzi$ kontakty z je-
zykiem polskim, thumacza kolejne innowacje zachodnioruskie. Niektore ze zmian
fonetycznych ze wzgledu na zachodniostowianski zasieg moga siggac epoki przed-
historycznej (proteza nagtosu, dyspalatalizacja, wzdhuzenie zastepcze, kontrakcja).
Doda¢ do tego nalezy wzajemne wplywy i zbieznosci w morfologii, stownictwie
i onomastyce.

Zestawione tu archaizmy i innowacje biatorusko-ukrainskie pozwalaja inaczej
spojrze¢ na stosunki pokrewienstwa jezykow wschodniostowianskich, gdzie prze-
ciwstawiano jezyk ukrainski (matoruski) rosyjskiemu (wielkoruskiemu), traktujac
biatoruski jako jezyk przejsciowy, ale blizszy rosyjskiemu. Klasyfikacji tej mozna
przeciwstawi¢ podziat binarny na dwie grupy: wschodnioruska, uformowana na te-
rytorium Rusi Moskiewskiej, reprezentowang przez jezyk rosyjski, oraz zachod-
nioruska, ksztattujaca si¢ na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (p6zniej
Rzeczypospolitej) i reprezentowana przez dwa rézne mimo podobienstwa struktu-
ralnego jezyki: ukrainski na Rusi Koronnej i biatoruski na Rusi Litewskiej (L. Bed-
narczuk 2010: 48-60).

3. DIALEKTY UKRAINSKIE A POLUDNIOWO-WSCHODNIA POLSZCZYZNA
Nietrudno zauwazy¢, ze dialekty ukrainskie uksztattowaty si¢ pod wplywem czyn-
nikéw geograficzno-politycznych, a na ich podtozu lokalne odmianki polszczyzny.
Pomocne gwary ukrainskie nawigzujace do biatoruskiego, swoiscie archaiczne
(dyftongizacje, nowe i < ¢ tylko pod akcentem), obejmujg Wolyn, przylegajace
czesci Polesia, Podlasia i wschodniej Lubelszczyzny — uksztattowaty si¢ na obsza-
rze WKL (do 1569), p6zniej Korony i zaboru rosyjskiego. Na tym obszarze po-
wstata polszczyzna wolyfiska (Luck, Krzemieniec, Zytomierz).
Potudniowo-zachodnie, silnie zréznicowane, zachowawcze dialekty karpackie
— to tereny dawnej Rusi Halickiej (Czerwonej), Matopolski i luzno z nimi zwigza-
nego Zakarpacia i pétnocnej Bukowiny. Zapewne pod wptywem polskim rozwingty
si¢ tu kontrakcje, wzdtuzenia zastgpcze, tendencja do dyspalatalizacji. Tu naj-
wcezesniej (po 1340) powstata polszczyzna czerwonoruska i (zachodnio)podolska:
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Lwoéw, Przemysl — Sanok, Sambor — Drohobycz, Buczacz — Kuty, Tarnopol, Kamie-
niec — Ploskirow.

Potudniowo-wschodnie, innowacyjne dialekty stepowe na nizu historycznej
Ukrainy, zostaty ujednolicone w wyniku migracji pod wptywem najazdow tatar-
skich i przytaczenia do Rosji (1686). Najwigksze skupisko ludnosci polskiej za
Zbruczem jest do dzi$ na wschodnim Podolu (Kamieniec, Ploskirow) i w Kijowie;
nieliczne w Odessie i na Zaporozu. Na podtozu rumunsko-ukrainskim uksztatto-
wata si¢ polszczyzna bukowinska (Suczawa, Czerniowce) i motdawska (Kiszy-
niéw). Nawet w Uzhorodzie na Zakarpaciu istnieje od 1995 r. Towarzystwo Kultury
Polskiej (ok. 200 0sdb), a dzieci moga uczy¢ si¢ polskiego w szkodtce sobotnio-nie-
dzielne;j.

I1I. PISMIENNICTWO POLSKIE NA ZIEMIACH RUSKICH
RZECZYPOSPOLITEJ

Za najstarsze §wiadectwa potludniowo-wschodniej polszczyzny mozna uznaé
formy i wyrazy polskie w ruskich dokumentach (gramotach, dyplomach, statu-
tach) na Rusi Czerwonej z XIV-XV wieku. «Stovnyk staroukrainskoj movy» (za-
wiera wedlug obliczen W. Witkowskiego (1996 / 1997) kilkaset zapozyczonych
z polskiego leksemow, glownie termindw spoteczno-administracyjnych, sadowo-
-prawniczych, handlowo-rzemieslniczych, religijnych i wojskowych, odpowied-
nich czasownikow i przymiotnikoéw, a takze wyrazow gramatycznych. Pozwala
to moéwi¢ o odrgbnym polsko-ruskim grafolekcie, o ktérego zywotnosci w cza-
sach Rzeczypospolitej §wiadczy bogactwo polonizmoéw u XVII-wiecznych pisa-
rzy ukrainskich oraz ich obecnos$¢ w dialektach i jezyku literackim. Z drugiej
strony w tekstach staropolskich spotykamy leksykalne i gramatyczne ukrainizmy,
co pozwolito S. Urbanczykowi pisa¢ o [staro]polskim kresowym dialekcie lite-
rackim (1983) i jego cechach: krtaniowe /4, denazalizacja, petnoglos. Z kolei
W. Twardzik i inni badacze (1970, 2001, 2005) wskazali na pewne cechy ruskie
(e, 0 > i, u, denazalizacja) w «Ortylach magdeburskich» i «Rozmy$laniu prze-
myskim». Z czasow pdzniejszych S. Hrabec (1949), T. Minikowska (1980)
1 M. Karpluk (2010: 227-233, 680-710) odnalezli liczne rutenizmy w literaturze
epoki renesansu i baroku, wskazujac na ich obecno$¢ takze u pisarzy z Polski et-
nograficznej i w dialektach gleboko poza pograniczem polsko-ruskim (J. Rieger
2011; A. Kostecka-Sadowa 2015). Do najbardziej znanych autorow uzywajacych
rutenizmow naleza:

XVI w. Biernat z Lublina, Stefan Falimierz (z Rusi), Mikotaj Rej (*1505
Zoérawno koto Halicza), Jan Herburt (*1508 z Rusi), Stanistaw Orzechowski (¥1513
Przemysl), Stanistaw Sarnicki (¥1532 k. Chetma), Mikotaj Sep-Szarzynski (*1550
k. Lwowa), Marcin Laterna (*1552 Drohobycz), Adam Czahrowski (*ok. 1565
k. Halicza), Szymon Birkowski (*1574 Lwow).

XVII w. Stanistaw Makowiecki (z Podola), Jakub 0§ (spod Przemysla), Wactaw
Potocki (*1621 k. Biecza), Wespazjan Kochowski (*1633 k. Sandomierza), Szy-
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mon Szymonowic(z) (*1558 Lwow), Jozef Bartlomiej (*1597 Lwow) i Szymon
(*1608 Lwow) Zimorowic(z)e.

Pisarze polsko-ukrainscy, gtownie wyzsi duchowni prawostawni, Piotr Mo-
hyta (*1596 Suczawa, tworca Akademii Kijowskiej), Joachim Jerlicz (*1598),
Lazarz Baranowicz (*1617), Joannicjusz Galatowski (*1620), Stefan Jaworski
(*1658) 1 inni.

XVIII w. 1. Krasicki (¥1735 Dubiecko), Franciszek Karpinski (*1741 Pokucie),
Franciszek Zabtocki (*1752 Wotyn), Tadeusz Czacki (*1765 Poryck), Antoni Mal-
czewski (*1793 Wolyn), Aleksander Fredro (*1793 k. Jarostawia), Jozef Korze-
niowski (*1797 Brody).

XIX w. Seweryn Goszczynski (*1801 k. Humania), Bohdan Zaleski (*1802 k.
Humania), Wincenty Pol (*1807 Lublin), Juliusz Stowacki (*1809 Krzemieniec),
Teodor Tomasz Jez — Zygmunt Mitkowski (*1824 Saracea, Podole), Stanistaw Vin-
cenz (*1888 Stoboda Rungurska), Eugeniusz Mataczewski (*1895 Human).

XX w. Marian Hemar (¥*1901 Lwow), ,,Tonko” — Henryk Vogelfianger (*1904
Lwow), ,,Szczepcio” — Kazimierz Wajda (*1905 Lwow), Jozef L.obodowski (*1909
k. Sejn), Andrzej Chciuk (*1920 Drohobycz), Witold Szolginia (*1923 Lwow),
Jerzy Janicki (*1928 Czortkow) i liczni inni.

IV. CECHY WSPOLNLE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
POLSZCZYZNY

Najpeniejszej charakterystyki cech gramatycznych potudniowo-wschodniej pol-
szczyzny dokonaty Z. Kurzowa (1985: 73-126) i E. Dziegiel (2003: 139-168). Wigk-
szo$¢ omowionych przez te badaczki cech jest rezultatem wptywu jezyka ukrain-
skiego, co posrednio wskazuje na dwujezycznos¢ uzytkownikow. Niektore z tych
osobliwos$ci spotykamy rowniez w pnw. polszczyznie (wilenskiej), co thumaczy sig
omowionym wyzej wptywem zachodnioruskim.

Fonetyka

1. Redukcja (podwyzszenie) nieakcentowanych samogtosek o > u, e >i/y i hi-
perpoprawne obnizenie odziedziczonych u > 0, i/y > e pod akcentem: kolomyjka
[kotomejka], nézki [noski]; wzrost frekwencji i /y powstatym z é pochylonego oraz
pod wptywem ukrainskim.

2. Denazalizacja i rozktad samoglosek nosowych typu migso [m’enso], wgski
[vonski]; podwyzszenie en, on przed N: piec [pin¢], on [un], redukcja w wyglosie,
np. ide z panig [idy s_pan’u]; formy idem, biorem / nad sobo.

3. Repartycjau /uy/v—i/i/jtypu ukrainskiego, np. Iwowski [lvouski], maipa
[maupa], pudetko [pudeuko], sliwki [Sliuki]; u teatrze, u misto.

4. Leksykalne pozostatosci pierwotnego mazurzenia w niektorych wsiach chtopskich.

5. Frykatywna artykulacja dawnego 7’ jako [r?], zwlaszcza na Rusi Czerwonej
1 Wotyniu.

6. Dzwieczne krtaniowe & w zapozyczeniach (glownie ukrainskich), wahania
pisowni.
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7. Palatalnos$¢ typu ruskiego: (a) migkkie [x], np. muche [muy’e] oraz [t’], [d’]
w zapozyczeniach: dit’ ko, ' ut’un; (b) asynchroniczna palatalnos¢ spotgtosek wargo-
wych: p’, b, v’, m’> pj, bj, vj, mj/mn/n; (c) identyfikacja s, Z, ¢ z sj, zj, ¢cj w postaci
spalatalizowanej, np. pasja [pas’al, fuzja [fuz’a), racja [rac’a], dluzej zachowana na
Podolu i Wotyniu; (d) migkkie £, g, y + samogloska przednia ges [g’¢$], kepa [k’ empa],
chyba [y’iba]; (e) zachowanie migkkiego [1’] oraz przedniojezykowego [1].

8. Osobliwe grupy spotgloskowe: spiewac [sp’evac], bolesny [bolesny], slub
[Slub], szkto [sklo], zwierz [zviz]; wiatr [V atyr], pysk [pysyK], chce [kce].

9. proteza nagtosu wokalicznego, np. f-o / w-o, j-enszy i afereza: (in)tyligencja,
(a)patytny. |

10. Tendencja do akcentu inicjalnego, zwlaszcza w czasie przesztym typu po-
szydym.

11. Zréznicowana fonetyka migdzywyrazowa: udzwigcznianie [brad robit],
[ja-g-em byl] gtéwnie w sgsiedztwie Matopolski i gdzieindziej (bez wyrazniej geo-
grafii); brak udzwiecznianie raczej na wschodzie.

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) nom. fem. cerkwa, mysza, pania, pieczenia; wahanie ro-
dzaju: cygar, gitar, szkarp; (b) dat. sg. m. -owi, np. bratowi, diablowi, psowi; (c)
instr. sg. fem. -oy, np. z tq babg [s tou babou]; (d) voc. w funkcji nom. wujku, Jasiu;
(e) gen. pl. na -ow (uogdlniony): widelc-ow, zwi(e)rzet-ow; (f) dat. pl. na -am, typu
pan-am, zon-am, dzieci-am, kot-am, ludzi-am; (g) instr. pl. -yma, np. palcyma,
wlosyma; (h) slady liczby podwojnej w niektorych wsiach chtopskich; (i) loc. pl. li-
czebnikow na -och: dw-och, trz-och — pod wptywem ukrainskim.

2. Odmiana rzeczownikOw na -ista, np. maszynist-y, maszynist-ego.

3. Przymiotnik nom. sg. m. na -ij /~yj typu dobr-yj, ktor-yj.

4. Zmiany funkcji przypadkow: (a) accusativus rowny genetiwowi u rzeczo-
wnikow meskich zywotnych nieosobowych w liczbie mnogiej, typ zaprzegaé ko-
niow; (b) nom. pl. m. rzeczownikow osobowych typu dochtory, magiki, bez nace-
chowania ujemnego; (c) nicodréznianie form meskoosobowych od niemeskooso-
bowych, np. te panowi mowity, kobiety spali, dzieci biegli, koni ciggneli, uszy puchli.

5. Zaimek: (a) tendencja do unikania enklitycznych form zaimkow osobowych;
(b) formy zaimka ktoren, kazden [kuzden]; formy pelne w pozycji enklityk mnie
‘mi’, tobi(e) ‘ci’.

6. Czasownik: (a) zachowanie koncowki 1. pl. -m; czeste -mo z ukrainskiego;
(b) analityczne formy czasu przesziego: ja pisat, wy mowili oraz stowa positkowego
W czasie terazniejszym: ja, ty (w)on je(st); my, wy, (w)oni sg; tryb warunkowy typu
my by byli.

7. Stowotworstwo: przyrostki pochodzenia ukrainskiego: rzeczowniki na -(cz)uk,
-un, -yk, -(en)ko, -(un)io, -(u)sio/a, -(u/an)cia, -aga, -icha; czasowniki na -iwa-¢,
-owa-¢, przymiotniki na -owa-ty i inne.

Sktadnia
1. Genetivus pl. w funkcji accusatiwu, np. zaprzegac koniow, pedzi¢ psow.
2. Sktadnia rzadu z liczebnikiem typu: dwie jaj, trzy niedziel, cztery putkow.
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3. Accusativus cum infinitivo, np. widziat go is¢ (z niemieckiego?).

4. Roznego rodzaju konstrukcje imiestowowe, zwlaszcza z negacja, np. nie wi-
dzonca idzi; nie myslawszy zrobit; taki mondry bendoncy itp.

5. Osobliwe przyimki: za niego ‘o nim’, za ten ‘o ten’; wzgledem [vzglendym]
‘z powodu’

6. Negacja typu: Co ty ni powisz, Co ona nie robi.

7. Konstrukcja ze spojnikiem ze w funkcji ktory, np. Wez ten chleb, ze tam lezy na
stoli; coby ‘zeby’, np. Boim si, cobym nie pomylit; za co ‘dlaczego’, za to co ‘dlatego ze’.

V. ZROZNICOWANIE TERY TORIALNE POLUDNIOWO-
-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

1. RUS CZERWONA

Jako nazwa geograficzna (moze utworzona od Grodéw Czerwienskich) obejmo-
wala dorzecze Sanu, Dniestru i gornego Bugu. W sktad jej wchodzity ziemie: ha-
licka, Iwowska, sanocka, przemyska, chetmska i belska. Do roku 1340 byta czgs-
cia Ksigstwa Halicko-Wtodzimierskiego, a w 1349 roku Kazimierz Wielki
przylaczyt Rus Czerwong ze Lwowem i Haliczem do Korony, natomiast Wolyn i Po-
dole z Kamiencem zajeta Litwa. W XVI wieku byto to wojewodztwo ruskie, a w 11
RP lwowskie. Najgesciej zaludniong byta ziemia sanocka, najmniej halicka. W po-
lowie XVI wieku w calej prowingji byto ok. 1490 cerkwi oraz 230 kosciotow (pa-
rafii tacinskich), w tym 150 w miastach.

1. LWOW
Zatozony ok. 1250 przez ksigcia halickiego Daniela i nazwany od imienia jego syna
Lwa. Misja dominikanska od konca XIII wieku. W latach 1340, 1352 wyprawy Ka-
zimierza Wielkiego; 1356 magdeburgia, (?) thumaczenie ortyli z cechami fonetyki
ruskiej. XV-XVI w. polskie osadnictwo miegjskie oraz wiejskie (A. Janeczek 1978).
W «Pamietniku Wilczkow» (1640-1714) pojawiajg si¢ regionalizmy gramatyczne,
w tym $lady mazurzenia (I. Rykiel 1963: 34). Liczne osobliwos$ci polszczyzny
Iwowskiej odkryt w drukach i rgkopisach Aleksandra Fredry J. Zaleski (1969-1975).
Fonetyka

1. Redukcje e, o, np. kiszeni, si /sy ‘sig, sobie’, z Helusiu; hiperyzmy kofomejka,
piewo.

2. Denazalizacja: z glowo, zsiadajo; rymy tupig — glupio, kwiecisto — humorystq.

3. Wahania palatalnos¢ typu spie, weriorki, cichie; rymy zigczy — ukonczyc;
uswieci — ekscelencji.

4. Frykatywne [1%], np. gorszki, jarzmio, wierzyé.
Morfologia

1. Wahania rodzaju: inwalid, belek, lejka, (ta) dreszcz, (ta) mocz.

2. Formy osobowe nom. pl. m. z koncowka -y: dragony, huzary, opiekuny,
sgsiady.
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3. Brak ruchomych koncowek czasownika: ja gadal, ty milczal, my mieli, wy
zwigzali.

4. Przystowki: styszno, chrapliwo, leniwo, pieszki ‘pieszo’.

5. Przyrostki ukrainskie: psi-uk, dziew-onka, mam-uncia, panicz-enko, brat-enko.

6. Sktadnia liczebnika: dwie corek, trzy godzin.

Pod koniec XIX wieku ujawnia si¢ we Lwowie ,,batak” (od balakaé ‘moéwié,
opowiada¢’ z ukrainskiego), jako miejski folklor — gwara ,,baciaréw”’(nazwa od za-
wotania wegierskich z pochodzenia policjantow: megai batyar ‘stdj widczego’). Te
forme polszczyzny miejskiej skrupulatnie opracowata Z. Kurzowa (1985), a po niej
L. Seiffert-Nauka (1992).

Mosciska, miasteczko przy granicy z Polska; gwarg bada systematycznie A. Kos-
tecka-Sadowa (2005, 2008).

Fo n e t y k a: redukcja nieakcentowanych e, o > i/ y, u, $lady d, np. grof, wa-
hania i zanik nosowosci, np. censtu, mendalik, konklusz, mn’asto; wahania spiran-
tow: slub, sklanka, sp’i; dzwigczne tv, kv, krv; uproszczenia grup spotgtoskowych:
Ceba, cyzoryk, strentny, pasv’isko, kazanica.

Mo folo gia: zmiany rodzaju, np. kotleta, parasola, pudra; cerkwa, mysza;
przypadki: sg. gen. stof-a, dat. pan-owi, ps-owi; pl. nom. Polak-i, ksendz-y; dat. kot-
-am, serc-am, analityczny czas przeszty: ja byt, my byli.

S ktadnia: konstrukcje typu kozy sie pasli; mamy psow.

2. PODNIESTRZE

Komarno (W. Harhala 1934), kilka polskojezycznych wsi: Chiopy, Tuliglowy,
Buczaly, Malinéw, zanotowane juz w XV wieku. Cechy fonetyczne: 6 > y, czyste
a, waskie o, szerokie ¢, denazalizacja wyglosu, nicakcentowane e, o > i, u, zgbowe
4, brak mazurzenia, spalatalizowane wargowe, opozycja /y/ - /h/, udzwigcznienie
migdzywyrazowe.

Lublany (I. Cechosz 1999b) wie$ polsko-ukrainska koto Sambora.

F o n ety k a: nicakcentowane e, o > i, u, rozktad i denazalizacja wygtosu,
$lady a, migkkie I’, spalatalizowane zwarto-szczelinowe, sv > sf”, udzwig¢cznienie
miedzywyrazowe.

Morfologia:dat. sg. -owi, dat. pl. -om; czasownik bylizmy, vz ela-zem,
Jjagem miala, ja vz’ ela, byla Swientowala.

Sktadnia: formy typu panny mn’eli.

Drohobycz (P. Parylak 1877), autor wskazal na bogactwo zdrobnien, np. do-
pier-usienko, -utko, -utenko, -utenenko, -uteneczko. Przytacza liczne regionalizmy
(niektore znane w Kamiencu) i pewne archaizmy: abo, barz ‘bardzo’, btycha ‘pchta’,
cerkwia, chocia, co ‘ze’, dzisia, dzwierze, hnet, ino, ju(2), kilko, lin-w-a, mac, mie-
Sce, miesigc ‘ksigzyc’, myga, mytka ‘dziwka’, ondzie ‘oto tam’, osdzie ‘oto tu’,
pczota, potopa, ranniejszym, sobotni(ejszy), portki, stryk, sywula (o krowie), tycko,
wcezora, wedle, wielgi, wszedy, (za)czepiny, zmyja ‘zmija’, zomierz ‘zotnierz’,
zydownia ‘zydostwo’. Frazemy: abym tak dychat, baj duze ‘byle co’, co ci nie recht,
idzie deszcz, krajne stowo, nogom da¢ znac, rachmanska Wielkanoc, wydychajcie
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zdrowi, na zbytki robi¢. Wskazuje na osobliwosci fonetyczne: budzcie, chto, hnet,
kuzdy, letki, nieslam, piaty, sztery, telko, wucho, wielgi, zemgle¢; fleksyjne: pl. nom.
rek-i, dat. rek-am; zaimek: sy ‘sobie’; czasownik: pisz-u, wziuw i poszew; ja byt, my
byli. Miasto wydato pisarzy Brunona Schulza, Kazimierza Wierzynskiego i An-
drzeja Chciuka, autora «Atlantydy» (1969/2015) — Opowiesci o Wielkim Ksigstwie
Bataku, czyli potudniowo-wschodniej polszczyznie kresowej: ,,Kraju rozciagajace-
go si¢ na zachdd daleko poza Przemysl [...] Na pdinocy granice wyznaczaty mu
Brody [...] Zdotbunéw [...] na wschodzie rzeczka Zbrucz [...] na potudniu kraj Ba-
taku siegat po Czarnohore, Gorgany, Bieszczady, po stoneczne Pokucie”(20).

Delejow, koto Halicza, pow. Stanistawow (A. Saloni 1914) i pobliskie wsie
szlacheckie, w ktorych polskiej gwarze wystepuje: (1) przecigganie akcentowa-
nych glosek, (2) pochylone e > i, (3) wygtosowe -¢, -¢ [ 1/ y], (4) réznice w od-
mianie przypadkow i (5) rekcji czasownika. Polskie nazwiska mieszkancow
i nazwy terenowe. Wedlug zapiski koscielnej: w r. 1401 Jan Rola, 6wczesny wlas-
ciciel Delejowa dla ludno$ci polskiej fundowat kos$ciot i zalozyt parafie rzymsko-
katolicka.

3. PODKARPACIE POLSKIE
W latach 1031-1340 granica Rusi Czerwonej (w XVI wieku woj. ruskiego, pozniej
lwowskiego) przebiegala na Jasiotce — Wistoku — Sanie — Wieprzu, stanowiac granicg
mazurzenia; dalej na wschod siegaja pochylenia. W regionie Przemysl — Lubaczoéw
— Jarostaw — Sanok wystepuje zjawisko ,,bataku”(redukcje nieakcentowych e, o).

Przemys$l. Wspomniane wyzej ukrainizmy fonetyczne w «Rozmyslaniu prze-
myskimy» wskazujg na region, ale samo miejsce powstania zabytku nie jest znane.
Nieliczne rutenizmy stownikowe wystepuja w tworczosci przemys$lanina Stanistawa
Orzechowskiego. Jezyk archiwaliow przemyskich XVII-XVIII w. badaty H. Ka-
minska (1986) oraz H. Wisniewska (1975).
Fonetyka

1. Wahania e /i,y — o /u: dzin, uczylym, ugolem ‘ogodtem’; it > et. betem, robietam.

2. (De)nazalizacja bedzie, bendu(n)c, pgn, robigne,warujo, wienzienie.

3. Migkkie I’: alie, liata.

4. Wahania spotglosek: (a) s /§ /s: Przemyszla, spital, stuka, szwiety; (b) r /rz/
Z: prszez, try, zrucic; (¢) ch / h: htopiec, rahunek; (d) u /v / {: wiztolony, Awogustynki.

5. Uproszczenia grup spolgtoskowych: mieskie, poszed, styry, wszytka.

6. Tendencja do protezy naglosu: i-insze, w-oica, h-atltasu.
Morfologia

1. Deklinacja: (a) wahania rodzaju: fodzia, litra, butel; (b) czgsty gen. sg. m. -a.

2. Analityczny czas przeszly, np. my obrali, 1 zaprzeszty, np. ktore byt dat.

3. Czgste imiona ruskie, np. Fedko, Hawrilo, Iwan(ko), Misko, Paraska, Wasko,
Waselko.

Bircza, ok. 30 km na potudnie od Przemysla, gdzie urodzona Agata Kwasnicka-
Janowicz omdéwita ukrainizmy stlownikowe w obrzedowosci weselnej subregionu
(2005).
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Sanok — Ryman6éw. W potudniowej czg$¢ ziemi sanockiej do przesiedlen w la-
tach 1945-1947 uzywane byty dialekty ukrainskie: w Beskidzie Niskim — temkow-
ski, w Bieszczadach — bojkowski, a na polnocny wschod od Sanoka — nadsanski,
ktory oddzielata od bojkowskiego dolina Sanu, a z lemkowskim stykat si¢ on na
niewielkim odcinku w poblizu Sanoka. Z obszarem polskim dialekt nadsanski gra-
niczyt na zachod od Sanu, gdzie wsiami ukrainskim byty: Pakoszowka, Jurowce,
Jabtonica (Ruska), Srogéw, Lalin, Izdebki, Wara, L.ubno. Pomiedzy Wistokiem
a Sanem istniato pogranicze etniczne udokumentowane w onomastyce polsko-ru-
skiej i w sieci parafii rzymsko- / grecko-katolickich. Potudniowa, gorska czes¢ re-
gionu, zostata zaludniona w wyniku kolonizacji wotoskiej w XV-XVI wieku przez
Lemkow na zachodzie, a Bojkow na wschodzie. Granica pomiedzy nimi przecho-
dzita doling Ostawy. Natomiast tereny wokot Sanoka po Brzozow i Dynow zajmo-
wali ukrainscy Dolinianie (M. Lesiow 1997), z ktorymi zwigzani byli zapewne tzw.
Zamieszancy w zakolu Wistoku migdzy Krosnem a Strzyzowem, zwani przez Lem-
koéw spod Krosna — zamyszannyj narid. Wigkszos¢ mieszkancow tych wsi byta wy-
znania greckokatolickiego. Postugiwali si¢ gwarg ukrainska o bardzo silnych
wptywach polskich, co uzasadnia ich nazwe. Etnogeneza Zamieszancow nie zostata
dotychczas wyjasniona, ale na pewno nie byli Lemkami. Nazwy wsi pojawiaja si¢
w XIV-XV wieku: 1392 Pietrusza Wola, 1418 Krasna (¥*Krostna),1471 Czarnorzeka,
1493 Opardéwka; pozostate z XVI w.: 1581 Blizianka, Gwizdzianka, Bonarowka,
Rzepnik, 1582 Wegldowka, pozniej przysiotki Bartkowka i Budy Wysockie. Infor-
macje o cerkwiach i parochach spotykamy dopiero w XVII wieku. W 1945 prawie
wszyscy mieszkancy zostali zmuszeni do wyjazdu na Ukraing. Profesor Jozef Zityn-
ski (rodem z Krasnej), stwierdzit (1927) w zapozyczeniach polskich obecnos¢ jed-
nej samogloski nosowej [g] (stan polski XV wieku), np. *ggba > gamba, *krzqtac
sig > krjantaty-sa, *obcqzki > yopcqsky, *pgcak > pgncak, a w nowszej warstwie
[e]i[Q], np. nedza >nenza, wedka > wentka, chomgto > yomomta iliczne inne z za-
chowaniem, antycypacja i rozktadem samogloski nosowej, co dowodzi dawnosci
i intensywnosci kontaktow. Inne wptywy polskie: (1) proteza, np. j-astriab, y-osika,
u-owad, y-uzda, rzadka w temkowskim, obecna w bojkowskim i nadsanskim,
(2) $§lady mazurzenia, np. sestyj, styry ‘cztery’, sapka ‘czapka’ jak w polskich gwa-
rach na zachod od Strzyzowa, (3) $lady samogtosek pochylonych, np. nimo, miof,
powidol, (4) liczne polonizmy leksykalne, czgsto gwarowe, m.in. przystowki (j)eno,
(j)acy w znaczeniu fem ‘tylko’.

Dialekty polskie zajmuja potnocng i zachodnig cz¢$¢ dawnej ziemi sanockie;j.
Sposrod nich najdoktadniej zostaly zbadane polskie gwary okolic Rymanowa przez
0. Chominskiego (1915), ktory poczynit szereg uwag na temat pogranicza polsko-
-ruskiego w poczatku XX wieku, opisujac polska gware wsi miedzy Krosnem, Dukla
a Sanokiem, o czym bedzie mowa nizej (C.I11.6).

Gwary okolic Rymanowa posiadajg pewne wspolne cechy wyraznie réznigce je od
sasiednich matopolskich (mazurzacych wokot Jasta, Strzyzowa) oraz nie mazurzacych
(Rzeszowa, Brzozowa, Jarostawia). Wykazuja pewne cechy polszczyzny lwowskiej,
np. redukcje o, e w sylabach nieakceptowanych (tzw. ,,batak’) jak w gwarze miejskiej
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Sanoka i Przemysla. Z drugiej strony nawigzuja do okolic Tarnowa — Pilzna (typ krewa
ma regi) oraz mowy mieszkancow Muszyny i Tylicza: brak mazurzenia, samogloski
pochylone, rozktad nosowek, reduplikacja zaimka wskazujacego, 1. pl. czasownika
-me, zbieznosci stownikowe oraz wpltywy temkowskie i stowackie.

4. CHELMSZCZYZNA

Na terenie dawnej ziemi chetmskiej i belskiej odkryto liczne cech pdw. polszczyzny.
U zarania dziejow byly tu Grody Czerwienskie, a najwazniejszy z nich Chetm
w XIII w. byt stolica ksigstwa halicko-wtodzimierskiego i diecezji chetmskiej (1375-
-1808), liczacej w XVII wieku 73 parafie rzymskokatolickie w 10 archidiakona-
tach: Betz, Chelm, Grabowiec, Hrubieszow, Krasnystaw, Luboml, Magierow, Sokal,
Turbin i Zamos$¢. Po 111 rozbiorze Lubelszczyzna i Wolyn znalazly si¢ w zaborze ro-
syjskim, a liczni unici na Chetmszczyznie byli przesladowani. Dnia 24. I. 1874 ru-
skojezyczni mieszkancy Pratulina zgingli w obronie parafialnej cerkwi za ,,polska
wiarg”: Wincenty Lewoniuk, Daniel Karmasz, t.ukasz i Konstanty Bojko, Konstanty
Lukaszuk, Barttomiej Osypiuk, Anicet Hryciuk, Filip Geryluk, Ignacy Franczuk,
Onufry Wasyluk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk, Michat Wawrzyszuk (o na-
zwiskach na -uk, por. M. Sajewicz 2013).

Jak wykazat J. Ko$¢ (1995, 1999), gwary ziemi chetmskiej nalezag do potudnio-
wokresowych. Odnalaz? jej swiadectwa juz w «Ksiedze grodzkiej Chetmay (1572-
-1755), «Aktach greckokatolickiego sadu biskupiego» (1684-1705), «Ksiedze miej-
skiej Krytowa» (1743-1773) i w dzisiejszych gwarach okolic Witodawy, Chelma
1 Hrubieszowa, czyli zachodniej cze$ci Rusi Czerwonej do polowy XIV wieku.
Skrupulatnie zanalizowat cechy gwary okolic Puchaczowa w zebranych przez
0. Kolberga (1891 / 1964, t. 33-34) tekstach, co jego zdaniem jest rezultatem przy-
swajania przez Rusinow chetmskich polskiego systemu jezykowego.
Fonetyka

1. Nieakcentowane e, o > i/ y, u, np. przyczytata, palcy; ps. é > i, np. witr
‘wiatr’, wisti ‘wiesci’.

2. Prastowianskie » > o, np. zdochta, majontok, ohon; > or, np. czorny.

3. Rozkltad i zanik nosowosci, np. menzowi, przywionza¢, Smiejo ; sia ‘si¢’, ne
budu.

4. (Dys)palatalizacje: den, koneczne, mysli, ne, persten, sliczny, werch; nimogie,
buteczkie.

5. Zachowanie ¢’, d’, np. treti, persten, tyden, tokot’; ps. tj, dj > ¢, Z, np. pleczy,
meza.

6. Dyspalatalizacja ’> r, np. more, treti, werch; | epentetyczne, np. ziemla; dl
> [, np. kryta.

7. Dawne g > h, np. ohon; proteza h-, w- np. h-inszy, h-interes, h-ogiery; w-ona,
w-uczynita.

8. Inne osobliwosci ukrainskie, np. zielazny, zupewnie, wyjszli, skawronek, sy-
redny itp.
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Morfologia

1. Rzeczownik: nom. pl. syn-y, rozbujnik-i; dat. -am, np. lokaj-am.

2. Zaimek: brak enlityk; liczebniki dwoch, trioch; przymiotnik nom. sg. na -yj:
matyj, takij.

3. Czasownik: formant -uwa-, np. dowiaduwat, obiecuwata; brak ruchomych
koncowek ja byt
S ktadnia: konstrukcje typu wjechali w miasto; ja staba; kazali ji, coby tam sie-
dziata itp.

2. WOLYN

W epoce plemiennej Wotyn byt zamieszkany przez wschodniostowianskich Buzan
i Du(d)leboéw, a pierwsza wzmianka o Lucku pochodzi z 1085 (Lucesk), ktory
wszedt w sktad ksigstwa wlodzimierskiego, a w 1325 panstwa litewskiego (Lubart,
Olgierd, Witold); od XV w. biskupstwo w Lucku, 1566 stolica wojewodztwa wolyn-
skiego. Z Wotynia pochodzili kniaziowie, ktérzy $ciagali tu osadnikow gidwnie
z Mazowsza. W 1795 r. powstata gubernia wotynska (Zytomierz). W 1805 Tadeusz
Czacki zatozyt Liceum Krzemienieckie. Represje popowstaniowe (1831, 1864) do-
prowadzily do likwidacji polskich szkot i cerkwi unickiej. W latach 1920-1939 wo-
jewodztwo wotynskie zamieszkiwato ok. 70% Ukraincéw, a w szkotach byty obo-
wigzkowe lekcje tego jezyka. Wywodzki ludnosci polskiej w latach 1936-1938 z so-
wieckiej Zytomierszczyzny, a w 1943 rzez ludnosci polskiej przez UPA, nie znisz-
czyly zywiotu polskiego, ktory odrodzit si¢ po 1991 roku i jest systematycznie ba-
dany w catym regionie od Sokala i Lubomla po Korosten, Czernihow i Berdyczdow.
Dzi§ w Lucku mieszka ok. 3.000 Polakow.

Krzemieniec. Lezacy na pograniczu Wotynia i Podola Krzemieniec zastynat
dzigki tworczosci Juliusza Stowackiego, w ktorego utworach i listach spotykamy
liczne zapozyczenia ukrainskie i orientalne, niektore znane od dawna w jezyku
polskim. Sposrdd kilku prac o jezyku Poety najpetniejsza jest oparta na autogra-
fach analiza A. Boleskiego (1956), a najsubtelniejszg F. Stawskiego (1999), ktory
wsrod licznych ukrainizméw znalazt kilka regionalizmow wotynskich, m.in. as-
sawuta ‘oficer kozacki’, zburzy¢ sig ‘zbuntowac’. Osobliwosci wymowy widoczne
sg w rymach.

Fonetyka

1. Pisownia o /o, np. upior / upior, rymy proba / oba; hiperyzmy ktos, cos; wa-
hanie e/y, np. oczewisty.

2. Denazalizacja, rymy wziglem / aniolem, strzalg / rozeznato, cielg /wiele; hi-
peryzm mieszkac.

3. Pisownia -ija, -yja,-ia -ya, -ja, np. koronacyja obok pjany, zwtaszcza po s, z,
c/s’,z’, s’ 18,2, ¢ rymy misji — wisi, frezji — rzezi, konfederacji — braci, intencje
— pojecie.

4. Wahania s, §, sz; z /z ; n / n np. spi, swiat, zrzodfo, tancuch, malenki, stonce,
tynkowy itp.
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5. Frykatywne rz /rz, np. drzy, drzgcy, gorzko, srzednica, zrzodto; rymy oskarza
— przeraza.

6. Grupy spolgtoskowe, np. czysca, garto, kroleski, lksnil, mietki, pier(w)si,
srebny,wschody.

Morfologia

1. Przypadki, gen. sg. m. czgste -a ; acc. niezywotnych: krzyza, narcyza; nom.
pl. posty, lirniki.

2. Zaimek, formy kresowe: te ‘to’, owe ‘owo’; acc. fem. same, swoje.

3. Liczebnik: trzy-/czter-dziesci-e; dwie nozek, trzy gtowek, cztery hurysek.

4. Czasownik, 1. pl. czesta koncowka -m; okazjonalna elipsa copuli, ja w stowie
Jjego zaufana; pomijanie koncéwek ruchomych w czasie przesztym: ja uwierzyt, ty
usiadta, wy byli itp.

Sktadnia

1. Instrumentalis predykatywny, np. narodzeni niewinnemi sq; jest kulawym.

2. Accusativus po negacji, np. nie pytajmy poete; rzeza¢ pany nie chcial.

3. Ruska rekcja przyimkow, np. czyn przeciw meza; chodzmy w miasto itp.

Zytomierz. Jedno z najstarszych miast Rusi Kijowskiej (884). Okoto 1225 roku
sw. Jacek Odrowaz zatozyt klasztor dominikandw, ktéry zostat zniszczony podczas
najazdu Mongotéw w 1240 roku. W 1333 roku zostal przytaczony przez Giedy-
mina do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1569 roku wszedt w sktad Korony
Kroélestwa Polskiego, a w wyniku rozbiorow do Rosji. Lokalng polszczyzng zaj-
muje si¢ G. Tymbrowska (1999b), ktora opublikowata wspomnienia i zanalizowala
jezyk Franciszka Brzezickiego (*1924 Zytomierz).

(1) Wahania e /i, y, 0 / 9, np. wiency, dali, renkamy; zrobilem, du kogo, (2) de-
nazalizacja jenzyk, zasnoné, szczensliwy; nie bojim sie, (3) j po wargowych: ob-
Jawja, mjal, pjontek, (4) migkkie [I’]: alie, kil ’ka, Poliak, (5) dzwigczne sv, tv, ¢v,
(6) proteza nagtosu uon, uojca; jiy, (7) [u] jak w ukrainskim: kreunych, wil ’kuu, (8)
migkkie [k’e], [g’e]: matkie, mogie, (9) wymowa ubezdzwigczniajaca typu brat jego,
(10) dat. pl. -am, np. dzieciakam, (11) przymiotniki na -yj typu glodnyj, duzyj,
(12) zaimek jichni, (13) czas przeszlty typu ja zwarjowal, ty nie byt; tryb przypusz-
czajacy zeby miatem, (14) orzecznik w nominatiwie: oni kowale byty.

Marianéwka i kilka polskojezycznych miejscowosci koto Dowbysza (Ka-
mienny Bréd, Tartak, Baranowka, Prutowka, Zatuze). Profesor Julia Jaworska, uro-
dzona w Marianowce i deportowana do Kazachstanu w 1936, badata systematycz-
nie rodzinng gwarg, cytujac formy: ali, bida, mliko, rozbira; przebrali-s, a przy spot-
kaniu ze soba mowia pochwalony (J. Javorskaja 1990).

Czerwone Chatki, do 1917 Dranickie Chatki (G. Tymbrowska 1999a), nie-
wielka wies w obwodzie zytomierskim na Ukrainie. Od dawna zyja tutaj Polacy,
ktorzy na poczatki XVIII wieku przywedrowali z Mazowsza.

Siaberka (dzi§ Ceberka). Jak zauwaza O. Zakhutska (2015), jest to dawna wie$
drobnoszlachecka w ktorej stownictwie wystepuja liczne archaizmy, regionalizmy
1 transpozycje ukrainskie takie jak dziatki — ukr. oimxu, swarzy¢ sie— ceapumucs, lu-
dzina — mooduna, tedy ‘tam’ — ukr. myo ‘u.
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3. PODOLE - HUCULSZCZYZNA

Wyzyna Podolska obejmuje obszary pomi¢dzy Bohem a Dniestrem zamieszkiwane
w X wieku przez stowianskie plemiona Tywercow i Uliczow w sktadzie Rusi Ki-
jowskiej; od XII w. czes¢ zachodnia weszta do ksiestwa Halickiego, od 1363 Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Od 1434 w Koronie jako wojewodztwo podolskie
i bractawskie ze stolica w Kamiencu, od 1793 w Rosji po Zbrucz. Katolicka die-
cezja kamieniecka 1375, od 1412 w metropolii halickiej. Wicksze miasta: Bar,
Borszczoéw, Czerwonogrod, Husiatyn, Jaztowiec, Latyczow, Migdzybdz, Stary
Konstantynéw, Mohylow, Okopy Sw. Tréjcy, Satanow, Zwaniec. Zachodnie Po-
dole obejmowatlo woj. tarnopolskie; za Dniestrem znajdowato si¢ Pokucie z Hu-
culszczyzng.

1. TARNOPOLSKIE

Brody, M. Karpluk (2001-2) pisata m.in. o zapozyczeniach polskich i niemieckich
w lokalnej gwarze ukrainskiej, m.in. brandzuletka, butelka, cyzoryk, dupiru, dziura,
familia, gacyk, gmina, harbata, hatramynt, kark, ksigdz, naprawdu, padinkuwanie,
patac, piec, piuro, putukaty, studnia, tanyj, twar, warga, wywiurka, zawszy 1 inne.

Milno, pow. Brody. Urodzony tu Karol Dejna wykazatl (1956) matopolskie po-
chodzenie gwary (m.in. $lady mazurzenia). W wiekszos$ci ludno$¢ polska mimo
dwujezycznosci nie ulegta ukrainizacji, wykazujac jednak pewne cechy tego jezyka.
Po 1945 prawie cata ludnosc¢ przeniosta si¢ do Polski.

Duliby Buczackie, koto Jaztowca. Miejscowo$¢ nosi nazwe staroruskiego ple-
mienia Dulebow (1379, 1472 Duleby, AGZ), a jej polska gwarg prawdopodobnie
z okolic Tarnowa — Rzeszowa opracowat Stefan Hrabec (1955), ktory wykryt w niej
réwniez cechy ukrainskie: (1) nieakcentowane e, 0 > ¢, ¢, (2) denazalizacja wyglosu:
chce [yce], noszg [noso], hiperyzm kret [kret], (3) wymowa v jak [u], np. krowa
[kroua], owca [ouca], (4) fonetyka udzwieczniajaca, (5) koncowki: instr. sg. f. -oy,
dat. pl. -am, (6) przymiotnik nom. sg. m. -[yjl, -[ij], (7) liczebnik dv’é ov’ec,
(8) czasownik 1. pl. -mé / -em / -mo, (9) copula nieodmienna ja jest itd. (10) brak
form me¢skoosobowych, (11) zZe ‘ktory’.

Huta Stara, pow. Buczacz (M. Lesiow 1957, 1959). Wigkszo$¢ mieszkancow
o polskiej $wiadomosci narodowosciowej (wptywy ukrainskie w folklorze i imien-
nictwie). W 1945 r. mieszkancy wsi prawie w catosci wyjechali do Polski na Po-
morze Zachodnie.

2. PODOLE WSCHODNIE

Kamieniec, slady fortecy rzymskiej (?Petridava), od 1062 ormianska faktoria
handlowa, XIV litewscy Koriatowicze, 1432 magdeburgia, stolica wojewodztwa
podolskiego, od XVI w. ksiegi sadowe (o ich jezyku D. A. Kowalska 2004).

1557 Panye myly Hriczku Jerony™ie, V. M. nawyedzam pyssanym swym |[...] slye
przez Marczina furmana ze Lwowa fasse nozow, ktorgm V. M. dawno myal postacz
[...] J. Rieger 2001: 302).
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1672 Obrona Kamienca w wierszowanej relacji S. Makowieckiego (na ktorej
H. Sienkiewicz wzorowat jej opis w «Panu Wotodyjowskim»). Do Czytelnika:
Stuchaj, sluchaczu te wiersze czytajgc, / A Boga blagaj, za grzechy wzdychajgc, /
Bo¢ i my byli tej ojczyzny murem, / za ktorvym siedzial Polak i z Mazurem (32). Ka-
mieniec byt pod panowaniem tureckim do 1699 roku.

1863 «Stowniczek prowincjonalizmow podolskich» Aleksandra Kremera, liczne
zapozyczenia (1) ruskie: dobrodziejka ‘popadia’, futor / chutor, hadiuka, jaruga
‘gleboki jar’, paciuk ‘prosiak’, (2) moldawskie: arkan ‘taniec’, batan ‘wot’, lupur
‘wilk’, mak ‘furman’, (3) wyrazy orientalne. Pory dnia: doswitek — najutrznia —
w objady — na wysoki / niski nieszpor — na wtahy — pierwosny — kury poétnocne /
switowe. Osobliwosci fonetyczne: krzynica (hyperyzm), pojechatszy [v / u].

Oleszkowce i pobliskie Hereczany koto Ploskirowa (w zaborze rosyjskim).
Liczne uproszczenia systemowe. Gware i stownik obu wsi opracowata 1. Cechosz-
Felczyk (2001, 2004).

Fonetyka

1. Redukcja nieakcentowanych, e, o > i /y, u, np. powidta [puv’idia], pole [pol’i].

2. Denazalizacje: ¢ > e /y; 0 > o / u, zwlaszcza w wyglosie, np. 3. pl. kazg
[kazo] / [kazu].

3. Migkkie s, z, ¢ > s, z’, ¢’, np. migso [mneso], wielka [vel’ga], matke [matk’e].

4. Protetyczne v-, np. v-uyo, v-orac.

Morfologia

1. Formy nominatiwu: brukwa, marchwa, cerkwa; stryjko, wujko.

2. Dat. sg. w funkcji locatiwu na chlopowi, na wotowi; dat. pl. -am, np. pan-am,
baran-am.

3. Przymiotniki na -ij / -yj, typu b idn-yj, nov’-ij.

4. Brak rodzaju meskoosobowego i enklityk zaimkowych.

5. Koncowka 1. pl. -my /-mo / -m, np. thucz-em /pyta-mo.

6. Analityczny czas przeszly, np. ja czut.

7. Copula nieodmienna, np. ja jest.

Zielona nad Zbruczem. Podobnie jak dwie poprzednie miejscowosci znalazta si¢
w zaborze rosyjskimi. Centrum wsi zamieszkuja potomkowie chtopow ,,Mazurzy”,
a na peryferiach ,,Lachy” — dawna szlachta. Mimo przesladowan i stopniowej ukrai-
nizacji jezyk polski dobrze zachowany. Wielowymiarowej analizy socjolingwis-
tycznej na tle polszczyzny regionu dokonata E. Dziggiel (2001, 2003). Jak wykazata
badaczka, termin ,,Mazurzy” odnosi si¢ na Ukrainie do wszelkich wsi chtopskich,
na co wskazuje stownictwo oraz fonetyka udzwigczniajgca, ktora dostala si¢ do
takze do gwar ukrainskich.

Zwaniec nad Dniestrem (E. Dziggiel 1995). Pograniczny zamek z pot. XVI w.
Do 1941 mieszkato tu wielu Polakow, a do dzi$ zachowaly si¢ liczne nazwiska pol-
skie: Balicki, Golanski, Jaworski, Konofalski, Kowalski, Krywiecki, Narajewski,
Przesmycki, Sawicki, Sikorski, Zubrzycki. Tylko nieliczne osoby mdowia po polsku.
Cechy gwary: Fon ety k a: (1) nieakcentowane e(j) > ¢, i, y; 0 > o, u, np. $é, um’is,
v’ency ; z niegu, no, (2) [¢], [0] przed szczelinowa, np. mgs, meza, (3) proteza j-iy,
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i-im, (4) [s’], [Z2’], [c’], (5) [1] - [I’], (6) [x] — [h], (7) trz, cz [ES], np. czszy, czszeba,
(8) sandhi typu od_nas / iak_my. M orfolo gia:(l)nom. pl. dva katolik’-i,
(2) czasownik 1. sg. rie mog-e, 1. pl. -daie-my / pis-em, 3. pl. id-o / zab er-u; czas
przeszty bomby padal’-i; brak ruchomych koncowek. S k t a d n i a: konstrukcje
typu u nas byli sf enta; kobeta, ze uczy ich; iemu jus iest ze ¢y.

3. HUCULSZCZYZNA - POKUCIE

Huculszczyzna wchodzi do literatury polskiej w pierwszej potowie XIX wieku:
Eugeniusz Brocki « Opryszki w Karpatach » (1836), Jozef Korzeniowski «Karpaccy
Gorale» (1840): Czerowny plaszcz, za pasem bron..., by osiagna¢ apogeum w trylo-
gii Stanistawa Vincenza « Na wysokiej potoninie » (1938-1979). Jak wykazat
J. Janoéw (2001), huculskie nazwy miejscowe, osobowe, znaczna cze$¢ stownictwa
jest pochodzenia rumunskiego, co wskazuj¢ na etnogeneze Hucutdow, ktorzy na
potudniu siggaja Zakarpacia (Rachow nad Cisg) i Bukowiny (m.in. przetecz i wies
Ciumarna koto Suczawy). Stylizacje huculska w literaturze polskiej omowita
M. Brzezin(ow)a-Strycharska (1992), cytujac liczne regionalizmy, m.in. bouhar ‘pa-
sterz wolow’, cara ‘ziemia’, carynka ‘taka’, daraba ‘tratwa’, flojera ‘trombita’, gotur
‘gluszec’, grazda ‘zagroda’, kiedr(a) ‘cerd, limba’, fegin ‘mtodzieniec’, lelio, nenio
‘ojciec’, nenia ‘matka’, plaj ‘sciezka’, pyrha ‘pies’, watah(a) ‘baca’, Zereto‘zrodto’.

Pokucie, na ktorym urodzit si¢ Franciszek Karpinski (opracowanie jezyka:
K. Kwasniewska-Mzyk 1979), posiada dzi$ poza Stanistawowem i Kotomyja nie-
liczne skupiska ludnosci polskiej, wyniszczonej rownie okrutnie przez UPA jak na
Wotyniu. Mieszkancy wsi Obertyn (1531 zwycigstwo hetmana Jana Tarnowskiego
nad wojskami motdawskimi) po II wojnie w liczbie ok. 2000 zostali przesiedleni
w okolice Otawy i Klodzka, a ze wsi Swicty Jozef i kilku innych znad rzeki Thuma-
czyk — w rejon Zabkowic Slaskich. Gware opracowat W. Paryl (1999).

4. PODNIEPRZE

1. KIJOW

Jeden z najstarszych grodow ruskich, 882 zajety przez Helgi-Olega, IX w. panowa-
nie Chazardéw (kagan jako tytut Wiodzimierza Wielkiego). Swiadectwem polskiego
osadnictwa w dawnym Kijowie byty Ljadskaja Stoboda i Ljadskije Vorota (? za Ja-
rostawa Madrego, por. M. Katuski 2015: 11). Od 1240 w rekach Tatarow,1363
przytaczony przez Olgierda do WKL, 1412 katolickie biskupstwo, 1492 magde-
burgia, 1569 w Koronie, 1654 w Rosji. 1658-1817 Akademia Mohylanska, rozwdj
prawostawnego pi$miennictwa polskiego; opracowania jezykowe: A. Martel (1938),
M. Karpluk (2010), J. Klimek (2009, 2011).

Piotr Mohyla (1596-1647), syn hospodara wotoskiego Symeona, spowinowa-
cony z moznymi rodami ruskimi i polskimi, po zakonczeniu nauk zatrzymat si¢
w Polsce pod opiekg hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, po jego $mierci (pod Ce-
corg 1620) bral udzial w wojnie chocimskiej i osiadt w Polsce. Nabyt dobra w woj.
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betskim 1 kijowskim. 1627 archimandryta Lawry Peczerskiej, 1633 metropolita ki-
jowski, 1635 twoérca prawostawnego kolegium, pdzniej Akademii (z prawem
wyktadania w je¢z. greckim 1 tacinskim). Z drukarni w Lawrze Peczerskiej uczynit
wazny o$rodek wydawniczy: 1644 «Lithos abo kamien z procy prawdy Cerkwie
swietej prawostawnej ruskiej na skruszenie fatecznociemnej ,,Perspektywy” albo
raczej paszkwilu od Kassyjana Sakowicza, bytego przedtym kiedys archimandritae
dubienskiego, unita, jakoby o btedach, herezyjach i zabobonach Cerkwie ruskiej
W unijej nie bedacej» oraz liczne hramoty i listy kierowane do bractw prawostaw-
nych (opracowanie jezyka: M. Karpluk 2010: 651-679).
Fonetyka

1. Przejscie nieakcentowanego o w u: np. ukruchy, hiperpoprawne o w wrzacym
okropie.

2. Wahania e /i (y): ryligijej / senodow, rzeczewistg.

3. 81> $l: myszlg, poszlubit, zamyszla; brak wstawnego d w grupie zr, np. zra-
dzieckie.
Stowotworstwo

1. Przedrostki: bez-krewna — st.rus. bes-krovnyi, bez-mezna — st.rus. bez-muzonyi,
bez-zakonny — st.rus. bezakonwvnyi, prze-blogostawiona — st.rus. pre-blagoslovienéi.

2. Przyrostki: rozdzieli-ciel, ustuzy-ciel, kroc-iusienki; rzeczewist-o, ciekaw-o
< ukr. cikavo.
Fleksja

1. Dativus: -u /-owi, np. nieboraku Chamu obok swiaszczennikowi.

2. Locativus: -u/-e: w Monastyru / w Monastyrze.

3. Accusativus pl.: w kielichi, w pieluchi.

4. Zaimek: ony [akt], w samy wieczor < ukr. onyj, samyyj; takie ludzie; przez te
pomazanie.

5. Koniugacja: uogolnione formy meskoosobowe, np. obrazy [...] podzieli,
w pieluchy powijali.

6. Imiestow: bywszy ‘ktory byt’, bywszych powszechnych synodow.
S ktadnia: regionalizmy typu ja tobie powiem; pytam ja ciebie; wilkiem porwang
owieczke.
L e k s y k a. Liczne ukrainizmy: batakaé ‘ples¢, gadaé’(najstarszy zapis w pol-
szczyznie); batamucko ‘pokretnie, batamutnie’, chwatkiem ‘w pospiechu, byle jak’;
did’ko ‘diabel’, durny ‘ghupi’; hrubo ‘ordynarnie’, hrubos¢ ‘nieuctwo’, kazka ‘bajka,
nieprawda’, klinkowac ‘1gac’, latopisiec ‘kronikarz’, mazepa ‘ghapiec’, medrehelek
‘madrala’, (nie)obel ‘(nie)catkiem’, obszczy ‘wspdlnotowy’, obszcze ‘we wspolno-
cie’; ohyda ‘zohydzenie, wstyd’, perekidczyk ‘renegat’, pirogi ‘ciasto z nadzieniem’,
polekczenie ‘ulga, poprawa (zdrowia)’, prytwor ‘kruchta’, skomoroch ‘we¢drowny
muzykant, kuglarz’, stoboda ‘osada wolna na pewien czas od podatkow’, wskaz
‘wyrok’, wzira¢ ‘patrzec, spogladaé’, znac¢ ‘wiedzieé’.

Joannicjusz Galatowski (ok. 1620-1688), pisat po ukrainsku i po polsku, stu-
diowal w Kolegium Mohylanskim, przebywat na Wotyniu, 1657 rektor tej Akademii,
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1670 archimandryta czernihowskiego monasteru, skad podrézowat do Moskwy do
cara Aleksieja Michajtowicza po wsparcie dla tej placowki. Lata 1676-1686 za-
owocowaty wydanymi w Czernihowie, Kijowie i Nowogrodku Siewierskim az dzie-
wigcioma ksigzkami polskimi, m.in. «Mesyjasz prawdziwy, Jezus Chrystus» (Kijow
1672), w ktorym nazywa siebie katolikiem, a Cerkiew, do ktorej nalezy — katolickg
1 prawostawno-katolickq. Zwroty wobec Cara: Najasniejszemu i Blahoczestywemu
Hosudarowi, Carowi i Wielkiemu Ksigzeciu Aleksiju Michajlowiczowi; Waszego
Najasniejszego Carskiego Weliczestwa ustawiczny bogomodica i stuga najnizszy;
Aleksy Michajtowicz, Car Blahoczestywy, Zwyciezca wszystkich wrogow jak
Chrystolubiwy; Najasniejszy i Blahoczestywy, $[wietej] pamieci Hosudar, Car
i Wielki Ksigze Aleksy Michajlowicz, wszystkiej Wielkiej, Matej i Biatej Rusi Mo-
narcha; do Waszego Najasniejszego Carskiego Weliczestwa (oprac. M. Karpluk
2010: 219-225).

Joachim Jerlicz (1598-1674) szlachcic prawostawny z Wolynia, Sswiadek wy-
darzen epoki «Latopisiec albo kroniczka réznych spraw i dziejow dawnych i teraz-
niejszych czasow, z wieku i zycia mego na tym padole» (spisany w Lawrze Pe-
czerskiej w Kijowie). W tekscie wierszowane wstawki ukrainskie, np. Hej Kaszte-
lane! Koronny hetmane! [ ...] Hlan obernysia, stan zadywysia, szczo sia dijet z namy,
porucznikamy i rotmystramy, polskimi synami (I, 116). Liczne regionalizmy.
Fonetyka: cerulik, okop ‘okop’, plon <ukr. plen ‘jasyr’, turbaciq, zrali ‘zarli’,
si¢ ‘sieC’.

Morfologia: ordyn-czyk ‘ordyniec’, chmielni-czyk, Sambr-u (Sambora), ku
Trembowl-u.

L e k sy k a: car (tatarski, moskiewski), cesarz (turecki), chatastra, kuczka ‘buda’,
maza ‘woz’, mohorycz ‘zaptata’, murdza ‘szlacic tatarski’, poryniali ‘zanurzali’,
sudno ‘cz6mo’, wsienoczny ‘calonocny’, zaparli si¢ ‘zamkneli’.

Maksymilian Siemiginowski (1760-1822), autor rosyjskojezycznego podrgcz-

nika jezyka polskiego (1791). Regionalizmy jezykowe omowita H. Safarewiczowa
(1971):
Fonetyka: (1) rozklad i zanik nosowosci bende, donzo, pchnowszy, (2) slady wy-
mowy typu koliza, lekéa, sesa, (3) palatalno$¢ typ ruskiego, (4) inne gloski: [I’], [17], [h].
Morfologia: (1) formy zaimkowe kim-si, czym-si, (2) rzadko$¢ enklityk mig, cie,
(3) przymiotniki dobr-yj, wiejsk-ij, (4) czgsty zaimek osobowy przed czasownikiem.
Sktadnia frazeologia:(l)ruska rekcja przyimkdéw: mimo las;
o sw. Pietrze, (2) rozkaznikowe bedzie ze mnie; tytulatura na wzor rosyjski.

W XIX wieku do 1917 roku kwitnie w Kijowie polskie zycie kulturalne (liczba
Polakéw 1909 — 44.400, 1926 — 13.700, 1959 — 8.400, dzi$ ok. 7.000). Mimo pot
wieku przesladowan sowieckich jezyk polski utrzymuje si¢ Kijowie do dzis; w 1992 .
wznowiono «Dziennik Kijowski». Wazniejsze osobliwosci regionalne omowity:
I. Cechosz (1999), J. Klimek (2009, 2011), N. Poptawska (2006).
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Fonetyka

1. Zwezenie nieakcentowanych e, o, np. tyn, os’im, puz 'ni.

2. Rozktad nosowosci jenzyk, mészczyz’ni; dz'iwio s’é / s’é".

3. Repartycja [v / u] jak w ukrainskim, np. zausze, cerkieu; dzwigczne [V]
w grupach sv, tv, cv.

4. Palatalno$¢ ruska: [1’], wymowa [s’], [2’], [¢’].

5. [dS], [t8] > [E8], np. czszeba, przeczszkoli.

6. Sandhi ubezdzwigczniajgce, np. narut_nie plakat.
Morfologia

1. Rzeczownik: nom. pl. typu Poliak-i, rodzic-y, liudz-i; acc. pl. f. = gen. ona ma
corek.

2. Przymiotnik, zaimek: wahanie typu taki(j), kazdy(j).

3. Czasownik: 1. pl. -my /-mo ; analityczny czas przeszty typu ja przeczytal, my
chodzili.
Sktadnia, liczne kalki ruskie, np. byto odprawiono, ni za co, na dwa liata star-
sza itp. Do dzi$ zachowato si¢ kilka skupisk polskich na Kijowszczyznie: Biata Cer-
kiew, Berdyczow, Czerkasy, Czernihow, Human, Kaniow, Kirowgrad, Niezyn, Obu-
chow, Prytuki, Smita, Wyszograd i inne (O. Lazarenko 2006).

2. ZAPOROZE

Waznym $wiadectwem polszczyzny uzywanej w potowie XVII wieku na Zaporozu
jest list Bohdana Chmielnickiego do mieszczan lwowskich z 9. I11. 1657, nasycony
ukrainizmami:

Bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskom Jeho Carstwa Weliczeskoho Zaporoskim Oznajmu-
ejem tym pisaniem naszym kaszdomu, komu o tym widaty nalezyt, a mianowicie Panu Antonowi,
nakaznemu naszemu y przy nim budgczym putkownikom, assawutom, setnikom, attamanom, y za-
lohom po mistach buduczym, starszyni'y czerni Wojska naszego Zaporoskiego y wszimu naszymu
towarzystwu, iz jakosmy przecz pierszeie postanowienie roku przeszieho misto Lwow zo wsiemi
obywatelami wzieli w swoja oborong, obiecujgczy ich, poki by wiernie sie i wedtug stowa ku
nam przyrzeczoho si¢ zachowali, od wszelakich tak swoiey, jako y obcych woyska naiezdow za-
stupaty, tak y teper surowie przykazniem, aby si¢ zaden tak z pieszych, jako iezdnych nie wazyt
nabiehaty, lubo proiezdom, jakimkolwiek sposobom, ani w domach szarpat, ale owszem, aby si¢
z ludmi mista Lwowa iak z wlasnemu naszemi obchodili, do wszelakoho handlu y kupiectwa czy-
nigczy pereszkody; znaczey gdyby kto mit z niemi postupowat, nad wyraznoie nasze zosko[c]zenie
y toie bylo do nas donieszono, surowie takowych kaszdy bez folgi y odpustu karany budet wedtug
zastugi y uczynku swoiey, by tesz y na horla. Dan w Czehrinie, dnia 9 marca, roku 1657. Boh-
dan Chmielnicki, reka wtasna. [Archiwum Henryka Kotarskiego]

Na dzisiejszym Zaporozu istniejg nowszego pochodzenia niewielkie skupiska
polskie w Tokmaku, Melitopolu i Berdiansku, gdzie do kos$ciota katolickiego przy-
chodza nie tylko Polacy. W niedziele sa trzy liturgie w jezykach: polskim, rosyj-
skim i ukrainskim (obszerniej: H. Krasowska 2012: 55-71).
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3. HUMAN - ODESSA

Human (ktorego polska i zydowska ludno$¢ zostata wyrznieta w 1768 przez haj-
damakoéw) byt miastem, w poblizu ktorego przyszli na §wiat Bohdan Zaleski i Sewe-
ryn Goszczynski. Cennym $wiadectwem polszczyzny jest utrwalona w pamigci pro-
fesora Henryka Utaszyna (1950 / 1985) polska gwara szkolna lat 1885-1895, nasycona
rusycyzmami i nielicznymi regionalizmami, jak kozyrek, krejda, nadgroda, gimnazja.
W koncu XIX wieku w Humaniu zyto 17395 Polakow. Tu urodzit si¢ Eugeniusz
Mataczewski (1895-1922), ktory swoje tragiczne przezycia na Ukrainie i w Rosji
w latach 1917-1920 przedstawil w tomie opowiadan «Kon na wzgorzu» (1921).

Odessa. Przed wybuchem I wojny §wiatowej zyto w miescie ok. 25-30 tys. Po-
lakéw, a na wsiach ok. 8.000 polskich chtopéw (katolicy). Na poczatku XX wieku
dziatato tu szereg polskich organizacji spotecznych — Dom Polski, «Lira», «Ogni-
sko». Po 1917 nasilaja si¢ przesladowania. Wedtug notatki NKWD z 7 X 1932 r.
(thumaczenie):

W obwodzie odeskim mieszka okoto 17 tys. Polakow. Kolektywizacja objeto od 90 do 100%
wiejskiej ludnosci polskiej. Podczas zniw zaobserwowali$my, ze Polacy kradng ktoski pszenicy,
za co winowajcOw skazano na rézne terminy pozbawienia wolnosci, wedlug uchwaty wtadz. Od-
notowano niezadowolenie, spowodowane ztym materialnym zabezpieczeniem potrzeb kotchoz-
nikow i brakiem chleba. Ze strony mtodziezy rozbrzmiewaja apele do terroru wobec miejscow-
ych urzednikow partyjnych, dziatalnos¢ ktorych doprowadza do $mierci z gtodu. Odznaczmy
réwniez zwigkszenie nastrojow emigracyjnych. Do Polski nadsytaja w trybie masowym listy,
w ktorych wypowiadaja pragnienie wyjazdu do Polski. Zatrzymano sporo Polakow, ktorzy przy-
mierzali si¢ do nielegalnego przekroczenia granicy z Polska. (Jan Matkowski, «Kurier Galicyj-
ski», 16-29 X 2015, nr 19).

Dzi$ Okreg Odesko-Symferopolski Zwiazku Polakéw na Ukrainie mimo wojny
posiada liczne oddziaty: Odessa, Mikotajow, Cherson, Juznoukrainsk, Pierwomajsk,
Izmail, Bietgorod-Dnjestrowskij, Mikotajew, Nowa Kachotka, Batta, Kriwe Oziero,
Wozniesensk, Rozdilna, Symferopol, Sewastopol, Jalta, Kercz.

4. DONBAS

Wedtug ustalenn H. Krasowskiej (2012) ludnos$¢ polska w Donbasie pojawila si¢
pod koniec XIX wieku, gtownie robotnicy i rzemieslnicy, m.in. sitarze spod Bilgo-
raja, a z drugiej strony kadra kierownicza w przemysle i bankach. W czasach so-
wieckich polsko$¢ niszczono, dopiero w latach 70-tych zaczeli tu naptywac z Ka-
zachstanu Polacy zestani w latach 30-tych z Zytomierszczyzny. W 2001 r. narodo-
wos¢ polska podato w obwodzie donieckim ok. 4300 0so6b, w zaporoskim — 1800.
Polacy w Donbasie zyja w rozproszeniu: Kramtorsk, Gortowka, Jenakijewo, Ma-
kiejewka, Mariupol, gtownie Donieck, gdzie przy kosciele $w. Jozefa po nabozen-
stwie w jezyku polskim zazwyczaj odbywa si¢ nauka jezyka polskiego. Pojawity
si¢ polskie audycje radiowe i telewizyjne m.in. «Polska Fala 30 Donbasu». W Ber-
diansku istnieje Polskie Kulturalno-O$wiatowe Towarzystwo, a w niektorych
szkotach nauczany jest fakultatywnie jezyk polski. W Makiejewce w jednej ze
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szkot miesci sig gabinet Towarzystwa Kultury Polskiej «Poloniax». Polskiego uczy
si¢ chetnie mtodziez:

Moj tata jest Rosjaninem, mama Ukrainka, a ja chyba bede¢ Polka, bo mnie si¢ tak podoba i jezyk,
i piosenki, i tance (Makiejewka). Jest to jezyk ojca i dziadka, zawsze on mi si¢ podobat. Polski,
dlatego ze Polska jest naszym sasiadem, w przysztosci mam nadziej¢ bywa¢ w Polsce. Babcia
moja byla Polka (Zaporoze). U nas niet korniej polskich, no polskij jazyk mnie oczen nrawitsia,
choczu swoju docz otdat’ na uroki polskowo jazyka. Ona mienia kazdyj dien spraszywajet: mama
ty razgawiariwata z uczitielnicoj, ja choczu uczitsia, mnie oczen nrawitsia polskij jazyk [IN-
TERNET].

5. BUKOWINA - MOLDAWIA

W gramotach motdawskich z XIV-XVI wieku (SSUM) pojawiajg si¢ zapozyczenia
polskie, a w XVII wieku rozszerza si¢ znajomos¢ polszczyzny. Syn miejscowego do-
stojnika Miron Costin (1633-1691) studiowat w Barze i Kamiencu w szkotach je-
zuickich (1647-53), a po zwycigstwie pod Wiedniem podarowal Janowi Sobie-
skiemu poemat «Historyja polskimi rytmami o motdawskiej ziemi i multanskiej»:

Ojczyzng optakang i biednych mieszkancéw / Moldawskiej Ziemi powiem. Ci niegdys$ od szan-
cow / Trajanowych osiedli Dacyje oboje, Az ich czas i dlugi wiek rozdzielil na troje./ Pierwszy
z ziemi grodow siedm pod Wegrami byli,/Wpot z Dakami Trajanem wprowadzeni zyli, / A Mol-
tanie od Oltu abo z gor Montanie, / Osiedli juz powtdrnie po pierwszym Trajanie. /Trzecia cze$é
jest Motdawa od rzeki Moldawy / Z jaskin maramorejskich po morskie zulawy. Tak tamci, jako
i ci Rumynami styna, / Niech w tym Zaden nie watpi, ze od Rzymu ptyng (Poczatek utworu).

Na Bukowinie Karpackiej osadnictwo polskie pojawito si¢ w koncu XVIII
wieku. Wtadze austriackie sprowadzity w 1792 roku z Bochni, Katusza i Wieliczki
gornikéw w celu wybudowania i prowadzenia kopalni soli we wsi Kaczyka. Od po-
czatku XIX w. przybywaja osadnicy z innych czesci Malopolski oraz mowiacy
gwara polsko-stowacka Gorale Czadeccy do miejscowosci Tereblecze, Dolne Piot-
rowce i Stara Huta na p6inocy, oraz Pojana Mikuli, Plesza i Nowy Sotoniec na potu-
dniu. Po upadku powstania listopadowego pojawiaja si¢ z kolei na Bukowinie przed-
stawiciele szlachty zbieglej z ziem polskich przed represjami rosyjskimi. Po rozpa-
dzie Austrii w 1918 cata Bukowina znalazlta si¢ w panstwie rumunskim, a osrodkiem
polskosci staly si¢ Czerniowce. W 1940 poinocna Bukowina znalazta si¢ w Ukra-
inskiej SSR. W 1945 czeg$¢ mieszkancow przeniosta si¢ do Polski, a centrum pol-
skos$ci stata si¢ Suczawa, gdzie po zmianach ustrojowych odbywaja si¢ festiwale
polonijne i konferencje naukowe o tematyce bukowinskiej. Polacy nie stanowili tu
nigdy zwartej grupy ze wzgledu na niewielkg w sumie liczebno$¢ i rozproszenie,
a laczy ich mimo ro6znic gwarowych zywy do dzis jezyk polski i Kosciot katolicki.
Wypowiedz mieszkanki:

To jest polski kosciot i niech po polsku bydzie i dzieciska si¢ nauczom i nam jest tak fajno, jak to
kniaz z Polski czysto po polski do nas czyta i gwari. Ale tarazika szycko wolno, a oni [ksi¢za] nam
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prichodzom z Polski i po ukrainsku chcom gwari¢ i czyta¢ to im nie pasuje. Jako byli ruski i za-
mykali i nie pozwalali to my ino po polsku si¢ modlili i tak umiemy, a inac to trieja si¢ uczy¢ [IN-
TERNET]

Jezeli kto$ obchodzi $wicta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy zgodnie z ka-
lendarzem rzymskokatolickim, ,,polskim” — oznacza to, ze utozsamia si¢ z polskoscia:
Jasetka, pastoratki szycko u nas jak w Polsce, bo my som Poloki —mo6wi mieszkanka
Dolnych Piotrowiec. Dziatajg liczne zespoty folklorystyczne: w Dolnych Piotrow-
cach ,,Wianeczek”, Terebleczu ,,Dolina Seretu”, Czerniowcach ,,Echo Prutu” 1 w Sta-
rej Hucie ,,Dolinianka”, popularyzujace polska tradycje i folklor.

1. BUKOWINA POLNOCNA (UKRAINSKA)

Czerniowce. Jak zauwazaja urodzeni tu K. Feleszko (1991) i J. Bujak (2016),
w potocznym jezyku tego miasta dominujg cechy pobliskiej ukrainskiej polszczyzny
i pewne cech rumunskie.

1. Zmiany e, o <> i/y, u ; ef > y /i er > ir, np. dopiero [dopiru], do niej [do ni];
byt [bet].

2. Palatalizacje [ [I’], m’> mj > mn ; ns, sn > nS, $n ; $v, Sp > sv, sp; ¢ > ¢, np.
lato [I’ato], Isni [Isni], mieli [mnieli], spiewa [spiewa], czarny [Carny], z nig [ z_noQ]

3. Wahania s, z, ¢/s’, z’, ¢/ sj, zj, ¢j, np. siano [s’anu], zielony [z’el’ony], zjadla
[z’adta].

4. Krtaniowe dzwigczne 4, jak w ukrainskim, np. hartar ‘tobuz, niezdara’.

5. Frykatywne rz [17], strz > (sz)cz, np. wierzba [v’irzba), trzeba [Ceba], mistrz
[misc].

6. Formy pl. typu duch-i, much-i; mieszanie rodzajow: chiopcy byly / siostry
byli itp.

7. Konstrukcje za tym ‘o tym’, stoi w ksigzce, jes¢ z tyzkq, nie mam chleb (ger-
manizmy).

Storozyniec. Urodzona w pobliskiej Pance Helena Krasowska opracowata
miejscowa gwarg (2006), a wraz z Z. Greniem (2008) obszerny stownik Gorali
Bukowinskich (Stara Huta, Dolne Piotrowce i Tereblecze) oraz rumunskiej czgsci
Bukowiny (w dolinie Sotonca). Obok leksyki polskiej i stowackiej wystepuja tu
liczne zapozyczenia rumunskie, ukrainskie, mniej niemieckie i rosyjskie. Z je-
zyka ogolnopolskiego pochodzi stownictwo religijne, kulturowe i rodzinne. Za-
chowuja sie tez liczne wyrazy gwarowe z Matopolski, potudniowego Slaska i Cza-
deckiego oraz tzw. karpatyzmy (terminologia pasterska), pochodzenia rumunsko-
-albanskiego.

2. BUKOWINA POLUDNIOWA (RUMUNSKA)

Suczawa jest centrum kulturowym liczacej ok. 2. 500 0s6b Polonii rumunskie;j.
Gwary polskie w tym regionie opisali skrupulatnie E. Deboveanu (1966, 1971)
1 S. Gogolewski (1966, 1972), stwiedzajac obok rumunizmoéw i ukrainizmow dobre
zachowanie cech rodzimych. Wazniejsze sobliwosci:
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1. Poszerzenia rzadziej zwezenia /e/: camu, ddska, ostr 'dfka obok b’él’izna, I éje.

2. Nosowos¢ przed szczelinowa, np. m’iso, gesior, gys, brozove, kysac; dena-
zalizacja w wyglosie.

3. Spotgloski migkkie i zmigkczone, np. kum’is’ia, fuz’ia.

4. Fonetyka udzwigczniajgca: abyy_m’of ‘abych mial’.

5. Przymiotnik nom. masc. na -yj ; comparativus z rum. mai, np. ona je maj
miloda (mtodsza).

6. Czasownik: copula ja je, oni je; tryb przypuszczajacy: ja by robit; jak by ja
n’e byt.

7. Sktadnia: tyn Votoy je dobryj kowal; obciram stut z Smato; spdjnik ze ‘ktory’.

8. Liczne zapozyczenia ukrainskie, rumunskie, niemieckie i wegierskie.

3. MOLDAWIA

Dzisiejsza Republika Motdowa obejmuje wschodnig cze$¢ historycznej Motdawii,
potozong migdzy Prutem a Dniestrem, czyli dawng Besarabie, ktorg tak wspomina
po latach Stanistaw Makowiecki: ,,Ten pigkny i daleki juz kraj ziem czarnych jak
miat weglowy, tanow kukurydzianych bez poczatku ani konca, stert stomy na ho-
ryzoncie jak egipskie piramidy, cumuluséw, ktore eksploduja w szafirowej glebi
nad morzem ptomiennych kwiatow stonecznikowych” («Mamatyga, czyli stonce
na stoley», Krakoéw 1976: 13). Ludnos¢ polska naptywata tu gléwnie z Podola, na
wigksza skale w XIX wieku (spis 1897 — 11.696). Dzi$ sposrod 2.383 Polakow jezyk
polski zna ok. 400 osob. Styszy sie go w kosciotach (Kiszyniow, Bielce, Raszkow,
Kamionka, Rybnica, Styrcza, Tyraspol, Bendery), na festiwalu «Polska wiosna
w Motdawii», kursach, w niektorych szkotach, kilku polskich domach kultury. Polacy
mieszkaja nawet w tureckiej Gagauzji (Komrat, zespot «Polacy Budziakuy). Polskie
nazwiska w Motldawii z XIX-XX wieku (najczestsze na -(ow)ski, -ko, -(cz)-uk, -ko)
opracowata skrupulatnie E. Palinciuc-Dudek (2011), wskazujac na widoczne w ich
pisowni pewne osobliwosci pdw.kresowe, m.in. redukcje nieakcentowych e, o, dys-
palatalizacje, fonotaktyka.

VI. UWAGI KONCOWE

Poczynajac od Porfirogenety, zrddta historyczne dokumentuja kontakty Ledzan /
Lachow / Polakow z Rusinami, przodkami Ukraincow (przesiedlenia, ekspansje
osadnicze), czego $wiadectwem sg wzajemne zapozyczenia oraz polsko-ruski gra-
folekt w XIV-XVI wieku, a po unii lubelskiej osadnictwo polskie na ziemiach ukra-
innych Rzeczypospolitej. Sladem si¢gajacego $redniowiecza osadnictwa z Ma-
zowsza jest okreslenie ,,Mazurzy” na mieszkancoéw wsi chtopskich (mimo ze wigk-
$z0$¢ ich cech gwarowych i dane historyczne wskazuje na Matopolske). Natomiast
jezyk i obyczajowos$¢ wsi szlacheckich jest blizszy polszczyzny ogdlnej. Jedne
i drugie wykazuja wptyw ukrainski, ktory obok zapozyczen i kalk podtrzymuje ar-
chaizmy. Juz w $redniowieczu rozpoczeta si¢ polonizacja Rusi Czerwonej, zwlasz-
cza miast (Lwow, Przemysl, Drohobycz), a posrednim $§wiadectwem osadnictwa
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polskiego byta sie¢ parafii rzymskokatolickich (S. Litak 2006), czyli ,,polska / lacka
wiara”.

Dzigki rozpoczetym w potowie XIX wieku, a prowadzonym dzi$ intensywnie
badaniom zespotu profesora Janusza Riegera (ktéoremu tu dzigkuje za cenne uwagi)
potudniowo-wschodnia polszczyzna doczekata si¢ bogatej dokumentacji. Na opra-
cowanie czekajg kolejne stowniki regionalne, a w przysztosci atlas i synteza polskich
gwar kresowych.

C. POGRANICZE POLUDNIOWE
0. UWAGI WSTEPNE

W przeciwienstwie do pogranicza wschodniego, gdzie tzw. polszczyzna kresowa
uksztattowala si¢ stosunkowo pdzno na obcym (litewsko-bialorusko-ukrainskim)
podtozu etnicznym, poludniowe pogranicze polskiego obszaru jezykowego stanowig
gwary wywodzace si¢ z lechickich dialektow plemiennych, ktorych nazwy pojawiaja
si¢ juz w IX-X wieku, wykazujac cechy fonetyczne grupy lechickiej (¢ >’a oraz dj >
3). Naleza tu zapisane przez Geografa Bawarskiego (ok. 845 r.) etnonimy: Sleenzane
[Slgzjane], Dadosesani [ ¥Dédosjane > D’adosjane] / Diadesici (1115) [D’adosici], Lu-
piglaa [*Lupi- lub *Glupsje-glovy], Opolini [Opoljane], Golensizi [GolgSici lub Go-
leZici], a dalej na wschod Uuislane [Visljane] i Aevlavii/ivot (pot. X w.) [*Ledjane >
Lezane].

Istnieja podstawy do przypuszczen, ze na terytorium niektorych z nich istnialy pan-
stwa plemienne: Slezan wraz z Dziadoszanami na zachodzie oraz Wislan, moze z Le-
dzanami, na wschodzie. Poludniowa granicg polskiego obszaru jezykowego w $red-
niowieczu stanowily Sudety 1 Karpaty, w glab ktorych dolinami rzek docierali osadnicy,
wchodzac tu w kontakt z posuwajaca si¢ od potudnia ludnoscig czeska i stowacka.

Doprowadzito to do wzajemnych wptywdw 1 powstawania gwar przejsciowych,
ktorych geneza, charakter, zasieg terytorialny sg przedmiotem dyskusji migdzy ba-
daczami. Chodzi tu o tzw. ,,gwary laskie” w dorzeczu gornej Odry i w Bramie Mo-
rawskiej oraz o ,,gwary goralskie” w kotlinach karpackich. W dialektologii czeskiej
do ,,laskich” zalicza si¢ obok morawskiej, ostrawskiej i opawskiej rowniez gware
cieszynska (A. Kellner 1946-9). Z kolei w dialektologii stowackiej termin ,,goral-
ské narecia” ogranicza si¢ do obszaru panstwa wegierskiego (do 1918) i stowac-
kiego (1939-1945) po obu stronach dzisiejszej granicy panstwowej na Spiszu i Ora-
wie. Jak zauwaza J. Dudasova-Krissdkova (1993), sa to z pochodzenia gwary pol-
skie z narastajacymi od potudnia cechami stowackimi, a ich dwujezyczni w wigk-
szo$ci uzytkownicy uwazajg si¢ po stronie stowackiej, czgsciowo tez po polskiej, za
Stowakow. Natomiast w dialektologii polskiej (M. Matecki 1938) do gwar goral-
skich zalicza si¢ podhalanska, spiska, orawska i zywiecko-babiogorskg. Jak wia-
domo, wyraz Goral byt pierwotnie przezwiskiem mieszkancow potudniowego
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Slaska i Zywiecczyzny (A. Niezabitowska 1969), ktore z czasem zostato rozsze-
rzone na mieszkancow Podhala i przylegtych Beskidow, w opozycji do Lachow i in-
nych grup etnograficznych Pogorza. W pewnym uproszczeniu wszystkie gwary
potudniowego pogranicza mozna nazwac ,,goralsko-beskidzkimi”. Ze wzglgdu na
sprzyjajace izolacji uksztattowanie terenu nie tworza one spojnej calosci. Wykazuja
réznego rodzaju archaizmy oraz zapozyczenia: czeskie, stowackie, karpatoruskie,
wegierskie i rumunskie, widoczne zwlaszcza w terminologii i onomastyce paster-
skiej (D. Krandzalov 1963; W. Herniczek-Morozowa 1975-1976).

I. DOLNY I GORNY SLASK

W X wieku Slask nalezat do panstwa czeskiego, a do Polski zostal przytaczony
w 990 roku wraz z Niemcza (Nemci) — gldownym grodem plemiennym Slezan, ktérych
potudniowo-wschodnig granice stanowita wspomniana w «Ksiedze Henrykowskiej»
(1270) preseca [przesieka], przechodzaca na pooc od Barda Slaskiego. W epoce
plemiennej i wezesnohistorycznej osadnictwo ze strony Slaska nie docierato do gor-
skiej czesci Sudetow, a Kotling Ktodzka zasiedlita ludnos¢ czeska (prawdopodob-
nie Chorwaci z ksigstwa Libickiego), zachowana w okolicach Kudowy do naszych
czasow (J. Siatkowski 1963). Uksztattowany na tym terytorium dialekt potudniowo-
zachodnio-$laski poza onomastyka wyszedt z uzycia, trudno wigc ustali¢ przebieg
jego potudniowej granicy. Na wschod od przesieki znajdowato si¢ terytorium Opo-
lan (Opolini) po obu stronach Odry, a dalej na potudniowy wschod w rejonie
Glubczyc 1 Raciborza historycy lokalizuja plemi¢ zapisane przez Geografa Bawar-
skiego jako Lupiglaa. Natomiast w dorzeczu gérnej Odry nad Opawa, Ostrawica
i Olzg byto plemie Golgszycow. Ziemie te od czasow panstwa wielkomorawskiego
zawsze byly zwigzane z Czechami, tylko w latach 990-1032 nalezaty do Polski,
a do diecezji wroctawskiej do 1229 roku. W koncu tego stulecia w 1278 r. powstalo
tu ksiestwo opawskie, oddzielone pdzniej od czeskiego obszaru jezykowego klinem
ludnosci niemieckiej (R. Laskowski 1966, mapa). Uksztattowane tu wspomniane
wyzej ,,gwary laskie” na terenie Czech tworzg trzy obszary gwarowe: morawski,
ostrawski 1 opawski, z ktorych dwa ostatnie si¢gajg po stronie polskiej po Glubczyce
i Raciborz (K. Dejna 1951-1953). Powszechnie uwaza sig, ze sa to gwary czeskie, nie
objely ich jednak podstawowe innowacje fonetyczne tego jezyka (przegtosy, dyf-
tongizacje, protezy j-, v-), ujawniaja natomiast pewne cechy jezyka polskiego:
(1) wokalizacja sonantow za pomoca [y], np. kyrk / kryk, pylny, vylk; (2) tendencja
do palatalizacji z niejednolitg artykulacja grup spotgtoskowych: sv’, sl’, sn’, nsk’;
(3) brak iloczasu; (4) wzdtuzenie zastepcze (d > o0, €> y, 0 > 0); (5) akcent na przed-
ostatniej. Wykazujg rowniez liczne nawigzania leksykalne do gwar §laskich, stad
najwlasciwszym okre$leniem wydaje si¢ termin ,,gwary przejSciowe” — niezaleznie
od ich genezy, struktury i $wiadomosci uzytkownikow (Z. Stieber 1974: 33-65).
Do naszych czasow zachowaly si¢ polskie gwary $laskie potozone na teryto-
rium na wschod od wspomnianej wyzej przesieki, a dawne granice plemienne po-
zostawily $lad w podziale gwar $laskich na potnocne (mazurzace nawigzujace do ob-
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szaru Matopolski i Wielkopolski) i potudniowe (nie mazurzace, z silnymi wptywami
czeskimi w zakresie stownictwa (A. Zargba 1969-1998).

II. CIESZYNSKIE — JABLONKOWSKIE — CZADECKIE

Potozony na skrzyzowaniu szlakow handlowych Cieszyn nalezal do okregu ple-
miennego Goleszycow. W Polsce piastowskiej byt siedzibg kasztelanii, a pozniej
ksiestwa cieszynskiego, wlaczonego do Austrii w potowie X VII wieku, co sprzyjato
izolacji jezykowej wobec sasiednich czesci Slaska. Uksztattowana tu po obu stro-
nach Olzy gwara wraz z jablonkowska oraz bliska im czadecka na Stowacji stoja na
pograniczu gwar Matopolski i Slaska, wykazujac silne wplywy czeskie i (zachod-
nio)stowackie. Z tych wzgledow A. Kellner (1946-1949; rec. krytyczna: S. Urban-
czyk 1952: 90-104) taczy je z gwarami laskimi nad Opawa i Ostrawicg, nazywajac
,vychodolasska nateci”.

Cechy fonetyczne: (1) fonologizacja dzwigcznego & wystepujacego w licz-
nych zapozyczeniach z czeskiego / stowackiego i niemieckiego oraz w wyrazach
ekspresywnych, np. ha, hajdu, hav, hore, hyrbel; (2) frykatywne [f] jak na poludnio-
wym Slasku i Goralszczyznie; (3) cieszyfiski brak mazurzenia; jablonkowskie ,,sia-
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kanie” s, z, ¢, 3< §, Z, ¢, 5> §,Z, ¢ 5'; (4) zachowanie [i] po s, z, ¢ j(Jak przy ar-
chaizmie podhalanskim); (5) twarde s-, z- przed miekka, typ. sp’ivac, sm’atac;
(6) podwyzszenie i rozktad nosowosci, tez przed szczelinowymi, np. kympa, jénzyk,
scynsci, (7) wokalizacja sonantdw za pomocg [y], np. dyrdac, kyrpce, pyrdel itp.

Czadca w dolinie Kysuci na zachodniej Stowacji jest polska wyspa jezykowa
uksztattowang dzigki potozeniu w granicach panstwa wegierskiego. Nawigzuje do
gwary zywieckiej i pd.slaskiej. Wie$ Skalite mazurzy, zachowuje [fi] i zmienia -y >
-k, natomiast Oszczadnica nie mazurzy, zachowuje -y i jak w stowackim ma [r]
w miejsce [I], np. rem’enek. (M. Malecki 1938: 69-85).

1. MALOPOLSKA POLUDNIOWA

1. ZYWIECKIE — ORAWA

Potozony w kotlinie beskidzkiej Zywiec na szlaku handlowym ze Slaska i Matopol-
ski do Czadcy stanowit centrum regionu pasterskiego, poézniej rzemieslniczo-prze-
mystowego. Gware zywiecka taczy z Podhalem i Stowacja: (1) akcent inicjalny;
(2) wahanie y / h / g; (3) pd.matopolska zmiana -y > -k, a oddziela (4) brak ,,archa-
izmu podhalanskiego” (z wyj. sekwencji [fi] ).

Od strony Zywiecczyzny dotarto w XVI-XVII wieku polskie osadnictwo na
Orawe, gdzie zetkneto sie z ludnoscig zachodniostowacka, w wyniku czego uksztat-
towata si¢ gwara orawska. Od zywieckiej rozni si¢ ona brakiem cech ,,$lgskich”.
Na pograniczu stowackim (Sucha Gora, Glodéwka) nie ma [&] pochylonego, protezy
przed naglosowym o-, a spotgloski wargowe przed samogtoskami przednimi traca
migkko$¢, np. velki, kopem, samec, ale b’aly. Z kolei w stowackiej gwarze srodko-
wej Orawy 1 na Liptowie spotykamy pewne cechy gwar polskich (A. Zargba 1983:
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158-178). W gwarze pd.zywieckiej (Zwardon, Rycerka) nastgpuje rozktad noso-
wosci tez przed szczelinowym, np. gyns, gonsenta; po§wiadczone tez na Orawie, np.
krynzel, vonsy (MAGP, komentarze do map VI: 257, 259).

2. PODHALE
Poczatki osadnictwa i geneza gwary podhalanskiej nie zostata dotychczas wyjas-
niona. Przyjmujac hipoteze K. Potkanskiego (1914), ze polskie osadnictwo Spisza
i Podhala szto dolinami Dunajca i Popradu, nalezy przyja¢, ze wywodzi si¢ ze
wczesnosredniowiecznej Sadecczyzny. Ze Spisza doling Dunajca rozpoczeta sie
w XIV wieku kolonizacja Podhala przy udziale elementu niemieckiego (widocz-
nego w nazewnictwie miejscowym i oronimii tatrzanskiej), a pozniej stowackiego,
takze w toponimii (ekspansja sufiksu -owce, por. XVI-wieczne Szramowice, Klusz-
kowice > Sromowce, Kluszkowce). Trzeci nurt osadniczy prowadzit od XVI wieku
na Podhale z péinocy przez Obidowa z doliny Raby.

Gwarg podhalanska cechuje: (1) akcent inicjalny jak w przylegtej czeséci Spisza
i na Orawie; (2) rozktad samogltosek nosowych przed zwartymi, jak w jezyku lite-
rackim i w innych gwarach goralskich; (3) ostabienie i zanik lub wzmocnienie -y >
-k . W wyniku tej tendencji na Spiszu -y zmienia si¢ w -f’; (4) ,,archaizm podhalan-
ski”, czyli staropolska wymowa [i] po spotgltoskach funkcjonalnie migkkich, z kto-
rych szereg dzigstowy ulegl wezesniej mazurzeniu, stad goralskie czysta szyba [cista
siba]; w najszerszym zakresie (od Spisza i Gorcow po Slask) zachowuje sie [i] po
odziedziczonym z epoki staropolskiej frykatywnym [f], wymowa grzyby jak [giiby];
(5) zmiana il > el; (6) resztki aorystu (archaizm goralsko-$laski); (8) imiestow
przystowkowy na -¢/gcy (Sladowo w Gorcach); (9) 1. os. pl. -me na pograniczu
stowacko-ruskim od potudniowego Slaska po Rymanow (bez Spisza).

3. SPISZ — PIENINY — GORCE

Gwary spiskie obejmujg zwarte tereny po obu stronach granicy panstwowej oraz
wyspy na Stowacji poczynajac od Popradu na wschodzie (Muszyna, Piwniczna) po
Bialke Tatrzanska na zachodzie. Na potludniu si¢gaja po lini¢ Namiestovo — Mniszek
— Lubownia — Kiezmark — Lendak — Zdzar — Jaworzyna — Jurgdéw. Jak wynika
z ustalen F. Sowy (1990), gwara spiska, poza jej najwazniejsza cechg fonetyczna
(1) -x > -f, jest najblizsza podhalanskiej poprzez: (2) ,,archaizm podhalanski”
w czesci zachodniej, a po [f] na catym obszarze, typ griiby; (3) akcent inicjalny w czesci
zachodniej; (4) tendencje do ostabienia y. Obok nich spotykamy pewne cechy dajace
sie objasni¢ wplywem stowackim: (4) realizacja dawnych miekkich s, Z, ¢, 3jako [§],
[Z], [€], [3], np. ucekac, 5isok; (5) okazjonalna dyspalatalizacja, typu stotki cukerek;
(6) rozktad nosowosci obligatoryjnie przed zwartymi, fakultatywnie przed szczeli-
nowymi, np. vunzaé, cynsto, pa(i)nski (F. Sowa 1990). Mniej liczne sg nawigzania
fonetyczne do sadeckiej gwary lachowskiej (m.in. i >’uf) widoczne w regionie Piw-
nicznej, gdzie sigga obejmujaca potudniowy skraj Gorcow zmiana -y > -f
(M. Matecki 1938, mapa). Z reszta Goralszczyzny Muszyng i Tylicz taczy wotosko-
-ruskie stownictwo pasterskie oraz wplywy stowackie.
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4. MUSZYNA - TYLICZ

Zanalizowana przez E. Pawlowskiego (2002) gwara obu miasteczek nawiazuje cze$-
ciowo do gwar spisko-podhalanskich (stownictwo), a z drugiej strony do okolic Ry-
manowa (O. Chominski 1915). Wykazuje tez liczne wpltywy stowackie, czgSciowo
lemkowskie, brak natomiast blizszych zwigzkéw z lachowska gwarg podegrodzka.
Oto jej najwazniejsze osobliwosci.

Fonetyka

(1) brak samogtosek pochylonych: d¢ > a, 6 > u, é > y /i); (2) rozklad noso-
wosci przed zwartymi (jak w goralskim) i przed szczelinowymi (jak koto Ryma-
nowa) oraz wahania typu jenzyk / jiyzyk, piensc / pjeis¢ jako rezultat tendencji do za-
niku rezonansu nosowego; (3) brak mazurzenia jak w gwarach na wschod od Wistoka,
okazjonalnie na Spiszu stowackim (St.Lubownia); (4) zachowanie wyglosowego -.
Morfologia

(1) zaimki nieokreslone z formantem da-: da-kto, da-ktory, da-co, da-gdzie, da-
kiedy na wzor stowacki, poza §ladami na Orawie (da-co), wystepuja koto Beska
1 Rymanowa; (2) reduplikacja zaimka wskazujacego typu to-ten jak na Podhalu
i okolicach Rymanowa (fuo-to), por. czeskie i stowackim: ten-to, ta-to, to-to;
(3) Skrocone formy zaimka osobowego: dongo, ungo, pongo < do-niego, u-niego,
po-niego jak w stowackim: don-ho, zen-ho itp.; (4) koncowka 1. os. pl. czasownika
-me typu pude-me, chodze-me, jak na Podhalu i Orawie, kolo Rymanowa oraz w sto-
wackim i w temkowskim.

Archaizmy gwary mieszkancéw Muszyny i1 Tylicza moga by¢ pozostatoscig
przedlachowskiej warstwy osadniczej Kotliny Sadeckiej, kiedy przed rozpoczeciem
kolonizacji wotosko-ruskiej w XV wieku polska ludnos¢ pozostawata w bliskich
kontaktach ze Stowacja. Innym $wiadectwem kontaktéw polsko-stowackich w do-
linie Popradu sa formy Hrad (zamek w Rytrze), budesz, protoz-em w tzw. testa-
mencie Wydzgi, zapisanym w «Liber beneficiorum» Jana Dtugosza.

5. SADECCZYZNA

Srodek Kotliny Sadeckiej zajmuje gwara podegrodzka pasa lachowskiego, ciagna-
cego si¢ od Oswiecimia i Pszczyny przez Wadowice, Myslenice, potnocne stoki
Gorcow az do Nowego Sacza. Jezykowo-kulturowg granice miedzy Lachami a Go-
ralami wyznaczyl E. Pawtowski (1955) wraz z L. Wajda[-Adamczyk] (1976), kon-
frontujac ja z wynikami badan etnograféw (R. Reinfuss 1945). Na Sadecczyznie
oddziela ona tzw. Czarnych Gorali z okolic Piwnicznej nad Popradem, biegnie
grzbietem pasma Radziejowej ku polnocy, rozdzielajac wsie goralskie Obidza
i Brzyna na zachodzie od lachowskich Rytro, Gabon i Skrudzina na wschodzie.
Wtasciwe centrum regionu lachowskiego stanowig Podegrodzie, Stary Sacz, na
poéinocy Limanowa, a na wschodzie Nowy Sacz.

Do lachowskich cech gwary podegrodzkiej E. Pawtowski (1955) zalicza: (1) oka-
zjonalng zmiane wyglosowego -y > -k; (2) zachowanie samoglosek nosowych;
(B)e>y/i;@4) il ul > uu; (5) w czasowniku koncoéwke 1. os. pl. -ma; (6) wy-
rownania tematu typu b’er-¢ — b’erg-my; (7) bezokolicznik na -uva¢ w miejsce
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-owaé, -ywac. (8) Sama gwara podegrodzka r6zni si¢ od pozostatych lachowskich
(a przede wszystkim goralskich o stosunkowo prostym wokalizmie) bardzo zr6zni-
cowanym systemem samoglosek, zwtaszcza pochylonych, oraz (9) wspdlng z re-
gionem bochensko-tarnowskim tendencja do uprzednienia samogtosek tylnych (typ
krewa ma regi). Zachowuje przy tym nieznane na sasiednich terenach archaizmy
takie jak: (1) utrzymanie zgbowego n przed k, g; (2) niezgtoskotworcze [u] w gru-
pie sv’ (koto Nowego Sacza). Zwraca natomiast uwage prawie zupelny brak na-
wigzan do jezyka stowackiego i gwary temkowskiej, a wptywy goéralskie widoczne
sa jedynie w kulturze materialnej i zwigzanym z nig slownictwem.

Toponimia regionu lachowskiego rézni si¢ od goralskiej obecnos$cia patroni-
micznych nazw miejscowych na -ice. Najstarsze z nich pojawiajg si¢ w nadaniach
$w. Kingi, a tracg w jezyku polskim zywotno$¢ w XV wieku. Prowadzi to do przy-
puszczenia, ze lachowsko-sadecka grupa etnograficzna uksztattowata si¢ w wyniku
dziatalno$ci osadniczej Patronki Ziemi Sadeckie;.

6. PODKARPACIE

U progu okresu historycznego cate Podkarpacie byto zamieszkiwane przez za-
chodniostowianskich Ledzan / Lachow, ktorych terytorium plemienne na wscho-
dzie siegato goérnego Bugu, Styru i Dniestru. W 981 roku ksiaz¢ Wlodzimierz Wielki
przylaczyt czgs¢ ich ziem z Przemyslem do Rusi Kijowskiej, po ktorej rozpadzie zie-
mia przemyska i sanocka weszly w sktad ksigstwa Halickiego. Wedlug ustalen
A. Fastnachta (1962) i innych badaczy, granica Rusi z Polska przebiegata od
Przeteczy Dukielskiej wzdtuz rzeki Jasiotki. Na zachdd od Krosna i Odrzykonia
biegta wzdhuz Wistoka do jego ujscia do Sanu koto Lezajska. Po przytaczeniu przez
Kazimierza Wielkiego w 1340 roku Rusi Halickiej do Polski ziemie te weszty
w sktad wojewodztwa ruskiego, pdzniej Iwowskiego.

Polskie gwary Podkarpacia nie wykazujg wyraznych innowacji (nie liczac
zmiany aj > ej: Nisko — Sanok — Nowy Sacz). Rozdzielajg je natomiast pewne izo-
glosy (Jasto — Lezajsk: mazurzenie; Lancut —Brzozow: pochylenia, labializacje; gen.
fem. na -e, superlativus na-; formy typu chfopy kosity); od wschodu pojawiaja si¢
cechy ruskie (formant -ko, liczebniki typu dwie jaj, formy chiopy kosili). Naj-
doktadniej zostaty zbadane okolice Rymanowa przez O. Chominskiego (1915),
ktory opisat polska gware wsi migdzy Krosnem, Duklg a Sanokiem, m.in. Iwonicz,
Lubatowa, Haczow, Posada Jasliska, Dtugie, Pisarowce, Bukowsko, Niebieszczany
i Poraz na wschodzie. Uwzglednit tez wsie mieszane polsko-ruskie: Krolik Polski,
Besko, Nowosielce, Tarnawe Gorna.

Fonetyka

1. Zmiana aj >¢j: fajka [feika], daj [dei].

2. Samogtoski pochylone: zagon [zagun], kaleka [kalika), chleb [xI’yp].

3. Tendencja do dyftongizacji o > uo, e > ie pod akcentem, np. kogut [k*ogut],
niebo [n'ebo] i redukcji sylabie nieakcentowanej, np. koniecznie [kune¢né],
fopatka [uo/upatka]; jak w polszczyznie przemysko-lwowskiej i w jezyku ukra-
inskim.



184

4. Tendencja do wymowy o [0] typ dobra krowa [d“Gbra kr*6va], jak w okoli-
cach Tarnowa oraz Jasta: klocek soli [klecek seli] i Biecza: Zoska, torba w bruzdzie
[Zeska, terba v bryzze].

5. Slady mazurzenia koto Zmigrodu i dalej na zachéd.

6. Frykatywna wymowa rz [r?], np. jarzmo [jarzmo], Zniwo [rzhivo], wierzba
[Vyrzba], jak w polszczyznie lwowskiej.

7. Migkka wymowa [ [1’]: las [ ’as], kula [kul’a], len [I’yn].

8. Proteza j- / v- / h- / y- lub jej brak w naglosie wokalicznym, np. akacja
[v-akac], onegdy [v-onegdy], jaskry [askry], juz [uS], Adam [H-adom]. Przyimek w [h
/1 np. w Besku [h Bosku], w piecu [y_pecu] jak w sasiednich gwarach ukraifiskich.

9. Slady wymowy dzwigcznego [h], np. hruby (Niebieszczany).

10. Epenteza palatalnosci: lezie [leize], wozic [voizic], jastrzgb [jais¢omp].
Morfologia

1. Imiona na -0 i -u (z vocatiwu) Fran-o, Michal’-6, Grzes-u.

2. Collectiva (typu bracia): advokac-a, rekrucé-a, kamrac-a (Bazandwka).

3. Feminina ruskie na -iya, np.Zavaz-iya, Farbanc-yya i -ana, np. Kruck-ana,
Niemc-ana, Krafc-ana.

4. Zaimek wskazujacy podwojony: #o-tyn, to-ta, t‘o-t; nieokreslony da-yto, da-
co da-gdze, jak w temkowskim, stowackim oraz w Muszynie i Tyliczu.

5. Liczebniki dvoy, tSoy, Sescoy; resztki dualu dve okna.

6. Przyktady uzycia 1. pl. -me, np. vi-me, kosi-me (jak w femkowskim i stowackim).

7. Czas przeszty ztozony: -z-em / -j-em, np. dopyro-z-em zrobil, jak-z-em ot
obok byt-j-em, zjad-j-em.

8. Tendencja do zaniku ruchomych koncéwek: ja jest (obok ja jezdem) / byt; my
nasl’i; my zjedli.

Jak z powyzszego wida¢, gwary okolic Rymanowa posiadajg pewne osobliwosci
odrézniajace je od sgsiednich matopolskich (mazurzacych wokot Jasta, Strzyzowa)
oraz nie mazurzacych (Rzeszowa, Brzozowa, Jarostawia). Posiadaja tez pewne
cechy polszczyzny lwowskiej, np. redukcje o, e w sylabach nieakcentowanych (tzw.
,balak’) obecne jak w gwarze miejskiej Sanoka i Przemysla. Z drugiej strony na-
wigzuja do okolic Tarnowa — Pilzna (typ krewa ma regi) oraz mowy mieszkancow
Muszyny i Tylicza (brak mazurzenia, samogtoski pochylone, rozktad noséwek, da-,
reduplikacja zaimka wskazujacego, 1. pl. czasownika -me), zbiezno$ci stownikowe
oraz wpltywy temkowskie i stowackie (L. Bednarczuk 2009).

IV. NAWIAZANIA WSCHODNIOSEOWACKIE

Dzigki badaniom Z. Stiebera (1974) wiadomo, ze dialekt wschodniostowacki wy-
kazuje liczne nawigzania gramatyczne i leksykalne z jezykiem polskim. Najstarsze
z nich siegaja epoki wczesnohistorycznej:

1. Zblizona do polskiej wokalizacja sonantow: r> ar, 7 >er/ar; [> lu, [ > il,
el, np. kark, very, verba / virba, slup, vilk / velk wobec srodkowego i zachodniego
krk, vry, vrba, stlp, vik.
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2.Zmiana t’, d’ > c, 3, np. cma, ciyo, na svece — na svet’e, id’ete; izete, suza —
tma, tiyo, na svet’e, id’ete, sud’a.

3. Nieznane gdzieindziej wzdluzenie zastgpcze, np. vul / vola, nuz / noza, usmi
< osmi.

4. Zanik iloczasu.

5. Akcent na przedostatniej sylabie.

Stownictwo dialektu wschodniostowackiego rézni sie od dwu pozostatych
(srodkowego i1 zachodniego), wykazujac nawigzania do areatu polskiego. Sg to
gtéwnie nazwy pojec z zakresu przyrody, gospodarki, hodowli i zwigzanych z nia
nazw cech i czynnosci, np.: wsch.stowac. i pol. ymara, ymura — $rod. i zach.slowac.
oblak, mracno; pada — prsi; sosna — borovica; I’es — hora; parobek — mladeriec;
3ecko —djet’ a; pal’ec — prst; kura — sliepka; paynuc — vonat’; trimac — drzat’ ; kuric
— fajcit’; sivi — Sedivi; yrobacni — cervavi; bliscaci — ligotavi itd. Niektore z nich po
stronie polskiej ograniczajg si¢ do gwar goralskich, np. Sumni — pekni ; vyzni / nizni
— horni / dolnt; kamenec — I’adovec; nazad — naspiit itp. Szczegdlnie podobne sg
okreslenia glosow i zawotania na zwierzeta: na konia vijo — b/hijo, w prawo he/ojta
— hot, w lewo vista — ¢/tihi; glos krowy ricec — ruc/kat’, bucat’; gtos owcy mecec —
becet’; kaczki tas-tas — kac(i)-kac(i), li-1i; kury £’ u-t'u — ci na, cip, pi-pi itp. (por. ASJ
IV, 1984).

W opinii Z. Stiebera (op. cit.) dialekt wschodniostowacki uksztattowat si¢ przy
udziale jezyka polskiego. Wplyw ten jest najsilniejszy w regionie Szarysza (w wigk-
szym stopniu niz na Spiszu i Orawie) zwlaszcza na potnoc od Bardejowa w poblizu
Przeteczy Tylickiej, co wskazuje na przybyszoéw z Sadecczyzny. Zestawione wyzej
innowacje fonetyczne, zapewne tez zbieznos$ci leksykalne, pochodza z epoki przed-
pismienne;j, kiedy ksztaltowaty sie dopiero etnolekty zachodniostowianskie, lepiej
wiec mowi¢ nie o wplywie polskim, tylko o komponencie lechickim w dialekcie
wschodniostowackim. Geografia i semantyka wspolnego stownictwa (uksztattowa-
nie terenu, klimat, przyroda, hodowla i zwigzane z nimi nazwy cech i czynnosci)
wskazuja na potudniowa Matopolske, w ktorej gwarach spotykamy zastanawiajace
nawigzania stowackie (M. Kucata 1992).

V. UWAGI KONCOWE

Jak z powyzszego przegladu wida¢, polskie gwary pogranicza potudniowego sa sil-
nie zréznicowane, zachowujac z jednej strony liczne archaizmy, a z drugiej wplywy
czeskie, stowackie 1 rusinsko-wotoskie. Niektore z nich mozna uznac¢ za przejsciowe
lub przemodelowane (raczej niz mieszane). Przedstawione tu fakty jezykowe i opar-
te na nich hipotezy etnolingwistyczne pozwalajg zrekonstruowaé z pewnym praw-
dopodobiefnstwem kolejne fale jezykowo-osadnicze potudniowej peryferii Matopol-
ski i Slaska.

1. Pralechicka, ktéra w epoce przedhistorycznej przekroczyta Karpaty i dotarta
do Bramy Morawskiej, wytwarzajac pewne cechy dialektu wschodniostowackiego
i gwar laskich.
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2. Peryferyjna polska, z okresu epoki wczesnopiastowskiej, ktorej pozostato-
$cig mogg by¢ gwary potudniowego pogranicza oderwane od polskiego areatu je-
zykowego w okresie przed powstaniem mazurzenia — potudniowy Slask, mowa
mieszkancéw Muszyny i Tylicza oraz okolic Rymanowa.

3. (Pra)goralska, ktora odtaczyta si¢ od reszty gwar matopolskich w XIV-XV
wieku po przeprowadzeniu mazurzenia i zmianie -y > -k. Dolinami Dunajca i Po-
pradu dotarta na Spisz, gdzie zetknela si¢ z ludnoscig stowacka (i niemieckimi ko-
lonistami) jeszcze przed kolonizacja wotoska. Nast¢pnie dotarta na Podhale, gdzie
zachowaly si¢ do dzi§ pewne archaizmy, podobnie jak w pozostalych gwarach go-
ralskich i potudniowego Slaska.

4. Lachowska, pasa pogorskiego migdzy Oswigcimiem a Nowym Saczem
z okresu kolonizacji po najazdach tatarskich, zachowujac pewne archaizmy fone-
tyczne i leksykalne, a wywodzace si¢ z Matopolski nizinnej, zapewne regionu kra-
kowsko-sandomierskiego.
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ORIGINS AND BORDERS OF THE POLISH LANGUAGE
(Summary)

I. INDO-EUROPEAN HERITAGE IN THE POLISH LANGUAGE

The object of my considerations has to do with the following: 1. The grammatical
characteristics of the Proto-Indo-European language and its evolution in the Slavic
and Polish contexts; 2. The arrangement (according to the semantic fields) of the vo-
cabulary inherited from this Proto-Indo-European period in the modern Polish lan-
guage. One may notice that Polish phonetics developed in the Proto-Slavic period,
and the alternations which arose then and in the historical period, nowadays per-
form a morphophonological function. However, some elements of the morpholog-
ical system date back to the Proto-Indo-European period. As far as the vocabulary
is concerned, the Indo-European heritage is constituted by the names of certain at-
mospheric phenomena, plants, animals, human-related terms (parts of the body and
kinship terms, references to physical and psychical properties), agriculture, artisan-
ship, vital and mental activities.

II. LINGUISTIC CONTACTS IN PREHISTORICAL
EAST-CENTRAL EUROPE

It is generally assumed that the most decisive change in the Indo-European com-
munity was its division into central ,,satem‘ and peripheral ,.kentum* areas. Older
and more profound differences seem to be those between the northern and southern
areas. The centre of the northern group was the dialects from which Germanic and
Balto-Slavic languages arose, whereas the centre of the southern area was that from
which later the Greek, Armenian, and Indo-Iranian languages were derived. Be-
tween these poles oscillated the dialects which manifested certain individual fea-
tures of both groups but which did not explicitly belong to either of them. From
among these, the Albanian language and in some respects the Celtic approached the
northern area. The mutual disintegration and subsequent reintegration of the Indo-
European dialectal communities led to the formation of separate languages and more
compact communities (such as Balto-Slavic) of closely related languages. Apart
from these compact communities we must also assume secondary contacts between
the separate languages in prehistorical East-Central Europe. We have to discuss the
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mutual relations between Slavic and Baltic, Germanic, Albanian, Balkan Latin, Iran-
ian and Altaic, as well was between Indo-European and Finno-Ugric.

ITII. PRE-SLAVIC HYDRONYMY IN THE POLISH LANDS

The object of my remarks has to do with an attempt at a new interpretation of certain
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hydronyms which are defined by researchers as “old European”, “pre-Slavic”, “ar-
chaic”, “the oldest layer” and which do not have motivation in the Slavic appellative
derivation but which do have links in other Indo-European languages. The article
discusses the following: 1. The concept of old European hydronymy; 2. The hy-
dronyms in Polish lands which are suspected of Pre-slavic origin; 3. External asso-
ciations (Baltic, Germanic, Balkan, Iranian); 4. Pre-Slavic hydronymical areas in the

Polish lands.

IV. POLISH ETHNONYMS OF TRIBES
IN THE SLAVIC DERIVATIONAL SYSTEM

The object of my remarks has to do with an attempt at applying Leszek Moszynski’s
concept in reference to the following: 1. The ethnonyms located in Polish lands in
the 9™-11" centuries and the personal, toponymical and the appropriate adjectives
which were derived from them in the historical period; 2. The presentation of their
position in the system of Slavic derivation and the indication of some of their in-
flectional peculiarities. The article discusses the following ethnonyms: *Slov-éne,
*Pol-jane, *Led-jane/-ici, *Visl-jane, *Slez-jane, * Mazov-(vs)jane, * Pomor-jane/
-bci, preserved as collectiva, singulativa, adiectiva and nicknames.

V. SOURCES OF POLISH CHRISTIAN TERMINOLOGY

The article presents the stages of the process of Christianisation and its progress in Eu-
rope and in Slavic-speaking lands. Then the selected Polish religious terms and other lin-
guistic testimonies of Christianisation will be discussed. We may distinguish five stages
in the process of the Christianisation of almost all European countries: 1. Evangelisa-
tional missions; 2. Martyrdom; 3. Conversion (the baptism of the ruler and his court);
4. Apostasy (pagan uprisings, heresies); 5. Re-Catholicisation, new evangelisation.

The vast majority of Old Polish terminology and Christian terminology came to
Poland from Bohemia, which includes (1) words of Old Church Slavonic origin, and
thence from Byzantium, (2) less numerous words from Roman Aquileia through Dal-
matia and Pannonia, (3) words from the Bavarian Salzburg and Passau (perhaps some
words came from the subalpine Carantania) and (4) a few words from Low German
and Frankish. A second source of Polish and Slavic religious terminology is consti-
tuted by borrowings and calques from Christian (Church) Latin. Finally, a great deal
of religious terms were created in the historical context of the Polish language.
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VI. THE EARLIEST POLISH WORDS AND SENTENCES

Before the 14™ century, ca. 330 lexemes were recorded in Latin texts of which X /
4, XI/ 1, XII /ca. 50, XIII / ca. 280, including ca. 30 phrases and two sentences
from the period (+ 4 items which were recorded earlier). Due to obvious reasons, the
proper names equivalent to appellativa (semantic derivatives) were omitted, whereas
the names of ancillary professions and the names of area structures in phrases were
included (ca. 20 items). The Polish lexemes of the pre-literary period which were se-
lected in this way deserve to be analysed due to linguistic (phonetic form, word-
formative structure, semantics, phraseology), historical (year-related and even day-
related data, location, social and cultural context) and geographical reasons.

VII. PAN ‘LORD’ - THE HISTORY OF THE POLISH WORD

The word pan which was attested already in Latin texts in the second half of the
13 century and which was borrowed by the neighbouring languages as a title and
an addressative phrase shared the history of the Polish people and state in the polit-
ical as well as the cultural and social contexts. It was this word that was perpetuated
in the title of the greatest work written in the Polish language Pan Tadeusz — and the
word entered world literature by way of the numerous translations of this work.
Therefore one may consider the word pan as the most important Polish word.

VIII. THE BORDER AREAS OF THE POLISH LANGUAGE
A. The North-Eastern border

The Grand Duchy of Lithuania (GDL) was a multiethnic and multinational state.
Apart from Lithuanians, who had built the State and given it its name, the GDL was
populated by the East Slavic tribes of Krivi¢i, Dregovici and Radimici who gave rise
to the Belarusian nation and language. After the Union of Lublin (1569), the Grand
Duchy saw the spread of the Polish language and culture. Cultural Polonisation of
the Lithuanian and Belarusian nobility, burghers and clergy after the Union of Lublin
(1569), and a population influx from Poland, resulted in the rise of a local variant
of the Polish language, attested also in administrative texts and literary output. We
can distinguish the following Polish regiolects in the territory of the GDL, where one
finds common features attributable to the influence of the Lithuanian Belarusian.
(1) Wilno / Vilnius and its region, (2) Kowno / Kaunas and Lauda region, (3) Su-
watki / Suvalkai, (4) Podlasie — Grodno, (5) Polesie, (6) Nowogrodek, (7) Minsk —
Bobrujsk, (8) Mohylew — Witebsk, (9) Smolensk, (10) Inflants (Latgalia).

B. The South-Eastern border

Starting from Porphyrogennetos, historical sources document the contacts of Lendi-
ans / Lachs / Poles with Ruthenians, the ancestors of the Ukrainians (instances of dis-
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placement and of settlement-related expansion), which is attested by the mutual bor-
rowings and the Polish-Ruthenian grapholect in the 14"-16" century, and after the
Union of Lublin — the Polish settlements in the Ukrainian lands of the Rzecz-
pospolita. A mark of the Mazowsze settlements, which date back to the Middle Ages,
is represented by the term Mazurzy which is used to refer to the residents of peas-
ant villages (even though the majority of their dialectal features and the historical
data indicate the Matopolska region), whereas the language and the customs of the
villages of noblemen are more closely related to the general Polish language. Both
the former and the latter manifest Ukrainian influence, which apart from borrowings
and calques preserves archaic terms. Apart from common features, the South-East
borderland dialects manifest a territorial variety: (1) The Polonisation of Red Ruthe-
nia, especially of cities (Lwow, Przemysl, Drohobycz), began already in the Middle
Ages. (2) In the 16™-17" centuries the Polish language expanded in Volhynia, (3) in
Podolia, (4) in Kiev and in the Dnieper region, and (5) in the 18"-19" century — in
Bukovina and Moldova. An indirect testimony of Polish settlement is furnished by
the network of Roman Catholic parishes i.e. the “polska (lacka) wiara”.

C. The Southern border

On the basis of the studies which were heretofore, the people inhabiting Silesia and
Southern Poland may be divided into the following linguistic and settlement groups:

1.The Pre-Polish Group, dating back to the Slav colonisation of the Sudetes and
Western Carpathians, with Lechitic ethnolects which gradually split up into the di-
alects of Southern Poland and the North Moravian and Slovak dialect.

2. The Peripheral Old Polish Group, dating back to the Silesian, Vistulanian and
Lendzan tribal domain and Early Piastian times. The dialects of the southern border-
land, isolated from the Polish linguistic area in the period preceding the emergence of
“mazurzenie” may be regarded as its vestiges. Linguistic traits going back to this group
and extant in the Nowy Sacz region include certain archaisms in the local speech of
Muszyna, Tylicz and neighbouring places (Piwniczna and Rymanow in East).

3. The Pre-Goral Group, which split away from the rest of the Southern Polish
dialects reaching the Spisz region through the Valley of the Dunajec and Poprad,
where it encountered the Slovak population and German colonists at a time before
the Wallachian colonisation. From there it moved on into the Podhale, where there
are numerous archaisms still extant today, of those which originally spanned the en-
tire Gorale highland region, including the Dunajec Valleys.

4. The Lachy Group, between Wadowice and Nowy Sacz. It has preserved
a number of archaisms not met in other dialects, which some of its innovations
shared with other Lachy dialects reached the Spisz area and Southern Polish low-
lands, across which the last wave of colonists reached the Nowy Sacz region, mov-
ing up the Valleys of the Dunajec.





