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SLOWO WSTEPNE

Opracowanie to jest poswiecone stosunkom jezykowym na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego od czasow najdawniejszych do dzisiejszej sytuacji jezykowej
w tej czes$ci Europy. Na tom sktada si¢ seria artykutdw powstatych z mysla o wspoélnej
publikacji. Teksty ich staty si¢ podstawa kolejnych rozdziatow, ktore w swej obecne;j
postaci rdznig si¢ od wersji oryginalnej pod wzgledem merytorycznym i redakcyj-
nym. Poprawione zostaty btedy, dodane nowe przyklady, zaktualizowana literatura
przedmiotu. Pominigto powtarzajace si¢ fragmenty przez stosowne odsylacze, choé
wszystkich powtdrzen nie dato si¢ unikngé. Wspolna jest, umieszczona na koncu pra-
cy, bibliografia i wykazy skrotdw. O zawarto$ci poszczegolnych rozdzialow informuje
umieszczony na poczatku analityczny spis tresci, powtoérzony w formie skroconej na
koncu w wersji litewskiej, biatoruskiej i angielskiej.

Scisle jezykoznawcza problematyke tomu mozna w pewnym uproszczeniu spro-
wadzi¢ do trzech grup tematycznych: kontakty miedzy jezykami WKL (rozdz. I-
—IV), onomastyka etniczna WKL (rozdz. V-IX), regionalizmy jezykowe wytworzo-
ne na ziemiach WKL (rozdz. X—XV). Jak wynika z tytutu, celem mojej pracy jest nie
tyle stan wspolczesny, lecz przede wszystkim stosunki w epoce historycznej, kto-
rych jest on rezultatem. W przypadku ziem WKL gtownym zrodiem rekonstrukcji
ich przesztosci jezykowej jest toponimia, zwlaszcza nazwy wodne, sposrdd ktorych
najstarszg warstwe stanowig hydronimy ugrofinskie, kolejng battyckie, a najmtod-
szg stowianskie. Drugim zrédlem informacji o kontaktach jezykowych sa wzajemne
zapozyczenia (leksykalne i gramatyczne), czyli interferencja, ktdra juz w epoce Ja-
giellonéow doprowadzita do powstania wspdolnoty komunikatywnej, podobnej do ligi
batkanskiej i zachodnioeuropejskiej (SAE, liga karolinska), stad termin — wspolnota
WKL lub liga jagiellonska.

Ksigzka ta miata si¢ ukaza¢ w milenijnym roku Litwy, ktoérag wprowadzita do
historii Europy misja chrystianizacyjna $§w. Brunona in confinio Rusciae et Lituae
w 1009 roku (rozdz. II), ale nie zdotatem jej ukonczy¢ w 2009 roku. Wychodzi wigc
w sze$césetng rocznicg zwycigstwa grunwaldzkiego, bez ktdrego nie wiadomo, jakie
byly dalsze losy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i czy dosztoby do powstania Rze-
czypospolitej Obojga Narodow (rozdz. V). Mimo ze jako byt panstwowy znikneta
ona z mapy Europy w koncu XVIII wieku, to przetrwata w pamieci zbiorowej do
naszych czaséw, gtownie dzigki tworczosci Adama Mickiewicza (rozdz. XV). Wiek-
szo$¢ pomieszczonych tekstow dotyczy sytuacji jezykowej na ziemi wilenskiej i sto-
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lecznego Wilna, w dalszej kolejnosci zostaty uwzglednione sgsiednie tereny Litwy,
Lotwy i Biatorusi oraz Podlasia i Polesia, a takze wschodnie obszary WKL — ziemia
witebska, potocka, mohylewska i smolenska.

Drugie, elektroniczne, wydanie tej ksigzki ukazuje si¢ w 700-lecie Wilna (1323—
—2023). Pomylki zostaly poprawione, bibliografia uzupetiona; dodano tez streszcze-
nie angielskie.

Prace te poswiecam pamieci mojej Matki, nauczycielki 7 Kobylnika, i wszyst-
kim mieszkancom Naroczanskiego Kraju na Wilenszczyinie, ktorzy odkryli przede
mngq swiat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.



I. STOSUNKI ETNOLINGWISTYCZNE NA ZIEMIACH
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO (WKL)

1. WPROWADZENIE

Nazwa Litwy pojawita si¢ w Zrddtach juz w 1009 roku, ale za twérce Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego uwaza si¢ powszechnie Mendoga (lit. Mindaugas), ktory
w 1251 przyjat chrzest, a dwa lata pozniej koronowat si¢ na krola Litwy. Tytul Wielkiego
Ksiecia pojawia si¢ w potowie XIV wieku w gramocie z 1351 Olgierda (4/girdas), na kto-
rego pieczeci z 1366 wystepuje rycerz z mieczem — POGON, pozniejszy herb WKL. Jego
syn Jagietto (Jogaila) ,,dux Magnus Litwanorum Rusiaeque dominus” zawiera w Kre-
wie uni¢ z Korong Krolestwa Polskiego, tworzaca od 1569 Rzeczpospolita Obojga
Narodow, ktorej koniec potozyt w 1795 roku trzeci rozbior wspdlnego panstwa.

WKL miato przez caty czas swego istnienia charakter wieloetniczny, a dzigki
tolerancyjnej polityce jego wtadcow stato si¢ azylem dla r6znych grup narodowo-
-religijnych, niepokojonych w r6znych krajach Europy, a w okresie najwigkszego
rozwoju terytorialnego w pierwszej potowie XVII wieku zatogi litewskie stacjo-
nowatly od Rygi (1582-1621) po Moskwe (1611-1612). Obok Litwinow, ktérzy
stworzyli ten organizm panstwowy i nadali mu swojg nazwe, spotykamy tu rowniez
inne narody battyckie: zamieszkujacych obrzeza Wielkiego Ksigstwa Lotyszow
i Prusow oraz resztki ludno$ci jacwieskiej i reprezentowane, by¢ moze, przez tzw.
»poganskie gwary z Narewu”. Na terytorium WKL wyodrebnia si¢ z dialektow ple-
miennych Krywiczéw, Dregowiczoéw 1 Radymiczow jezyk bialoruski, urastajac tu
do rangi oficjalnego jezyka panstwowego. Rozpowszechniajacy sie po unii lubel-
skiej jezyk polski ksztattuje na ziemiach WKL swa odmiang poéinocno-wschodnia,
podniesiong do poziomu literackiego przez Adama Mickiewicza i jego nastepcoOw.
Od poczatku XIV wieku z wybrzezy krymskich naplywajg tu tatarscy Muslimo-
wie, a pod koniec stulecia Karaimi — wyznawcy religii mojzeszowej, domniemani
potomkowie Chazarow, a takze przesladowani w innych czesciach Europy Zydzi
oraz Cyganie. Jesli dodamy do tego przybywajaca do miast ludno$¢ niemiecka
(przewaznie protestancka) i opuszczajacych od konca XVII wieku panstwo mo-
skiewskie rosyjskich staroobrzgdowcow, wreszcie rozsianych w sgsiadujacych In-
flantach ugrofinskich Estonczykow i Liwow, to nasunie si¢ pytanie, jak wygladata
wzajemna komunikacja tych wszystkich grup etnicznych i jakie procesy jezykowe
jej towarzyszyly.
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Nie ulega watpliwosci, ze na terytorium Wielkiego Ksigstwa byto rozpowszechnio-
ne zjawisko dyglosji, a raczej poliglosji, czyli uzywania réznych rejestrow (jezykow,
dialektow) w zaleznos$ci od miejsca i sytuacji komunikatywnej: urzad, S$wigtynia, szko-
fa, rynek, dom. Wielojezyczno$¢ mieszkancow tego panstwa (z wyjatkiem czesci wiej-
skiej ludnosci litewskiej i biatoruskiej) wynikata z faktu, ze kazdy czynny spotecznie
jego mieszkaniec musiat zna¢ jezyk urzgdowy (zachodnioruski, a od XVII w. polski),
a w przypadku mniejszych grup etnicznych — jezyk otoczenia wiejskiego, niekiedy tez
jezyk religijny (tacina, cerkiewnoruski, hebrajski, arabski) danej spoteczno$ci. Wielo-
jezycznos¢ ta wytwarzala z jednej strony poczucie odrebnosci jezykowej (Swiadomosé
réznic), z drugiej za§ w wyniku interferencji prowadzita do wzajemnego zbliZenia,
ktérego rezultatem stata si¢ wspdlnota komunikatywna Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Jezykowymi przejawami tej wspolnoty byty: (1) wzajemne wielokierunkowe
zapozyczenia tworzace wprawdzie waski (stfownictwo panstwowo-prawne, wojenne,
handlowe, nazwy realidéw), ale w znacznej mierze wspolny zasob leksykalny; (2) po-
dobne systemy nazewnicze oraz formanty imion i nazwisk; (3) skonwencjonalizowane
substytucje fonetyczne w przejmowaniu apelatywow, imion wlasnych i nazw miejsco-
wych (w jezykach blisko spokrewnionych, jak polski i biatoruski, oparte na wspolnej
etymologii); (4) innowacje gramatyczne, m.in. rozwo] korelacji palatalno$ci, zmiana
barwy samoglosek w zaleznosci od akcentu, swoisty kontur prozodyczny wypowiedzi,
modele derywacyjne, kalki sktadniowe i zwigzki frazeologiczne.

Dokonujac tych innowacji jezyki i dialekty uzywane na terenie Wielkiego Ksie-
stwa wyodrebnialy si¢ ze swych jezykow macierzystych, a zewnetrznym przejawem
tej wspolnoty stata si¢ nazwa Litwa, Litwini, ktora nabrata podwojnego znaczenia:
(a) nazwa jezyka i etnosu litewskiego (battyckiego), (b) nazwa wszystkich jezykow
1 grup etnicznych zamieszkujacych Wielkie Ksigstwo. Terminem tym okre$lali Pola-
kéw z Podlasia ich najblizsi jezykowo sasiedzi z Mazowsza, biatoruscy mieszkancy
roznych czgsci Polesia swych poinocnych sasiadéw. Rowniez na Rusi Moskiewskiej
tak nazywano, bez wzgledu na jezyk i religi¢, obywateli Wielkiego Ksiestwa (m.in.
deportowang po 1655 r. przez cara Aleksego Michajtowicza ludno$¢ biatoruska
w okolice Nowogrodu Dolnego; okreslenie znane jeszcze w XIX wieku). Litwakami
nazywani byli Zydzi przybywajacy w drugiej potowie XIX wieku do Kongresow-
ki z ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wreszcie terminem Lipka (czyli Litwa
zgodnie z fonetyka turecka) okreslali Turcy i1 Tatarzy krymscy litewskich Muslimoéw,
za$ Cyganie Wielkiego Ksigstwa nosili nazwe Litowska Roma. Wspoélnota ta nie
osiggneta wprawdzie takiej spdjnosci, jak na przyktad liga batkanska, ale wplyneta
na wzajemne zblizenie uzywanych na jego terytorium jezykow: litewskiego, biatoru-
skiego, poinocno-wschodniej polszczyzny kresowej, jezyka Tatarow litewskich i Ka-
raimow trockich, zydowskiego dialektu Litwakow, zapewne tez lokalnej odmianki
jezyka cyganskiego, por. przywilej Aleksandra z 1501 [odpis z 1590] dla wojda cy-
ganskoho Wasilia: ,,On i Cyhany jego po wsich zemlach naszych Wielikoho Kniaze-
stwa Litowskoho i jeho lenostiach mieti majut swobodu i obraszczenie. A swoboda
ich wodtuh dawnych praw, obyczajow 1 listow kniazych darowana” (Narbutt 1830:
171-172). Z 1594 roku pochodzi zredagowana w jezyku polskim skarga, ktora przed
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sadem cyganskim w Minsku ztozyl ,,Aleksandr Matysowicz, Cygan, zalowal przed
pani wszystkimi, bracig swoig Cyganami [...]” a na Kaspra Marcinowicza, a wyrok
skazujacy zostal zatwierdzony przez urzgdnikow hospodarskich z udziatem ,,pana
Aleksandra Gabreiatowicza, Cygana” (AVK, XVIII: 129-130).

Nazwy litewskich terytoriow plemiennych pojawiajg si¢ w XIII wieku. W opi-
nii H. Eowmianskiego (1932/1985: 65-88) przedhistoryczna granica migdzy Zmudzig
| Zemaitija a Auksztotq / AukSaitija przebiega na wschod od Niewiazy. W sklad tej
ostatniej wchodzily: Nalszczany / Nalsia na wschodzie (pdzniejszy powiat powilej-
ski / nastepnie oszmianski), Dziawoltwa / Deltuva — migdzy rzeka Swicta a Zejmiana
i dalej na wschod (pow. zawilejski, pozniej witkomierski i brastawski), Litwa / Lietuva
—w widtach Niemna i Wilii (z Trokami i Wilnem) i stad ta nazwa zostata rozszerzona
z czasem na cate Wielkie Ksiestwo. Od wschodu Litwa graniczyta z Rusia, ktora od-
dziatywatla na nig pod wzgledem cywilizacyjnym. Towarzyszyla temu ekspansja mi-
litarna 1 demograficzna na ziemie litewskie. Imie¢ ksiecia Wtodzimierza zapozyczone
do litewskiego valdymieras oznaczato ‘wiadce’, a herb WKL — POGON, wyobraza
prawdopodobnie $w. Jerzego, patrona Rusi. W XIII-XV wiekach ksigzeta litewscy
(kunigaiksciai) podporzadkowuja sobie kolejne ruskie grody-ksiestwa w walce z Tata-
rami: Minsk (XII w.), Grodno, Nowogrodek, Pinsk (XIII w.), Potock (1307), Witebsk
(1318), Mscistaw (1359), Brjansk (1361), Kijow (1365), Smolensk (1395).

Do bezposrednich kontaktow litewsko-polskich dochodzi w XIII wieku po rozbi-
ciu Ja¢wiezy. W «Kronice Bychowca» (pocz. XVI w.) czytamy:

Y kniaz wieliki Troyden nayde horu krasnu nad rekoiu Bebroju. Y spodobalosia iemu tam
welmi. Y zarubit horod, y nazowet ieho Rayhorod y prozowetsja wielikim kniazem Jatwiaskim
y Doynowskim. Y buduczy iemu tam na tom kniazenii wielikii walki czynit z Lachy, z Rusiu
y z Mazowszany [...] Troyden pak poymet doczku wo kniaziaty mazoweckoho, y met s neiu
syna reczenoho Reymonta” (Narbutt 1846: 11-12).

O matlzenstwie tym wspomina réwniez M. Stryjkowski (1575/1978: 218),
a w «Rocznikach Franciszkanow Krakowskich» (MPH, III, 1878: 47) umieszczono
pod 1279 r. informacje, Ze ks. Bolestaw II poslubit corke Trojdena imieniem ,,Gau-
demunda Lithuana”. Jej z kolei syn Troydzen, Treyda, Troyde/inus (1284—1341) nosit
imi¢ swojego dziadka i przekazat je z kolei swojemu wnukowi Trojdenowi II (1380
lub 1415-1427), obszerniej: 11.3.

2. PRZEGLAD ETNOLEKTOW WKL

2.1. Jezyk litewski

Jezyk litewski prawie w catosci rozwijat si¢ na terytorium Wielkiego Ksig-
stwa, na ktorego podziaty administracyjne natozyly si¢ gltéwne izoglosy gwaro-
we, a sgsiedztwo stowianskie wzbogacito stownictwo i przemodelowato strukture
gramatyczng. Historyczna granica Zmudzi, przebiegajaca wzdhuz rzeki Szuszwy
i Niewiazy, oddziela dialekt zachodnioauksztajcki, ktoéry wraz z zachodniodzukow-
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skim (w obu zachowane e/aN) obejmuje dawng dzielnice Kiejstuta (pdzniejsze woje-
wodztwo trockie) na zachod od linii Kiernéw — Musniki — Olkienniki, czyli Litwe
wiasciwg. Dzielnica Olgierda z obszaru etnicznej Litwy obejmowala Dziawottwe
(pozniejszy pow. zawilejski: Witkomierz — Brastaw) oraz Nalszczany (pow. powi-
lejski, pdzniej oszmianski), na ktorych uksztaltowat si¢ dialekt wschodniodzukowski
(zmiana e/aN > uN). Wschodnia granica zywiotu litewskiego jest od dawna przed-
miotem dociekan uczonych réznych specjalnosci (Ochmanski 1981) i nie da si¢ od-
dzieli¢ od problemu praojczyzny Battoéw, ktora K. Bliga (1924/1961) umieszcza na
gornym Podnieprzu. Cofajacy si¢ pod naporem wschodnich Stowian (Krywiczow,
Dregowiczoéw 1 Radymiczow) jezyk prawschodniobattycki musiat przetrwaé dhuzej
na zachod od Berezyny i pooc od Prypeci. Swiadczy o tym duze zageszczenie hy-
dronimii i obecnosci toponimii baltyckiej. Kolejna rubiez litewsko-ruska (do czasu
chrystianizacji Litwy w koncu XIV wieku) stanowila linia idgca od jezior Brastaw-
skich rz. Miadziotkg do Naroczy, a stad Naroczanka, Wilig i Berezyn(k)a do Niemna.
Na zachod od niej zaggszczajg si¢ toponimy litewskie na -iszki (Safarewicz 1956) oraz
nazwy terenowe takze wodne, np. Szkiema przeptyw miedzy jeziorami Miastro a Na-
rocz wobec lit. skiemué ‘przesmyk miedzy ni¢mi w krosnach’). Jest to pdzniejsza gra-
nica woj. wilenskiego, poza ktdra nie si¢ga polszczyzna kresowa. Dzisiejsza granica
jezyka litewskiego uksztattowata sie w X VII-XIX w. skutkiem wyniszczenia ludnosci
przez wojny i kleski, a takze jako wynik polonizacji zywiotu litewskiego, gtownie
po powstaniu styczniowym. Na dawnym obszarze zachowat si¢ tancuch jezykowych
wysp dialektu dzukowskiego w trudno dostepnych zakolach Wilii i Oszmianki (Gier-
wiaty), Niemna i Berezynki (Lazduny), Gawii i Zyzmy (Dziewieniszki) oraz w okoli-
cach Zdzigciota dialekt typu zachodnioauksztajcki bez cech dzukowskich, moze wigc
przyniesiony tu przez osadnikéw. Granica zwartego litewskiego obszaru gwarowego
w poczatku XX wieku przebiegata na poinocny zachod od Wilna.

Bedacy dzi§ przedmiotem sporu naukowego zasigg jezyka litewskiego na Wi-
lefiszczyznie zostal w latach 1928-1933 skrupulatnie zbadany przez profesora USB
Olgierda Chominskiego, ktory w 1939 roku opublikowat ,,Mapg¢ obszaru jezykowego
litewskiego w Rzeczypospolitej Polskiej”, w skali 1: 300 000. Nie ukonczona czgs¢
materiatowa zostata opublikowana w 2010 roku (ABS XXIV: 197-261). Zawiera ona
dane na temat jezyka litewskiego, w szczegolnosci (1) granic jego zwartego obszaru,
obszaréw mieszanych i wysp jezykowych, (2) miejscowosci catkowicie 1 cze§ciowo
litewskich, (3) stosunkow procentowych na terenach jezykowo mieszanych i catym
pograniczu stowianskim. Autor przez kilkanascie lat gromadzit ten material w bezpo-
srednim kontakcie z ludnos$cia i odbyt szereg wedrowek po wsiach badanego terenu.
Caly zebrany materiat ulozony zostal wedtug obszaréw i wysp jezykowych, a w ich
obrebie wedlug gmin w porzadku alfabetycznym.

Najdoktadniej O. Chominski zbadat (A, 1) obszar jezykowy $wiecianski, bedacy
najwickszym skupiskiem ludnosci litewskiej w przedwojennej Polsce. Zajmowal on
prawie potowe powiatu §wigcianskiego, mianowicie jego cz¢s$¢ poinocna oraz potu-
dniowo-zachodni skrawek powiatu brastawskiego. Bylta to przestrzen o do$¢ niere-
gularnym zarysie w gltéwnej swej masie polozona nad 6wczesng granicg panstwowa
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polsko-litewska, ktora réwnoczesnie stanowita péinocno-zachodnig granicg tego ob-
szaru na przestrzeni pie¢dziesigciu km od jeziora Dukszty do wsi Terpeze. Obszar ten
(poza pasem przygranicznym o szerokosci 20—30 km), wydtuzajac si¢ na wschodzie
i potudniu, tworzyt dwie odnogi. Wschodnia siggata w najdalszym swym punkcie
(wie§ Wasiewicze) niemal ujscia Drys$wiaty (Dryswiacicy) do Dzisny, poludniowa
za$ dochodzita prawie do toru kolejowego (cze$ciowo litewska wie§ Switajliszki)
linii Podbrodzie — Lyntupy.

Drugim co do liczby uzytkownikow jezyka litewskiego byt (A, 2) obszar oran-
ski, ktéry zajmowat wigksze terytorium, lecz byt znacznie rzadziej zaludniony. Jak
zauwaza O. Chominski, ludno$¢ litewskojezyczna zamieszkuje waski pas wzdiuz
owczesnej panstwowej granicy litewskiej (za ktorg na zachdd bylo sporo miejsco-
wosci jezykowo mieszanych mniej wiecej do srodkowego Niemna). Na pdtnocnym
zachodzie siggala ona do miasteczka Rudziszki, skad szta na potudniowy wschod
do wsi Pirciupie, a potem wzdtuz Mereczanki do Olkiennik i znéw na potudniowy
wschod wzdtuz Soleczy do Gietuniec, skad na poludniowy zachdd koto Podwerso-
cza — Kole$nikow 1 na poludnie az po wie§ Dubicze. Nastepnie przesuwala si¢ na
zachod w kierunku Marcinkancow, skad szta na potudnie po wschodniej stronie linii
kolejowej Grodno — Wilno, dochodzac prawie do Porzecza, a dalej na zachdd przez
Jeziorki do wsi Swigtojansk nad Niemnem (na potudnie od Druskiennik). Na catym
tym obszarze jezyk litewski tworzyt spojny areat poza polskojezycznymi miasteczka-
mi (Druskienniki, Olkienniki, osada Orany i Marcinkance). Na terenie gminy Orany
byto troche wsi i zasciankow polskich i biatoruskich, ale na catym obszarze oranskim
jezyki stowianskie nie przekraczaty 20%.

Kolejnym obszarem jezykowym na Wilenszczyznie byt (B) ejszysko-radunski.
Stanowit on przedtuzenie na wschod obszaru oranskiego gtéwnie na terenie 6wczes-
nego powiatu lidzkiego (gminy Ejszyszki, Bieniakonie, Werenow, Zyrmuny, Radun).
Obszar ten miat charakter mieszany: ludno$¢ wiejska mowita w wigkszos$ci po biato-
rusku, w miastach i miasteczkach po polsku.

Litewskie wyspy jezykowe wystepuja na Wilenszczyznie wschodniej, obec-
nie w Republice Biatoruskiej: (C, 1) opeska (24 miejscowosci o przewadze jezyka
litewskiego na terenie gminy Opsa, Brastaw i Drys$wiaty); (C, 2) gierwiacka (grupa
20 wsi i za$ciankéw wsi w gminie Gierwiaty nad rzekg Oszmiankg w poblizu jej
ujécia od Wilii); (C, 3) dziewieniska (blisko 50 wsi litewskojezycznych, bedacych
przedtuzeniem na wschdd obszaru ejszysko-radunskiego, a tworzgca w przesztosci
zakonczenie klina, ktorego podstawe na zachodzie stanowit obszar oranski; (C, 4) taz-
dunska w okolicach wsi Lazduny w gminach Lugomowicze i Bakszty w pow. wolo-
zynskim, potozona na j¢zykowym obszarze biatoruskim; (C, 5) zasiecka, zanikajaca
gwara litewska typu zachodnioauksztajckego w poblizu Zdzigciota na Nowogrod-
czyznie we wsi Zasiecie; w XIX wieku takze Pogiry, Norcewicze i Cieciejki.

Jezyk litewski w pow. wilensko-trockim (C, 6) byt uzywany przed II wojna
w nielicznych miejscowosciach w gminach Mejszagota, Podbrzezie, Niemenczyn
oraz w okolicach Podbrodzia, Ejszyszek i Solecznik, gdzie do dzi§ zachowato si¢
najwicksze skupisko ludnosci polskojezycznej w Republice Litewskie;.
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A.Obszaryzwarte liczba mieszkancow
1. $wiecianski (pow. $wigcianski i brastawski) ok. 50.000
2. oranski (pow. wilensko-trocki i grodzienski) ok. 24.000
3. punsko-sejnenski (pow. suwalski) 8.200
B.Obszarmieszany, potozony na wschod od zwartego obszaru
oranskiego w pow. lidzkim i wilefisko-trockim 9.500
C.Wyspyjezykowe

1. wyspa opeska w pow. brastawskim 2.200
2. wyspa gierwiacka w pow. wilefisko-trockim 4.000
3. wyspa dziewieniska w pow. oszmianskim 4.200
4. wyspa tazdunska w pow. wotozynskim 2.500
5. wie§ Zasiecie pod Zdzigciotem w pow. nowogrodzkim kilkadziesigt osob
6. pozostatosci pow. wilensko-trockim 900
Razem ok. 106.500

Jezeli dodamy do tego ok. 1600 (wg spisu ludnosci z 9 XII 1930) litewsko-
jezycznych mieszkancow Wilna, a odejmiemy obszar punsko-sejnenskiego ok. 8200,
to otrzymamy liczbe 97 900, co prowadzi do stwierdzenia, ze liczba uzytkownikow
jezyka litewskiego na Wilenszczyzny wynosita wowczas okoto 100 000.

2.2. Jezyk bialoruski

Nazwa Biaforus nie zostata do dzi§ przekonywajaco objasniona (Latyszonek
2006: 17-70). Wiadomo, ze do XIX w. odnosita si¢ ona do dawnych wojewddztw
witebskiego, polockiego i smolefiskiego, czyli w przyblizeniu obszaru, na ktérym
uksztattowal si¢ dialekt poéinocno-wschodnio-biatoruski. Natomiast wojewodztwo
nowogrodzkie i minskie (a przynajmniej jego cze$¢ poludniowa: Mozyrz — Rzeczy-
ca) oraz Grodzienszczyzng nazywano Czarng Rusig. Jest to wiec obszar poludniowo-
zachodniego dialektu biatoruskiego az po jezykowa granice z gwarami ukrainskimi.
Wspolng nazwa dla catej dzisiejszej Biatorusi, ktorej jezykowy zasigg wyznacza
w przyblizeniu polityczna granica WKL, byt termin Rus Litewska, utrwalony w tytu-
le dzieta M. Fedorowskiego «LLud Biatoruski na Rusi Litewskiej» (1897 i n.).

Jako jezyk kancelaryjny Wielkiego Ksigstwa funkcjonowat do XVII w. zachod-
ni wariant staroruskiego jezyka prawnego (Stang 1935), nasycony lokalnymi wtas-
ciwo$ciami gwarowymi zwlaszcza w stownictwie (Butyka 1972; HSBM 1982-), stad
jego umowna nazwa ,,jezyk starobiatoruski”. Istnieje kilka przekazow z XV wieku
(Pervolf 1893: 165), ze jezykiem tym Jagietto méwit z Polakami; w tacinskim opisie
bitwy grunwaldzkiej «De magna strage» znajdujemy pytanie, ktére zadat on przed
ochrzczeniem: hassto [a §to] (Lo$ 1922: 7). Wiadomo tez, ze kardynat Zbigniew Ole-
$nicki 1 Jan Dlugosz uczyli si¢ jezyka ruskiego.

Druga jego odmiang byl jezyk literatury religijnej, obfitujacy w cerkiewizmy,
z czasem za$ po zatozeniu w Kijowie Akademii Mohylanskiej — ukrainizmy. W obu
odmiankach narastaja wplywy polskie, zwlaszcza po unii lubelskiej (Martel 1938).
Przenikaja one réwniez do jezyka moéwionego i gwar, zwlaszcza w wojewodz-
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twach zachodnich: wilenskim, nowogrodzkim, podlaskim. Istnieje uzasadnione po-
dejrzenie, ze wynikiem wptywu polskiego jest najbardziej charakterystyczna cecha
jezyka bialoruskiego: ,,ciakanie / dziakanie”. Zapozyczenia polskie obejmujg w zasa-
dzie potnocno-zachodnie gwary biatoruskie po lini¢: Dryssa — Dokszyce — Lohojsk
— Wotozyn — Pruzana (SPNZ, I-V, 1979-1986), ktore uksztaltowatly si¢ na omawia-
nym wyzej podlozu litewskim. O pochodzeniu i stosunkach pokrewiefistwa jezyka
biatoruskiego por. nizej: I11.A.B.

2.3. Jezyk polski

Najstarszym $wiadectwem znajomosci jezyka polskiego na Litwie jest wzmianka
w «Kronice Ziemi Pruskiej» Piotra Duisburga pod rokiem 1290: unus ex eis, qui linguam
sciret Polonicam (por.nizej I1.1.3), powtorzona przez M. Stryjkowskiego (1582/1846/1980,
I: 266: Litwin Nodam polski jezyk dobrze umiaf). Kolejng informacj¢ zawiera list ks. Gie-
dymina z 18 VII 1323 do franciszkandéw prowincji niemieckiej o przystanie do Wilna
1 Nowogrodka kaptandw znajacych jezyk polski, ruski i litewski (GL, nr 21).

Od konca XIV wieku w dokumentach tacinskich i ruskich pojawiaja si¢ liczne na-
zwy miejscowe i osobowe pochodzenia litewskiego w postaci stowianskiej (polskiej
lub biatoruskiej). Spotykamy tez okreslenia miejscowych realiow: foszyna ‘rodzaj
stoniny’ (1394 Rachunki dworu Jagielty i Jadwigi), burty, burtnik, -ica, burtowanie
‘czary’ (XV/XVI w.), dziaklo ‘danina w zbozu lub sianie’, punia ‘szopa, stodota’,
sSwiren ‘spichlerz’, i kilka innych. Wiekszo$¢ zapozyczen litewskich ogranicza si¢ do
ziem WKL, gdzie obejmujg nastepujace pola znaczeniowe: (1) teren: dyrwan ‘ugoér’,
kiemsa ‘marne pole, bloto’, krusznia ‘kupa kamieni’, lun / lun ‘podmokia ziemia’, pel-
ka ‘mokra ziemia’ (*bagno), rojsty ‘las bagienny’; (2) ro$liny: dyrsa / girsa ‘nazwa ro-
sliny (ostrozka, stoktosa)’, goba ‘wiaz’, kul ‘wigzka stomy’, wikswa ‘turzyca’, Zagary
‘zarosla’; (3) zwierzeta: pac(uk) ‘szczur’, parsiuk ‘wieprzek’, rabusia ‘mas¢ krowy’
szaszek ‘tchorz’, szurpa(ty) ‘wyglad kury’, turkué ‘gatunek chrzaszcza’; (4) produkty,
potrawy: bonda ‘butka chleba, ziarno, zaptata, darowizna’, kindziuk ‘ gatunek wedliny’,
kump(iak) ‘szynka z koscia’, poszor ‘pozywienie dla bydta’, putra ‘kasza, licha zupa’,
raugienia ‘kwas chlebowy’, szaftanosy ‘rodzaj pierozkéw’; (5) narzedzia, sprzety:
bucz ‘rodzaj sieci’, kowsz ‘czerpak’, punia ‘szopa na siano; chlew’, rezginie ‘nosidla
do siana’, sklut ‘topor ciesielski’, Zfukta/o ‘balia’; (6) budownictwo: arud ‘przegroda
w spichrzu’, jewnia ‘suszarnia Inu’, kfunia ‘klepisko w stodole’, fotok ‘koryto, rynna’,
re/yja ‘suszarnia zboza’, swirsnia ‘cz¢$¢ zurawia studziennego’, Swiro/en ‘spichlerz’;
(7) zawody, osoby: bitnik ‘pszczelarz’, bajstruk / battruk ‘bgkart’, cywun ‘ekonom’,
dojlid(a) ‘ciesla’, dydlo ‘duzy, niezgrabny cztowiek’, rykunia ‘gospodyni we dwo-
rze, dojarka’; (8) transport: atosa ‘wiazanie w wozie’, wicina ‘kryta barka rzeczna’;
(9) obyczajowos¢: aciu / aczu, dawne aczowad, inkrutowiny “uroczyste wprowadzenie
si¢ do nowego mieszkania’; (10) wierzenia: ajcwary ‘latajace duszki’, lajma ‘bogin-
ka’, ragana ‘wiedZma’ (Otrgbski 1931; Turska 1939/1982; Jablonskis 1941; Zdaniu-
kiewicz 1972; Rieger, Masojé¢, Rutkowska 2006 i inni). O poczatkach pismiennictwa
1 zrdznicowaniu terytorialnym j¢zyka polskiego na ziemiach WKL bedzie mowa ni-
zej: IV.A.B.
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2.4. Jezyk Tatarow litewskich

Na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej znalazty si¢ trzy bliskie sobie jezyki
rodziny tureckiej: (1) ormianisko-kipczacki, uzywany od XIV w. na Rusi Czerwonej
przez wigkszos¢ Ormian polskich (Reczek 1991: 123-125); (2) zachodniokaraimski
(por. nizej 2.5.); (3) jezyk Tatarow litewskich, przybywajacych ze Ztotej Ordy i Krymu
od potowy XIV w. na ziemie Wielkiego Ksigstwa (Konopacki 2010). Najwigkszy na-
ptyw ludnos$ci tatarskiej przypada na czasy Witolda. W Metryce Litewskiej i w innych
dokumentach WKL (AVK XXXI: «Akty o litovskix Tatarach» 322 akty prawne z lat
1521-1784) spotykamy liczne wzmianki i bogate materialy na temat Tataréw litew-
skich, ktorych gtéwnym zajgciem byta shuzba w wojsku, z zachowaniem dawnej orga-
nizacji rodowej: ordynskie nazwy utusé6w daty nazwy chorggwiom. Naczelnikami jed-
nej z nich byli ksigzeta Assanczukowie z utusu Ulan (por. turecko-oguzyjskie oghtan
‘mtodzieniec szlachetnego rodu; tytut ksiagzgcy’), ktory w X VIII w. stat si¢ nazwg for-
macji wojskowej. Z pochodzenia kipczacki, ale z czasem nasycony przez Krym wyra-
zami tureckimi (osmanskimi) i arabskimi, jezyk Tatarow litewskich wyszedt z uzycia
w XVI wieku, a z XVII-XIX w. zachowaty si¢ ksiegi swigte i modlitewniki (kitaby
i chamaity) spisane alfabetem arabskim w jezyku biatoruskim i polskim. Alfabet ten,
w ktorym obok niezrozumiatych dla ogétu ludnosci tekstow z Koranu spisywano tes-
tamenty, notatki, inskrypcje nagrobne. W zredagowanych po biatorusku i polsku tek-
stach religijno-obyczajowych jest takie zageszczenie terminow turecko-arabskich, ze
jezyk ich trzeba okresli¢ jako przemodelowany etnolekt biatoruski (polski), w ktérym
koncowki stowianskie sg dodawane do leksemow orientalnych. Ich posta¢ jezykowa
wykazuje cechy wspdlne innym etnolektom Wielkiego Ksigstwa (Antonovi¢ 1968,
Dubinski 1982, Lapicz 1986, Kozynowa,Taretka 2004; Taretka, Synkova 2009).

A. Fonetyka

1. Slady akania: -¢ [a] 1. sg. prosa ‘prosze’, viza ‘widze’; acc. f. n. trombil v trom-
ba, v serca.

2. Wahania w zapisach samogtosek nosowych: vonzov / vanzov ‘wezow’; pocol
‘poczal’, bendo ‘beda’ / idu(y) ‘ida’; radze ‘radzg’ / ne mog’en ‘nie moge’ / xcem
‘chee’ Sen ‘si¢’; vzuvsi ‘wzigwszy’.

3. Palatalnos$¢ spoltgtosek w sasiedztwie samogtosek przednich, np. biesz “piec’,
fierej (nazwa demona), islam, miecze¢ ‘meczet’, resiul (osm. resul) ‘wystannik, pro-
rok’, sielam (arab. salam), szerbiet (osm. szerbet) ‘sorbet, nap6j’, ziere¢ ‘cmentarz’.

4. Wahanie u /y / +. dav ‘dat’, véinil “uczynit’, v serca_vdazil.

5. Grupy spotgtoskowe s/ > $I: slubuj; kt > xt: niht ‘nikt’; & > {¢: falciivim; nyj >
nn: piizvulanna ‘pozwolenie’; i > jn: qrujniki ‘kroniki’ (por. nizej Kroynika Mohy-
lewa: XIII.1).

B. Morfologia, sktadnia
1. Stowianskie sufiksy, np. ahreé-ka ‘pobratymka’, moll-ina ‘zona mutty’, chod-
zina ‘zona nauczyciela’, mekkiejskij, ramazano-owy (od ramazan, nazwa miesiaca).
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2. Czasownik: (a) opozycja aspektowa: za-haremié ‘zakryé twarz zastong kobie-
cie w czasie zaslubin’ (od harem); po-gusli¢ ‘dokonaé ablucji’; (b) zaimki w funkcji
koncowek z uogolnieniem 3. sg. (jak lit. yra ‘jest / s3’): ja jast, ti jast; ant jast;
sprabiija ja, sqont ti sila mas, vricili mi; (c) plusquamperfectum typu bil prisadsi.

3. Konstrukcje: (a) dzierzawcze ‘u mnie jest’, np. w_bPalita wojsqa; (b) brak
copuli #ni musulmana ‘oni sa muzutmanami’; (c¢) imiestowowe: Wzuwsi bii za ranka,
priwudsi diit manza [...] dala mi za Zima; Nu tak spiewszy ajety, treba dusjaka piec¢
‘wigc po odspiewaniu wersetu z Koranu trzeba §piewa¢ hymny’.

D. Antroponimia

Tatarskiego pochodzenia sg przystosowane do polsko-biatoruskiego systemu na-
zewniczego nazwiska utworzone od podstaw orientalnych, np. Abakanowicz, Abta-
mowicz, Aksak, Bazarewicz, Birbasz, Bohatyrowicz, Buthak, Eliaszewicz, Kajdasz,
Kryczynski, Kudasiewicz, Mordasewicz, Nurkiewicz, Safarewicz, Sulkiewicz, Sza-
bunia, Szyrynski, Tuhanowicz 1 liczne inne (Dziadulewicz 1929, Dacewicz 2012).
Zbadania wymaga kwestia, w jakim stopniu Tatarzy litewscy, czesto uzywani jako
thumacze w kontaktach z Krymem i1 Portg Otomanska, posredniczyli w zapozyczaniu
wyrazow orientalnych do jezykow Rzeczypospolitej. Istnieje wysoce prawdopodob-
na hipoteza, ze rozpowszechniony w biatoruskim, zachodnioukrainskim i pogranicz-
nych obszarach polskich sufiks zdrabniajaco-patronimiczny -(cz)uk, w nazwiskach
tez -(cz)uk-o/ewicz jest pochodzenia turecko-tatarskiego (Lindert 1972), por. nazwi-
ska Assan-czuk-owicz, Ptan-ciuk-iewicz. A poniewaz nie jest on znany przed XV w.
i w innych jezykach stowianskich, rozpowszechnienie swe zawdzigcza procesom
etno-onomastycznym, jakie zachodzily na terenie Wielkiego Ksigstwa.

2.5. Dialekt Karaimow trockich

Drugim etnolektem tureckim na terytorium WKL jest, uzywany do dzi$§ przez
niewielka liczb¢ mieszkancow dawnej dzielnicy Karaimszczyzna w Trokach, dia-
lekt poinocny jezyka zachodniokaraimskiego, ktorego uzytkownicy okres$laja si¢
etnonimem Karajlych (,,Stownik karaimsko-rosyjsko-polski” 1974, Musajev 1964,
Németh 2011). Do niedawna Karaimi zamieszkiwali rowniez w Poniewiezu i Bir-
zach, a najstarsza ich grupa zostata sprowadzona przez wks. Witolda z Krymu ok.
1397 r. Prawdopodobnie w XV wieku przybyli Karaimi do Halicza i Lucka postugu-
jacy sie dialektem potudniowo-zachodnim. W §rodkowym Krymie (Eupatoria, Bach-
czyseraj, Teodozja) zachowaly sie szczatki jezyka wschodniokaraimskiego, co po-
zwala na odrdznienie wptywow stowianskich od rodzimych innowacji tego jezyka.
Pochodzenie Karaimow nie zostato do konca ustalone (Musajev 1964: 17-25), faczy
si¢ ich z Kipczakami, Kumanami i Potowcami, a by¢ moze sa potomkami Charazéw,
ktérzy wyznawali rowniez religi¢ objawiona w Biblii z okresu przedtalmudycznego.

Jezykiem liturgicznym Karaimow jest hebrajski, ale na jezyk karaimski przetu-
maczono szereg ksigg biblijnych. Powstaly w nim modlitwy, piesni, folklor (wrdz-
by, przystowia, nawet epika), utwory podrdznicze, historyczne, traktaty teologicz-
ne 1 naukowe oraz ttumaczenia m.in. «Sonetéw krymskich» Adama Mickiewicza.
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W przeciwienstwie do jezyka potocznego w jezyku pisanym jest mniej slawizmow
i lituanizmoéw (Zajaczkowski 1948). Wynikiem wplywu litewsko-stowianskiego
sa spolgltoski palatalne, szczegélnie czeste w dialekcie trockim, gdzie obejmuja
caly system fonetyczny (w tucko-halickim tylko spotgtoski zebowe i tylnojezyko-
we; w krymskim spotgloski migkkie nie wystepuja). W dialekcie trockim wskutek
réznych procesow rozpowszechnia si¢ samogtoska a cze§ciowo przypominajgca
»(j)akanie”. Zapozyczone afiksy tworzg m.in. feminina (jezyki tureckie nie majg ro-
dzaju gramatycznego), np. Karaj-ka ‘Karaimka’, ajuv-ka ‘niedzwiedzica’, imiona
zdrobniate: at-ulju! ‘tatusiu!’, przymiotniki: karaj-ski ‘karaimski’; superlativus: naj-
-burun ‘naj-pierwszy’; przyrostki nazwiskotworcze -ski, -owicz, -uk sa dodawane do
podstaw tureckich: Azar-ewicz, Sot-tan-ski, Ur-czuk 1 stowianskich. W dzisiejszym
jezyku mowionym czesta jest wymiana kodow, np. Eto nevazno, bart kahyt ‘to nie-
wazne, jest papier’ (Musajev 1964: 10).

2.6. Pétnocno-wschodni jidysz

Naplyw Zydéw na ziemie WKL taczy sie z polityka osadnicza Witolda, ktore-
go najstarszy przywilej dla Zydéw trockich datuje sie na rok 1388 (Heller 1930:
262; autentycznos$¢ niepewna, por. Vitoldiana 1986: 168). Z przetomu XV/XVI wie-
ku pochodzi starobiatoruski przektad pigciu ksigg biblijnych (Kodeks nr 262 w Bi-
bliotece im. Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk). Jak wykazat jego wydawca
M. Altbauer (1992), thumaczenia dokonat Zyd sefardyjski z kregu bizantyjskiego dla
potrzeb Synagogi Wilenskiej, ktorej cztonkowie nie znali hebrajskiego, a postugi-
wali sig, jak wynika ze stylu przektadu, miejscowym jezykiem codziennym miasta
Wilna, stad obok licznych form i leksemow biatoruskich pewne polonizmy w tek$cie
przektadu, m.in. kroleva, pan, pravica, roztropnostv, stolecnyj, tanecw, velebnyj, za-
pax, forma Zona (przeglos), wyrazenie panove zemwskii, itp. Powstawaly w XVI-
—XVII w. liczne dokumenty dotyczace Zydéw, wydane przez Wilenska Archeogra-
ficzng Komisje (AVK: XXVIII, XXIX «Akty o Jevrejax» w sumie 578 aktow praw-
nych z lat 1517-1795). Niektore z nich zachowaly si¢ tylko w transliteracji literami
hebrajskimi, np. przywilej Jana Sobieskiego z 1678 r. dla Zydéow w Witkowiszkach
(Altbauer 2002: 170). W ciggu nastgpnych kilku stuleci Wilno 1 inne miasta Wielkie-
go Ksiestwa staty si¢ centrami kultury zydowskiej. Wzajemne kontakty prowadzity
do zapozyczen stowianskich i litewskich w jezyku jidysz, ktéry nawet w poczatku
XX wieku byt podobno uzywany przez stowianskich robotnikow w fabrykach zy-
dowskich Biategostoku (Wasilewski 1905). Innym fenomenem byly wsie zydowskie
na Wilenszczyznie, ktérych mieszkancy trudnili si¢ rolnictwem: Deksznia k. Trok
i kilka osad w pow. brastawskim (Chominski 1939/2010; Januszkiewicz 1995: 8). Na
historycznej Litwie uksztaltowaly si¢ zroznicowane pod wzglgdem formy jezykowej
odetniczne i odmiejscowe nazwiska zydowskie (por. Abramowicz 2010).

Na obszarze dawnej Rzeczypospolitej wystepowaty trzy odmianki terytorial-
ne jezyka zydowskiego (jidysz): dialekt centralny, potudniowo-wschodni oraz pét-
nocno-wschodni na terytorium WKL w granicach sprzed unii lubelskiej. Poza Litwa
i Bialorusiag obejmowat on Podlasie (poza Brzes¢ i Bialystok na zachodzie), Polesie
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Wotynskie (po Kijow i Pottawe), a dalej siggat po Witebsk 1 Ryge. Wszystkie trzy
dialekty okresla si¢ niekiedy terminem ,,wschodni jidysz”. Najwybitniejszym jego
badaczem byt Uriel Weinreich (1952, 1958), syn Maxa Weinreicha, organizatora
, YidiSer Visnsaftlexer Institut-u” w Wilnie, ktory wprowadzit jidysz jako przedmiot
badan do jezykoznawstwa ogolnego (1937).

Wptyw stowianski widoczny jest w systemie fonetycznym: przyklady akania,
palatalizacji spotglosek, w tym ,.ciakanie / dziakanie”. Najwazniejszg osobliwoscia
tego dialektu jest tzw. sabesdiker losn ‘szabasowy jezyk; solemna wymowa’ przy-
pominajgca polskie mazurzenie (o polszczyznie i stosunku innych Zydéw do Litwa-
koéw, por. Brzezina 1986: 367, 504-507).

Roéwniez system morfo-syntaktyczny wschodniego jidysz zostat przemodelowa-
ny pod wplywem stowianskim; liczne zapozyczenia (leksemoéw, formantdéw), kalki
stowotworcze i sktadniowe, np. xasid-arrie ‘zebranie chasydow’, lérer-ke ‘nauczy-
cielka’, tosad-ka-lja ‘konik’, Suster-uk ‘szewc-partacz’, slimezal-nik ‘pechowiec’,
zuk-ele ‘robaczek, pluskwa’; iber-gelejent ‘prze-czytal’, far-Spiln ‘za-bawié’, on-
-trinken zix ‘na-pi¢ si¢’, vi tsun gixstn ‘jak naj-predzej’, greser fun mir ‘wigkszy
ode mnie’, nit freg ‘nie pytaj’, ix bin a kranker = ros. ja bolnoj itp. (Weinreich 1952,
1958). O zydowskich nazwach miejscowosci WKL, por. nizej VIIIL.3.

2.7. Mowa rosyjskich staroobrzedowcow

Najpdzniej, bo dopiero w konicu XVII, a gléownie w XVIII-XIX wieku, przyby-
waja rosyjscy staroobrzedowcy z graniczacych z ziemiami WKL regionu Wielkich
Lukow, Toropcea i Opoczki, postugujacy si¢ sr.zach.rosyjska gwarg typu pskowskie-
go (Grek-Pabisowa 1976, 1983, 1999, 2005). Zapewne najpierw dotarli do Latgalii
(jak chroniacy sie tu w koncu XV w. przesladowani przez Iwana 111 w Nowogrodzie
Strigolnici, ,,Encyklopedia powszechna”, XXII, 1862: 289), a stad w koncu XVII w.
pobliskie rejony WKL (Brastaw, Swieciany, Jeziorosy, Rakiszki, Janowo), docierajac
w stuleciu nastgpnym na Suwalszczyzne (Zielinska 1996, Gluszkowski 2011).

Jak wynika z badan 1. Grek-Pabisowej, mowa staroobrz¢gdowcdéw na ziemiach
WKL wykazuje cechy gwar pnw.biatoruskich (,,ciakanie / dziakanie” ,,(j)akanie”,
protetyczne v-) oraz liczne zapozyczenia polskie i mniej liczne litewskie na Suwal-
szczyznie. W opinii badaczki najstarsze polonizmy (ok. 100 leksemow) pochodza
z okresu przed przesiedleniem, stad ich obecno$¢ na Litwie etnograficznej (Dorosz-
kiewicz 1991, ok. 130 leksemow) 1 na Lotwie (ok. 50 leksemdw), a wérdd nich nawet
katolickie terminy religijne, np. birmovat’, kaplica, parafia, pateri, rozancy, Skapleri,
Sljub, zegnat’sja (Nemcenko 1968: 36—58), a w Latgalii dublety rosyjsko-polskie, np.
aist / batjan, bidon / blasan, dovozka / stezka, krylco / ganok, kuznec / koval, kukuska
/ zazula, tuk / cibula, nasadka / kvocka, platok / xustocka, pogreb / sklep, rezinka /
gumka, skazka / bajka, smoroda / porecka, truba / komin, utka / kacka, zatytok / po-
tlica, zola / popet (Nemcova 1968: 84-94).

Wedtug skrupulatnych wyliczen O. Chominskiego (1927-1933/2010) w pow. bra-
stawskim i $wigcianskim staroobrzedowcy stanowili 6-8%, najwiecej w gminie Mie-
legiany, ok. 10%. Natomiast na potudnie od Wilna nie bylo ich prawie zupetnie. Staro-
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obrzgdowcy z obszaru RP od w XVIII wieku przesiedlani przez wiadze carskie na Sy-
beri¢ byli tam nazywani Polakami (Dal, II1: 268) i od nich m.in. zapewne zapozyczano
stownictwo polskie do sagsiadujacych gwar rosyjskich (Doroszkiewicz 1991: 137, 151).

2.8. ,,Poganskie gwary z Narewu”

Tak nazwat autor lub p6zniejszy wiasciciel niewielkiego stowniczka nieznany
dotychczas jezyk battycki, na ktory przettumaczono w 2. pot. XVI Iub pocz. XVII w.
ok. 200 polskich wyrazéw. Stowniczek zostal odnaleziony przez V. Zinowa w 1978 1.
na wschodnim obrzezu Puszczy Bialowieskiej, a jego kopie¢ (oryginal w migdzycza-
sie zaginat) zinterpretowal Z. Zinkevicius (1992) jako zabytek jezyka jacwieskiego.
Strona polska stowniczka wykazuje cechy pdétnocno-wschodniej odmiany kreso-
wej, natomiast czg$¢ battycka nawigzuje do jezyka lotewskiego (palatalizacja &, g
+ E; udzwigcznienie wyglosu jak w gwarach liwonskich; zapozyczenia ugrofinskie,
takze nieznane w totewskim), zawiera pozyczki germanskie (przy braku stowian-
skich) 1 wykazuje pewien wptyw litewski (z pruskim facza je archaizmy), co zda-
je sie $wiadczy¢, ze uzytkownicy tego etnolektu przybyli nad Narew z Kurlandii,
moze by unikna¢ chrystianizacji ze strony Krzyzakow (? inflanckich). Nie moze to
wigc by¢ jezyk ja¢wieski, gdyz z tego, co o nim wiadomo, byt on bliski pruskiemu
i mato prawdopodobna jest w nim obecno$¢ zapozyczen germanskich, ugrofinskich
1 zwigzkow z totewskim, przy braku zapozyczen stowianskich. Stowniczek jest obec-
nie przedmiotem intensywnych badan. Niezaleznie od szczegotowych interpretacji
struktura fonetyczna obu czgéci stowniczka mieséci si¢ we wspolnocie jezykowej
WKL, a istnienie poganstwa na pograniczu Litwy i Lotwy jest faktem, znanym jesz-
cze w pierwszej potowie XVII w. (Jablonskis 1941: 309).

3. SYTUACJA SOCJOLINGWISTYCZNA NA OBSZARZE WKL

Z réznych przekazéw pisanych, w szczegdlnosci za§ dyskursu prawniczego
w «Panu Tadeuszu», posiadamy bogaty materiat do badania jezyka instytucji praw-
nych (Lizisowa 1984, 2000). W licznych diariuszach utrwalone zostato wojsko i woj-
na jako $rodowisko jezykowe. Niewiele natomiast wiadomo o innych sytuacjach
socjolingwistycznych i jezykach specjalnych. Z XIX w. pochodzi stowniczek flisa-
koéw wilejskich (Tyszkiewicz 1871), ktorych zargon zawierajacy leksemy i zwroty
biatoruskie, polskie i litewskie uksztattowat si¢ zapewne jeszcze w czasach Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego (por. nizej XI). Tu ograniczg si¢ do kilku uwag na temat
roli 1 funkcji poszczegdlnych etnolektdéw, sytuacji 1 zabiegdw pragmatycznych oraz
roznych srodowisk jezykowych. Jak wiadomo, jezykiem urzgdowym WKL byt do
r. 1696 ustawowo jezyk zachodnioruski (starobiatoruski), jednak juz od czasu unii lu-
belskiej wypieral go stopniowo z tej roli jezyk polski w swej lokalnej odmiance kre-
sowej. Proces ten widoczny jest w redakcji dokumentdw, uchwatach sejm(ik)owych
oraz kolejnych wydaniach «Statutu Litewskiego» (Lizisowa 1984, 2000).

Niezwykle skomplikowane na ziemiach Wielkiego Ksigstwa stosunki religijne
wymagaly kilku jezykow i alfabetow. Liturgicznym jezykiem Kos$ciota rzymsko-
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katolickiego byta tacina, a pomocniczymi — jezyk polski, litewski i biatoruski. Jeg-
zykiem Cerkwi prawostawnej 1 unickiej byt cerkiewnoruski, nasycony w réznym
stopniu elementami tzw. ,,prostej” (zywej) mowy biatoruskiej, czesciowo tez ukrain-
skiej. Wszystkie wyznania zreformowane postugiwaty si¢ w stuzbie bozej jezykiem
swoich wiernych, ale thumaczenia pism religijnych, dokonywane czgsto przez przy-
byszow, nie zawsze byly zrozumiale dla odbiorcow; niektore za§ w ogodle nie zostaty
w swoim czasie opublikowane drukiem. Jezykiem liturgicznym Zydow i Karaimow
byt hebrajski; ci ostatni w zyciu religijnym postugiwali si¢ rowniez swoim rodzimym
jezykiem tureckim. Alfabetem i jezykiem §wigtym tekstow liturgicznych Tataréw
litewskich byt jak w catym $wiecie muzutmanskim — arabski, a pomocniczym je-
zykiem religijnym od XVII w. — biatoruski i polski zapisywane alfabetem arabskim,
ktory pehit funkcje $wieta 1 tajng zarazem (wobec niewiernych). Praktykowane do
poczatku XVII w. przez ludnoé¢ puszczanska obrzadki poganskie (pogranicze to-
twy, nad gorng Narwig) byty odprawiane w rodzimych jezykach battyckich.

W Zyciu codziennym, zwlaszcza w rodzinie, wsi, zascianku, kazdy postugiwat si¢
wiasnym idiolektem, przy czym jezyki o ograniczonym zasiegu geograficznym lub
rozrzucone wyspowo w obcym $rodowisku jezykowym, np. litewski w Koronie i na
terenach ruskich, mogly pehié¢ funkcje jezykow tajnych. Innym zabiegiem pragma-
tycznym byt kamuflaz jezykowy (praktykowany powszechnie w partyzantce wilen-
skiej podczas okupacji), ktorego swiadectwo daje juz Piotr Duisburg (por. nizej 11.1.3).

4. WSPOLNOTA KOMUNIKATYWNA WKL

Wspdlnota komunikatywna powstaje w wyniku zblizenia réznych jezykow na
okreslonym terytorium, nie wymaga jednak jednolitego $rodka komunikacji; ob-
stugiwac ja moze kilka etnolektoéw uzywanych w roznych rejestrach kulturowych,
najbardziej znanym jej rodzajem jest liga batkanska. Wprawdzie repertuar jezykowy
wspolnoty WKL byt znacznie ubozszy, ale zmierzata ona w tym samym kierunku.
Oto jej najwazniejsze innowacje strukturalne:

A. Fonetyka

1. Tendencja do monotonii wokalicznej, wyrazajaca si¢ wzrostem frekwencji
samogtoski a kosztem o i e. Roznymi jej przejawami mogg by¢: litewska zmiana
0 > a (innowacja prabaltycka) oraz szeroka wymowa e [ / ae], biatoruskie ,,(j)aka-
nie” i podobne procesy w polszczyznie wileniskiej (,,a/i/u-kanie”).

2. Rozbudowa korelacji palatalno$ci, ktora objeta caty system spotgloskowy, do-
prowadzajac (pod wpltywem polskim) do zmiany ¢’, d’> ¢’, 5 w jezyku biatoruskim,
a stad w gwarze litewskich ,,Dzukoéw”; okazjonalnie tez w tatarskim, karaimskim
oraz pnw. jidysz.

3. Wymiana v (przed samogtoska) na u (przed spotgloska i w wygtosie) w biato-
ruskim, okazjonalnie w pnw. polszczyznie i litewskim, czego konsekwencja sg odpo-
wiednie polaczenia dyftongiczne, takze w pozycji miedzywyrazowej typu brus. on_u
domu / ona_u domu.
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4. Tendencja do protezy nagtosu j-, v- (por. I11.B.1.4).
5. Zmorfologizowany akcent ruchomy (por. IV.B.1).

B. Morfologia

1. Tendencja do dwurodzajowosci, wyrazajaca si¢ w zupetnym zaniku neutrum
w jezykach wschodniobalttyckich; podobnych, ale nie w pelni ukonczonych proce-
sach w bialoruskim, polszczyznie wilenskiej oraz w pnw. jidysz, a z drugiej strony
pojawienie si¢ rodzaju zenskiego w obu jezykach kipczackich, wyrazonego przez
formanty pochodzenia stowianskiego.

2. Wspolne przyrostki apelatywne, najczestsze -uk i -un, oraz formanty onoma-
styczne, antroponimy na -(k)o, ej-ko, -uk-e/owicz; -a/e/i/u-sz-ko, -a/e-n-ko; toponimy
na -iszki, -ance, -ow-szczy-zna; hydronimy na -o/ecz, -a/ejka.

3. Opozycja aspektowa, powszechna jako kategoria gramatyczna w jezykach sto-
wianskich, a rodzaj czynnosci w litewskim; z wyktadnikami przedrostkowym, takze
w innych jezykach WKL.

C. Skladnia

1. Tendencja do rozszerzenia 3. sg. copuli na wszystkie osoby i obie liczby.

2. Czyste zdanie nominalne.

3. Konstrukcja posesywna typu ‘(u) mnie jest’.

4. Uzycie imiestowu uprzedniego, gldwnie w funkcji czasu (za)przesziego.

Jezeli dodamy do tego wspolne innowacje w zakresie stownictwa, frazeologii
1 paremiologii, to mutatis mutandis poréwnanie wspdlnoty WKL do ligi batkanskiej
wydaje si¢ uzasadnione.



II. DROGI CHRYSTIANIZACJI LITWY
1. SWIADECTWA HISTORYCZNE

1.1. Misja $w. Brunona

Litwa wchodzi na widowni¢ dziejowa w 1009 roku dzigki misji i mgczenskiej
$mierci §w. Brunona z Kwerfurtu, ktérego wyprawe tak zrelacjonowat jej uczestnik
Wipertus:

Brunus [...] cum suis cappellanis ambulavit Prusciam [...] celebravit missam, praedicando
evangelica atque apostolorum dicta. Quae omnia ut rex, Nethimer nomine, audivit, dixit: Nos
deos habemus in quibus adoramus et confidimus [...] Episcopi caput iussit abscidi, et capelanos
omnes iussit suspendi, et meos oculos eruere fecit” (MPH, I: 229-230).

Podobnie Thietmar, przyjaciel szkolny Brunona, pisze w swej «Kronice» (VI,
95), ze Bruno podazyt do Prus i gdy na granicy fego kraju i Rusi glosit stowo Boze,
ponidst z towarzyszami $mier¢ meczenska, a Bolestaw dowiedziawszy si¢ o tym wy-
kupit ich ciata. Nastepnie kronikarz wspomina swoja rozmowe z ojcem Brunona,
ktory zapewne byt jego informatorem. Natomiast «Roczniki kwedlinburskie» lokali-
zuja miejsce meczenskiej $mierci na pograniczu Rusi i Litwy:

Sanctus Bruno, qui cognominatur Bonifacius, archiepiscopus et monachus, XI suae conversio-
nis anno in confinio Rusciae et Lituae a paganis capite plexus, cum suis XVIIIL, VII Id. Martii
petiit coelos (MPH, II: 769).

Wydaje si¢, ze misja §w. Brunona nie dotarta do wtasciwej Litwy, ktéra we-
dtug ustalen H. Lowmianskiego (1932/1985: 59—105, mapa) lezata migdzy Niemnem
i Wilig, lecz do Ja¢wiezy, na co wskazywatoby imie¢ lokalnego wiadcy Nethimer,
przypominajace pruskie imiona Nawtemer, Netneme (Trautmann 1925: 68, 70), a nie
posiadajace nawigzan w antroponimii litewskiej. Battycka nazwa tego regionu Lietu-
va zostata w epoce przedhistorycznej zapozyczona do jezyka staroruskiego w formie
Litvva z transpozycja ie > i oraz u > », skad dostata si¢ do jezyka polskiego. Podob-
nie litewska nazwa Polaka Lenkas powstata z praruskiego *Lexw» (skad po zaniku
nosowos$ci Ljaxs), a to od skroconego ekspresywnie etnonimu *Ledjan-ins. Moz-
na z tego wnosi¢, ze najstarsze kontakty litewsko-polskie rozpoczely si¢ w epoce
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przedhistorycznej za posrednictwem ruskim i znana juz w poczatku XI wieku w Pol-
sce nazwa Litwa [Litua] weszta dzigki relacji o misji §w. Brunona do $redniowiecz-
nego piSmiennictwa tacinskiego jako Lithuania. Natomiast wystepujaca w zrodtach
krzyzackich forma Let[f]ovia powstala z litewskiej Lietuva za posrednictwem jezyka
niemieckiego z transpozycja ie > e oraz u > o (zrodtowe zapisy nazwy Litwy od
najdawniejszych czaséw do 1315 roku: Paszkiewicz 1930).

1.2. Kontakty litewsko-ruskie

Jezykowym $wiadectwem ekspansji politycznej Rusi Kijowskiej na Litwe jest
imie¢ ksigcia kijowskiego Volodimers (Whodzimierz Wielki) zapozyczone do litew-
skiego valdymieras ‘wladca’ (zmiana znaczeniowa w wyniku apelatywizacji jak
w imieniu Caesar > scs. cesarv, Karolus > pol. krol). W zrodtach ruskich nazwa Li-
twy pojawia sie w 1040 roku, kiedy ks. Jarostaw Madry ,,poSels na Litvu” («Powies¢
minionych laty»), tzn. przeciwko Litwinom, nie wiadomo jednak z jakim rezultatem.
Z XII wieku pochodzi wzmianka o kolejnej, zwycigskiej wyprawie z 1131 roku, ale
juz pod koniec stulecia w «Stowie o putku Igora» pojawia si¢ informacja o zagroze-
niu Potocka ze strony poganskiej Litwy:

Dvina bototoms tecets onymsb groznyms Poto¢anoms pods klikoms poganyxw (tj. Litwinow).
Edins Ze Izjastavs syns Vasilekoves pozvoni svoimi ostrymi meci o Selomy litovskija; pritrepa
stavu dédu svojemu Vsestavu, a samb pods Crelenymi §City na krovave trave pritrepans /itov-
skimi meci (225-230).

Z Potocka kierowata si¢ ku Litwie ekspansja militarna Rusi poprzez graniczny
Brastaw (od imienia ks. Brjacestava, 11044), ktoremu po stronie litewskiej odpowia-
dal zamek na wyspie jez. DrySwiaty (Wojtkowiak 1985). Drugim krywickim grodem
czolowym byl Zastaw (od imienia ks. Izjastava, 11015, syna Ragnédy i Wiodzimie-
rza Wielkiego) oraz pobliski Minsk (1067 Ménwvskw) 1 zapewne grodek na wyspie je-
ziora Miadziot, ktorym po stronie litewskiej przeciwstawiaty si¢ umocnienia wzdhuz
Berezynki i Wilii: Bakszty, Holszany, Krewo i Swir. Obecnos¢ licznych grodéw na
terenie zamieszkanym przez wschodniolitewskie plemi¢ Nalszczan («Descriptiones
Terrarumy», 5: Nalsani) $wiadczy, ze w okresie wyprawy misyjnej Brunona istniaty
na Litwie jakie$ formy organizacji obronnej typu panstwowego, powstatej w wyniku
zagrozenia ze strony Rusi, ktorej przyczétkami byly wymienione wyzej grody. Na-
zewniczym $ladem schrystianizowanej w X/XI wieku ludnosci ruskiej na Litwie sg
narastajace od wschodu regionu nazwy miejscowe Kr{z]lywicze, Poloczany, Rusaki,
podczas gdy zasigg zywiotu litewskiego wyznaczajg toponimy typu Litwa, Litowce,
Litwinki (Ochmanski 1970) oraz nazwy miejscowe na -iszki, ktérych wschodnia gra-
nice wyznaczyt J. Safarewicz (1956) wzdtuz linii: Brastaw — Miadziotka — Naroczan-
ka — Berezynka — Niemen, jako przedhistoryczng granic¢ osadnictwa litewskiego.

Powszechnie uwaza si¢ (Pietkiewicz 2010), ze tworcg panstwa litewskiego byt
ksigzg Mendog / Mindaugas (ok. 1200-1263), ktéry po zaj¢ciu Czarnej Rusi i prze-
niesieniu o$rodka wtadzy do Nowogrodka prowadzit pertraktacje w sprawie chrztu
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ze strong ruskg. Wczesniej jednak zagrozony wyprawami krzyzowymi zakonu Ka-
waleréw Mieczowych przyjat w 1251 roku chrzest i zostal ukoronowany na krola
Litwy w 1252 lub 1253 roku w obecnosci biskupa chelminskiego Hedenrika, land-
mistrza Zakonu Inflanckiego Andrzeja von Stirlanta oraz wyznaczonego na biskupa
litewskiego Christiana. Niewiele wiemy jednak o chrystianizacji kraju. W 1258 bi-
skup Christian opuscit Litwe, a Mendog zapewne wskutek oporu poddanych dokonat
w 1261 roku apostazji. Dwa lata p6zniej zostat zamordowany, a zamieszany w spisek
kunigas nalszczanski Dowmont / Daumantas udat si¢ do Pskowa, gdzie w 1265 przy-
jat chrzest pod imieniem Tymoteusz / Timofej, a po $mierci w 1299 zostat uznany za
Swigtego 1 patrona miasta.

Obok listow Mendoga (1253—1261 MRL), ktorych autentyczno$¢ bywa kwe-
stionowana (mozliwe podrobki z epoki), bulli papieskich oraz wzmianek kronikarzy
inflanckich na uwagg zastuguje niedawno odkryte zrodto «Descriptiones Terrarumy
(Colker 1979, Gorski 1981, Ochmanski, 1985, Strzelczyk 1988), ktorego anonimowy
autor, zapewne niemiecki franciszkanin, tak opisuje sytuacj¢ w regionie ok. 1255
roku.

[5] Do Wegier przylega od pétnocy czgs¢ Polski wschodniej, a za nig Prusy (Pruscia) rowniez
od potnocy dotykajaca Morza Stodkiego. Ta przez mitego Bogu meza Christiana, pierwsze-
go biskupa tej ziemi z zakonu cysterskiego, wzigta poczatek swego nawrdcenia bez miecza,
a przez taske chrztu. [...] [7] Na wschodzie za$ w strong¢ Rusi Ja¢wiez (letwesya) przylega.
Te¢ z towarzyszem zaczatem chrzci€. [...] [10] Na wschodniej za$ stronie potozona jest ziemia
pogan zwana Zmudz (Samoitia). Tam nigdy bez miecza nie gloszono stowa Bozego. [11] Od
wschodu ma ziemi¢ litewska (terram Lectaviae), sasiadujaca z Rusia, ktorej pierwszy krol
Mendog (Mendogus) jest ochrzczony, a w czasie koronacji w mojej tam obecnosci (me pre-
sente), otrzymawszy swe krolestwo od Stolicy Rzymskiej, to pozostawit swoim nast¢gpcom do
uczynienia, jesli do tego czynu przytoza pilne staranie. [12] Wspomniani Litwini, Ja¢wingo-
wie i Nalszczanie (Lectaui, letuesi et Nalsani) z fatwoS$cia przyjmuja chrzest, poniewaz sg wy-
karmieni od kolebki przez mamki chrzescijanskie (Christianis nutricibus). Dlatego mogliSmy
w$rod nich najbezpieczniej przebywac.

Autor wymienia swego towarzysza imieniem Vaislanus (* Vojslav), ktory prowa-
dzit ewangelizacj¢ na Biatej Rusi (4/ba Ruscia), ale z kontekstu wynika, ze chodzi
tu o pétnocna czgs¢ Rusi przylegajaca do Karelii. Nazwy opisywanych krajow maja
zlatynizowane formy niemieckie — Lectavia, w dokumentach krzyzackich Letovia
i podobne, ale niektére moga wskazywaé na posrednictwo polskie: Mendogus, Jetu-
esi, Nalsani.

Wspomniany w «Descriptiones Terrarum» biskup (pruski) Christian urodzit si¢
przed 1180 na Pomorzu Zachodnim. W 1210 kapituta generalna cystersow w Oli-
wie wyznaczyla go do kierowania misjg wrod Prusow (wczesniej prowadzong przez
klasztor w Leknie). Ksigze pomorski M$ciwuyj I ofiarowat na ten cel grod Zantyr (dzi$
Biata Gorka k. Malborka). Christian zatozyl klasztor cysterski i stad jako opat kiero-
wat chrystianizacjg Prus. W 1215 przybyt na IV Sobor Lateranski z dwoma nobilami
pruskimi o imionach Warpoda i Surwabuna, ktoérych ochrzcit Innocenty III, mianujac
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Chrystiana biskupem misyjnym dla Prus. Na stanowisku tym dazyt on do utworze-
nia panstwa biskupiego. W latach 1217-1225 uzyskat kilka przywilejow papieskich,
nadajacych mu wiadze nad ochrzczonymi Prusami. W 1222 zorganizowat krucjate,
a w latach 1227-1228 zatozyt zakon Braci Dobrzynskich, ale bez wigkszych rezul-
tatow. W trakcie swej dzialalno$ci misyjnej znalazt si¢ w niewoli w pruskiej Sambii
(1233-1239), w tym czasie Krzyzacy uzyskali od papieza zgode¢ Stolicy Apostolskiej
na zatozenie wlasnego panstwa w Prusach, w ktorym biskup Christian objat diecezje
chelminska. Zmart w 1244 roku (Deptuta EK, I11: 294).

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja na Litwie (Paszkiewicz 1996: 205-255, Ba-
ronas 2001/2006: 577-594), gdzie sasiedztwo z chrzescijanskg Rusig, naptyw lud-
nosci krywickiej, od XIII wieku zdobycze terytorialne Litwy, a przede wszystkim
wyzszo$¢ kulturowo-cywilizacyjna Rusi — wszystko to sprzyjalo przenikaniu chrze-
Scijanstwa wschodniego. W 1254 r. Mendog doprowadzit po prawostawnego chrztu
swojego syna Wojsietka / Vaisvilkas osadzajac go jako ksiecia w Nowogrodku. Ten
jednak wkrotce wstapit do monasteru potonifiskiego w Karpatach i dopiero po $mier-
ci ojca wrocit do Nowogrodka i byt jako chrzescijanin prawostawnym wladcg Li-
twy w latach 1264-1267. Przypisuje si¢ mu zatozenie monasteru w Lawryszewie
nad Niemnem, gdzie w poczatku nastepnego stulecia powstat najdawniejszy zabytek
pismiennictwa cerkiewnoruskiego na Litwie «Ewangeliarz tawryszewski» (Friede-
lowna 1974). Proby zatozenia prawostawnej metropolii litewskiej w Nowogrodku
podejmowali kolejno Witenes w 1291 roku oraz Giedymin, czego §wiadectwem jest
obecnos¢ biskupa litewskiego w latach 1317, 1327, 1329 na synodach w Konstanty-
nopolu (Sliwa 1990).

1.3. Kontakty litewsko-polskie

Do bezposrednich kontaktow Litwy z Polska dochodzi w poczatku XIII wieku,
kiedy rozpoczynaja si¢ najazdy litewskie, gldéwnie na Mazowsze, L¢czyckie, Sando-
mierskie. W latach 1220—-1375 bylo ich ponad pot setki (Btaszczyk 1998: 77). Nie-
kiedy Litwini przybywali jako sojusznicy ksigzat polskich w wyprawach na Slask,
Pomorze, Brandenburgie, a zwtaszcza przeciwko Krzyzakom.

W konicu tego stulecia dochodzi do pierwszego z serii matzenstw dynastycznych
litewsko-polskich. Rozpoczyna je zawarte w 1279 miedzy Bolestawem II (Ptock)
a Gaudemunda (*Gaudi-manta) / Zofia, corka ksiecia Trojdena / Traidenis. Syn ich
nosit imi¢ Troydzen, Treyda, Troyde/inus (1284—1341), a ten z kolei przekazat je
swojemu wnukowi Trojdenowi 11 (1403/6—1427). W XIV w. dochodzi do kolejnych
matzenstw, sposrod ktorych najwazniejsze Jadwigi z Jagietta doprowadzito do chry-
stianizacji Litwy etnicznej w obrzadku rzymskokatolickim. Oto dokonane przez
G. Btaszczyka (1998: 128) zestawienie tych zwigzkow:

po 1318 Wactaw / Wanka (Ptock) U Danuta / Elzbieta, c. Giedymina.

1325 Kazimierz Wielki U Aldona / Anna, c. Giedymina.

1331 Bolestaw Jerzy 11 U Eufemia / Ofka, c. Giedymina.

1360 Kazimierz / Kazko (Stupsk) U Kenna, c. Olgierda.

1376 Janusz (Warszawa) U Danuta / Anna, c. Kiejstuta.
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1386 Jagietlo /| Wtadystaw U Jadwiga Andegawenska.

1387 Siemowit IV (Czersk) U Aleksandra, c. Olgierda.

ok. 1390 Wigunt / Aleksander, s. Olgierda U Jadwiga, c. Wiadystawa Opolczyka.

1392 Henryk (Ptock) U Ryngatta, c. Kiejstuta.

1394 Jan III (O$wiecimski) U Jadwiga, c. Olgierda.

Malzefistwom tym towarzyszyto zwalnianie licznych polskich jencow (Jurkie-
wicz 1994), poprzez ktorych, zwlaszcza kobiety, docierato na Litwe chrzescijanstwo
zachodnie. Wskazuje na to zacytowana wyzej wzmianka o ,,Christianis nutricibus”
[12], a potwierdza ,,Chronica Terrae Prussiae” Piotra Duisburga, ktéry odnotowat
pod rokiem 1290 nastepujacy incydent:

W tym samym roku okoto Wniebowstapienia Panskiego brat Erneko, komtur Ragnety, na roz-
kaz mistrza wyruszyl na Litwe statkiem [...] gdy ptyn¢li do zamku Kolajna, Surmin, jego
zarzadca, przywotal do siebie zaloge zamku i rozmawial z nimi na temat tego, w jaki sposob
mozna by braci podejs¢. Po przedstawieniu wielu sposobéw oszukania braci w koncu cate
ich grono przystato na to, aby jeden z nich, ktory zna jezyk polski (qui linguam sciret Polo-
nicam), przywdzial kobiece szaty i stangt na brzegu Niemna, aby kiedy bracia beda tamtedy
przeplywag, blagat ich, by wzi¢li go na statek i uratowali przed niewolg u niewiernych. Przeto
pewien Litwin o imieniu Nodam, maz do§wiadczony we wiadaniu bronia, ktdry pdzniej na-
wrocit si¢ na wiar¢ w Chrystusa i wytrwat w niej szczgsliwie do kresu zycia, do wykonania
wspomnianego zadania wzigl ze sobg sze$¢dziesi¢gciu me¢zow, przybyt na wskazane miejsce
i zarzadzil, Ze on sam przebrany za kobiet¢ bedzie siedzial na brzegu rzeki, pozostali za$ ukry-
ja sie¢ w poblizu. Niedlugo potem, gdy komtur juz po wykonaniu swojego zadania zblizat si¢
do brzegu, 6w podly zdrajca zaczat ptaczliwym glosem wykrzykiwac i btagaé, aby go zabrac
na statek i jego dusz¢ okupiong krwig Chrystusa ustrzec przed niewolg szatana. Kiedy brat Er-
neko to ustyszal, zlitowat si¢ nad nim i przybit do brzegu, a wowczas tamten szybko za statek
pochwycit i mocno go trzymat, nastgpnie zawotat swoich towarzyszy, ktérzy rungli na braci
iich pozabijali (172-173).

Pozwala to wnosi¢, ze jezyk polski byt znany juz w XIII wieku nie tylko na Li-
twie, lecz takze w krzyzackich Prusach.

Kolejne proby chrystianizacji Litwy z réznych kierunkéw podejmuje wks. Gie-
dymin, ktérego Jan XXII w wydanej w 3 II 1317 bulli zacheca do przyjecia ze swoim
narodem chrztu (Wyrozumski 1987: 69—90). Ze swej strony Giedymin kieruje w la-
tach 1323-1338 kilkanascie listéw do Papieza, abpa i mieszkancow Rygi, innych
miast oraz zakonow, zapraszajac m.in. franciszkandéw prowincji niemieckiej do przy-
stania duchownych (misjonarzy) do Wilna i Nowogrodka, znajacych jezyk polski,
litewski i ruski:

Volumus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere, praecipue de
vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia, dicta Vilna, aliam in Nov-
gardia, ad quas nobis hoc anno quatuor fratrem scientes polonicum, semigallicum (tzn. litew-
ski) ac ruthenicum ordinetis, tales ut nunc sunt et fuerunt (18 VII 1323 GL, nr 21).
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W 1325 roku zostato zawarte matzenstwo corki Giedymina Anny (ktorej litew-
skie imi¢ Aldona podaje dopiero M. Stryjkowski, 1582) z Kazimierzem Wielkim, co
mozna traktowac jako zapowiedz zawartego przeszto pot wieku podzniej matzefistwa
Jagietty z Jadwigg (krewnych w linii bocznej Kazimierza i Aldony), unii personalnej
Polski z Litwg oraz chrystianizacji jej czesci etniczne;.

Swiadectwem szerzenia si¢ prawostawia na dworze wielkoksiazecym Olgierda
w Wilnie jest meczenstwo w 1347 roku trzech jego dworzan Joana, Antonija, Eusta-
fija. ,,Litovskaja ze im imena Kruglec, Kumec, Nezito [...] Sii bjaxu ot mésta /itovsko-
g0” (XV/XVI w. Baronas 2000: 268), co wskazuje na ich biatoruskie pochodzenie.
Z drugiej strony Olgierd podejmuje w 1356 r. inicjatywe Giedymina stworzenia pra-
wostawnej metropolii litewskiej w Nowogrodku 1 Kijowie. Na szerzace si¢ na dwo-
rach ksigzat litewskich prawostawie wskazuja réwniez zwigzki rodzinne Giedymino-
wiczow z Rusig, m.in. matka Jagietty — Juliana, ksi¢zniczka twerska; Zofia — corka
Witolda, zona wielkiego ksiecia moskiewskiego Wasyla. Jak wykazat T. Wasilewski
(1987), ze strony Rusi byty podjete dziatania zmierzajace do przyjecia chrztu prawo-
stawnego i nadania tzw. ,,imion modlitewnych” Olgierdowi — Aleksander, Jagielle
— Jakov / Jakub, a Witoldowi — Juri / Jerzy.

Przyjecie chrzedcijanstwa obrzadku rzymskiego z Polski i unia Litwy z Polska
byty przede wszystkim konsekwencja zagrozenia ze strony Krzyzakow, ktorych eks-
pansji nie powstrzymywato prawostawie. Z drugiej strony rezerwa wtadcow Litwy
wobec tego wyznania wynikata z obawy przed ekspansja polityczng Moskwy, ktorej
narze¢dziem byta Cerkiew prawostawna.

2. SWIADECTWA JEZYKOWE

2.1. Pruska terminologia chrzescijanska

Jak wykazat T. Milewski (1947: 36-40), wickszos¢ podstawowych termindéw
religijnych w jezyku pruskim jest pochodzenia polskiego, a utworzone od nich ro-
dzime derywaty oraz kalki strukturalne z j¢zyka polskiego przemawiaja za tym, ze
chrystianizacji Prus dokonali polskoj¢zyczni misjonarze, zapewne wspomniany wy-
zej biskup Christian (ok. 1180—1244) i jego wspolpracownicy. Natomiast wigkszo$¢é
terminéw pochodzenia niemieckiego zostala zdaniem R. Trautmanna (1910: XV—
—XVI) wprowadzona przez thumaczy katechizméow XVI-wiecznych i nigdy nie byta
W rzeczywistym uzyciu.

A. doktryna: s-cris-in (acc. sg.) ‘krzyz’ (z niejasnym s-) < stpol. krzyz; crixt-it <
ch/krzcié; crixt-ian-ai < ch/krzesc-ijan-je; crixt-ian-isk-as-ai < ch/krzesc-ijan-ski; py-
culs < prapol. *pvkvlv (stpol. p(ie)kiel, pieklo), pickiil-s diabel’ por. stpol. piekielnik
ts.”; per-klant-ist-s < przeklety; pogan-ans / pogin-ans (acc. pl.) ‘poganie’ < stpol. po-
gan-je. Zaklgcie: beigeite beygeite pe[rlkelle “uciekajcie, uciekajcie diabty’ (1563 Me-
letius), przypomina tzw. ,,zdanie legnickie” (1241/XV) biegajcie, biegajcie “uciekajcie’.

B. liturgia, prawdy wiary: grik-as < grzech, madli-t < modli¢, maddla ‘modli-
twa’< modta; niwiniit-on (acc. sg.) < niewinny; pastaut-on < poscic; salub-an (acc.
sg.) < Slub; signat [zignat] ‘zegnaé’ < zegnc.
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C. dni tygodnia: nedele < niedziela; po-nedele kalka z pol. po-niedzialek, ke-
twrt-ice < kalka czwart-ek; pentinx < stpol. *petnica (cerk.ruskie pjatnica, por. moze
Pigtnica, wie$ koto Lomzy); sabat-ico < sobota.

D. kaptani, wierni: biskop-s < stpol. biskop; pap-s ‘proboszcz’ < stpol. pop
‘ksiadz’.

2.2. Litewska terminologia chrzescijanska

2.2.1. Zapozyczenia ruskie. N. Borowska (1957: 321-365) w swym przetomo-
wym studium o terminologii koScielnej w «Dictionariumn trium linguarum» Kon-
stantego Szyrwida (1629) udowodnita, Ze najstarsza warstwa litewskiej terminologii
chrze$cijanskiej jest pochodzenia cerkiewnoruskiego. Jak zauwaza badaczka, postaé
fonetyczna niektérych z nich (np. krikstas, cirkva, bulvonas) wskazuje, ze najstarsze
zapozyczenia si¢gaja epoki istnienia jeréw, ktore na potnocy Rusi zniknety w XII
wieku. Litewsko-cerkiewnoruskg warstwe terminologii chrzescijanskiej tworza na-
zwy najwazniejszych poj¢c religijnych oraz okresow kalendarza liturgicznego. Sa to
nie tylko bezposrednie zapozyczania, gtdwnie starobialoruskie, lecz rowniez liczne
derywaty rodzime oraz kalki tworzone za pomocg rodzimych lekseméw i formantow
(np. sq-ziné ‘sumienie’ < so-véstv). Rowniez po chrzcie Litwy w obrzadku zachod-
nim wptywy cerkiewnoruskie nie ustaja, a polskie terminy koscielne mogly prze-
chodzi¢ przez jezyki zachodnioruskie (por. nizej forme klebonas z pol. pleban przez
stukr. kleban).

A. doktryna: krikstas ‘chrzest’, dawne i gw. ‘krzyz’ < krost» w obu znacze-
niach. Wyraz stowianski pochodzi od tac. Christus, skad przez medium staroroman-
skie dostat si¢ do liturgii cerkiewnostowianskiej w IX wieku i wraz z nig przyszedt
na Ru$ w koncu X wieku; krikstyti ‘chrzci¢’ < krosti; krikstpnos ‘chrzciny’ < krustiny;
krikscionis ‘chrzescijanin’ < krustjaninws. Inne terminy: stlit. angelas, angiota/us <
angel (stlit. ania/o/elas < stpol. anio/el); atpuskas ‘rozgrzeszenie’ < otpusk; biesas <
béswv; Certas < Certv, balvonas < prarus. *bwlovan ‘bozek, idol’; gréch/kas, grésiti,
grésn(ik)as < gréxw; stlit. dukas < duxw (niektore moze z polskiego).

B. swieta, obrzedy: bloviéscius ‘zwiastowanie’ < blagoveéstv; gavénia ‘wiel-
ki post’ < govenvje; Kaléda, -os ‘Wigilia’ < stbrus. kaljada; kiicia < brus. kuccja,
Velykos ‘Wielkanoc’ < Velikv (denv); vericavoti ‘dawaé $lub’ < stbrus. vencats.

C. dni tygodnia: nedélia ‘tydzien, niedziela’ < nedélja; paldiénikas < ponedel-
nikv (z dysymilacja na odleglo$¢ n — [ > [ — n), utdrnikas < stbrus. ytornikv; sereda
< sereda; Certvergas < Cetvergn; pétnycia < pjatnica; subata < su/obota; stlit. aktova
< oktawa.

D. pomieszczenia: baznycia < boznica; cirkva < corkwvvs; kriksti-nycia ‘chrzciel-
nica’ (na wzor pol. chrzciel-nica).

Z kolei Z. Zinkevicius (1981; 2005; 2008) wskazal na liczne imiona oraz utwo-
rzone na ich podstawie nazwiska pochodzenia cerkiewnoruskiego, niektdre przeszty
przez medium biatoruskie: Aleksejus < Aleksej; Aponas < Afonij; Dimitras < Di-
mitrij; Donila < Danito; Gaurylius < Gavrito; Jakavonis < Jakov; Ivonas < Ivan;
Jurgis < Jurgij, Kvedaras < Xverdor / Fedor; Laurinas < Lavrin; Maisiejus < Mosej;



34

Mikaila < Mixait; Mykolas / Nikojaus < Mikita, Nikolaj; Pilipas < Pilip; Vosylius <
Vasilij;, Zinas, Zinkus < Zina, Zinko < Zinovij.

Doda¢ do nich mozna pewne imiona kobiece, sposrod ktorych Aldona (i skroco-
ne Alda) K. Biiga (1961: 391) poprzez smolenskie Aldonja wyprowadza z Avdotja,
Jevdokja < Eudoksja. Rowniez rozpowszechnione na wschodniej Litwie Alen(k)a
przeszio przez bialoruskie Aljona < Jelena.

2.2.2. Zapozyczenia polskie. Wigkszo$¢ starolitewskich tekstow religijnych zo-
stata przettumaczona z jezyka polskiego, stad liczne zapozyczenia i kalki widoczne
juz w najstarszych modlitwach codziennych przettumaczonych w XV wieku, a zapi-
sanych na ostatniej stronie klocka 4 tacinskich drukéow z lat 1503—1504. Odkryta je
O. Matuseviciiité, a wydali z komentarzem J. Lebedys i J. Palionis (1963), wykazu-
jac, ze zostaly przettumaczone w XV wieku z jgzyka staropolskiego na podwilenska
gwarg dzukow: ¢, d + E > ¢, 3 (dzevas ‘dievas’, dzenv ‘dieny’, svdzytv ‘sudyty’;
esczi ‘esti’, smerczi ‘smerti’, visagalinczi ‘visagalint]’) oraz wsch.auksztajckie: an,
en > un, in (dungvy ‘dangyj’, kinthis ‘kentes’); a w miejsce o (materv ‘motery’, tava
‘tavo’); szeroka wymowa é, e [ae] (thyawa ‘téva’, sadzy ‘sédi’, szamyas ‘zemé’, jak
dzi§ w okolicach Hoduciszek i Mielegian. W teksécie modlitw sg tez pewne archaizmy
morfo(no)logiczne znane innym zabytkom starolitewskim oraz liczne polskie kalki
morfologiczne i1 sktadniowe: visa-galintis < wszech-mogqcy, miela-Sirdas < milo-
-sierny; ale gyalbyaki nuagi visa piktha < ale zbaw nas od zlego; prasidyays esczi
szwenthv dwasyu < poczot szo yesth sz ducha szwanthego itd.

Zapozyczenia polskie w jezyku starolitewskim sg bardzo liczne; wiele z nich
zachowala si¢ do dzi$, a niektére zostaly wtornie zapozyczone do uzywanych na
Litwie gwar polskich i biatoruskich. Spotykamy tez kalki semantyczne i struktural-
ne: kunigas < ksigdz, dvasininkas < duchowny; Die(ve)-duok < Bog-daj, Su-dievu /
Su-dieu < z Bogiem itp.

A. doktryna: adventas < adwent; stlit. ¢yscius < czysciec, gramnycia, grab-
nycia (-b- pod wptywem grabas < grob), kryzius (1504: anth kryszaws), kryz(i)avoti,
kryzaunikas, kryzikas, kryzma < krzyz, krzyzowacé, krzyzownik, krzyzyk, krzyzmo; pe-
kla < piekio; rojus < raj, Sétonas < szatan; stlit. traice, nowsze traicé ‘Trdjca Sw’.

B. Swieta, liturgia: afiera < dawne ofiera; altarius < oftarz (? przez stbrus. al-
tarv); arnotas < ornat; stlit. atpustas < odpust; stlit. birmavoti < birzmowacé (XV/
XVI w.); stlit. elmuzna < jatmuzna, stlit. evanelija, -ista < ewangelia, -ista; stlit. kie-
lich/kas < kielich; litanija < litania; misios, stlit. miSia < msza; nesparai < nieszpory;
pdsni(n)kas ‘post’ < dawne i gw. posnik ‘potrawa postna, post’ (w ruskim postnik to
‘osoba poszczaca’); poterius < pacierz, Zegnoti(s), Zegnoné < zegnac (sie), Zzegnanie.

C. kaplani, wierni: apdstalas < aposztot (XV —pocz. XVI w. z czeskiego) obok
powszechnego apostot; b/vyskupas < biskup; ka/oplonas < kaptan; kiimas < kum;
minichas (XVI1), minykas 1 derywaty < mnich; popieZius, stlit. popieznykas < papiez,
papieznik (XVI); plebonas / klebonas ‘proboszcz, pastor’, klebanija < pleban, ple-
bania (formy z -k- powstalty w ukr. pleban (XIV) > kleban (XV) = stbrus. p/kleiban,
klebaneja > stlit. klebonas (od XVI), stad w polszczyznie kowienskiej kleban, kle-
bania).
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D. pomieszczenia: koplycia < kaplica; stlit. kliostorius < klasztor; stlit. Svinto-
rius ‘cmentarz (przykoscielny)’ < cmentarz; stlit. Sventyné, Sventnycia < swigtynia,
swigtnica.

Obok wspomnianego wyzej studium N. Borowskiej (1957) najpeliejszego ze-
stawienia (obok innych zapozyczen) dokonali P. SkardZius (1931) iJ. Palionis (2004),
a W. Smoczynski (2007) zinterpretowal na nowo niektore terminy.

2.3. Uwagi o lotewskiej terminologii religijne;j

Podobnie jak w litewskim, rowniez najstarsza warstwa totewskiej terminologii
chrzescijanskiej jest pochodzenia cerkiewnoruskiego. Przyktadowo wymieni¢ tu
mozna nazwy: krusts ‘krzyz’, wsch.tot. krists < strus. krostv; kristit (sttot. krustit)
‘chrzci¢’ < strus. krwstite; baznica ‘kosciol’ < strus. bozZnica; svetki ‘Swigta’, svetit
‘Swieci€’ < strus. svjatok, pl. svjatki, svjatite; gréks ‘grzech’ < strus. gréxw; gavénis
‘wielki post’, gavet ‘poscié’ < strus. govenyje, goveti (Karulis 1992).

Poprzez litewski lub bezposrednio moégt tez oddziatywac jezyk polski na wy-
dawane w Wilnie przez jezuitow druki totewskie, poczynajac od Piotra Kanizjusza
«Catechismus Catholicorum» (1585), a pozniej G. Elgera «kEwangelia toto anno [...]
in Lothavicum» (1672) 1 jego wzorowanym na Szyrwidzie «Dictionarium polono-la-
tino-lottavicum» (1683), np. kaplycia < lit. koplycia < pol. kaplica. Réwniez z pol-
skiego przez litewski przeszedt do gwar totewskich wyraz kiza ‘dumny cztowiek’
(ME, II: 283) < “§wigty obraz’ < ‘krzyz’ < lit. kryZius < pol. krzyz.

3. PODSUMOWANIE

Rozpoczeta w 1009 roku misja $§w. Brunona chrystianizacja Litwy zakonczyta
si¢ formalnie w 1386 chrztem rzymskokatolickim Jagietty, ale wierzenia poganskie
w réznych regionach Litwy etnicznej i w sgsiedniej Latgalii przetrwaly znacznie diu-
zej, do XVI-XVII (Kosman 1976: 4874, 134-135), a sladowo do poczatkéw XVIII
wieku (Piechnik 1987: 173-176).

Wiaczane do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego kolejne ziemie ruskie byty pra-
wostawne od dawna 1 wtasnie od nich rozpoczeta sie chrystianizacja Litwy etniczne;.
Dowodzi tego najstarsza warstwa litewskiej terminologii koscielnej. Wyznacznikiem
chrystianizacji litewskich terytoriow plemiennych jest postepujace osadnictwo lud-
nos$ci krywickiej w Nalszczanach i Lagalii, udokumentowane w odetnicznym nazew-
nictwie miejscowym. Od XI wieku nastepuje ekspansja militarna Rusi Kijowskiej
na Litwe, gtownie ze strony Polocka, Minska z Zastawiem, Turowa, Wotkowyska
1 Grodna (gdzie w XII wieku istnialy juz dwie cerkwie). Z kolei rozpoczete w XIII
wieku litewskie zdobycze terytorialne na Rusi doprowadzity do kolejnych prob pra-
wostawnej chrystianizacji Litwy za Mendoga, Wojsietka, a w stuleciu nastepnym
przez Giedymina i jego nastepcow. Onomastycznym tego $wiadectwem sg prawo-
stawne imiona osadzanych na Rusi ksigzat litewskich oraz zachodnioruski (starobia-
oruski) jezyk dokumentéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Stang 1935, 1939).
Upowaznia to do wniosku, ze chrystianizacja Litwy wyszta od strony prawostawne;j
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Rusi w XII-XIV wieku, a bezposrednim Zrédtem zapozyczen byt etnolekt krywicki
jezyka starobiatoruskiego.

Jak wspomniano wyzej, do bezposrednich kontaktow z Polska dochodzi na Ma-
zowszu w XIII wieku poprzez litewskie wyprawy wojenne, a z drugiej strony mat-
zenstwa dynastyczne 1 przeplatane konfliktami sojusze polityczne, ktore doprowadzi-
ly do unii krewskiej i chrystianizacji przez Polske Litwy etnicznej. Jezykowym tego
swiadectwem sg liczne zapozyczenia i kalki polskie, widoczne juz w najstarszych
modlitwach litewskich z XV wieku oraz literaturze religijnej w drugiej potowie XVI
i w XVII wieku, ttumaczonej niezaleznie od wyznania gtéwnie z jezyka polskiego.

Co si¢ tyczy ewentualnych wptywow niemieckich na (staro)litewska terminolo-
gie religijna, to jak trafnie zauwaza H. Lowmianski (1957) w komentarzu do studium
N. Borowskiej (1957), w bogatym materiale zanalizowanym przez autorke nie ma
zadnych $§ladéw zapozyczen z jezyka niemieckiego, cho¢ oba zakony rycerskie po-
zostawaly od poczatku swojej dziatalno$ci misyjno-wojennej w bezposrednich kon-
taktach z Litwa. Na przeszkodzie staneta oczywiscie nieufnos¢ Litwindw do metod
chrystianizacji oraz losy ludnosci pruskiej. Dlatego m.in. hipoteza Z. Zinkeviciusa
(2005: 247), ze ,,pacierze litewskie byly przettumaczone z j¢zyka niemieckiego jesz-
cze za czasOw Mendoga, podczas pierwszego chrztu Litwy”, nie wydaje si¢ przeko-
nywujgca, tym bardziej ze przytoczone przez autora domniemane kalki niemieckie
w teks$cie litewskiego pacierza: Vardan Dievo Tévo wobec tac. In nomine Patris, pol.
W imie Ojca (w starszych wersjach niemieckich, pruskiej i totewskiej) ‘W imi¢ Boga
Ojca’ oraz forma darytojas, jako kalka niem. Schdpfer obok sutvertojas na wzdr pol.
stworzyciel itp. sg podzno zapisane i mocno dyskusyjne. Jesli nawet sg kalkami z jezy-
ka niemieckiego, to moga pochodzi¢ z epoki reformac;ji.

Najstarsza totewska terminologia chrzescijanska jest podobnie jak litewska po-
chodzenia cerkiewnoruskiego. Dotarta ona do Latgalii z Nowogrodu, Pskowa oraz
Polocka. W pobliskich ksigstwach Gercike i Kukenois juz w XIII wieku istnialy
cerkwie, a w stuleciu nastepnym takze w Rydze (Modzelewska EK, XI: 527-529).
Dopiero p6zniej, zapewne w epoce reformacji, nastgpita germanizacja lotewskiej ter-
minologii ko$cielnej, podczas gdy w katolickiej Latgalii w rachubg wchodza rowniez
zapozyczenia polskie.

Natomiast Prusy (i by¢ moze Jaéwiez, por. wyzej «Descriptiones Terrarumy: 7)
byly chrystianizowane przez misjonarzy polskich w XIII wieku, czego swiadectwem
jest najstarsza warstwa pruskiej terminologii religijne;.

4. KALENDARIUM CHRYSTIANIZACII LITWY

1009 111 9 Meczenstwo $w. Bunona z Kwerfurtu in cofinio Rusciae et Lituae.

od XII w. Misje prawostawne z Nowogrodu, Pskowa, Potocka w Latgalii i Nal-
szczanach.

1180-1196 Dziatalno$¢ misyjna Meinhardta, od 1186 biskupa, wsrod Liwow.

1201 Albert Buksgewden zostaje biskupem Rygi; powstaje zakon Kawalerow Mie-
czowych.
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1219 Umowa kunigasow litewskich (z udziatem Mendoga) z Ksiestwem Wotynsko-
-Halickim.

ok. 1240 Podb¢j Czarnej Rusi, przeniesienie centrum panstwa do Nowogrodka.

1251 Chrzest Mendoga z inicjatywy Zakonu Inflanckiego.

1252 lub 1253 Koronacja Mendoga przez biskupa chelminskiego Hedenrika z udziatem
landmistrza Andrzeja von Stirlanta; wy$Swiecenie na biskupa Litwy Chrystiana.

1261 Apostazja Mendoga.

1254 Chrzest prawostawny Wojsietka, ksi¢cia Litwy 1264-1267, zatozyciela monaste-
ru w Lawryszewie, gdzie w XIV w. rozwijato si¢ piSmiennictwo cerkiewnoruskie.

1263 Bulla Urbana IV do Bolestawa (Wstydliwego) nakazujaca biskupowi krakow-
skiemu Prandocie wyslanie misjonarzy na Litw¢ dla zorganizowania ko$ciola.

1265 Pskow — chrzest Dowmonta / Fedoseja, uznanego po $mierci (1299) za §wietego.

1279 Malzenstwo Bolestawa II Plockiego z Gaudemunda, corka Trojdena.

1291-1315 Zabiegi ks. Witenesa o stworzenie prawostawnego biskupstwa w Nowo-
grodku.

1317 11 3 Bulla Jana XXII wzywajaca Giedymina do przyjecia chrztu.

1317, 1327, 1329 Prawostawny biskup litewski obecny na soborach w Konstan-
tynopolu.

1323 VII 18 List Giedymina do franciszkandw prowincji niemieckiej o przystanie
kaptanéw do (istniejacych juz kosciotow) Wilna i Nowogrodka.

1341 Meczenstwo 14 franciszkandéw sprowadzonych przez Gasztotda.

1347 Mgczenstwo 3 (biato)ruskich dworzan Olgierda: Eustachij Kruhlec ijego krew-
ni: Anton, Ivan.

1349, 1351, 1357-1358, Proby chrystianizacji Litwy ze strony Kazimierza Wielkiego.

1356 Prawostawny biskup Kijowa Roman uzyskuje z inicjatywy Olgierda tytut me-
tropolity litewskiego.

1373 Akcja chrystianizacyjna Ludwika Wegierskiego z udzialem ksiedza Dobro-
gosta z Krakowa, uczestnika chrystianizacji Litwy w 1387.

1385 VIII 14 Krewo — zobowigzanie Jagietty do chrztu Litwy, malzenstwa z Jadwiga
z obietnica applicare Litwy do Korony Kroélestwa Polskiego.

1386 11 15 Krakow — chrzest Jagietty i jego dworu.

1387 II Wilno — chrzest bojarow litewskich; wyposazenie przez Jagielte Biskupstwa
Wilenskiego 1 fundacje kosciolow parafialnych: Hajna, Krewo, Mejszagota,
Miedniki, Niemenczyn, Obolce, Witkomierz.

1387-1398 Dalsze fundacje Jagiettowe: Bystrzyca, Merecz, Lida, Oszmiana.

1410 Fundacja przez Witolda ko$ciota parafialnego w Trokach.

1415 Z inicjatywy Witolda Grzegorz Camblak zostaje metropolitag prawostawnym
Litwy z siedzibg w Nowogrodku.

1413-1422 Chrystianizacja Zmudzi; 1417 powstanie diecezji zmudzkie;.

1430 Dalsze fundacje Witoldowe: Daugi, Dubinki, Goniagdz, Grodno, Kiernow, Kow-
no, Nowogrodek, Swieciany, Wotkowysk.

1387-1550 Powstato 259 parafii w diecezji wilenskie;j.

XVI —poczatek XVII w. Zanik wierzen poganskich na Litwie i w Latgalii.



ANEKS: POGON 1 WICI

Wyraz pogon pojawia si¢ w dokumentach tacinskich z XIII-XIV wieku jako
nazwa ‘obowigzku walki z nieprzyjacielem’ (1255, 1354) oraz w etymologicznym
znaczeniu ‘gonienie, polowanie, gonitwa / turniej rycerski’ takze w odmiankach flek-
syjnych pogonia, pogon. Jako nazwa herbu WKL zostalo udokumentowane od XVI
wieku w formie pogonia (Gliczner, 1558: SPXVI, 36: 173), powstatej zapewne pod
wypltywem biatoruskim, gdzie dawne tematy zenskie na -i- w dialekcie pnw. maja
odmiang samogloskowa, typ mys-a, hus-ja, a nazwy jezior Narocz i Miadziot (femi-
nina) brzmig Naroca, Miadziela.

W «Kronice wierszowanej» M. Stryjkowskiego (1570-1580):

Mendog okrzciwszy si¢ wzigt blogostawienstwo,

Od papieza herb nowy na nowe krolestwo: [na marginesie] Pogonia

W zbroi m¢za na koniu z mieczem wyniostego, od kogo dana
Gonigcego na koniu najezdnika swego.

Dajac zna¢ przez herb Litwie, by potym pogany

Gonili, bili, siekli, bedac chrzescijany.

A Krzyzacy dwa krzyza herb mu w tarcz przydali [215-216].

W «Kronice» z 1582 pojawia si¢ okreslenie moskiewska pogonia:

A ten podobno herb albo scit miedzy inszymi dawnosciami tym ksztaltem iakiego dzi§ Mo-
skiewski uzywa jam sam tymi wlasnymi oczyma widziat roku 1575 nad Brama Galatska prze-
ciw Konstantynopolowi [...] na ksztatt Moskiewskiej pogoniej malowany dobrze zna¢ (116).

K. Niesiecki (1728—1744/1839-1845) w «Herbarzu polskim» opisuje jej wyglad,
sugerujac ruskie pochodzenie:

POGONIA — herb W. Ksigztwa Litewskiego. Maz zbrojny w szyszaku na biatym koniu, do
biegu niby zapedzonym, siodto i czaprak czerwony, az do kopyt konskich rozwlekty, z tro-
jaka zlota frandzla, w polu takze czerwonym; w prawej rgce miecz goly wzniesiony w gore,
jakby do ciecia trzyma; w lewej za$, czyli raczej na barku jego, tarcza ze dwiema krzyzami
ztotemi w jeden spojonemi (9). [...] Ksigze¢ta ruscy na chorggwiach nosili Swigtego Jerzego,
zabijajacego smoka, litewscy podobniez takiego miewali jezdzca, jak wida¢ mozna z pieczeci
z 1375 Aleksandra Koryatowicza, ksigcia na Podolu i Wodzimierzu, z wtocznia rownie Pogo-
nig zwanemu, pod ktora bywa smok rozciggniony. Miescit go czasem Jagietto i pod pogonig
z mieczem; sam czasem uzywat pogoni z wtocznia (549).
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Podobnie jak w staropolskim, w dawnym jezyku ruskim wyraz pogon, pogona,
pogonja posiada wyraznie wyodrgbnione znaczenie ‘grupa, oddziat ludzi $cigajg-
cych; walczacy oddzial wojska’: ,,Xodi Domonts sb Pleskovici i vzja zemlju lito-
vskuju i pogonu bits” (1266 MSDRJ, 11: 1016), gdzie chodzi o walkg z litewskim po-
spolitym ruszeniem, ktore zdaniem H. Lowmianskiego (1932/1983: 341-347) miato
zadanie czysto obronne, a obejmowato wszystkich me¢zczyzn zdolnych do noszenia
broni i bylo instytucja prastarg. Masowy udziat pospolstwa w walce obronnej byt
znany na terenie Prus oraz Inflant, moze wiec sigga¢ epoki prabaltyckie;.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, jaka nazwe¢ nosila ta instytucja w jezyku litewskim.
Brak niestety na to bezposrednich danych, poniewaz nazwa herbu Litwy POGONI
V'ytis jest w stownikach objasniana jako ‘rycerz’, a wprowadzi ja Szymon Dowkont /
Daukantas (1845: 184), piszac ,,wadinos vytejs nu to, jog toriei¢ wyti neprietelius gi-
niogamas” ‘nazywali si¢ rycerzami od tego, ze musieli goni¢ nieprzyjaciot’. Zdaniem
P. Skardziusa (1937: 152 i n.) jest to neologizm Dowkonta, ktéry go utworzyt na
wzor polskiego Pogon jako nazwe herbu Litwy, a zatem polska relacja goni¢ — pogon
byta wzorem lit. vyti — vptis.

Podstawowg jednak trudno$¢ stanowi brak starszych przyktadow wyrazu vitis
W znaczeniu nomen actionis od vyti ‘goni¢’. Otdéz w «Nowym Testamencie» B. Chy-
linskiego (1657) zostat kilkakrotnie zapisany rzeczownik vytis ‘bieg, droga’ (lac.
cursum). Zostat on utworzony za pomoca formantu -zjo- od czasownika vyti ‘gonic,
pedzi¢’ 1 oznaczat rowniez ‘gonitwe, pogon, pospolite ruszenie’. W momencie przy-
jecia herbu przez Wielkie Ksigstwo Litewskie, by¢ moze, jak sugeruje K. Niesiecki,
od Rusi symbolizowat on nie RYCERZA, lecz whasnie POGON i tak zostat przettu-
maczony na jezyk polski i ruski.

Sladem litewskiego vitis ‘pogon’ moze by¢ imie ksiecia Witenesa (wtadcy Li-
twy w latach ok. 1295-1316) zapisane jako Yac. Vithenus, st.rus. Vitenw, lit. * Vytenis
(?) ‘gonigcy’, ale wzmianka w «Latopisie hustynskim» (pot. XVII w.), ktéra moglaby
by¢ tego $wiadectwem, jest ttumaczeniem z jezyka polskiego: ,,A Viten naca knjaziti
nad Litvoju, 1 zmysli sebé gerb i vsemu knjazstvu Litovskumu pecat: rycer zbrojny
na kone z mecem” (PSRL 11I: 346).

Jakie sg dalsze nawigzania tego wyrazu? Nie zostat on po$wiadczony w pozosta-
lych jezykach battyckich, znajduje natomiast doktadny odpowiednik znaczeniowy
i formalny w jezyku polskim, gdzie w XIV-XVII w. wyraz wici oznaczat ‘edykt
krolewski lub sejmowy wzywajacy do pospolitego ruszenia’, np. ,,Dum modo sit
publicum edictum regis per preconem, per ferale vulg. dictum vicy qui currit in terra
quando ingruit aliqua necessitas repentine expeditioni sine mora” (1325, SS, X: 111).

W zZrédtach Stownika polszczyzny XVI wieku (udostgpnionych mi w jego pra-
cowni krakowskiej) wyraz wici wystepuje czesto w tekstach prawnych, np. w «Sta-
tutach» S. Sarnickiego (1594): ,,Gdy pospolite ruszenie [...] bedzie uchwalone, tedy
troie wic¢i jedne za drugimi osobno niech bedg stane” (K, 12).

W «Kronice polskiej» Marcina Bielskiego (wydanej przez jego syna Joachima
w 1597) pojawia si¢ nastgpujaca interpretacja etymologiczna, czesto potem powta-
rzana: ,,Listy krolewskie na wojng, ze dawniej do wici przywigzywane byly 1 na
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wiciach je noszono, wiciami dzi$ jeszcze zowg” (Linde, V, 276). Jednak w innych
zrédtach historycznych nie znalaztem potwierdzenia tego faktu. Zwigzek obu le-
ksemow: wici ‘pospolite ruszenie, wezwanie do niego’ oraz wicé, pl. wici ‘pret, witka,
sznur’ wydaje si¢ wtdrny, oparty na etymologii ludowej, cho¢ — jak wida¢ — sigga co
najmniej XVI wieku.

W pozostatych jezykach slowianskich wprawdzie wyraz ten nie zostal bezpo-
srednio po$wiadczony, znajduje natomiast nawigzania w scs. i cerk.rus. vez-vitb(je)
‘zysk, lichwa’ < ‘korzy$¢ wynikajaca z poscigu za zabdjca’. Na podstawie powyz-
szego mozna zrekonstruowac wspodlng form¢ prabatto-stowianska *vit-(i)io- w zna-
czeniu ‘poscig; pogon za nieprzyjacielem, pospolite ruszenie’ i uznaé za prabatto-sto-
wianski termin wojskowo-prawny.

Wizerunek POGONI (rycerz z mieczem) pojawia si¢ na pieczeci Olgierda pod do-
kumentem ugody z Kazimierzem Wielkim z 1366 roku, zachowanym jedynie w kopii
(1782 Teka Naruszewicza, nr 8, 245-247, Biblioteka Czartoryskich): ,,A se ja, kniaz
welikyi Olherd s swoieiu bratkiem Kiejstutem, s Jawnutem, s Lubertom [...] uczynili
ie$my mir swoim bratom, korolem polskim Kazimirom [...] Na tom iesmo pecza-
ty swoi prykladli”. Dopisek A. Naruszewicza: ,,Oryginat jest w archiwum koronnym
z dwiema pieczgciami, jedna popsuta druga z wyrazem Meza Zbrojnego, co w iedney
rece miecz goty, a w drugiey tarcze trzymajgcego”. Piecze¢ przedstawiajaca rycerza
z mieczem wystepuje w dokumentach ksigzecych Jagietty (AUPL, nr 12/1386), Wi-
tolda (nr 29/1392), Dymitra Korybuta (nr 16/1386), Aleksandra Wigunta (nr 21/1388),
Semena Lingwena (nr 27/1389) i innych, natomiast rycerz z wldcznig pojawia si¢ na
pieczeciach Skirgietty (nr 18/1387, 35/1394), Dymitra Korybuta (nr 22/1388) oraz
innych ksiazat litewskich i ruskich z rodu Rurykowiczéw. Miejsce POGONI w sys-
temie symboli wladzy Jagiellonow omoéwit skrupulatnie Z. Piech (2003), a barwna
dokumentacj¢ ikonograficzng POGONI zestawit J. Galkus (2009).



III. POCHODZENIE ETNOSU 1 JEZYKA BIALORUSKIEGO
A. PROBLEM ETNOGENEZY BIALORUSINOW

Do najczesciej dyskutowanych zagadnien nalezy problem etnogenezy Bialo-
rusinéw i zwigzana z nim tematyka kontaktéw battycko-stowianskich, co znalazto
odbicie w licznych publikacjach i konferencjach naukowych. Najwazniejsza z nich,
przewidziana na 3—6 XII 1973 r. w Minsku zostata zakazana przez 6wczesne wladze
sowieckie, znalazta jednak swoj wyraz w postaci tomu streszczen (EB 1973) przy-
gotowanych na nig referatow z zakresu historii, archeologii, antropologii, etnografii
1 jezykoznawstwa. Niektore z nich zostaly przedstawione na innych konferencjach
w Wilnie, Rydze, Bialymstoku, a po 1991 na kolejnych kongresach bialorutenistycz-
nych (,,Albaruthenica” 1993-) i licznych konferencjach w Minsku, Witebsku, Grod-
nie. Warto wigc podsumowac dotychczasowe badania nad pochodzeniem narodu
i jezyka biatoruskiego.

1. DANE ETNOKULTUROWE

Pomieszczone w ksiedze konferencji streszczenia zawieraja oprocz jezyko-
znawczych kilkadziesigt komunikatow z zakresu archeologii, historii, antropologii
i etnografii (EB 1973: 3-128, 172-236), przynosza one wiele cennych informacji na
temat etnogenezy Biatorusinéw. Przedstawimy tu w formie szkicowej najwazniej-
sze wyniki tych badan.

1.1. Archeologia

Najstarsza dajacg si¢ zinterpretowaé etnicznie kulturg archeologiczng Biatorusi
jest poéznoneolityczna ceramika grzebykowo-dotkowa obejmujaca le$ng strefe Euro-
py Wschodniej od Uralu po Dolng Wiste i Polesie, przypisywana ludom praugrofin-
skim, ktérych réwniez inne $lady (narzedzia, ozdoby) odkryto na poéinocnej Biatorusi
(Cernjavskij, EB: 11-12; obszernie: Okulicz-Kozaryn 1993).

Na schyltek neolitu 1 poczatek epoki brazu przypada ekspansja kultury ceramiki
sznurowej 1 toporow bojowych, rozciagajacej si¢ na ogromnym obszarze od Dolne;j
Wotgi po Labe i Skandynawig, co moze by¢ odbiciem najstarszej wedrowki ludow
indoeuropejskich. Pod koniec epoki brazu na interesujagcym nas tu terytorium wyta-
niajg si¢ rownolegle kultury: dnieprzansko-dzwinska (VII przed Ch. — IV po Ch.), ce-
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ramiki sztrychowanej (VII przed Ch. — V po Ch.) w migdzyrzeczu Dzwiny i Niemna
oraz mitogradzka (VII przed Ch. — I po Ch.) na Polesiu wschodnim — wszystkie trzy
uwazane za etnicznie battyckie, przy czym ta ostatnia bywa niekiedy przypisywana
Stowianom. W drugiej potowie I tysiaclecia cate terytorium Biatorusi objeta kultura
bancerowska, pokrywajaca si¢ z zasiggiem hydronimii battyckiej, a jej stopniowy
zanik (VII-IX w.) postgpujacy od potudniowego wschodu tlumaczy si¢ ekspansja
Stowian wschodnich. Rownolegle do niej na ziemi pskowskiej uksztattowata si¢
z udzialem elementéw finsko-battycko-stowianskich kultura wydtuzonych kurha-
néw, siggajaca po pojezierze wilenskie. Wspomnie¢ tu jeszcze trzeba o powigzaniach
kultury kurhanéw zachodniobattyckich (druga potowa I tys. przed Ch.) z osadnic-
twem naddnieprzanskim, skad poprzez Wyzyne Nowogrddzka mogli przyby¢ za-
chodni Battowie do swych historycznych siedzib.

1.2. Demografia i antropologia

Jak wiadomo, strefa lesna Europy Wschodniej byta i jest do dzi§ znacznie rza-
dziej zaludniona niz Europa Srodkowa. Odkryta przez S. Lencewicza (1935) rubiez
antropogeograficzna pomiedzy oboma obszarami przechodzi poprzez Polske na
wschod od dolnego i srodkowego biegu Wisty, wzdtuz Wieprza, skrecajac od Chet-
ma na wschod, a wiec Mazowsze Dalsze, Podlasie, potnoc Lubelszczyzny i Wolyn
naleza demograficznie do Europy Wschodnie;j. Jest to zarazem maksymalny zasi¢g
ceramiki grzebykowo-dotkowej i w przyblizeniu toponimii battyckiej oraz niekto-
rych wytwordw kultury materialnej. Wedtug ustalen J. Jakubowskiego (1928 MAPA)
Biatoru$ do potowy XVI wieku sktadata si¢ z kilku obszarow gesciej zaludnionych,
poprzegradzanych puszczami i bagnami. Byty to (1) Ru$ Czarna z Minszczyzna,
(2) czgé¢ Polesia miedzy Pinskiem, Horodkiem i Turowem, (3) rejon Smolenska,
(4) ziemia witebska i potocka. Tworzyty one niewatpliwie dawne osrodki plemienne,
z ktorych jeden skupiat si¢ na poétnocnym wschodzie (Krywicze), a drugi na potu-
dniowym zachodzie (Dregowicze).

Co si¢ tyczy antropologii, to wedtug badan I. 1. Salivona (EB: 89—93) na te-
rytorium Biatorusi spotykamy dwa typy: poludniowy (poleski), wystepujacy tez na
zachodzie, charakteryzujacy si¢ niskim wzrostem, ciemng pigmentacjg i prostym
nosem, nawigzujacy do potudniowo-wschodniej Rusi, oraz typ péinocny, o wyz-
szym wzroscie, jasniejszej pigmentacji, bardzo bliski typowi baltyckiemu. Z kolei
M. F. Nikitenko (EB: 69—75) zauwaza, ze w typie pétnocnobiatoruskim przejawia si¢
wlasciwe Battom i Ugrofinom ostabienie cech europeidalnych (nasada nosa, profil
horyzontalny, sptaszczenie twarzy).

1.3. Etnografia
Biatorus taczg liczne zwigzki z sgsiadujgcymi krajami zarowno w zakresie kul-

tury materialnej, jak i duchowej, a jej wewngtrzne etnograficzne zréznicowanie po-
krywa si¢ w przyblizeniu z podziatami jezykowymi. Cze$¢ potudniowo-wschodnia
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i wschodnia cigzy ku Rosji, cze$¢ potudniowa i poludniowo-zachodnia do Ukrainy
i Polski, natomiast czg$¢ pdétnocna, najbardziej odrebna, wykazuje pewne podobien-
stwo do krajow battyckich. Zwiazki z Litwg s3, zgodnie z oczekiwaniem, najwyraz-
niejsze na Wilenszczyznie. Obejmujg one nie tylko kultur¢ materialng (rolnictwo,
hodowla, transport, rybotowstwo, budownictwo, sprzety), lecz takze folklor (piesni
Zniwne 1 inne zwigzane z pracg zbiorowa), instrumenty muzyczne (w tym nowszego
pochodzenia cymbaty), obrzgdowosé. Jak zauwazyt K. Moszynski (1967), niektore
wytwory kultury materialnej (socha, duha, hotoble, jarzmo kulowe, przgslica topat-
kowa, kijanka potwalcowa, gagzewkowe wigzanie cepow) pokrywajg si¢ z zasiggiem
omowionej wyzej rubiezy antropogeograficznej w poétnocno-wschodniej Polsce, sig-
gajac poprzez Biatoru$ daleko w glab terytorium wielkoruskiego, battyckiego i ugro-
finskiego.

2. DANE ETNOLINGWISTYCZNE

1. Zagadnienie substratu ugrofinskiego na Bialorusi

Najstarsza dajaca si¢ zinterpretowac etnicznie kulturg archeologiczng Biatorusi
jest ceramika grzebykowo-dotkowa, przypisywana powszechnie (przynajmniej na
tym terytorium) ludom ugrofinskim. Sposrod nich najblizsze terytorialnie sg jezyki
zachodniofinskie, a dla bialoruskiego Podnieprza grupa wotzanska. Na mozliwo$¢
substratu ugrofinskiego na Biatorusi wskazuje posrednio hydronimia przylega-
jacych do niej od wschodu Gérnego Powotza, od pdétnocy — ziemi nowogrodzkiej
i pskowskiej i od zachodu — Lotwy i Litwy, oraz intensywne kontakty battycko-
-zachodniofinskie, ktore miaty miejsce prawdopodobnie w jej bezposrednim sg-
siedztwie. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z najstarszymi kontaktami stowiansko-
-zachodniofinskimi, ktérych wynikiem obok leksykalnych pozyczek mogg by¢
pewne osobliwos$ci fonetyczne i1 skladniowe gwar pomocnoruskich i biatoruskich.
Wplywy ugrofinskie spotykamy przede wszystkim w hydronimii Biatorusi, gldwnie
na pétnocnym pojezierzu oraz w dorzeczu Dzwiny 1 Gornego Dniepru. Wigkszo$¢
z nich powtarza si¢ na pierwotnym terytorium zachodniofinskim mi¢dzy Watdajem
a Zatoka Ryska. Na baltyckie posrednictwo wskazuje postaé fonetyczna i stowotwor-
cza ugrofinskich hydroniméw Biatorusi, co pozwala przypuszczac, ze przybywajace
tu w VI-IX w. plemiona stowianskie nie zetknety sie bezposrednio z ludnos$cig ugro-
finska (por. IX.5)

2. Baltyckie dziedzictwo w jezyku bialoruskim

Udziat Battow w etnogenezie Biatorusindw nalezy do najczesciej dyskutowa-
nych ostatnio tematoéw battoslawistycznych. Z etnolingwistycznego punktu widzenia
na uwage zastuguja nastepujace problemy: (1) wptywy litewskie w toponimii 1 je¢-
zyku biatoruskim, (2) totewsko-biatoruskie kontakty jezykowe, (3) jezykowe Slady
Jaéwingow na Biatorusi, (4) geneza batltyzmoéw Polesia, (5) zagadnienie baltyckiej
hydronimii Gérnego Podnieprza.
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2.1. Komponent litewski w toponimii i stownictwie biatoruskim

Z prac K. Biigi (1923, 1924, 1925/1961: 493-778), J. Rozwadowskiego (1948)
i nowszych badan wynika, ze nazwy wodne pochodzenia battyckiego wystepuja na
obszarze Biatorusi, wykraczajac nawet poza jej granice. Natomiast problem stano-
wi ich identyfikacja etnolingwistyczna, zasady substytucji fonetycznej i zwigzek
z poszczegdlnymi arealami battyckimi; mniejszy jest zasieg nazw miejscowych,
siggajacych po dorzecze Berezyny Dnieprowej i Prypeci (Biryla, Vanagas 1968;
Zuckevi¢ 1974). Jeszcze wezszy zasieg posiadaja nazwy miejscowosci z przyrost-
kiem -iszki. Jak wykazat J. Safarewicz (1956), a pozniej J. Ochmanski (1970), jest to
wschodnia i potudniowa granica osadnictwa litewskiego w czasach przedhistorycz-
nych. Przebiega ona od Brastawia poprzez Narocz, Swir, wzdtuz Berezyny Niemno-
wej, a od jej ujscia prawym brzegiem Niemna do Czarnej Hanczy, a dalej wzdhuz jej
lewego brzegu. Na nieco wigkszym obszarze (mi¢dzy granica wspotczesnego jezyka
litewskiego a linig: Dryssa — Dokszyce — Lohojsk — Kleck — Iwacewicze — Pruzana)
wystepujg gwary pélnocno-zachodnio-biatoruskie, w ktorych stownictwie spotyka-
my liczne zapozyczenia litewskie. Juz w pierwszym tomie ich Stownika (SPNZ, I,
1979, A-H) A.Vidugiris i K. Morkiinas (1989) naliczyli ok. 400 lituanizméw. Zapo-
zyczenia litewskie w dawnym jezyku biatoruskim (Jablonskis 1941, Bulyka 1972)
oraz na catym obszarze wschodniostowianskim (Btiga 1925/1961: 749-778, Nepo-
kupnyj 1976, Laucitte 1982, Anikin 2005) sa przedmiotem intensywnych badan. Do-
tycza one rzezby terenu, flory i fauny, rolnictwa, hodowli, pozywienia, budownictwa,
rzemiosta, a takze obyczajowosci, wierzen ludowych i stownictwa ekspresywnego.
Niektore z leksemoéw nie maja doktadnych odpowiednikéw we wspotczesnym jezy-
ku i gwarach litewskich.

2.2. Kontakty totewsko-biatoruskie

Jezykowi totewskiemu nalezy przypisa¢ elementy baltyckie w gwarach wi-
tebskich oraz nalezacych do rosyjskiego obszaru jezykowego pskowskich i nowo-
grodzkich (Blese 1936, Laucitité 1971, Agajeva 1980). Wedlug A. Nepokupnego
(1976: 27-34) istniejg tez pewne zbieznosci leksykalne polesko-totewskie, ale autor
przytacza tylko dwa przyktady: poles. bedra ‘zaglebienie’ — tot. bedre ‘jama’; poles.
voloka ‘niskie, wilgotne miejsce’ — tot. valka ‘kaluza, podmokta tgka’, nie mozna
wiec z tego wyciggaé zbyt daleko idagcych wnioskow.

2.3. Jezykowe $lady Jacwingdw na Biatorusi

Istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczen, ze pierwotnymi mieszkancami
Czarnej Rusi, tzn. gtdéwnie Nowogrodezyzny, byli Ja¢wingowie. Wprawdzie w XIII
wieku polityczna granica jaéwiesko-ruska przebiegata wzdtuz Swistoczy i Niemna
(Kaminski 1953: 37-39), to jednak liczne hydronimy i toponimy battyckie spoty-
kamy réwniez na prawym brzegu tej rzeki. W zwartej masie wystepuja one na §rod-
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kowym Poniemniu (Vanagas 1976), a na poludniu areat hydronimii jacwieskiej wy-
znaczaja, odkryte przez K. Biige (1923 / 1961: 601-602), nazwy z formantem -da
w dorzeczu Prypeci, Szczary i Narwi (por. 1X.4). Natomiast wynikiem emigracji po
katastrofie Jacwiezy w koncu XIII wieku mogg by¢ szczegdlnie czgste na Czarnej
Rusi nazwy etniczne typu Jatviny, Jatvjez.

2.4. Geneza baltyzmow Polesia

Wynikajaca z polozenia hydrograficznego odrgbnos$¢ etnokulturowa Polesia od
dawna przyciggala zainteresowanie uczonych roznych specjalnosci. Dopiero jednak od-
krywcze monografie C. Pietkiewicza (1928-1938), K. Moszynskiego (1928) i J. Tar-
nackiego (1939) oraz kompleksowe badania ekspedycji poleskiej pod kierownictwem
N. Totstoja (1968 i n.) nadaty tej problematyce nalezne miejsce. Archaizm jezykowy
Polesia przejawia si¢ nie tyle we wlasciwosciach gramatycznych, ale w jezykowym
obrazie $wiata i procesach semantycznych. Najwazniejsza etnojezykowa rubiez prze-
biega na Polesiu wzdhuz Jasiotdy, odcinka Prypeci i Horynia. Wyznacza ja pek izoglos,
sposrod ktorych mickka wymowa spolglosek jest wyktadnikiem réznic etnicznych
miedzy Poleszukami a Biatorusinami, nazywanymi na poétnocny wschdd od tej linii
Litwinami, Litwakami, Litowcami, co jest zapewne pozostato$cig dawnych podzia-
16w administracyjnych WKL. Z badan J. V. Kucharenki (1968: 18-46) okazato si¢
jednak, ze przebiegata tedy rubiez etno-archeologiczna migdzy Polesiem Wschodnim
a Zachodnim, a to nasungto N. Totstojowi (1968: 5-16) przypuszczenie, ze chodzi tu
0 pierwotng granic¢ miedzy Stowianami a Battami. Wspoélczesne podzialy etniczne
Zachodniego Polesia wobec granic jezykowych i ich odbicie w §wiadomo$ci miesz-
kancéw ukazat V. Vereni¢ (EB 1973: 159-165).

2.5. Zagadnienie battyckiej hydronimii Gérnego Podnieprza

Hipoteze K. Bugi (1924/1961, III: 729-742) o wschodniej praojczyznie Battow
potwierdzita przeprowadzona przez V. Toporova i O. Trubacova (1962) analiza hydro-
nimii Gornego Podnieprza, na ktorym wykryto kilkaset nazw wodnych pochodzenia
battyckiego. Na potudnie si¢gaja one po Sejm, zaggszczajac si¢ w dorzeczu Desny,
Sozy 1 Gérnego Dniepru. Najwieksze ich skupisko istnieje w dorzeczu Berezyny, co
wedhug autoréw monografii §wiadczy o stosunkowo niedawnej obecnosci na tym te-
renie elementu battyckiego, zwigzanego z areatem litewsko-totewskim. Mimo Ze ana-
liza nazewnictwa nie ujawnila wyraznych osobliwosci jezykowych, wydaje prawdo-
podobne, ze Battowie Dnieprzanscy stanowili odrgbng galaz tej rodziny. Wskazuja na
to kalki iransko-battycko(-stowianskie), przy braku blizszych zwiazkow migdzy jezy-
kami iranskimi a baltyckimi. Podstawowa trudno$¢ w badaniu battyckiej hydronimii
Podnieprza stanowi niepewnos$¢ brzmienia pierwotnych form. Dlatego konieczna jest
dokumentacja historyczna oraz poszukiwanie mikrotoponimow i zapozyczen appella-
tiwow w lokalnych gwarach biatoruskich i rosyjskich na catym tym obszarze. Nie bez
znaczenia jest takze battycka hydronimia Powotza i Podmoskowia (Toporov 1972).
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3. Bialorusko-polskie arealy gwarowe

Do bezposrednich kontaktéw biatorusko-polskich doszio dopiero po wypetieniu
pojaéwieskiej pustki osadniczej na Suwalszczyznie 1 pénocnym Podlasiu w XIV-XV
wieku. Zapewne wczesniej doszto do nich migdzy Mazowszem a Polesiem, czego $wia-
dectwem sg liczne (dawne i nowsze) zwiazki leksykalne (Tarnacki 1939, Vereni¢ 1990).
Arealne zbieznosci leksykalne polsko-biatoruskie w oparciu o atlasy gwarowe obu je-
zykow przedstawit Z. Leszczynski (1970), stwierdzajac, ze biatorutenizmy wystepuja
tylko w polskich gwarach pogranicznych, natomiast niektore polonizmy si¢gaja daleko
na potnoc 1 wschod Biatorusi. 1zoleksy biatorusko-polskie byly przedmiotem ankiety
rozpisanej z inicjatywy H. Cychuna przez Instytut Jezykoznawstwa im. Janki Kupaty
w Minsku (1975). Odpowiedziato na nig 22 uczonych z obu krajow, wskazujac na rezul-
taty i kierunki dalszych badan, ktore z uwzglgdnieniem pogranicza polsko-ukrainiskiego
udokumentowali i podsumowali D. K. Rembiszewska i J. Siatkowski (2018).

4. Jezykowe §lady penetracji Waregéw na Bialorusi

Przypadajace na IX—XI w. wyprawy Waregdéw nie mogty w drodze do Bizancjum
oming¢ Biatorusi, gdyz przez nig wlasnie prowadzity najkrétsze drogi wodne. Na
szlaku dzwinsko-dnieprzanskim najwazniejszym osrodkiem byt Potock i Smolensk,
w poblizu ktérego znaleziono cmentarzysko skandynawskie (rejon Gniezdowa). Dru-
gi szlak prowadzit poprzez Niemen i Szczarg¢ do Prypeci. Tu réwniez spotykamy ma-
terialne $wiadectwa pobytu Waregéw: nad dolnym Niemnem, w Grodnie i w Wotko-
wysku (Jodkowski 1936), oraz nazwe rzeki Ros (przeptywajacej koto Wolkowyska),
stanowigcej dogodniejsze niz Szczara potaczenie z Jasiotda i Prypecia. Jak wiadomo,
nazwe¢ Ros nosi réwniez prawy doptyw Dniepru wpadajacy koto Kaniowa. Mimo
r6znych mozliwos$ci objasnien (Vasmer/Fasmer III: 506) wywodzi si¢ ona najpraw-
dopodobniej od etnonimu Waregéw Ros- / Rus- (por. st.isl. rop-menn ‘wio§larze’):
(1) Staraja Rusa, miasto i terytorium na potudnie od jeziora Ilmen, (2) Rusa, jezioro
na potudnie od Dorpatu na szlaku rzeki Ema-Jogi, najwazniejszej arterii wodnej Es-
tonii, (3) Rusné, prawe ujscie Niemna.

Skandynawskiego pochodzenia moze by¢ tez nazwa Grodno (strus. Horodno, lit.
Gardinas, krzyzackie Garthen), ktorego poczatki siegaja czasow przedruskich, a na-
zwa nie moze by¢ baltycka, por. lit. gardas ‘chlew, zagroda’ wobec staroislandzkiego
gard ‘gréd, ogrodzenie’, Gardariki ‘Ru$’, dostownie ‘Panstwo Grodow’. Pomiedzy
Grodnem a Potockiem istnieje polaczenie wodne poprzez Niemen, Mereczanke, Wi-
lie, Zejmiane, Dzisne.

3. STRATYFIKACJA ETNICZNO-JEZYKOWA BIALORUSI

Najstarsza, dajacg sie¢ uchwyci¢ warstwe jezykowa Biatorusi stanowi hydronimia
ugrofinska, nawigzujaca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego (Issa,
Nemiga | Nemega, Newel, Swir | Siwer). Nosi ona na sobie pigtno posrednictwa je-
zykow baltyckich (formanty -da, -el-), ktore tworza kolejnag warstwe hydronimiczng
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Bialorusi i terytoriow przyleglych (Pskowszczyzna, Gorne Powotze i Podnieprze,
Polesie, Podlasie). Zréznicowanie arealne baltyckiej hydronimii Bialorusi przema-
wia za hipoteza, ze tu wlasnie pod wptywem warunkéw geograficznych zaczetly sie
ksztattowaé roznice migdzy plemionami zachodniobattyckimi (cze$¢ potudniowo-
-zachodnia), wschodniobattyckimi (pojezierze potnocne) a Battami dnieprzanskimi
(potudniowy wschod), najwczesniej zasymilowanymi przez Stowian.

Na pierwotne terytorium Baltow wschodnich nawarstwili si¢ stowianscy Kry-
wicze, Battow zachodnich — Dregowicze, a Baltow dnieprzanskich — Radymicze.
Tak wigc podziatl na Bialg i Czarng Ru$ oraz dialekty potnocno-wschodnie i potu-
dniowo-zachodnie zdaje si¢ odzwierciedla¢ roznice migdzy plemionami wschodnio-
a zachodniobattyckimi. Kolejne etapy slawizacji mozna §ledzi¢ posrednio poprzez
stopniowe zageszczanie si¢ na pétnocnym zachodzie elementow battyckich w ono-
mastyce, stownictwie i kulturze ludowej Biatorusi.

Najwczesniej zywiot stowianski opanowat Gorne Podnieprze (po lini¢ Berezy-
ny) i Polesie, gdzie nie zachowatly si¢ battyckie nazwy miejscowe, a hydronimy sa
stosunkowo rzadkie. Kolejng rubiez etno-jezykowo-kulturowa wyznaczajg nazwy
miejscowe na -iszki, rozpowszechnione na zachod od linii: Brastaw — Miadziotka
— Naroczanka — Berezyna Niemnowa — Niemen do uj$cia Czarnej Hanczy. Jest to
zarazem wschodnia granica katolicyzmu, ktory przyjmowali mieszkajacy tu Litwini
w XIV=XV wieku. Dopiero w czasach historycznych zywiot wschodniostowianski
osiagnat stan dzisiejszy, a maksymalny zasi¢g penetracji jezyka biatoruskiego na pot-
nocnym zachodzie wyznacza zasieg litewskiego dzukowania.

Naszkicowane wyzej przemiany etniczno-jgzykowe nie miaty, jak si¢ zdaje,
charakteru wielkich migracji, lecz polegaly raczej na stopniowej asymilacji na prze-
strzeni dtugiego czasu: od przybycia ludow ugrofinskich (III tys. przed Ch.), poprzez
ksztattowanie si¢ i rozpad wspoélnoty prabattyckiej (II-I tys. przed Ch.), po ekspansje
wschodniostowianska, trwajaca od potowy I tysiaclecia po czasy nam wspodtczesne.
Powodem asymilacji Battow byta nie tylko przewaga ilosciowa elementu stowianskie-
g0, lecz zapewne réwniez wzgledy kulturowe, a od XI w. takze polityczne i religijne.

Na zakonczenie naszych rozwazan odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, jak mimo
tak glebokiego zréznicowania geograficznego, antropologicznego, kulturowego i j¢-
zykowego Biatorusi, mimo braku integrujacego centrum i naturalnych granic doszto
do uksztaltowania jezyka i odrebnosci narodowej Biatorusinow. Wprawdzie wschod-
niostowianskie pochodzenie i przejsciowa migdzy ukrainskim a rosyjskim pozycja
okreslajg stanowisko jezyka biatoruskiego w rodzinie stowianskiej, nie wyczerpu-
ja jednak jezykoznawczej problematyki etnogenezy Biatorusindw, ktorej nie da si¢
objasni¢ bez uwzglednienia pierwotnych stosunkéw etno-jezykowo-kulturowych na
terytorium przez nich zajmowanym. Te z kolei zostaly zdeterminowane w znacznym
stopniu przez potozenie geograficzne Bialorusi, ktdra nie posiada ani naturalnych
granic, ani wyraznego centrum. Trzy gléwne wchodzace w jej sktad krainy: Pojezie-
rze, Polesie, Podnieprze (polozone w dorzeczach rzek zmierzajacych w odmiennych
kierunkach) wykraczaja poza jej obszar i cigza ku terytorium sgsiednim, a wigksze
skupiska osadnicze sa rozmieszczone glownie na jej peryferiach. W konsekwencji
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najwazniejsze rubieze antropogeograficzne, a wiec i1 jezykowe, nie scalaja, lecz roz-
cztonkowujg terytorium Biatorusi, tworzac z niej konglomerat stref przejSciowych.

Wydaje si¢, ze odrebny etnos i jezyk biatoruski wytworzyt si¢ dzigki przyna-
leznosci do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorego polityczne granice okre$lajg
niemal doktadnie zasi¢g etnograficznej Bialorusi. Dzigki temu nie stata si¢ biatorusz-
czyzna strefg przejsciowa dialektow ruskich, lecz samodzielnym jezykiem, urastajac
do rangi urzedowego jezyka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wskazuje na to row-
niez dawna jej nazwa — Rus Litewska (jako przeciwienstwo Rusi Moskiewskiej) oraz
dobrze udokumentowane w Zrédlach historycznych, a zachowane na peryferiach
Wielkiego Ksigstwa nazwy — Litowcy, Litwiny, Litw(a)ki.

B. BIALORUSKO-UKRAINSKIE ZWIAZKI JEZYKOWE NA ZIEMIACH WKL

Jezyk biatoruski jest najwazniejszym, ale nie jedynym, jezykiem wschodniosto-
wianskim na ziemiach WKL. Do czaséw unii lubelskiej (1569) ziemie Wielkiego
Ksigstwa obejmowatly znaczne obszary pozniejszej Ukrainy. Oba jezyki mimo wy-
raznych rdznic pozostawaty ze sobg od dawna we wzajemnych kontaktach, dokonu-
jac wspolnych innowacji. Na obszarze Polesia i Podlasia istniejg gwary przejsciowe,
ktore nie mozna w sposob jednoznaczny zaliczy¢ do jednego z nich. W tym miejscu
zajmiemy si¢ znanymi juz nauce i kilkoma nie zauwazonymi dotychczas innowacja-
mi obu jezykow i ich pogranicznych dialektow glownie w zakresie fonetyki wyrazu.
Pominigte zostang zbieznosci leksykalne ze wzgledu na brak odpowiednich opraco-
wan, przede wszystkim dwustronnych stownikéw obu jezykow.

1. FONETYKA
1. Spirantyzacja g > h

Zmiana objeta caty obszar jezyka biatoruskiego i ukrainskiego oraz dialekty ro-
syjskie grupy potudniowej i niektore poéinocnej. Poza wschodniostowianskim spiran-
tyzacja g > h dokonata si¢ w jezyku stowackim, czeskim i goérnotuzyckim i sladowo
w niektorych innych dialektach stowianskich (stowinsko-pn.kaszubskim, zachodnio-
stowenskim i czakawskim).

We wspoélczesnym literackim jezyku biatoruskim % [y] jest dzwiecznym odpo-
wiednikiem welarnego y, ale w gwarach poludniowych posiada jak w ukrainskim ar-
tykulacje krtaniowa. Podobna wymowa (krtaniowa, subglotalna) ma miejsce w gwa-
rach rosyjskich przylegajacych do obszaru biatorusko-ukrainskiego, ale w wickszo$ci
gwar pd.rosyjskich jest to dzwieczny spirant welarny (RD 1965: 72). W kilku lekse-
mach w gwarach poleskich i pd.mohylewskich zostala odnotowana rowniez zmiana
interwokalicznego -z-, -z- > -h-: kazu [kahu] (1. sg.), kaze [kahe] (3. sg.), skazy [skahy]
(2. sg. imper.), kazali [kahali] (3. pl. praet.) oraz Zenu [henu] (1. sg.), uze [uhe] (Ossow-
ski 1992: 123).

W jezyku rosyjskim przejScie g > h [y] dokonato si¢ w szerokim pasie gwar
srodkowych przylegajacych do obszaru biatoruskiego oraz dialekcie potudniowym
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(ARGM 1957: mapy II, 38; II1,1, 7). Do spirantyzacji g dochodzi réwniez w gwa-
rach péinocnych: na niewielkim obszarze na potudnie od jez. Onega (RD 1965: 72)
oraz w cze$ci gwar otonieckich, gdzie spotgloska g w pozycji interwokalicznej ulega
spirantyzacji, np. noya, doroya, poyodi (Avanesov 1949: 216). Brak lgcznosci te-
rytorialnej z areatem potudniowo-zachodnio-ruskim przemawia przeciw zwiazkowi
genetycznemu obu procesow.

Dzwigczne h pojawia si¢ fakultatywnie w polszczyznie kresowej pod wptywem
substratu zachodnioruskiego, gtownie w zapozyczonych leksemach oraz u oséb bi-
lingwalnych, ktérych jezykiem macierzystym jest ukrainski lub biatoruski. W zalez-
nosci od sgsiedztwa jest realizowane jako spirant krtaniowy lub welarny. Podobnie
w litewskiej gwarze okolic Zdzieciota na Nowogrodezyznie pod wptywem zapozy-
czen biatoruskich wystepuje w réznych pozycjach dzwigczne, zwykle ostabione 4,
np. "adina ‘godzina’, ahurka ‘ogorek’, bahotas ‘bogaty’ itp. (Rozwadowski 1995:
113-115).

Co si¢ tyczy chronologii, to N. Trubetzkoy (1925) cofa zmian¢ g > % do epoki,
kiedy istniaty bliskie zwigzki grupy potudniowo-zachodniej (praczesko-stowackiej)
ze wschodniostowianska. W opinii T. Milewskiego (1965: 265-266) spirantyzacja
g rozpoczeta sie (wraz z innymi procesami) w pdznoprastowianskim centrum in-
nowacji na potudnie od Karpat, a dokonata si¢ ostatecznie w XI-XII wieku. Jako
najstarsze swiadectwa zmiany g > h na Rusi Kijowskiej przytacza si¢ zapis ukrugs
‘okruch’ (1073), hiperyzm zamiast ukruyw oraz ospodarje [hosudarja] ‘pana’ zamiast
gosudarje (1151 Kiparsky 1963: 128). Od XIII wieku w zabytkach zachodnioruskich
litewskie g jest oddawane przez (k) lub czgsciej <kg), np. 1215 Vilik(g)ailv < *Viliga-
ila, 1247 Lonvkgveni < *Lengvenis (Buga 1959, I: 227-268).

2. Repartycjau/u/v—ililj

2.1. Szereg { u/u /v }. Po zaniku jeréw odziedziczony z epoki przedhistorycznej
sonant (glajd) u ulegt w jezykach stowianskich réznego rodzaju zmianom w zalez-
nos$ci od pozycji w wyrazie. W naglosie przed samogloskg oraz w pozycji interwo-
kalicznej przeszedt w wargowo-zebowy spirant v-, ale kiedy po zaniku jeru stabego
znalazt si¢ przed spotgloska, ulegt wokalizacji w u-, typ *venuks > unuk. Natomiast
po samoglosce (przed spotgloska i w wyglosie) zachowat si¢ jako u, tworzac z nia
dyftong fonetyczny. Jako spirant dwuwargowy w jest notowane przez badaczy w roz-
nych pozycjach; w zaleznosci od jezyka / dialektu nalezy je traktowaé jako wariant
v lub y. Poza biatoruskim i ukrainskim repartycja ta obj¢la dialekty pd.rosyjskie (kur-
sko-orfowsko-donskie) oraz cze$¢ gwar grupy pétnocnej. Podobna zmiana zachodzi
w jezyku stowackim oraz w stowenskim wewnatrz wyrazu, a w serbochorwackim
spotykamy przyktady przejscia u- > u.

W jezyku ukrainskim powstata po zaniku jeru stabego nagtosowa postac u- wy-
stepowata zdaniem G. Shevelova (2002: 379-382) po pauzie i po koncowej spot-
glosce poprzedniego wyrazu (np. prepozycjach bez, ot, ob, roz-) wobec v- po sa-
mogtlosce, skad alternacja v- / u- rOwniez w wyrazach z etymologicznym u-, np.
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st.ukr. ni vyo stysa [ni_uyo], vo vyo [vo_uyo]. Podobnie w gramotach halicko-wo-
tynskich: to vcinili, témi vZitki, ani vkazetv itp. (Kuraszkiewicz 1934: 76). Naglo-
sowe [¢-] zachowuje si¢ w obu jezykach po samoglosce poprzedniego wyrazu, por.
ukrainskie: nas ucytel’ / nasa_ucytel’ka, vin uze / ja_uze, tam u lisi / yata_u lisi,
vin u vodu_upay / ja_u snih upauy itp. (Zitynski, op. cit. 50); z usim / na_usjomu,
naykoto < na okoto (Shevelov 2002: 383—-384). Podobnie rzecz si¢ ma w jezyku bia-
toruskim, gdzie dla wspotczesnej wymowy (standardowej) I. Sawicka (1972: 255—
—270) oraz W. Czekman i E. Smutkowa (1988: 78-91, 120-121) stwierdzaja reali-
zacje u w wyglosie sylaby 1 wyrazu, a v odpowiednio w nagtosie tych struktur. Za-
pisy wskazujace na dyftongizacje spotykamy od XIII w., np. 1229 uzjati [uzjati],
XIV w. unukv ‘wnuk’, 1387 vedomo usemw [vedomo_usem], XV w. po viici [po_uli-
ci], navrocyscéayw [na_uroCys€ay], XVI w. navéylse [naucylsja] (Karskij 1955: 243—
—245, 329-332); podobnie u F. Skoryny, np. povcene [poucenije], navéju [naucju],
vbog [uboh] (FS 1992: 581). Dzi$ w pozycji miedzywyrazowe;j jest to zjawisko zywe
zardwno w gwarach, jak tez w jezyku literackim, np. jon u domu / ana_u domu; ume-
ju / nja_umeju itp. Rowniez w gwarach pd.rosyjskich w wyglosie sylaby i wyrazu
pojawia si¢ ¥ w miejsce v, np. karouka, karou, dauno, a nagtosowe v- przed spotgto-
skg moze wymienia¢ si¢ W u-, np. unuk / unuk, udova / udov, itp. (Avanesov 1949:
216, 218; RD 1965: 77).

W obu jezykach zachodnioruskich rowniez dawne ¢ przechodzi w u, przed spot-
gloska 1 w wyglosie gtownie po sprzyjajacym labializacji o, typ brus. vouk nasiu,
ukr. wouk nosyu. Za najstarsze posrednie $wiadectwo tej zmiany uwaza si¢ waha-
nia w pisowni imienia Witolda, ktorego litewska forma *Vitautas jest zapisywana:
w dokumentach ruskich jako Vitovt, w krzyzackich jako Vitout, Wytowd, Wytawd
lub Witold, a w tacinsko-polskich Witowd(us) / Witold(us). W opinii K. Biigi (1958:
254-259) formy z -/- sa przejawem hiperpoprawnosci wobec tej zmiany. Hipotezg te
zakwestionowat J. Reczek (1969: 144—-161) ze wzgledu na brak zapisow ruskich z -/
z tej epoki (pewne przyklady z XVI w.), a sam objasnia substytucje lit. *Vitautas >
Witold w dokumentach krzyzackich wptywem imion germanskich z formantem -old
/ -ald). Przyktady zmiany ¢ > y w appellativach pojawiajg si¢ w koncu XV wieku:
vdovzé [vdouze] (1489 «Cetja Mineja», lokalizacja niepewna). W stuleciu nastepnym
liczba ich ros$nie (Karskij 1955: 319-322), spotykamy tez hiperyzmy, np. minu'si
w miejsce minu'si (1542 Stang 1935: 76). Dzi$ jest to proces powszechny na prawie
calym obszarze jezyka biatoruskiego. Podobnie na Wolyniu, np. pownuju [pounuju]
(pot. XVI w. «Zbornik» popa Naliwajki), wzdowz [vzdouz] (1552 Luck), hiperyzm
voltorok [vo-utorok] (1549 Wtodawa) i na Ukrainie wschodniej. Jak zauwaza G. She-
velov (2002: 520-534), do gwar potudniowo-zachodnich proces ten dotart dopiero
w potowie XVII wieku, a w gramotach motdawskich i w dzisiejszych gwarach tego
regionu nie jest w ogolne znany, np. wotki, Zoftoju (op. cit.: 524). Podobna zmia-
na zaszla w gwarach rosyjskich w sasiedztwie obszaru biatoruskiego (Wielkie Luki,
Smolensk, Brjansk), np. prisou, vouk, pounyj, a poza tym na znacznych obszarach
gwar poinocnych. W dialektologicznych opisach jezyka rosyjskiego od pototwartego
y odroznia si¢ dwuwargowe w, typ towstyj, vowk, daw / data (ARGM 1957, mapy 11,
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46, 47; RD 1965: 80; Pozarickaja 1997: 64), ale roznice miedzy oboma wariantami
[u] nie maja charakteru fonologicznego.

2.2. Szereg { i/ i/j} wykazuje paralelny rozwoj wzgledem {u /u /v}. W naglo-
sie przed samogloska i w pozycji interwokalicznej spirantyczne j; przed spotgloska
po zaniku jeru stabego i- typ jagla > igfa; po samogtosce przed spoigtoska i w wy-
glosie i, ktore tworzy z nig odpowiednie potaczenia dyftongiczne.

W jezyku ukrainskim, jak zauwaza J. Zitynski (1932: 48—50), postac § wystepuje
w potaczeniach dyftongicznych [ii], [yi], [ui], [ei], [oi], [ai]. Natomiast jako spotglo-
ska w sekwencjach [ja], [je], [jol, [jul, [jil, [jy]. Podobnie w fonetyce migdzywyra-
zowej wahanie {i / i} zachodzi zarowno w gwarach, jak tez w wymowie kulturalnej
w fonetyce miedzywyrazowej. Jako sonant ;- wymawia si¢ czesto po koncowej sa-
moglosce wyrazu poprzedniego, natomiast jako samogtoska i- po spolgtosce, np. ja
idu, yto ide / win ide podobnie sestra i brat / brat i sestra.

Podobnie dla literackiego jezyka biatoruskiego W. Czekman i E. Smutkowa (1988:
241) stwierdzaja repartycje j w naglosie wyrazu i sylaby, i odpowiednio w wyglosie,
takze w pozycji miedzywyrazowej, typ jon isou / jana_ista. Od zasady tej zdarzaja
si¢ odstepstwa indywidualne (uogoélnienie j /ub i) oraz regionalne, mianowicie na po-
ludniowym zachodzie (region Brzescia) we wszystkich pozycjach moze pojawié si¢
J w kazdej pozycji, co znajduje paralele w gwarach poétnocnopolskich. Osobliwoscia
jezykdéw wschodniostowianskich jest obecno$¢ tej repartycji na granicy wyrazow, np.
brus. jany_uvajsli, ukr. ja_uze / vin uze; yto_ide / win ide; pd.ros. (gw.) ona_u gorodé
/ on u gorodé (RD 1965: 77).

Podobna repartycja zachodzi w jezyku litewskim, gdzie v, j wystgpuje w naglo-
sie przed samogloska oraz w pozycji interwokalicznej, a w nowym wyglosie realizuje
si¢ jak -1, -u, np. su dievu! ‘z Bogiem’ > sudiev [sudieu], rankoje ‘w rece’ > ran-
koj [rankoi] (Otrgbski 1958: 368). Natomiast zmiana ¢ (powstatego jak w litewskim
z niepalatalnego /) w u przed spotgtoska ujawnia si¢ w totewskich dialektach na po-
graniczu bialoruskim, np. fouka < totka < talka ‘ttoka, praca kolektywna’; auk’iuni
= alkiiné ‘tokie¢’ (Endzelin 1922: 146). Natomiast okazjonalna zmiana naglosowego
przed spotgloska u- > u- w polszczyznie kresowej 1 gwarach pogranicza wschod-
niego jest rezultatem wptywu jezykoéw zachodnioruskich (Grabka 2002: 104-105).
Sumujac, osobliwoscig jezykow potudniowo-zachodnio-ruskich jest repartycja: jV-,
-VjVv-/-ViC-, -Vi, takze w pozycji migdzywyrazowej. Jest ona rozwinigciem tenden-
cji poznoprastowianskiej z okresu wokalizacji / zaniku jeréw, kiedy poczatkowe vo-,
Jb- przechodzity w u-, i- po koncowej spotgtosce poprzedniego wyrazu, a po samo-
glosce w v-, j- (> @-), skad nieregularne dublety u- / v-, i- / o-, typu u/vnuk, (i)skra.

3. Dyftongizacja

W przeciwienstwie do polskiego i rosyjskiego jezyka literackiego procesy dy-
ftongizacyjne pojawiajg si¢ cyklicznie w roznym cze¢sciach areatu zachodnioruskie-
£0. Sprzyja temu okolicznos¢, ze po zaniku jerow stabych spotgtoski j, v w nowym
wygtlosie sylaby i wyrazu (tzn. przed spotgloska i przed pauza) byly realizowane
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jako glajdy, tworzac z poprzedzajacg samogloska (takze w pozycji migdzywyrazo-
wej, spojnik i > j i przyimek u > y) liczne polaczenia dyftongiczne: [ai], [oi], [ei],
[ui], [yi] — [au], [ou], [eu], [uu], [yu]. Rowniez zmorfonologizowana dzi§ zmiana ¢ >
y stala si¢ kolejnym zZrédlem potaczen dyftongicznych.

Innym Zrédlem dyftongizacji stalo si¢ € (tendencja ogdlnoruska) oraz wzdhu-
zone w sylabach zamknigtych e i 0. Dyftongi zachowuja si¢ najlepiej na Polesiu,
gdzie wystepuja gldéwnie w akcentowanych sylabach zamknigtych, typ */és» > lies;
*medv > mied > m’ued > m’iiid; *konv > kuon / kuen / kuyn / kuin. Osobliwoscig
artykulacyjna tych dyftongdw jest ich jednolito$¢ artykulacyjna, tzn. brak wyraZnej
petni glosowej 1 elementu niezgloskotworczego. Rozne stadia dyftongizacji spotyka-
my roéwniez na pn. Wotyniu, Polesiu, Podlasiu i gwarach pdz.biatoruskich (Shevelov
2002, mapa III, 1; Kuraszkiewicz 1985: 51-82, 166—189, zatacznik 3; Lesiow 1997:
411; DABM 1963, mapa 34, 35).

Podobny przebieg i rezultaty (pod akcentem, najczesciej przy kontynuantach ps.
¢, przy e, o w sylabie zamknietej) mialy miejsce w gwarach centralno-potudniowo-
-biatoruskich (Nowogrodek, Wotkowysk, Motodeczno, Baranowicze, Stuck, Minsk,
Bobrujsk), gdzie na pograniczu litewskim rezultatem jest [’ie / ye] oraz ["uo / uo],
np. p’iec ‘piec’, u kucie ‘w kacie’ / krupye ‘krupy’; mnuoho / nuos ‘niost’ itp. Jak za-
uwaza J. Rozwadowski (1961: 341-351), identyczna pod wzgledem artykulacyjnym
z litewska dyftongizacja miata miejsce w trojjezycznej gwarze wsi okolic Zdzigciota,
np. litewskie dauburys ‘sianokosy’ zmienia si¢ w biatoruskie douburie. Jedyna r6z-
nica migdzy tymi jezykami jest obecnos¢ dyftongow takze w sylabach nieakcento-
wanych w litewskim. Okoliczno$¢ ta nasungta mu przypuszczenie, ze zrodtem biato-
ruskiej dyftongizacji byt substrat battycki. Homofoniczng realizacje dyftongow i ich
obecnos$¢ w systemie wokalicznym w trojjezycznych gwarach pogranicza litewsko-
-polsko-biatoruskiego (Zdzigciot, Lazduny, Dziewieniszki, Gierwiaty) stwierdzita
T. Sudnik (1975: 171-197).

4. Proteza

Odziedziczona z epoki prastowianskiej proteza wokalicznego naglosu (nieznana
poza kilkoma leksemami w rosyjskim i polskim jezyku literackim) zywa jest do dzi$
w gwarach pn.stowianskich, szczegodlnie na obszarze zachodnioruskim, a w jezyku
biatoruskim weszta do pisowni i wymowy literackiej. Natomiast w ukrainskim, po-
dobnie jak w polskim, zjawisko to musiato by¢ odczuwane jako gwarowe, gdyz do
wymowy kulturalnej dostaly si¢ nieliczne, najcze¢sciej uzywane formy: vin, vona,
vono, (V)ulica, (v)uyo ale usi (Zitynski 1932: 108—109). Zgodnie z regutami fonotak-
tyki prastowianskie protetyczne u- i i- wystepujg zwykle w odmiankach spirantycz-
nych v- (przed zaokraglonymi), j- (przed przednimi i a). Innowacja zachodnioruska
jest protetyczne h-, ktére na Polesiu i Wotyniu pojawia si¢ glownie przed o- (DABM
1963, mapa 47; Dejna 1957, mapa II, 1-3; AUM 1984, mapa 140; Lesiow 1997:
269; Shevelov 2002, mapa IV, 4), skad dostato si¢ do pogranicznych gwar polskich
(Grabka 2002).
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W jezyku biatoruskim, jak stwierdzaja E. Blinava i J. Mjacelskaja (1980: 65—
—66), proteza naglosu jest zywotnym procesem w wigkszosci gwar, szczeg6lnie
przed samogloskami akcentowanymi, np. v-"ozera / azjlory; v-lorny / arlaé; j-lihra-
ny / ihrlaé; j-liskra / iskrlycca itp. Przed samogtoskami przednimi jest to z reguty
J-, spotykane rzadziej przed tylnymi (glownie w formach zaimka j-on, si¢gajacych
daleko na wschod az po Mosalsk 1 rz. Ugre, tj. dawng granice WKL; por. RD 1965:
242-244, mapa 3). Przed samogloskami tylnymi zaokraglonymi jest to spirantyczne
v-, np. literackie: v-uz, v-ulica, v-ostry, v-oka. Proces ten jest najbardziej zywotny
w gwarach witebskich, np. v-uya, v-usy, v-ucycca; v-ozira, v-ocaraz (Brastaw), po-
dobnie w gwarach kopylskich, homelskich, mohylewskich, a na zachodzie wokoét
Nowogrodka, np. v-ozara, v-osjan, v-uyo, v-uska. Rzadziej v- pojawia si¢ przed a-,
i-, np. v-arfa, v-ikona, v-inija (liter. inej). Natomiast w okolicach Grodna i Kamien-
ca Litewskiego, zapewne pod wptywem polskim, proteza nie pojawia si¢, np. okna,
osjan, ozero, ostryj, uyo, usko, ulica, utka; podobnie na pnw. skraju Homelszczyny
(por. DABM 1963, mapy 47, 48).

W sgsiedztwie obszaru ukrainskiego spotykamy protetyczne k-, np. h-uya, h-usy,
h-uz, h-ulyca; h-ostryj, h-osen, h-okna, h-sennu, h-oci. Na obszarze tym spotykamy
h- przed nie ulegajacym protezie w biatoruskim a-, np. h-aves, h-avecka, h-arey,
h-araé, h-armija oraz przed i-, np. h-inSy, h-yskra albo w miejsce v-, np. h-arabej
(liter. varabej), h-osim (liter. vosem).

W jezyku literackim, jak zauwazaja W. Czekman i E. Smutkowa (1988: 222), sa-
mogtloska i- na poczatku biatoruskich wyrazéw i zgtosek otrzymuje proteze spotglo-
skowa j-: w naglosie j-ihrany, j-iskra w srodgtosie (dla uniknigcia hiatu), por. ma-jiy,
tva-jiy. Natomiast nagtosowe e- w wyrazach rodzimych (z wyjatkiem wykrzyknika
e-ye-ye!) jest poprzedzane przez h-, np. h-ety, h-eny itp.

W jezyku rosyjskim protetyczne v- pojawia si¢ w niektorych leksemach przed sa-
mogloskami zaokraglonymi, por. st.ruskie v-ofcina, dzisiejsze v-ot, v-osem (Kiparsky
1963: 146—147). Proteza wystepuje w gwarach, gldwnie na zachodzie pasa $rodko-
wego, wchodzacych kiedy$ w sktad WKL, np. koto Brjanska v-akno, v-oblaka, v-oci
(Shevelov 1953: 73); por tez mape v-utka, v-osen (RD 1965: 255). Poza tym pojawia
okazjonalnie w r6znych miejscach na wschod od Moskwy (ARGM 1957, mapa 11, 55).

W polskich gwarach wschodnich (pogranicznych i kresowych) protezg y i v
przed wszystkimi samogtoskami B. Grabka (2002: 111) obja$nia wplywem gwar
ukrainskich i biatoruskich.

Proteza nagtosowej samogtoski trafia si¢ tez w dialektach litewskich, nie tylko na
pograniczu biatoruskim, np. yra [j-yra] ‘jest’, uoga [v-uoga] ‘jagoda’, ozka [v-ozka]
‘koza’, urvas [v-urvas] ‘nora’ (Otrgbski 1958: 378-379), nie jest to jednak zjawisko
powszechne.

5. Geminacja

Prastowianskie potaczenia typu: spotgtoska przedniojezykowa + »j przed samo-
gloska ulegaja w jezykach zachodnioruskich wzmocnieniu (wzdhuzeniu) odbieranemu
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jako geminacja. Jak zauwaza J. Zitynski (1932: 114-115, 159), potaczenia te przeszty
w literackim jezyku ukrainskim w geminaty, np. *veselvje > vesillja, *Ivjati > lljaty
zmieniajg si¢ w gwarach wschodnich, pétnocnych i czesci wotynskich w spotgloski
wzdhuzone, np. wesil’a, I’aty; podobnie przy innych spotgltoskach przedniojezyko-
wycht, d, s,z ¢z n,np. 2yt’a, beztad’ a, kolos’a, yabaz’ a, kfoc’ a, zbiz’ a, nasin’a. Taki
sam proces dokonat si¢ w jezyku biatoruskim (DABM 1963, mapa 64), w ktoérym ge-
minacji ulegaja spotgltoski przedniojezykowe, np. katosse, kucca, suzza, myssu, noccu,
ruzzo, svinna, vjasellja, llju¢; na wschodzie (gdzie zachowuje si¢ 7°): macerrju itp.
Najstarsze przyktady pochodza z XV w., np. yrestvtjanskago; XVI w. brattja, niccogo,
stannja, kollem (Karskij 1955: 292-300). Innym przejawem tej tendencji w obu jezy-
kach jest zmiana w czasowniku (3. sg. pl., inf.) koncowego -z + reflexivum sja > -cc’a
> brus. -cca, ukr. -¢’a, np. pytati-sja > brus. pytacca, ukr. gw. pytac’a itd.

W opinii G. Shevelova (2002: 630), geminacja jako konsekwencja zaniku jerow
stabych po spotgloskach przed jota pojawita si¢ po stwardnieniu spotgtosek wargo-
wych (XIII w.), ktore nie ulegly temu procesowi. Ulegly jej natomiast funkcjonalnie
migkkie. Na obszarze jezyka ukrainskiego najstarsze przyktady pochodza z gramot
moldawskich z XV wieku, np. 1433 obvezanné; nieliczne spotykamy w XVI w.,
np. 1560 nalljali, a powszechnie geminaty oznacza si¢ w piSmie dopiero od poto-
wy XVII wieku, réwniez w toponimach, np. 1702 Zaporozze, 1710 Podolle, 1720
Rossju. G. Shevelov przypuszcza, ze geminacja na obszarze Motdawii miata lokalny
charakter, gtéwnym jej centrum byly tereny Biatorusi (dokumentacja XV-XVI w.),
skad po unii lubelskiej rozszerzyta si¢ na Ukraing, docierajac do Karpat.

Jak zauwazyt O. Broch (1916: 86—88), geminacja typu svinna, sud’d’a, zél’l’d
oraz inne cechy biatoruskie wystepuje na zachéd od Mosalska, a przez mieszkan-
cow czesci wschodniej nazywana jest POLSA, a zatem wschodni zasieg geminacji
wyznacza dawna granica Rzeczypospolitej (do 1654 r.) i okolicznosé¢ ta do pocz.
XX w. zachowala si¢ w §wiadomosci mieszkancow. Podobnie na pd.wschodzie ob-
szaru biatoruskiego w mieszanych gwar wielkotuckich i smolenskich, np. svat’f’a,
tosad’d’u, nare¢’c’o, roz’z’u (Blinava, Mjacelskaja 1980: 63), a na pd.wschodzie
koto Brjanska, np. suddja, trettej, usilennja, i Orla, np. brattja, visellja (Shevelov
1953: 73, 79).

W obu jezykach zachodnioruskich geminacja weszta do wymowy literackiej, nie
dotarta natomiast do sgsiadujacych z polszczyzng gwar podlaskich, grodzienskich,
zach.poleskich i pdz.ukrainskich (DABM 1963, mapa 64; Dejna 1957: 67-70, mapa
111, 6; Shevelov 2002, mapa IV, 7).

6. Dyspalatalizacja

Podobnie jak w jezyku polskim, dyspalatalizacja fonetyczna objeta w bialoru-
skim 1 ukrainskim spoétgtoski dzigstowe (funkcjonalnie migkkie) ¢, §°, 2’ przed i, ’e,
ktore przesunety sie do tytu dajac y, e. Proces ten objat w obu jezykach réwniez spot-
gltoske > r, ktora zachowuje migkkos¢ na wschodniej peryferii obszaru biatoruskie-
go i czgsciowo w gwarach wsch.ukrainskich oraz karpackich. Spoétgloski wargowe
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w obu jezykach zachodnioruskich ulegly dyspalatalizacji w wyglosie, a w gwarach
pdz.biatoruskich p’, b’, v’, m’ przed a, o wydzielaja mickko$¢ w postaci spirantycz-
nego j jak na pobliskim Mazowszu, np. apjac’, bjodro, vjoska, mjakko (Blinava, Mja-
celskaja 1980: 57).

W sposob konsekwentny (stwardnienie przed kazda dawna przednia) dyspala-
talizacja zostata przeprowadzona w jezyku ukrainskim oraz w gwarach zach.pole-
skich i podlaskich obu jezykow. Jak zauwaza W. Kuraszkiewicz (1963a: 35, 70, 83),
proces te postgpowat od poludniowego zachodu, a rozpoczat sic w XIII-XIV wieku
na Rusi Halickiej, np. zazyvajute, insyi, cyniti, starcy, pryjali, méstycem, Ivanovyc
itp. (Kuraszkiewicz 1934: 69-73). Rowniez w st.biatoruskim spotykamy przyktady
dyspalatalizacji ¢’, §°, 2’ od pocz. XIV wieku, np. stysyss (ok. 1300), sfuzyts (1456),
buducymv (1480); proces ten zdaniem E. Karskiego (1955: 378-379) dokonat si¢
w XVI wieku i objat prawie wszystkie gwary (poza peryferyjng w rejonie Rzewa).

W jezyku ukrainskim tendencja do dyspalatalizacji silniejsza jest w gwarach za-
chodnich, natomiast w gwarach wsch.ukrainskich oraz w archaicznych karpackich
palatalnos$¢ zachowuje si¢ w szerszym zakresie (Zitynski 1932: 60—62, 135-139). Na
0go6t miekkos¢ spotgtosek utrzymuje si¢ na pograniczu z rosyjskim, a nowe twarde
czgstsze sa na pograniczu polskim.

7. Grupy spolgloskowe

Zgodnie z zasada sonoryczno$ci w obu jezykach sg usuwane grupy sonant-
-obstruent przed samogtoska [SOV], obstruent-sonant po samoglosce [VOS] i ob-
struent-sonant-obstruent [OSO]. Jak zauwaza J. Zitynski (1932: 154), w gwarowej,
zapewne tez potocznej, wymowie ukrainskiej wygtosowy sonant albo znika, np. pas?
[pas], nist [nis], albo pojawia si¢ nieetymologiczna samogtoska, gtéwnie w wyrazach
obcych teatr [teater], ministr [minister], rubl [rubel], promyst [promysel], a w na-
glosie przed sonantem — protetyczna (prewokalizacja), zmieniajaca granice sylaby
(przyktady VIIL.8.1); wokalizacja jeru stabego w sgsiedztwie sonantu (VIIIL.8.2) usu-
wa grupe [OSO]. Podobng tendencj¢ stwierdza I. Sawicka (1974: 64—65) we wspot-
czesnym jezyku biatoruskim, stad z jednej strony wymowa typu bojasn [bojas],
a z drugiej rubel, metr gw. [metar]. W dialektach zachodza uproszczenia réwniez
innych grup spotgtoskowych w wygtlosie, np. hosé¢ [ho§], radas¢ [radas] (DABM
1963, mapa 59).

W potaczeniach obstruentéw widoczne sg roznego rodzaju asymilacje, rzadziej
dysymilacje, przypominajace czgsciowo rozwdj w jezyku polskim lub rosyjskim:

kt > yt w ukrainskim konsekwentnie w wymowie potocznej i gwarowej, np.
doyto/ir, viyt; brus. (ni) yto, gw. doytorek itp.

¢t > St brus. Sto < ¢to, gw. nasleh < nacleh; podobnie w ukrainskim: zach. poctar
/ wsch. postar, ¢tyri | zach.gw. Styri (liter. Cotyri), ogdlnoukr. ¢to > temkowskie sto.

xS > kS ukr. suysyj > suksyj, htuySyj > htuksyj itd.

S¢ > § brus. tavarys (od XV w.), gw. (?) prassaj; ukr. (zakarpackie) sc¢o > so
(rzadkie).
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¢n > $n w biatoruskim powszechne, por. liter. rusnik, gw. pomosnik, skusna, ves-
noje (Karskij 1955: 389). W ukrainskim szerzyto si¢ ze wschodu na zachéd, gdzie jak
w polskim przewaza wymowa ¢n, np. wch. rusnyk, zach. rucnyk, rusnycéa / rucnyca,
serdesnyj / serdecnyyj itp.

Na og6t struktura grup spotgtoskowych w jezyku biatoruskim jest bardziej za-
chowawcza 1 blizsza rosyjskiemu, natomiast w ukrainskim jest pod tym wzgledem
blizsza polskiemu, por. wspdlne obu jezykom uproszczenia (stn > sn / zdn > zn, stl
> sl, stc > sc, tsk > ck, rv$§ > r§ itp.) 1 rozsuniecia (sr > str / zr > zdr, mr > mbr, p¢
> pSc itp.), por. Karskij 1955: 389-392, Zitynski 1932: 128-134, Shevelov 2002:
604-627.

8. Fonotaktyka

W obu jezykach, podobnie jak m.in. w stowackim i litewskim, na strukture fo-
netyczng wyrazu wpltywaja pozostajace ze sobg w zwigzku: zasada sonorycznosci,
tendencja do unikania hiatu (VV > VCV) oraz otwierania sylab (CV/CV/CV), takze
W pozycji miedzywyrazowej.

8.1. Prewokalizacja. Jak zauwaza I. Sawicka (1972: 259), w biatoruskim sonant
w naglosie wystepuje przed inng spotgloska (SOV-) zgodnie z zasada sonoryczno-
$ci otrzymuje protetyczne i-, co pozwala przesunaé granic¢ sylaby (VS/OV-), np.
i-rzy$c¢a i-ldu, i-mSar, i-mknuc’, i-mhla; inne protezy wokaliczne, np. i-hruska, i-Stu-
ka, o-kmen, a-pasledni thumacza si¢ analogia. Prewokalizacja pojawia si¢ z reguly
po wyglosie spotgloskowym poprzedniego wyrazu tworzacego grupe rytmiczng, por.
ion_ithat ale jana_thata. Zdaniem autorki samogtoski w naglosie sa bardzo rzad-
kie, podobnie jak potaczenia dwu samoglosek w srodglosie. Do podobnego wniosku
dochodzg W. Czekman, E. Smutkowa (1988: 275) przytaczajac przyktady prewo-
kalizacji przed rv-, rz-, np. i-rvac’, i-rza / a-rzysca itp. W dialektach na wschodzie
przewaza a-, w centrum i-, a na poludniowym zachodzie proteza pojawia si¢ rzad-
ko (por. rzany, I’'njany, DABM 1963, mapy 26, 27). W jezyku ukrainskim zjawisko
to poza gwarami poleskimi (AUM, I 1984, mapa 256) wystepuje rzadko, np. mhia
[i-mia], rZaty [i-rzaty], yristyty > huculskie rstyty [i-rstyty], ale po§wiadczone zostato
juz w gramotach, np. i-lvovskyi (Kuraszkiewicz 1934: 29). Spotykamy je natomiast
(wraz z innymi cechami biatoruskimi) w gwarach rosyjskich w rejonie Brjanska,
Orla i Kurska, gdzie przewaza i-, np. i-rZa, i-rvanija, i-rtut’, i-Inu, rzadziej a-, np.
a-lljanoj (Shevelov 1953: 73; RD 1965: 256).

Wydaje sig, ze wzorem dla prewokalizacji byta potnocnostowianska oboczno$é
i- / o0- powstala z rozszczepienia prastow. *jb-, ktore wedhug J. Rozwadowskiego
(1961: 331-334) w naglosie absolutnym dawato i-, a po wyglosie wokalicznym po-
przedniego wyrazu znikato, stad wahania pol. (i)skra, (i)kra, (i)gram, brus. (i)hraju,
(Dhotka; ukr. (Dhotka, (Vhraju, ()maty (Zitynski 1932: 155). Natomiast w rosyjskim
uogodlniona zostala postac z i-: igfa, igotka, igrat’, jedynie w gwarach poludniowych
moga si¢ pojawi¢ formy bez i- (Kuraszkiewicz 1963: 24). Przyjmujac wspdlny model
dla obu proceséw, repartycja zachodnioruska i- / i-, u- / y- przemawia za hipoteza
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J. Rozwadowskiego, a postac i- (wariant po samoglosce) zostata uogolniona w cze-
skim jhla, jhra, jmu, jdu.

8.2. Interwokalizacja. Terminem tym mozna okre$li¢ zachodnioruska zmiane
jeréw stabych po ptynnej w y /i, ktore w jezyku polskim znikaja, a w rosyjskim daja
o0 1 e, por. brus.-ukr. drywa, kryvavy, jablyko, sliza, ros. drova, krovavyj, jabtoko, slo-
za, pol. drwa, krwawy, jabtko, st.pol. slza. Przy czym w ukrainskich gwarach zachod-
niokarpackich przewazaja (jak w stowackim) formy przestawione typu dyrva, sylza
(Shevelov 2002: 466—467, 590-593, mapa 1V, 6). Zjawisko to w jezyku bialoruskim
L. Sawicka (1973: 269) objasnia strukturg sylaby, ktora podobnie jak w jezyku rosyj-
skim rozbija grupe: obstruent — sonant — obstruent, a wiec jest przejawem zasady so-
norycznosci. Najstarsze przyktady pochodzg z XIII wieku (Kuraszkewicz 1934: 28).

8.3. Interpozycja. Spotgloski v, j sg wprowadzane pomigdzy dwie samogtoski
dla uniknigcia hiatu, np. brus. pavuk, navuka, imiona Tadevus, Lavon itp. (przyktady
od XV w. Karskij 1955: 339); ukr. nayuka.

9. Redukcja wokalizmu

W obu jezykach zachodnioruskich nastepuje redukcja wokalizmu nieakcentowa-
nego, mianowicie nie pojawiajg si¢ w tej pozycji samogtoski e i o. Proces ten dokonat
si¢ jednak w biatoruskim i w ukrainskim niezaleznie 1 w rézny sposob.

W jezyku biatoruskim jest to rezultat ,,akania” i ,,jakania” wlasciwego gwarom
poétnocno-wschodnim i sasiadujacych z nimi rosyjskim (jakanie dysymilatywne na
wschod od Minska i Potocka po dawng granice WKL, por. W. Kuraszkiewicz 1963,
mapa IV). W wyniku tego procesu nieakcentowane o jest wymawiane jak a, nato-
miast e przechodzi w a z poprzedzajaca migkka, co w wymowie przypomina przed-
nie d. Podobnie w sgsiadujagcym jezyku litewskim krotkie € jest wymawiane szeroko
jak d, a w systemie nie ma */0/. Jak trafnie zauwazyt A. Meillet (1934: 53), procesy
te doprowadzity do identyfikacji wokalizmu krotkiego w litewskim z nieakcentowa-
nym wokalizmem biatoruskim. Podobienstwo to jest zdaniem A. Vaillanta (1950:
108-109) dziedzictwem epoki prabatto-stowianskiej, kiedy krétkie € bylo wymawia-
ne jak dzis w jezyku litewskim 4 i cecha ta zachowata si¢ w dialektach stowianskich
pozostajacych w kontakcie z baltyckimi, a wigc w biatoruskim e [4]. Do hipotezy
tej nawigzat G. Shevelov (1953: 28—46), objasniajac ,,(j)akanie” substratem battyc-
kim. Wprawdzie hipoteza ta z r6znych wzgledéw wydaje si¢ mato prawdopodobna
(Lekomceva 1980: 177—-168), ale odkryte przez A. Meilleta podobienstwo struktu-
ralno-arealne nie wydaje si¢ przypadkowe. Obnizenie biatoruskiego e zachodzi za-
roOwno w pozycji przedakcentowej, np. [c’apér], [Camu], [m’ané], jak i po akcencie:
[v’osan], [p’as’ocak], [n’asaho] itp. (Karskij 1955: 179-186).

Dla jezyka ukrainskiego stwierdza J. Zitynski (1932: 27-30, 38—43) tendencje do
zw¢zania nieakcentowanego o [6], [U], [u] w gwarach zachodnich (dawnej wschod-
niej Galicji, zachodniego Podola, Wotynia, Chetmszczyzny i zachodniego Polesia).
Geograficznie szerszy zasieg ma zwezenie nieakcentowanego e [i] [y], [i], obejmuje
bowiem wigkszos¢ gwar poza peryferyjnymi. Wymowa zwezona obu samoglosek
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srednich przenika do jezyka literackiego. Rowniez w ,,dyftongicznych” gwarach
podlaskich w pozycji nieakcentowanej dawne € i e s3 wymawiane jak [i], np. vidro,
stina, bida, a o jak [u], np. spudnycéa, kuneé¢, pud nebom (Lesiow 1997: 411).

W obu wigc jezykach zachodnioruskich rézne procesy doprowadzity do tego sa-
mego rezultatu, jakim jest uproszczenie wokalizmu w pozycji nieakcentowane;.

10. Wzdluzenie zastepcze

Jest rezultatem tendencji wspoélnej z jezykami zach.stowianskimi z epoki zaniku
jeréw. Na gruncie ukrainskim zostata udokumentowana juz XI wieku, a przejawia
si¢ w postaci tzw. ,,ikawizmu”, czyli zmianie o, e > i przed wyglosowa spotgloska
dzwieczna po zaniku jeru stabego, np. kin / konja, lid / ljodu (¢ zmienia si¢ w i w kaz-
dej pozycji). W gwarach pn.ukrainskich zmiana ta dokonata si¢ tylko pod akcentem,
a na potudniu i w jezyku literackim w kazdej pozycji. Na Polesiu i Podlasiu sg to
omoOwione wyzej dyftongi [uo / ue / ui] i [ie]. Na Polesiu i w gwarach centralno-za-
chodnio-biatoruskich w wyniku wzdtuzenia zastepczego (pod akcentem) powstaty
dyftongi, ktore na gruncie biatoruskim maja tez inne zrodta. W opinii M. Lesiowa
(informacja listowna) wzdluzenie zastgpcze jest zjawiskiem typowo ukrainskim; do
gwar potnocno-wschodnio-biatoruskich zmiana ta w ogdle nie dotarta.

11. Kontrakcja

Kontrakcja, poprzedzona zanikiem interwokalicznej joty, dokonata si¢ przed za-
nikiem jeréw stabych powodujacych wzdhuzenie powstatej w jej wyniku samogtoski.
Zdaniem J. Marvana (1979: 166) centrum jej znajdowalo si¢ na obszarze Wielkiej
Morawy, bo najpehiej zostata przeprowadzona w czeskim i zach.stowackim (22
przyktady); peryferia blizsza byta wschodnia Stowacja, potudniowa Polska, gorne
Luzyce i potnocna Stowenia (po ok. 15); peryferia dalsza — poinocna Polska, dolne
Luzyce, srodkowa Slowacja, reszta Stowenii, obszar serbochorwacki (po ok. 10).
Natomiast w jezykach wschodniostowianskich proces ten ma charakter morfonolo-
giczny, a ogranicza si¢ do sasiadujacych z polszczyzna jezykoéw zachodnioruskich.

Jak zauwaza J. Zitynski (1932: 156), rezultatem zaniku ; w pozycji interwoka-
licznej sa powszechne dzi$ formy $ciagnigte typu dobra < dobraja, dobre < dobroje,
gwar. meji < mojeji, wsch.ukr. spiwa / spiwaje, baza < bazaje. Tendencja do zaniku
interwokalicznego -j- jest najsilniejsza na potudniowym zachodzie, a w gwarach kar-
packich pojawiaja si¢ formy: zac (< zaiac < zajac), znau < znaja itp. Okazjonalny
zanik interwokalicznego -4- moze prowadzi¢ rowniez do kontrakcji, np. coho [Coo]
> [€0] yoces ?; podobnie neyaj > naj (AUM, 1 1984, mapa 273).

W biatoruskim kontrakcja ma bardziej ograniczony zakres. Nieco czesciej za-
chodzi w dialektach, m.in. w formie Zenskiej przymiotnika ztozonego, np. zelenaja
> zelena, belaja > bela, sinjaja > sinja. Okazjonalne paziraje > paziraa > pazira,
byvato > byualo > balo; kaza > kaa > ka; blahastavi¢ > blaastavi[¢] > bldstavic
(Karskij 1955: 266-267; DABM 1963, mapy 111-114).
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12. Brak w systemie fonemow /f/, /g/

Od sasiadujacych jezyka rosyjskiego i polskiego obszar zachodnioruski rézni
brak fonemow /g/ i /f/. O przejsciu g > h byla juz mowa wyzej. Konsekwencja fono-
logiczng tej zmiany stato si¢ usunigcie korelacji zwarcia w podsystemie spotglosek
welarnych. Powstale w wyniku zapozyczen juz w §redniowieczu nowe g jest w do-
kumentach WKL odr6zniane od spirantycznego na tym terenie (r) przez ligature (rk).
Gtoska g jest do dzi$ obca gwarom i wymowie potoczne;j.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia ze statusem fonologicznym f, ktoére nie istniato
w jezyku prastowianskim. Gloska ta wystepuje w obu jezykach literackich, przy
czym zdaniem E. Karskiego (1955) w biatoruskim w ogoéle nie byto gloski £, a po-
jawita si¢ ona wtornie pod wptywem polskim i rosyjskim. W zabytkach pisanych
1 w dialektach obcojezyczne fjest oddawane przez yv, xf, x, np. kartoyvel / katoylja,
xv/fartyy, ayficer, yvamilia. Najbardziej rozpowszechniona jest substytucja > p, jak
w sasiednim jezyku litewskim, ktory mogt wptywac na gwary pograniczne, np. kar-
toplja, Prancuz, pantopli ‘pantofle’, cerez portku ‘przez furtkg’ (XVII w.); podobnie
w imionach, np. Apanas, (V)osip, Pilip, Supron, Luciper itp. (Karskij 1955: 342)

Roéwniez w czesci gwar potudniowo- i srodkoworosyjskich obce f'jest zastepo-
wane przez yv, xf, x, np. yvartuk, yvunt; sarayvan (sarayfan) / sarayan; Xvilip (Xfilip)
/ Xilip itp. (ARGM 1957, mapy 11, 45, 111, 29). Natomiast w pn.rosyjskich gwarach
otnieckich (gdzie jak w zachodnioruskim g > 4; £, v > y) dawne yv > f, np. falit’,
fatat’, foja itp. (Avanesov 1949: 217, 225).

2. UWAGI O MORFOLOGII

1. Deklinacja. W stosunku do rosyjskiej zachowuje pewne archaizmy (m.in.
alternacje spotgltosek w temacie, jak brus. pux / puse, ukr. bereh / berezi) oraz in-
nowacje pod wplywem polskiego (zachowanie vocativu; repartycja gen. sg. -a zy-
wotne, -u przedmioty, procesy; dat. sg. -ovi; nom. pl. -ove; tendencja do uzycia gen.
pl. nazw os6b w funkcji accusativu i inne). W zabytkach obu jezykow, a do dzi$
w dialektach pd.biatoruskich dualis jest kategorig zywotna. W funkcji predykatyw-
nej wystepuje ztozona forma przymiotnika. W gwarach obu jezykéw utrzymuja sie
enklityczne formy zaimka osobowego. Jako zaimek wzgledny obok kontynuantéw
*kotorwnjb wystepuje w obu jezykach *jakwjb. Produktywne sg zaimki przystowne
(wskazujace, pytajno-wzgledne i powstate z nich spdjniki) z formantem -/-, znane
poza tym w gwarach pd. Malopolski, Stowacji i w pd. Slowianszczyznie, np. brus.
adkul, dakul, pakul, vkr. dokul’, zakyl’, gw. doklja, zaklja, zakil’, pol. gw. dokiel(a),
otkiel(a), zakiel(a), stowac. pokial’, zakial’, gw. zakl’ a, butg. dokle schr. dokla/-e(r),
pokla, stowen. dokle(r), pokle(r) itp.

2. Koniugacja. Wazna izomorfa zach.rusko-karpacko-pd.stowianska sg kon-
cowki 1. pl. czas. -mo w biatoruskim, ukrainskim, serbochorwackim, stowenskim
i w gwarach pd.stowackich oraz -me: sladowo w st.biatoruskim, na Polesiu, w Kar-
patach; regularne w stowackim, czeskim i bulgarsko-macedonskim.
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3. Derywacja. Wyrazy pospolite i nazwy wilasne wykazuja réznego rodzaju in-
nowacje zachodnioruskie, m.in. hipocoristica na -k-evi¢, -cz-uk, -s-ko, -n-ko (por.
VIL.2). Niektére formacje znajdujg nawigzania i w areale karpacko-panonskim: na-
zwy osobowe na -(k)o, etnonimy na -ec, toponimy na -ovce, -ince. Szereg modeli
derywacyjnych powstatlo w wyniku interferencji na pograniczach jezykowych, np.
litewsko-polsko-biatoruskie -ance; mazowiecko-biatoruskie -¢ta/~jata, polsko-biato-
rusko-ukrainskie -y(z)na.

3. PODSUMOWANIE

Jak z powyzszego przegladu wida¢, zbieznosci bialorusko-ukrainskie dotycza fo-
netycznej struktury wyrazu (naglos, wyglos, budowa sylaby, fonotaktyka). Niektore
z nich odnawiaja tendencje z epoki prastowianskiej (sonoryczno$é), a zwlaszcza jej
koncowego etapu, ale wigkszos¢ omdwionych zmian jest nastgpstwem lub pozostaje
w posrednim zwigzku z zanikiem jeréw, co zmienito strukture fonetyczng wyrazu.

Ze wzgledu na geografi¢ do najwczesniejszych innowacji zachodnioruskich zali-
czy¢ trzeba nawigzania karpacko-panonskie: (1) przejscie g > h jak w czeskim, sto-
wackim i gérnotuzyckim, (2) repartycjau /u/v—1i/i/j obecna w stowackim i stowen-
skim, (6) dyspalatalizacja, regularna w potudniowostowianskim, obecna w czeskim,
stowackim i polskim, rozpowszechniona w ukrainskim, rzadsza w bialoruskim. Naj-
wazniejsze innowacje ogolnoruskie dokonaly si¢ ostatecznie w epoce Rusi Kijow-
skiej w IX—XIII w., kiedy obszar wschodniostowianski rozpadat si¢ na dwa subareaty:
archaiczny potnocno-wschodni oraz innowacyjny potudniowo-zachodni, obejmujacy
pozniejsze gwary biatoruskie, ukrainskie i pd.rosyjskie. Jego granice wyznaczaja:
zmiana g > h, interwokalizacja i dyftongizacja oraz proteza naglosu.

Na ruskich terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojawiajg si¢ innowacje
i utrzymuja archaizmy biatorusko-ukrainskie. Naleza tu: (3) dyftongizacja fonetycz-
na, (4) proteza naglosu takze w wymowie literackiej, (7) usuwanie pewnych grup
spotgtoskowych, (8) zywa zasada sonoryczno$ci w postaci prewokalizacji, interwo-
kalizacji 1 interpozycji, (12) brak fonemu f. Dochodza do tego zbiezno$ci morfo-
logiczne oraz innowacje leksykalne obu jezykow, a takze wielokrotnie opisywane
izoglosy regionalne (poleskie, podlaskie, dnieprzanskie). Ich zasieg pokrywa si¢ na
0go6t z granicami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Kuraszkiewicz 1963: 79-86).

Siggajace czasOw piastowskich i trwajace nieprzerwanie do dzi$ kontakty z je-
zykiem polskim ttumacza kolejne innowacje zachodnioruskie. Niektore ze zmian
fonetycznych ze wzgledu na zachodniostowianski zasieg mogg siega¢ epoki przed-
historycznej: (4) proteza naglosu, (6) dyspalatalizacja, (10) wzdhizenie zastgpcze,
(11) kontrakcja. Doda¢ do tego nalezy wzajemne wptywy i zbiezno$ci w morfologii,
stownictwie 1 onomastyce.

Niektore z omoéwionych tu zbieznosci (2, 3, 4) obejmuja jezyk litewski, co inter-
pretowac nalezy jako utracone w innych jezykach dziedzictwo epoki batto-stowian-
skiej 1 substrat battycki na Bialorusi, jak moze w przypadku (3) dyftongdow w gwa-
rach srodkowo-zachodnio-biatoruskich.
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Zestawione tu archaizmy i innowacje bialorusko-ukrainskie pozwalaja inaczej
spojrze¢ na stosunki pokrewienstwa jezykéw wschodniostowianskich, gdzie prze-
ciwstawiano jezyk ukrainski (matoruski) rosyjskiemu (wielkoruskiemu), traktujac
biatoruski jako jezyk przejSciowy, ale blizszy rosyjskiemu. Klasyfikacji tej mozna
przeciwstawi¢ podzial binarny na dwie grupy: wschodnioruska, uformowang na te-
rytorium Rusi Moskiewskiej, reprezentowang przez jezyk rosyjski, oraz zachodnio-
ruska, ksztattujaca si¢ na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (pozniej Rze-
czypospolitej) i reprezentowang przez dwa rézne mimo podobienstwa strukturalnego
jezyki: ukraifiski na Rusi Koronnej i bialoruski na Rusi Litewskie;.



IV. JEZYK POLSKI NA ZIEMIACH WKL

A. POCZATKI PISMIENNICTWA POLSKIEGO NA ZIEMIACH WKL

Zabytki pismiennictwa polskiego na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
mozna podzieli¢ na: r¢kopisy i druki. Do pierwszych naleza: (1) glosy ,,bernar-
dynskie”, (2) wyrazy regionalne w tekstach tacinskich i ttumaczenia dokumentow
ruskich w KDW, (3) polskie przektady Statutow Litewskich, (4—5) wpisy, rejestry
1,,arengi” (motywacje) w ML oraz w AVK, (6) akty cechéw wilenskich, (7) pomniki
reformacji kosciota litewskiego, (8) dokumenty lokalne, (9) listy, (10) historiografia.

1. REKOPISY
1.1. Glosy bernardynskie

Zaproszenie przez Giedymina w 1323 roku duchownych franciszkanskich na Li-
twe utorowato droge duchowa, ktora po 150 latach przybyli na ziemie WKL kolej-
ni franciszkanie ze zgromadzenia obserwy, czyli bernardyni-obserwanci, zaktadajac
swoje klasztory w Wilnie i Kownie w 1468/9, a wkrotce potem w Tykocinie 1479,
Potocku 1498 i Budstawiu 1504, a w X VII wieku dalej na wschodzie (Smolensk 1622,
Minsk 1624, Orsza 1636, Witebsk 1685, Mohylew 1687). Zakon potozyt wielkie za-
stugi dla rozwoju pis$miennictwa w Polsce. W opinii W. Wydry (1998, 2003) w $rodo-
wisku bernardynskim powstata polska piesn religijna i prawdopodobnie «Rozmysla-
nie przemyskie». Rowniez na ziemiach WKL w wilenskim klasztorze bernardynow
pojawity sie pierwociny pismiennictwa polskiego, jakimi sg glosy o. Kaliksta (ok.
1500) do gtoszonych tu wczesniej kazan Mikotaja z Sokolnik «Sermones de tempore
1 de sanctis» (Briickner 1910: 361-374). Wystepuja wsrdd nich wyrazy regionalne po-
chodzenia litewskiego: burty, burtowanie, burtnica ‘czary, czarowanie, czarownica’
i (biato)ruskiego: bies, mudrosé¢, popu ruskiemu, posuty ‘tapowki’. Takze w kowien-
skim klasztorze bernardynéw K. Kantak (1933, I: 180) stwierdzit obecno$¢ polskich
dopiskow w «Meditatio de Passione Christi» Mariana z Kurowa (1493). W 1469 roku
Kazimierz Jagiellonczyk nadat bernardynom wilenskim plac na koscidt i klasztor
w Wilnie; w tek$cie dokumentu spotykamy terminy regionalne: horodnicz-y i tivun-i
(nom. pl.) — procuratoris castri nostri Vilnensis (KDW, nr 264). Wyraz be/arna(r)dyn
wystepuje w zabytkach starobiatoruskich od koncu XV wieku (r. 1488, 1527, 1534,
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1681, 1685, 1700; por. HSBM, I: 28), a w gwarach barnadyn oznacza ‘dorodnego,
wielkiego cztowieka’, np. smolenskie: Takej vysokij zdorovyj barnadyn (Dobrovolskij
1914: 23). O roli tego zgromadzenia w obyczajowosci WKL §wiadcza «Pamigtniki
kwestarza» Ignacego Chodzki, posta¢ ksigdza Robaka w «Panu Tadeuszuy» i malow-
nicze przystowia z tej epoki (NKP, I: 76).

1.2. Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilenskiej

Zostal wydany przez J. Fijatka i W. Semkowicza w latach 1938—1948. Tom pierw-
szy zawiera dokumenty od 1387 do pocz. XVI wieku. Sg to glownie przywileje i daro-
wizny wielkich ksigzat litewskich dla kosciota katedralnego w Wilnie i diecezji wilen-
skiej. Wigkszo$¢ z nich zostata zredagowana w jezyku facinskim i ruskim, a nieliczne
polskie z XVI wieku stanowig thumaczenia starszych (nie zawsze zachowanych) do-
kumentow ruskich. W dyplomach tacinskich od samego poczatku pojawiaja si¢ termi-
ny lokalne, gtéwnie nazwy urzednikéw, powinnosci i realiow terenowych. Oto kilka
najstarszych przyktadow:

1. Terminy lokalne w tekstach tacinskich

—1387/XVII w. Wilno. Nadanie przez Wiadystawa Jagiett¢ ziemi ko$ciotowi na
zamku wilenskim: obstaculo nostro jasz [jaz] dicto vulgariter; stawne lukno [miara
miodu przasnego] (nr 1, A, B).

— 1387/XV w. Kolejne nadanie jw.: contribucionibus vulgariter srzebrzczysna
[podatek pienigzny]; ministerialibus vulgaliter dzeczskye [egzekutor sadowy]; dacio-
nibus que dakla [danina zbozowa] nuncupantur [ (nr 6). Dalsze przyktady: KDW,
Index rerum, 1994: 141-220.

2. Polskie thumaczenia dokumentow ruskich (XVI w.)

— 1389/XVI w. Lida. Nakaz Witadystawa Jagielty daniny dla kaptanow nowo
zatozonych ko$ciotow:

Wladzyslaw krol polsky, lytewsky, rusky y ynnych zyemy pan, obyawyamy tym lystem
wszystkym czywonom naschym, ktokoly posrzy albo cztacz uslysszy: kylkoszmy zalozyly
postawyly boznycz po naschych hrodach y po szyolam, tych wszystkych kosczyolow sluzeb-
nykom kaplanom, kaszdemv czywonowy dawacz poltora rubla pocztyrzy rasy do roku albo
jednym rasem schescz rublow (nr 16).

—1399/XVI w. Troki. Nadanie przez Witolda ziemi kanonikom wilenskim:

My velikij knjazs Vitovt dajems védansje vséms, kto na sej listb uzozrits ili slysits: dalijesmo
zemlju kanovnikom vilenskim na imja Berezynskaja ks StréSinu, $to byli jesmo dali knjazju
Jursju Tolocku ot Rogaceva oto imja.

Polska transpozycja z XVI w.:

.My xyadz wyelky Vitowth dayem wyedanye wszystkym, kto na ten lysth posrzy albo czthacz
vslysszy: dalysmy szyamya canonykom vilenskym na ymya Brzezynska ku Strzeschynv, czo
bylysmy daly xyadzv Toloczku hod Rehaczowa (nr 36).
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Kolejne thumaczenia polskie: — 1414/1425 (nr 93), — 1451 (nr 204), — 14541466
(nr 246), — 1473 (nr 281), — 1473 (nr 287), — 1486 (nr 345), — 1501 (nr 500, 501),
— 1503 (nr 543).

1.3. Statuty Litewskie

Najstarszym tekstem prawnym na ziemiach WKL jest rekopis moskiewski «Ko-
deksu Uvarovay. Stanowi on ruskie tlumaczenie staropolskich statutoéw ziemskich
(krakowsko-wareckich) Kazimierza Wielkiego 1 Wladystawa Jagietlty; dokonane
w pocz. XV w. na Rusi Czerwonej ($lady ¢ > 7, dyspalatalizacje), a zachowane w kopii
z XV/XVI wykazujacej ,,akanie”, np. parucnik, powatany, starona, starasty, hiperyz-
my dovat’, postuxa, skoraniju; 1 inne cechy biatoruskie (Wandas 1966). Na blizsza
lokalizacje¢ zabytku zdaje si¢ wskazywa¢ umieszczona przed statutem ustawa «O po-
sos¢inu Smolenbskuju» (1453), rozpoczynajaca sie od stow: To starina povedajut, za
Witowta byta [...]. Kodeks zawiera rowniez tekst «Sudebnika» Kazimierza Jagiellon-
czyka (1468). Ustawa ta poszerzona o przywileje Aleksandra (1492, 1501) i Zygmun-
ta [ (1507, 1509, 1516) stata si¢ podstawa «Statutu Litewskiego» (SL) w jego trzech
redakcjach ruskich: SL-I(1529), SL-II (1566), SL-III (1588) i ttumaczeniach polskich
(por. Bardach 1988: 9—71).

SL-I, znane s3 dwa polskie przektady:

— 1532 «Kodeks Swidzinskiego». Prawa pyszane, dane paynsthw Wyelkyemu
Xyesthwu Lythewskyemu, Ruskyemu i ynem: przes Nayasznyeyszego Zygmuntha
z boszey myloszczy Krolya Polskyego, Wyelkyego Xyedza Lythewskyego, roku
boszego wydane M.D.XXXIJ. Tekst nickompletny, wyd. A. T. Dziatynski, 1841;
N. Utaséik, 1980.

— 1550 «Kodeks Olszewski». Jest to jedyny petny polski przektad, posiadaja-
cy dwie kopie: krakowska (ok. 1558) i1 wilenska (XVIII). Wydanie krytyczne: PLS
XVII, 1982 i n., paralelne z oryginatem ruskim (1529) i thumaczeniem tacinskim
(1530); monograficzne opracowanie jezyka: M. Lizisowa (2000) z opisem zawarto-
$ci kodeksu.

SL-II, ok. 40 polskich tekstéw (Bardach 1988: 11). Drukiem zostal wyda-
ny «Rekopis Czartoryski I» wraz ze «Statutem wotynskim» i przektadem tacinskim
przez F. Piekosinskiego (1899).

SL-III, liczne rekopisy z przetomu XVI/XVII wieku, pierwodruk:

— 1614 «Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego». Od Naiasnieyszego Hospoda-
ra Krola Jego Mosci Zygmunta I11. Na Koronacyey W Krakowie Roku 1588 wydany.
Kolejne wydania w XVII-XVIII wieku. Na ziemiach WKL Statut obowigzywat do
1840 roku. Nad jego stownictwem pracowaty H. Turska (1979) — wybrane lituaniz-
my; M. Lizisowa (1984) — systematyczny przeglad regionalizmow.
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1.4. Metryka Litewska

Wzorowana na Metryce Koronnej, Metryka Litewska zawiera ksiegi wpisow (tzn.
urz¢dowe kopie dokumentdw) kancelarii wielkoksigzecej — nadania ziemskie, przy-
wileje, dokumenty sagdowe, lustracje dobr hospodarskich, dochody/wydatki skarbowe,
instrukcje i korespondencja dyplomatyczna (z Moskwa i Krymem). Dokumenty spisy-
wane byly po starobiatorusku, rzadziej po tacinie, a od potowy XVI w. coraz czgsciej
po polsku. Liczaca ponad 600 ksiag ML bylta najpierw przechowywana w Trokach.
Okoto 1511 zostata przeniesiona do Wilna, gdzie na polecenie kanclerza Lwa Sapiehy
przepisano dawniejsze ksiggi (1594-1607). Po 1740 przewieziono ja do Warszawy,
gdzie w latach 1784—-1787 pod kierunkiem A. Naruszewicza ponumerowano ksiegi,
sporzadzono sumariusze (spisy tytutow) i dokonano transkrypcji tacinskiej starszych
dokumentow ruskich. W 1795 po upadku powstania obie metryki wraz z innymi archi-
wami zabrano do Rosji, gdzie w XIX wieku dokonano ponownego podziatu i wpro-
wadzono uzywana do dzi§ numeracje ksiag (por. Kennedy Grimsted 1985). Systema-
tyczng publikacje ksiagg ML rozpoczeta 1903 Russkaja IstoriCeskaja Biblioteka (do
1915 cztery tomy). Kontynuacj¢ podjat w 1993 Lietuvos Istorijos Institutas (wyszto
kiladziesigt tomow z komentarzem w jezyku litewskim; podtytuty i przedmowy po
angielsku oraz rosyjsku; od 2005 po polsku). Szereg ksiag ML (podymne, sigilla-
ty, akty i spisy) zostato opublikowanych w Polsce, niektére na Biatorusi i Ukrainie.

Zachodnioruski jezyk dokumentow wielkich ksiazat z lat 1360-1627 (ok. 270
przywilejow) opracowat dociekliwie Ch. Stang (1935), odkrywajac liczne polonizmy
stownikowe, frazeologiczne oraz kalki, co doprowadzito go do stwierdzenia, ze po
unii lubelskiej byt to jezyk polski z [zachodnio]ruska fonetyka i gramatyka. Najpierw
pojawiajg si¢ polskie tytuly, naglowki, podpisy, nieco pdzniej oryginalne dokumenty
i,,arengi” (motywacje). Proces polonizacji ML rozpoczat si¢ na Podlasiu, rozszerza-
jac sie na Grodzienszczyzne i Polesie oraz Litwe etnograficzng; najp6zniej dokonat
si¢ w dzielnicach wschodnich WKL. Sposrod wydanych dotychczas ksiagg najwiecej
polonicow jezykowych spotykamy:

— 1566-1572, Ksiega 530/8; zawiera 69 dokumentow *lacinskich i 39 polskich
z lat 1552—-1572: przysiggi roznych urzgdnikow WKL (29 dokumentéw) oraz przy-
wileje ziemskie 1 handlowe (30-88) z roznych czesci Wielkiego Ksigstwa.

— 1569-1570, Ksigga 52/52, zawiera 210 dokumentdéw, w wigkszosci polskich,
gléwnie krolewskie przywileje 1 nadania na starostwa, dwory, puszcze, myta oraz
instrukcje dla komisarzy i rewizoréw krolewskich w powiatach knyszynskim, tyko-
cinskim, grodzienskim, augustowskim oraz w dobrach szawelskich i innych miejsco-
wosciach.

1.5. Akty wydawane przez wilenskie komisje
Powstata w 1855 ukazem carskim Komisja Archeograficzna Wilenska wydata

w 1858 pod redakcja jej sekretarza naukowego M. Krupowicza pierwszy i jedyny
tom: «Zbidr dyplomatéw rzadowych i aktéw prywatnych postugujacych do rozjas-
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nienia dziejow Litwy i ztaczonych z nig krajow», opracowany w rosyjskiej i polskiej
wersji jezykowej. W 1865 po powstaniu styczniowym komisja zostata przemianowa-
na na: VysoczajSa Komisseja uCrezdennaja dlja razbora drevnix aktov v Vilné (AVK)
pod przewodnictwem bytego cenzora P. Kukolnika, z intencja ,,dokazat’ fakti¢eski,
¢to Zapadnij kraj nikogda ne byt $castliv pod polskim pravitelstvom [...] i ¢to tolko
pod Russkim pravitelstvom Zapadnij kraj zabyl svoi stradanija, izcelit preznija rany
1 nacal svoje istinno politiceskoje sostojanije” (AVK, I, 1865, Predistovije: 24). Re-
dakcja zachowywata jednak pisowni¢ oryginalng, dzigki czemu w 39 tomach wyda-
nych do 1915 ukazato si¢ obok ruskich i facinskich kilka tysigcy polskojezycznych
dokumentoéw prawno-sadowych z roznych czesci WKL od pot. XVI do konca XVIII
wieku. Z pierwszych 9 toméw (gtéwnie pow. brzeskolitewski i grodzienski) wypisat
polskie stownictwo lokalne J. Trypucko, przekazujac swoje materialy Z. Kurzowe;j,
ktora je skrupulatnie zanalizowata (1993). Wczesniej K. Jablonskis (1941) wynoto-
wat z AVK i innych dokumentow WKL wyrazy litewskie w obszernych kontekstach,
takze polskich: 1547 (s. 18, 125), 1555 (s. 13), 1561 (s. 82), 1562 (s. 14) 1571 (s. 13,
160) 1 liczne p6zniejsze.
— 1534 Wilno. Zwrot wzigtej pod zastaw kamienicy:

Ja Lucasz Tharlo wyznawam thym moym lystem, iz ktore pyenyadze szyedmdzyesyat zlothich
przyschadzil my kxyadz Jan iego mcz s kxanzanth Lythewskich, biskup Wylnyensky [...] a ya
yuz do tey kamyenycze nyemam nycz myecz [...] mayancz yus zupelna zaplathe oth kxyendza
Chwalczewskiego. Y na thom kxyandzu Jurgiu Chwalczewskyemu dal then moy lysth [...]
Pyszan Wilnye, w szobothe przed szwyethym Lukaszem, lyatha Bozego thisziagcznego pyecz-
szethnego thrzydiestego czwartego (XX, nr 2).

— 1536 Warszawa. Bona z Bozey taski Krolowa Polska [etc.]

Dzierzawcy naszemu Plotelskiemu panu Jerzemu Marcinowiczu Bielewiczu [...] Co pisate$ do
nas za tym boiarzynem naszym [...] co iemu pan Trocki, starosta Zmudzki stary, nieboszczyk
pan Stanistaw Janowicz, na wieczno$¢ dat (XXIV, nr 53) [Plotele, pow. Telsze].

— 1546 Krakow. Zygmont pierwszy z Bozey taski krol Polski [etc.]

Oznaymujem tem listem naszym wszystkim w obec, komu by tego wiedzie¢ nalezalo, iz przy-
jezdzali tu do nas boiarowie nasi xigstwa Litewskiego wlosci Brastawskiej [...] poktadali przed
nami list wielkiego xigcia Witolda (XXIV, nr 62).

— 1558 ,,Inventarz y lidzba skarbowa starostw Branskiego y Saraskiego” (XIV,
nr 4) [Bransk i Suraz].

— 1560 ,,Miasta Narwi prgtowanie” [pomiara podatkowa] (XIV, nr 5) [Narewka].

— 1566 ,,Regestr wlosci iey krolewskiey mosci kretynskiej postanowienia po-
miary y platow z opisaniem gruntdw przes mi¢ Jakuba Laszkowskiego” (XIV, nr 8)
[Kretynga].
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— 1571 ,,Inventarz abo spisanie pliebaniiey, koscziola, rzeczi kosczielnych, dwor-
ca ku thei pliebaniiey naliezacego y gruntow ku themu dworcu y pliebaniiey przislus-
saigczich w Porudominie” (XIV, nr 10).

— 1580 ,,Akt ograniczenia Skuminowskiego w powiecie Brastawskim maigtnos$ci
Smotw alias Magunek, Gierkan y Berzenik” (XIV, nr 17) [Berzeniki].

— 1581 ,,Rejestrp imensja Rusockogo, nieboz¢ika pana Lavrina Vojny”; doku-
ment ruski z polskim podpisem Lukarz Eyzimont, wozny wlasng rzekq (XIV, nr 19,
s. 231). [rzekq hiperyzm zamiast r¢kg]. W innych dokumentach: renkon wiasnon
(Martel 1938: 55-57) jak w dzisiejszej wymowie kresowe;j.

— 1585 ,,Regestr albo spisanie gruntow, wiosci, dochodow y powinnosci poddanych
imienia o. 0. iezuitow collegium Wilenskiego Miednik w Kamiennym Lohu” (XIV, nr 31).

— 1591 Krakow, Zygmunt trzeci do Dymitra Chaleckiego (podskarbiego ziem-
skiego WKL):

Wielmozny y uprzeymie nam mity! Jz zydowie W. X. Litewskiego niewiedzie¢ z jakich przy-
czyn podatku zwyktego powrotnego za rok przeszty dziewigédziesiaty do skarbu naszego nie
oddali i oddawa¢ nie chea [...] w czem je$li by upornemi i przeciwnemi by¢ chcieli, roskazu-
jemy, aby$ uprzejmo$¢ wasza nie czynigc im w tym zadney folgi, zarazem odprawe na majet-
noS$ciach ich wedhug prawa i zwyklego zwyczaju czynit (XXVIII, nr 48).

1.6. Akty cechow wilenskich

Zostaty wydane przez H. Lowmianskiego z zespotem (Wilno 1939), a wznowio-
ne i zaopatrzone w indeksy przez J. Jurkiewicza (Poznan 2006). Zawieraja doku-
menty z lat 14951759, zredagowane w jezyku tacinskim, ruskim, niemieckim oraz
polskim, narastajace w trzeciej ¢wierci XVI wieku, a powszechne w stuleciach na-
stepnych. Na uwage zastuguja terminy i frazeologia zawodowa oraz opisy wydarzen
z zycia codziennego Wilna w XVI-XVIII wieku.

— 1495 (tac.) / XVII (pol.) Ustanowienie przez Aleksandra Jagiellonczyka brac-
twa zlotniczego w Wilnie:

W imi¢ Panskie amen. Na wieczng pamiatke. My Aleksander z taski Bozej wielkie ksiaze
litewskie, ruskie, zmuydzkie, pan i dziedzic, oznajmujemy tym listem naszym wszem wobec
i kozdemu zosobna, komu to wiedzie¢ bedzie nalezalo teraz i napotym bedacym, iz my, uwaza-
jac jakoby sie miasto nasze Wilno w rozne rzemiosta codziennie pomnazato i kwitneto, umy-
$lilismy temu bractwu prawa i wolnosci czasy wiecznemi nadaé i one trzymac, zachowujac
je mocno, aby falszywa robota nie byta, i takowym osobom snadniej zabiec mogtly dla same;j
sprawiedliwosci i Rzeczypospolitej wigkszego pomnozenia (nr 1).

— 1575 Postanowienie cechu szewskiego:
Postanowili bracia wszyscy 1 mtodszy i starszy, tak rzymskiego jako i greckiego zboru, i to

chcg mieé, aby to trwalo wiecznemi czasy, iz na ksiedza wiary rzymskiej maja i beda powinni
bracia ptaci¢ na kazdy rok z skrzynki brackiej po czterzy kopy litewskie [...] A co si¢ dotycze
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backa albo popu wiary greckiej, na tego bedg bracia powinni dawac¢ takze z brackiej skrzynki
na kazdy rok po dwie kopie litewskich (nr 56).

— 1575 Zatwierdzenie statutu rzemiosta tkackigo (nr 57).

— 1579 Nadanie przez Stefana Batorego statutu rzemiosta tkackiego (nr 60).

— 1582 Zwolnienie przez z Stefana Batorego solenikow od podatkéw przekupni-
czych (nr 67).

— 1595 Statut cechu konwisarskiego podpisany przez majstrow tego rzemiosta
(nr 90).

— 1595 Nadanie przez Zygmunta III statutu cechowi mularskiemu i ciesielskiemu
(nr 92).

— 1595 Pozwolenie Zygmunta III na utworzenie cechu rzezniczego (nr 95).

— 1596 Potwierdzenie Zygmunta III przywileju Stefana Batorego dla cechu ztot-
niczego (nr 96).

1.7. Pomniki reformacji Kos$ciola litewskiego

Tom I, cz. 1 obejmuje dokumenty z wieku XVI, w jezyku tacinskim, ruskim i pol-
skim z r6znych miejscowosci WKL (Wilno, Birze, Minsk, Nowogrodek, Poszuszwie,
Sereje, Szydtow, Witebsk, Zejmy). Jezyk dokumentéw redagowanych przez ludzi wy-
ksztatconych religijnie jest raczej staranny; blizszy mowie codziennej w opisie tumul-
tu z 1591 roku.

— 1577 Wilno. Akt sprzedazy posesji Hornostajowskiej na zbor wilenski, po-
twierdzony przez kréla Stefana:

Przyszedszy do Urzedu Grodzkiego przed mig¢ Jana Abramowicza Staroste Lidzkiego, Woyskie-
go y Namiestnika Wilenskiego, Iwana Protasowicza Sedziego, A Sebastyana Stanistawowicza
Koryzng Pisarza Urzednikéw Grodzkich Woiewodztwa Wilenskiego, Seniorowie Zboru Ewan-
gely pana Krystusowej w mie$cie Wilenskim zatozonego y imieniem Marcin Kasztella, Mikolay
Aptekarz, Krzysztoph Dlozeniewski, sami od siebie y od wszytkiey Braci swey, iako stanu Se-
natorskiego szlacheckiego, tak y Miesckiego, nasladowcow tego Zboru ewangelickiego (nr 8).

— 1584 Poszuszwie. Akt darowizny gruntu Zofii z MitkiewiczoOw Poszuszwien-
skich Wnuczkowej [...] dla kosciota i kaznodziei Poszuszwienskiego (nr 21).

— 1587 Testament Marka Lawrynowicza Wnuczki, Marszatka J. K. M. Ciwuna
Retowskiego; tekst ruski z licznymi polonizmami (nr 22).

— Wilno, 1591 Dokumenty w sprawie spalenia zboru wilenskiego (nr 11-18).

1.8. Dokumenty lokalne
Oprécz wymienionych wyzej aktow ML i AVK istniejg liczne inne dokumenty

lokalne: regestry, inwentarze, rewizje puszcz, lustracje (m.in. pomiary wtdczonej),
zarzadzenia, skargi itp. spisywane po polsku od potowy XVI wieku, najwczesniej
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na Podlasiu i Grodzienszczyznie, a od konca tego stulecia w innych czgsciach WKL.
Oto kilka przyktadow:

— 1553 ,,Extrakt zregestru skarbowego czynienia liczby w skarbie brania docho-
dow zdzierzawy dworow Pienianskiego, Uszpolskiego y Obelskiego [...]".

— 1559 ,,Revizija pusc i perexodov zvernyx [...]” (wyd. G. Voltowic, Vilna 1867).

— 1569 ,,Regestr sPisania Iezior Ie° Krd. M. ku Niewodnicthwu Grodzienskie-
mu y przelomskiemu naliezacych”, opracowanie jezyka i wyd. fototyp. K. O. Falk
(1941; 1979):

Iezioro Wigry mniey albo wigcey Thoni 300. A inszych dlia wielkiey glgbokosczi niewlocza.
Ryba w niem, Losos, Siha Sieliawa, Sczuka, Liescz, Karas, Okun, Lin y ynsza wszeliaka ryba.
Tho lezioro samo w sobie Ku Przelomu wzdluz na mil 5 Ktorego dwio czesci liezy w Pusczy
Przelomskiey. A trzecia w Pusczy Perstunskiey wedlie Granic zastawionych. Na tem Iezierze
ostrowow 16. Miedzy Ktoremi ieden Na Ktorym Dwor Krd. M. y gdzie Liudzie przed tym sie-
dzieli Wigranie, s ktorego thylko ieden przechod ziemny przez rzeke Hancza ku themu miescu
gdzie Dwor (nr 9; K. Falk, 1979: 27).

— 1596 Skarga mieszkancow Kiejdan do ks. Elzbiety Radziwittowe;:

My, ubodzy a wierni poddani waszej ksiazgcej mosci, naszej milo§ciwej paniej, mieszczanie
kiejdanscy donaszamy to do wiadomosci waszej ksiazecej mosci i obcigzliwie uskarzamy si¢
na niejakiego Wojciecha Tumaszewskiego stuzebnika i pisarza pana Piotra Kotkowskiego sta-
rosty naszego kiejdanskiego [...], ktory to Wojciech zadnej zwierchnoéci i przetozenstwa od
waszej ksigzgcej mosci nie majac, nas zewszad gnabi [1. v. gnubi], przed ktorym my pokoju nie
mamy jako w chalupach swych wtasnych, tak na ulicach, na rynku, po drogach i na wszelakim
miejscu. Butawa swa w reku swych majac, a [z] stuszkami swemi chodzac, wszedzie bije,
morduje nas, chtopa kundysuje i chaimuje nam” (LMK, nr 2).

1.9. Listy polskie

Z lat 15251551, wydat K. Rymut (I-III, 1998-2004, opracowanie edytorsko-
-jezykoznawcze: M. Borecki, A. Karasiowa, M. Karpluk, A. Turasiewcz). W listach
utrwalony zostat gléwnie jezyk dostojnikéw WKL, nie pozbawiony jednak regiona-
lizméw oraz rutenizmoéw — zaréwno lokalnych biatoruskich, jak tez moskiewskich
(czeSciowo znieksztatconych).

— 1531 Olbracht Gasztotd (wojewoda wilenski), do Mikotaja Lipszyca (sekre-
tarza krolewskiego) ,,Racz to odemnye wdzecznye przayancz a mnye s svey dobrey
przyasny brathskey nyeracz opvskacz” (nr 9).

— 1542 Pawet Holszanski (biskup wilenski) do Jozefa Jasinskiego (archidiako-
na Katedry Wilenskiej): ,,wszakzesmy zostawily myestho dlya thego ysch kazecye
ymye, abo przezwyscze napysacz thego [...] poslye odyechanya vaschego” (nr 98).

— 1547-1551 Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Rudego: ,,ajesjljgo njedo-
syenge, tedj sam czohno, czohno” (1547, nr 150); ,,zatjm spodarv vjelkj, vale a po polj-
skv banjdz Zdrow” (1547, nr 153); ,,jabjch zholodu propal: ova kvnsth odloszjwss;j
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bodaj dolho zdorow lovjl: njetjlko zwierz alje Moskve Tatary, Valachi et alios” (1549,
nr 286); ,,sudzjl yesmj aprzj mnje bjly: horodniczy” (1549, nr 302).

— 1551 Jan Radziwitt list do Mikotaja Radziwilta Rudego: ,,z Mosskwa mowicz
one slowa czo ony przipyssuya yakyeszi serdeleczney korobcze za thvyv laskv iego
awyeczng nasse pamyathke holowgm nassym lyegicz” (nr 429).

1.10. Historiografia

Za pierwsze dzielo historiografii WKL nalezy uzna¢ zachodnioruski «Lé&topisech
velikixb knjazejp Litoveskixs» (wyd. N. Utascik, 1980), utrwalony w kilku redak-
cjach z XV-XVI wieku, z ktorych w alfabecie tacinskim spisana zostala «Kronika
Bychowcay, wydana przez T. Narbutta w 1846. Jezyk zabytku zanalizowata docie-
kliwie L. Citko (2007) i zrekonstruowata jej pierwotng form¢ cyrylickg. Fragment
tekstu o zatozeniu Wilna:

Y nekotoroho czasu poiechal kniaz weliki Gidymin so stolca swoieho Kiernowa w towy za
piat mil za reku Wellu, y nayde horu w puszczy krasnu, dubrowami y rowninami oblehtuiu,
y spodobatosia jemu welmi, y on tam poselilsia, y zatozy horod y nazowe imia jemu Troki,
hde byli staryie Troki; y z Kernowa perenes stolec swoy do Trok. Pomatych czasech poiechat
posle toho kniaz weliki Gidymin w fowy od Trok czotyry mili, y nayde horu krasnu nad rekoiu
Wilneju, na kotoroy znayde zwera welikoho Tura, y wbijet iecho, na toy hory, hde y nyni zowut
Turja hora, y welmi byto pozno do Trok jechaty, y stanet na fuce na Szwintorozie, hde perwych
welikich kniazey zzyhali, i obnoczowa, y spiaczy iemu tam widy son, szto na hore kotoruiu
zwali krywaja, a teper tysaja, stoit wolk zelizny welik, a w nem rewet kaliby sto wotkow wyto.

— 1550 «Wielkiego Xiestwa Litewskiego i Zmodskiego Kronikay» (do 1446)
1 «Wielkiego xigstwa Litewskiego kronyczka krotko pisana» (do 1535) zapisane wraz
polska wersjg SL-I w ,,Kodeksie Olszewskim”. Stanowi wcze$niejsza niz «Kronika
Bychowcay adaptacj¢ zachodnioruskiego «Lé&topisbca» (zapewne «Kodeksu Rumian-
cevay, por. Utas¢ik 1980: Predislovje). W tekscie «Kroniki» widoczne sg cechy lokalnej
polszczyzny i jezyka biatoruskiego, np. Lizdzieyko rzecze: Spodaru! Fragment tekstu:

I niektorego czassu iechal xigdz vielki Iedimont stolcza swego s Kiernova w lovi za pigcz mil
za rzeka Velya. I nalasl w puszci gorg krasng dabrovami i rowninami oblegla. I spodobalo si¢
iemu barzo i on tam posiedlil si¢ i zalozil zamek i nazovie go Troki, gdzie teras Starsze Troki
sg, a s Kiernova przeniesi¢ stole¢ swoy do Trok i w malich czasiech iechal potim, xiadz viel-
ki Iedimin w lovi od Trokow za czteri mile i naydzie gorg krasna nad rzeka Vilna, nat ktora
nalasl zwierzg tura i vbil go na tey gorze, gdzie teras zovig Turova gora. I barzo bilo pozno
do Trokow iecha¢ i stanal na lace na Swintorozie, gdzie pierwszich vielkich xigzath zegali
i obnoczoval. I spigcz iemu tamo, isz iako bi na gorze ktora zova Turova, a teras Lisa, snilo mv
si¢ tak. stoi vilk zelazny vielki, a w nim riczi iakobi sto vilkow vilo”.

—1575-1578/1582 Stryjkowski Maciej, «O poczatkach [...] narodu litewskiego»,
wyd. J. Radziszewska, Warszawa 1978, komentarz jezykoznawczy M. Karpluk. Jest
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to starsza wersja znanego dzieta ,,Ktora przedtym nigdy $wiatta nie widziata, Kroni-
ka polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi” (Krolewiec 1582; wyd. II Warszawa
1846, jego reprint 1980). Gtéwnym Zrddlem historycznym Stryjkowskiego byty la-
topisy ruskie, stad nazewnictwo oraz liczne cechy fonetyczne, stowotworcze i stow-
nictwo biatoruskie, sladowo tez litewskie (Karpluk 1977, 1984).

W poczatku XVII wieku «Kronika» Stryjkowskiego zostala przettumaczona na
jezyk starobiatoruski (NK, III: 297), a w drugiej potowie stulecia kilkakrotnie w frag-
mentach i w calosci (1688) na jezyk rosyjski. Ten sam fragment «Kroniki wierszo-
wanej»:

A Gedymin zbywajac wojennej roboty || Z Kiernowa jachat w towy z wrodzonej ochoty. ||
Za Wilija w piaci mil ulubit kraj zdrowy. || Tam zrabit Troki, zamek w rowninie stolcowy. ||
Zamek, ktory jezioro rybne otoczyto, || Przy tym miasto gwattowne wnet si¢ rozszerzyto, ||
Tam Gedymin z Kiernowa dwor swoj przeprowadzit, || A w Trokach wielkich ksigzat stolicg
zasadzit. || Potym dla zwyklej w towy jadac krotofile, || Ostapit zwierz koto zglisk od Trok
cztery mile, || Gdzie Wilna do Wilijej szumnym uscim wchodzi [...] Gedymin tura z tuku
sam ubit na gorze, || W ktorego si¢ za wielki klejnot kochat w skorze. [...] Gedymin do Trok
zmieszkal, na zgliskach nocowal, || Na lace Swintoroze, bo si¢ byt spracowat. || Widziat sto
wilkow w wilku zelaznym wyjacych.

2. DRUKI (1553-1600)

Najstarsza drukowang na ziemiach WKL ksigzka jest wydana w 1522 w Wilnie
«Mataja podoroznaja knizica» F. Skoryny. W drugiej potowie stulecia ukazujg si¢
tu wielkie dzieta literatury polskiej, nie zwigzane jednak tematycznie ani jgzykowo
z Wielkim Ksigstwem — Biblie: «Brzeska» / «Radziwittowska» (1563) i ,,Nieswie-
ska» (1570-1572) Sz. Budnego; ttumaczenie C. Bazylika «O poprawie Rzeczypo-
spolitej» (1577) A. F. Modrzewskiego, «Zywoty $wietych» (1579) P. Skargi oraz
mniej liczne utwory i thumaczenia pisarzy urodzonych w WKL zawierajace regiona-
lizmy. Wedlug Bibliografii K. Estreichera (1882, I1/1, nr 8) w XVI wieku na ziemiach
WKL ukazato ponad 100 polskojezycznych drukow, ale wedtug nowszych zestawien
(Vasilevskaja 1985) liczba ich siega prawie 150 pozycji, a w stuleciach nastepnych:
XVII w. — ok. 350, XVIII — ponad 1000 pozycji. Dynamika procesu wydawniczego
ujawnia si¢ w zestawieniu chronologicznym drukéow drugiej potowy XVI wieku (wy-
kaz niekompletny).

— 1553 Krzysztoph Imler, Summaryuss dzyesyecyora Przykazanya BozZego, b.m.
(Brzes¢).

— 1553 Katechismus mnyeyszy; Katechismus wyetszy, b.m. (Brze$¢).

— 1554 U. Rhegius Sposoby a obyczaye niektore [...] Drukowano za wola y za roz-
kazaniem Os$wieconego Pana Mikotaja Radziwila [...] w Brzesciu Litewskyem
przez Bernata Woyewodke, Roku Narodzenia Panskiego M°. De°. II1I°, Myesyaca
Stycznya Dnya XIX.
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— 1558 J. Sylwiusz / przektad Jan Zaremba, Pasterstwo domowe. Piesni chwat bo-
skich, Brzesc.

— 1559 H. Bullinger, O prawdziwym przyjmowaniu ciata, Brzes¢.

— 1559 Hozeasz, Komentarz na proroctwo, Brzes¢.

— 1559 Alojzy Lippoman, Dwa listy [...], Brzes¢.

— 1559 Szymon Zacjusz, Akta, to jest sprawy Zboru chrzescijanskiego wilenskiego,
Brzese.

— 1559 Szymon Zacjusz, O posciech i o ich wlasnosciach, Brzes¢.

— 1559 Szymon Zacjusz, Wyznanie wiary zboru wilenskiego, Brzes¢.

— 1560 H. Stefanowski, Odpor powiesciam, Wilno.

— 1563 Biblia swieta, to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu (Brzeska /Radziwittow-
ska), Brzes¢.

— 1564 Marcin Czechowicz, Piesn ¢wiczenia i doswiadczenia Panskiego, NieSwiez.

— 1564 Grzegorz Pawet z Brzezin, Rownos¢ wiary uczniow Stankarowych, Nie§wiez.

— 1564 Wypisanie sprawy, ktora byta o wyznaniu i wierze Boga, NieSwiez.

— 1566 Tomasz Falconius, Harmonia evangelica polonica, Brzes¢.

— 1566 Tomasz Falconius, Sprawy i stowa J. Chrystusa, Brzes¢.

— 1566 Tomasz Falconius, Wtore ksiegi Lukasza sw. Dzieje albo sprawy apostota,
Brzesc.

— 1569 M. Barlecyusz / przektad Cyprian Bazylik, Historia Jerzego Kastryota,
Brzes¢.

— 1569 M. Barlecyusz / przektad Cyprian Bazylik, Historia o dobywaniu Miasta
Szkondry, Brzesc.

—1570-1972 Szymon Budny, Biblia (Nieswieska), Nieswiez—Zastaw.

— 1570 Szymon Budny, Nowy Testament, Y.osk.

— 1570 Postepek prawa czartowskiego, Brzes¢.

— 1575/1576 Stanistaw Koszutski (przektad z Cicerona), O powinnosciach, Losk.

— 1576 Szymon Budny, O przedniejszych wiary chrystianskiej artykutach, Losk.

— 1576 Jakub Uchanski, O miltosciwym lecie (list pasterski abpa gnieznienskiego),
Wilno.

— 1577 Andrzej Frycz Modrzewski / Cyprian Bazylik, O poprawie Rzeczypospolitej,
Losk.

— 1577 Piotr Skarga, O jednosci Kosciola Bozego, Wilno.

— 1578 Marcin Czechowicz, Trzech dni rozmowa o dzieciokrzczenstwie, Losk.

— 1578 Andrzej Sapicha, Stawa na szczesliwe zwycigstwo Mikotaja Radziwitla pod
Kiesig 1578, Jan Radwan, Radivilias, Wilno 1588.

— 1579 Piotr Skarga, Zywoty swietych, Wilno.

— 1580 Lament nieszczesnego Hrehora Oscika, za jego uczynek poczciwosci od-
sqdzonego i na gardlo skazanego roku 1580, miesigca czerwca 15 dnia w Wilnie
[Wilno].

— 1580 Stanistaw Sudrowski, Katechizm [...], Wilno.

— 1580 Stanistaw Sudrowski, Nauka i utwierdzenie, Wilno.

— 1580 Stanistaw Sudrowski, Wykiad na modlitwe panskq, Wilno.
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— 1581 Marcin Czechowicz, Praktyka o morowym powietrzu i innych plagach Bo-
zych, Losk.

— 1582 Jan Licinius, Anatomia i oekonomia cztowieka chrzescijanskiego, Wilno.

— 1582 Piotr Skarga, Siedm filarow, na ktorych stoi katolicka nauka [...], Wilno.

— 1582 Chryzostom Wolodkowicz, Cnotliwy Litwin, Wilno.

— 1583 Bieniasz Budny (? krewny Szymona), Historia krotofilna o kupcu, b.m.

— 1483 Szymon Budny, O urzedzie miecza uzywajgcem (Losk).

— 1583 Andrzej Chrzastowski, Perfa z Abakuka wyjeta, Wilno.

— 1583 Kasper Wilkowski, Przyczyny nawrocenia [ ...], Wilno.

— 1584 Campianus / Kasper Wilkowski, Dziesie¢ mocnych dowodow [...], Wilno.

— 1584 Andrzej Chrzastowski Obrona tajemnicy chrztu prawostawnego chrzescijan-
stwa, Wilno.

— 1584 Andrzej Chrzastowski, Siedm kazan, Wilno.

— 1584 Stanistaw Kotakowski, Wiek ludzki, b.m. (? Wilno).

— 1584 Marcin Krowicki, Apologia wigtsza, to jest obrona [...], Wilno.

— 1584 Jerzy Plotkowski, Alegoria o tabedziu herbie Mikotaja Talwosza, Wilno.

— 1585 Andrzej Chrzastowski, Obrona pewnosci dusznego zbawienia, Wilno.

— 1585 Andrzej Rymsza, AEKETHPOX AKPOAMA, to jest dziesigcroczna powiesc
[...], Wilno.

— 1586 Stanistaw Kotakowski, Woz niebieski albo elegie o trzech cnotach, Wilno.

— 1987 Stanistaw Grodzicki, O poprawie kalendarza. Kazanie dwoje, Wilno.

— 1588 Wactaw Agryppa (przektad kazan J. Brentiusa), Ewangelia od Jana, Wilno.

— 1589 Stanistaw Grodzicki, O jednej osobie w uzywaniu Sakramentu Ciata Panskie-
go [...],Wilno.

— 1590 Bractwo imienia bozego, Wilno.

— 1592 Andrzej Chrzastowski, Psychotopia abo czysciec X. Stanistawa Grodzickiego,
Wilno.

— 1592 Stanistaw Grodzicki, Ewangelik albo rozmowy ewangelika z ministrem, Wilno.

— 1592 Stanistaw Grodzicki, Prawidta wiary haeretyckiej, Wilno.

— 1593 Andrzej Chrzastowski, Obrona prawdziwego szafunku Wieczerzy Panskiej,
Wilno.

— 1593 Stanistaw Grodzicki, O czyscu pierwsze kazanie, Wilno.

— 1593 Stanistaw Grodzicki, O czyscu kazanie wtore, Wilno.

— 1593 Stanistaw Kotakowski, Cathemerinon Ksigstwa Stuckiego, Wilno.

— 1593 Stanistaw Kotakowski, O prawdziwej szczesliwosci i blogostawienstwie,
Wilno.

— 1593 Szymon Wysocki, Kazanie na p. X. Szym. Olelkowicza, Wilno.

— 1594 D. Jan Brant, Kazanie pogrzebne Jerzego Chotkiewicza, Wilno.

— 1594 Marcin Laszcz, Judicum albo rozsqgdek |[...], Wilno.

— 1594 Marcin Laszcz, Okulary na zwierciadlo nabozenstwa chrzescijanskiego, Wilno.

— 1594 Marcin Laszcz, Wieczerza ewangelicka, Wilno.

— 1594 (?) Eliasz Pielgrzymowski, Dialog litewskiego szlachcica prawdziwy wojny
inflanckiej, Wilno.
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— 1594 Marcin Smiglecki, Opisanie disputatacjej nowogrodzkiej, Wilno.

— 1594 Michat Witostawski, Lutnia na wesele Jlana] Chodkiewicza, Wilno.

— 1595 Jan Abrahamowicz, Zdanie Litwina o kupczy taniej zboza a drogiej przedazy,
b.m.

— 1595 J. Anzelm / Andrzej Rymsza, Chorographia albo topographia Ziemi sw., Wilno.

— 1595 Krzysztof Kiersnowski, Epithalamium na wesele Piotra Kroszynskiego, Wilno.

— 1595 Jan Kozakowicz, Historia Jozefa syna Gorionowego o wojnie zZydowskiej,
Wilno.

— 1595 Wojciech Rosciszowski, Do Xiezny Zofiej Radziwittowny Chodkiewiczowej,
Wilno.

— 1595 Jan Protasowicz, Paranimphus na wesele Pana Skumina, Wilno.

— 1595 Marcin Smiglecki, O bostwie przedwiecznem Syna Bozego, Wilno.

—1595 Unia albo wykitad przedniejszych artykutow ku zjednoczeniu Grekow Koscio-
tem, Wilno.

— 1595 Stefan Zebrowski, Kgkol, ktory rozsiewa St. Zyzania w Cerkwiach ruskich
w Wilnie, Wilno.

— 1596 Gabriel Biatozor, Epicedium na pogrzeb Anny Dorohostajskiej, Wilno.

— 1596 D. Jan Brant, Kazanie pogrzebne Jerzego Chotkiewicza, Wilno.

— 1596 Bieniasz Budny (przektad z Cicerona) Ksiegi o starosci, Lubcz.

— 1596 Plewy Stefanka Zyzaniey heretyka z cerkwie ruskiej wykletego, Wilno.

— 1596 Aleksander Stuszka, Epicedium Mikotaja Paca, Wilno.

— 1596 Andrzej i Jerzy Kurzeniecki, Zatoba Stefana Bielawskiego, Wilno.

— 1596 Jan Protasowicz, Epicedium Maruszy Kolentajowej, Wilno.

— 1596 Marcin Smiglecki, O Lichwie trzech przedniejszych kontraktach, Wilno.

— 1596 [Stefan Zyzania] Kazanie s. Cyryla Patriarchy jerozolimskiego [...], Wilno.

— 1597 [M. Broniewski] ATIOKPIXIX, albo odpowiedz na ksigzki o Synodzie Brze-
skim [...], Wilno.

— 1597 A. G. Busberquius / Jan Licinius, Oratora cesarza Ferdynanda drogi trzy |[...],
Wilno.

— 1597 Jan Protasowicz, Jatmuznik, Wilno.

— 1597 Jan Protasowicz, Konterfekt cztowieka starego, b.m.

— 1998 Melchior Pietkiewicz, Polski z Litewskim Katechizm, Wilno.

— 1598 Przestroga dla Ewangelikow [...], Wilno.

— 1598 Wojciech Skorawiec, Winszowanie Pani Zofije z Mielca, Wilno.

— 1598 Grzegorz z Zarnowca, Apokatastasis, to jest naprawa [...], (Wilno).

— 1598 Grzegorz z Zarnowca / Wasil Matachwiejowicz, Clypeus albo tarcz duchow-
na, Wilno.

— 1599 Bieniasz Budny, Krotkich a weztowatych powiesci, ktore po grecku zowgq
Apophtemata, Wilno.

— 1599 Mikotaj Dauksza, Przedmowa do czytelnika taskawego, Postylla Catholicka,
Wilno.

— 1599 Jan Sapieha, Epithalamium na wesele Leona Sapiehy, Wilno.

— 1599 Marcin Smiglecki, Dysputatacya wileriska, Wilno.
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— 1599 Adam Wierszycki, Wieniec parnaski na wesele Al. Psajeckiego i Anny Komo-
rowskiej, Wilno.

— 1600 Jakub Morkunas-Markowski (wyd.), Zofii Markowej (dedykacja), Postylla
Lietuwiszka, Wilno.

— 1600 Marcin Smiglecki, O jednej widomej glowie Kosciola Bozego, Wilno.

— 1600 Grzegorz z Zarnowca, Apomaxis, albo zniesienie [...] (Wilno).

3. PODSUMOWANIE

Jak z powyzszego zestawienia wynika, najstarsze wyrazy regionalne wyste-
puja w tacinskich dokumentach kancelarii wielkoksiazecej juz w koncu XIV wie-
ku. Przybywa ich w stuleciu nastepnym, ale polskie teksty pojawiajg si¢ dopiero
w latach trzydziestych XVI wieku, narastajgc w drugiej potowie stulecia. Sg to
gtownie dokumenty prawno-administracyjne (nadania, przywileje, zarzadzenia,
lustracje, inwentarze, umowy, zapisy oraz listy, urzedowe i prywatne). Najwiek-
szymi dzietami pis$miennictwa polskiego na ziemiach WKL sg tlumaczenia zre-
dagowanych po rusku Statutow Litewskich: (1) «Kodeks Swidzinskiego» (1532),
(2) «Kodeks Olszewski» (1550) oraz przerobiona z latopisOw zachodnioruskich
(3) «Wielkiego Xiestwa Litewskiego i Zmodskiego Kronika» (1550) i nawigzu-
jace do niej oba dzieta Macieja Stryjkowskiego: (4) «O poczatkach [...] narodu
litewskiego» (ok. 1575-1578) i (5) «Kronika polska, litewska, zmudzka 1 wszyst-
kiej Rusi» (Krolewiec 1582).

Najstarszg drukowang ksigzka na ziemiach WKL jest Franciszka Skoryny
«Mataja podoroznaja knizica» (Wilno 1522) napisana w jezyku cerkiewno-bia-
toruskim. Dopiero jednak reformacja, a p6zniej zwigzana z Akademia Wilenska
(1578) dziatalno$¢ wydawnicza zakonu jezuitow doprowadzita do rozkwitu dru-
karstwa. Pierwsza polska ksigzka zostata wydana w Brzesciu (1553), gdzie juz po
kilku latach ukazato si¢ ttumaczenie Pisma Swigtego nazwane od miejsca wydania
«Biblig Brzeska» (1563). Obok stotecznego Wilna pojawiaja si¢ oficyny wydaw-
nicze w wielu miejscowosciach Wielkiego Ksigstwa — Jewie, Kiejdany, Kowno,
Lubcz, Losk, Minsk, Nieswiez, Pinsk, Potock, Stuck, Suprasl, Zabludéw, Zastaw
1 inne, gdzie powstaja ksiazki w jezyku polskim, (biato)ruskim, tacifiskim, a nieco
pozniej litewskim.

W XVI wieku wigkszo$¢ wydanych na ziemiach WKL ksigzek polskich zo-
stala napisana lub przettumaczona przez przybyszy z Korony, dlatego niewiele
w nich regionalizmoéw jezykowych, wystepuja one natomiast od samego poczat-
ku w omowionych wyzej tekstach rekopismiennych oraz stosunkowo nielicznych
publikacjach autoréw urodzonych w WKL, m.in. A. Rymszy (Pihan 1979). Sa
to wynikajace z wielojezycznego charakteru jego mieszkancow réznego rodzaju
transpozycje, kalki, hiperyzmy oraz bezposrednie zapozyczenia, gtownie z jezyka
biatoruskiego, rzadziej z litewskiego. Niektore z nich zywe sg do dzi§ polszczyz-
nie wilenskie;j.
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] B. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE
POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY KRESOWEJ

UWAGI WSTEPNE

Naukowe badanie polszczyzny na ziemiach historycznej Litwy rozpoczeli wy-
wodzacy si¢ z tej czeSci dawnej Rzeczypospolitej uczeni — J. Kartowicz (SGP ,,ustnie
z Litwy”), H. Turska (1930; 1939/1982), O. Chominski (1928-1933/2010) i J. Try-
pucko (1955-1957). Po wojnie mowe przybyszow z réznych czesci Wilenszczyzny
i Nowogrdodezyzny udokumentowal A. A. Zdaniukiewicz (ok. 250 nagran w latach
1957-1959; lokalizowany wykaz z mapa: ABS XXIV, 1999: 337-359), wydajac mo-
nografi¢ gwary rodzinnej wsi Lopatowszczyzna koto Rudomina (1972). Réwnolegle
w Minsku V. Vereni¢ z grupa wspolpracownikdéw rozpoczgt badania terenowe pol-
skich gwar w ZSRR (1973, I-1I), publikowane od 1982 przy wspotudziale J. Riegera
w ,,Studiach nad Polszczyzng Kresowa”. Rownoczesnie pracownicy Instytutu Sla-
wistyki PAN w Warszawie — I. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa i E. Smutkowa oraz
ich wspolpracowniczki z Polski (H. Kara$, A. Zielinska, M. Ostrowka) i Biatorusi
(I. Budzko, O. Guscéeva, H. Kazanceva) dokumentuja wspoétczesng sytuacje jezykowsq
na Biatorusi, Litwie i Lotwie. Drugi poza Warszawg os$rodek badawczy polszczyzny
wilenskiej uksztattowat si¢ w Bydgoszczy (J. Medelska, Z. Sawaniewska-Mochowa,
M. Marszatek). Na wymienienie zasluguja prace najmlodszego pokolenia uczonych
urodzonych na Litwie (M. Dawlewicz, B. Dwilewicz, K. Geben, I. Masoj¢, K. Rut-
kowska, H. Sokotowska, K. Syrnicka i inni) i Biatorusi (J. Gurskaja, Z. Jeroma,
K. Konczewska, A. Pawlukiewicz, A. Zebrowska). Wspomnieé nalezy o odkryciach
polskich wysp jezykowych na Litwie przez zespot V. Cekmonasa z Wilna (I. Ada-
movigite-Cekmoniené, L. Grumadené, M. Krupoves) oraz o socjolingwistycznych
studiach K. Morita z Japonii. Wszystkich badaczy nie sposob wymienic¢ (bibliografia:
Z. Sawaniewska-Mochowa 1991/1995). Dzis$ liczba prac na temat pdéinocno-wschod-
niej polszczyzny kresowej liczy kilkaset pozycji.

Zréznicowanie poénocno-wschodniej polszczyzny wynika z podziatéw admini-
stracyjnych WKL, a te naktadajg si¢ w przyblizeniu na dawne obszary jezykowo-
-etniczne (plemienne), ktorych mieszkancy przenosili swe nawyki artykulacyjne,
struktury morfo-syntaktyczne, nazwy z desygnatami i systemy imiennicze na lokalng
odmianke jezyka polskiego. Brak trwatego kontaktu z Polskg etnograficzng i niezna-
jomos¢ (ostabienie, zachwianie) normy stat si¢ przyczyna pewnych archaizméw oraz
innowacji, a z drugiej strony licznych hiperyzméw.

Celem moim jest szkicowa charakterystyka polszczyzny w gtownych dziesigciu
regionach WKL z uwzglednieniem ich odmian lokalnych (ok. 25 subregionéw) oraz
zwigzta charakterystyka cato$ci. Zaczynam od najwcze$niej udokumentowane;j i naj-
lepiej zbadanej polszczyzny miasta Wilna i regionu wilenskiego, mozna jg bowiem
traktowac jako reprezentatywna dla catego WKL, a zarazem najbardziej zywotna
odmiang poéinocno-wschodniej polszczyzny kresowe;.
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1. POLSZCZYZNY WILENSKA
1.1. Charakterystyka jezykowa

Fonetyka, fonologia

1. Ruchomy akcent ekspiratoryczny, wyrazowy lub zestrojowy, np. niedclzjvsig,
dlavnclzs, nivchtol.

2. Tendencja do redukcji samogtosek nieakcentowanych, gldwnie poakcen-
towych, typu biatoruskiego ,,(j)akania” o > a, rzadziej e > a, np. da_domu / nia-
dziela, piachota, hiperyzmy: kopusta, okuratny, porafia. Innym przejawem tej ten-
dencji jest podwyzszenie artykulacji o [u]: rubota, du_domu, oraz e [1/ y]: zilony,
Umrzysz.

3. Czg¢ste o w miejsce ogdlnopolskiego o, np. brzoska, piorko, rowny, sprobuj,
zdrow, hiperyzmy, np. cds, dom, miodszy, ostrozny, paciorek.

4. Tendencja do zaniku samogtosek nosowych: (a) rozktad takze przed szcze-
linowymi: czesé [Cen$é], gesi [gensi], mgz [mons]; w wyglosie rozktad Iub zanik
rezonansu: sq [son], rzadziej [som] / [so]; sig [s’en] / [s’e] / [s’a]; (b) ekwiwalencja
A = AN, np. matzenstwo [malzgstwo], panstwo [pastvo], stonce [sloce], swinstwo
[svistvo], zZenski [z¢ski]; (c) wahanie ¢ / ¢, np. ksigdz [ks’en3], zajgc [zajenc], pig-
tro [p’ontro]; (d) wtérna nosowos¢: kruk [kronk], mucha [maka]; dawne jajecznica
[jecznica], kolezanka [kolgzankal]; (e) nosowe liaison: imig ojca [imie-n_ojca] (Le-
towski 1915: 16).

5. Palatalno$¢ typu ruskiego (artykulacja prepalatalna), najwyrazniejsza przy spot-
gloskach zebowych s, Z, ¢, dZ [s°, z’, ¢’, 3’] oraz wargowych [p’, b’, v’, m’]. Zmiek-
czenie ch [x > X’] przed i, e, np. chyba [x’iba], muchy [mux’i], marchew [marx’ev].

6. Spotgloski ptynne: (a) / zawsze mickkie, np. ale [al’e], las [I’as], blacha
[bl’axa]; (b) r / rz: przyktady zastepowania rz przez r, np. skrynia, treba, zrucac,
hiperyzmy i substytucje: drewniany [dzevhany], prawostawny [pSevostavny]; psepo-
daje < ros. prepodajet ‘naucza’.

7. Tendencja do wymowy g [h] narastajaca od wschodu. W zapozyczeniach za-
wsze dzwigczne h, np. herbata [harbata], ktore na substracie litewskim znika lub
ulega ostabieniu, np. (")arbata, (*)aretka (podobnie jak w gwarze litewskiej koto
Zdzigciota).

8. Fonotaktyka

(a) Grupy spotgtoskowe jednolite pod wzgledem palatalno$ci, twarde: lesny [le-
sny], fancuch [tancux], panstwo [panstwo], sfornce [stonce], hiperyzm: goronco —
mickkie: zwigzek [zv’azek], zwierze [zv’eze], takze w potaczeniach przyimka z Wil-
na [z_v’ilna], z Minska [z_m’inska].

(b) Sekwencja (n) + s, z, ¢ + yja (zachowane w brus.) > (n’) -s’/z’/c’-a, np. pensja
[pens’a], fuzja [fuz’a], stacja [stac’a], konferencja [konferenc’a], kostium [ko§cum];
dawne rymy braci — kofredecji [brac’i — kofedrac’i].

(c) Biatoruska geminacja spotglosek palatalnych (na wschodzie obszaru), np.
svinna, zZycce.
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(d) Artykulacja v [u] + spotgloska, rzadziej w wyglosie, np. rowny [rouny], do-
mow [domou].

(e) Uproszczania geminat oraz grup spotgloskowych: 7z [1Z] > rz [Z]: drzeé, dzie-
rzyé, skarzy¢, hiperyzmy rz > rz brzeg, wierzba itp.

(f) inne zmiany kombinatoryczne: kt > xt: kto [xto], ktory [tury], doktor [doxtor];
x$ > ks: chrzest [kSest], chrzan [kSan]; s> i, sn > §n, np. Slub [Slub], wisnia [visn’a].

Morfonologia

1. Przesuniecie akcentu:

1.1. Na ostatnig sylabq (a) imperativus: patrzaj,zlltujvs e; (b) praeteritum: plsai
psylslz (c) futl}rum po;ldzzesz (d) po negacji: nie ma; (e) w pewnych suﬁksach par-
s-iuk, kumpz ak, fart-uch, mach-un; (f) w niektérych wyrazach, np. dale], ranze],
mechaj

1. 2 Na trzemq sylabg od konca: (a) przymiotniki typu mzlenkz (b) 2. Pl praes.
i fut. vzdzzcze p0]dzzecze (c) w pewnych wyrazach: pamczka k edyscz ciemnenko.

2. Zmiana wyglosowego e > ’a oraz -¢ > -e > -’a w pewnych kategoriach (zmor-
fologizowane ,,jakanie”): (a) nom. -acc. sg. neutr. pol-e > pol-’a; ciele > c’el-’a
(b) acc. sg. fem. dusz-¢ > dus-a; (c) 1. sg. nosze [nosa], widze [viza]; (d) indeclinabi-
lia: dobrze [dobza], troche [troxal.

3. Tendencja do protezy naglosu: j-, v-: j-iglg, j-ikona, j-is¢; u-on, u-organy,
u-ocy, u-umar, y-ulica oraz wahania u / u / v, np. v-cone / u-cyli, v-dezyt, poum’erali
obok umov’it ‘wmowil’, u V’iln’e ‘w Wilnie’ jako przejaw biatoruskiej ,,mitozvuc-
nosti”, typ: on u domu / ona_u domu.

4. Pisownia wyglosowego -c jak <-¢> (rzadziej -dz <-dz>), np. wigé, ojcieé, po-
wiedz, okazjonalna w tekstach od XVI wieku, czgsta u Mickiewicza, Chodzki, Syro-
komli. W XX wieku [-¢] jest wymawiane na Kowienszczyznie (Szwejkowska 1936),
rzadziej na Wilenszczyznie (Turska 1939), sladowo na Nowogrodcezyznie (Lewasz-
kiewicz 2005, 2017).

5. Usuwanie alternacji w temacie: (a) rzeczownik zeb jak zeba, zeby...; siostr
jak siostra, siostry...; recami jak rece; (b) formy infinitivu typu daré, zaré, pieké,
zapewne pod wptywem gwar biatoruskich 3’erci, p’erci, p’ekci (Trypucko 1955: 320,
Tekielski 1983: 187-190).

Stowotworstwo

1. Bogactwo deminutiwow, w tym formanty pigtrowe, np. bajstr-ucz-ek, dusz-
-ecz-ka, kochan-en-ki, kosz-en-ut-ek, pan-icz-ka, parsi-ul-acz-ek.

2. Zapozyczone przyrostki apelatywne: (a) biatoruskie: -uk, -un, -enia, -onek,
-aczy, -uha [*-uga), -uszczy; (b) litewskie: -u¢, -ajto; kontaminowane: -a/ej-ka, -ej-ko;
-ut-ka, -en-ut-ek; -ul-acz-ek.

3. Formanty onomastyczne: (a) antroponimy na -(k)o; -uk-e/owicz; -a/e/i/u-sz-ko,
-a/e-n-ko; (b) topomimy na -iszki, -ance, -ow-szczy-zna; (¢) hydronimy na -o/ecz, -a/ejka.

4. Przystowek: inna repartycja zakonczenia, np. -o/-e: straszn-o, wezesn-o / glos-
n-ie, obowigzkowo-ie.
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5. Derywaty zaimkowe typu: (a) ich-ny, jej-ny; (b) ktor-en; sam-y, nasz-y;
(c) ktos-ci, jakis-ci.

6. Formant -i/yw-, czesto bez funkcji iteratywnej: darow-yw-ac, wylecz-yw-ac,
zwycigz-yw-ac.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) rodzaj: tendencja do zaniku neutrum, przechodzacego w fem.
(nom. sg.) gumna, kina, oka; wahanie rodzaju: masc. kieszen, podworek, recept,
fem. kartofa, ptaszka, talerka; (b) inna repartycja koncowek rzeczownika: sg. gen.
masc. -a/~-u: dwor-a, rok-a | ows-u, swiat-u; dat. masc. -u: wujk-u, koni-u; instr. fem.
-aj/-o0j/-¢j: z cork-oj, z pani-ej; pl. nom. uogolnienie koncowek (masc. fem. neutr.)
-i/-y: nauczyciel-i, kon-i, noz-y, wilc-y, palc-y, san-i; gen. -ow: bab-ow, koz-ow, we-
sel-ow; dat. -am: chiop-am, pani-am, dzieci-am; instr. -omi: rek-omi; tendencja do
zaniku wolacza; odmiana typu: maszynist-y, -ego.

2. Zaimek: (a) zachwianie repartycji i brak enklityk osobowych: daj mnie; ja
pokaza tobie, oraz form z n- po przyimku: u jego, z jg, po ich; nom. sg. neutr. fe ‘to’
(potoczne, gwarowe); acc. jej ‘ja’; (d) zaimek zwrotny sig tylko po czasowniku, ktory
stoi czgsto na koncu zdania.

3. Przymiotnik: okazjonalny superlativus z sam(y) typu ruskiego.

4. Czasownik: (a) 1. pl. -m (archaizm péinocnopolski) oraz -mi (géwnie kowien-
skie); (b) tendencja do mieszania, typ ja robifes, 1 zaniku koncowek ruchomych za-
stepowanych przez zaimki, typ ja robit; (c) pleonastyczne -by typu ze-by robii-by;
(d) imiestéw uprzedni w funkcji czasu przesziego, typu on zdurniawszy; (e) czas
zaprzeszty typu ja byt zrobit / ja byt zrobiwszy.

Sktadnia

1. Odmienna rekcja przyimkow, m.in. frekwencja dla + gen. typu daj dla mnie
chleba.

2. Réznice w sktadni przypadkow: jezdzi szoferem; boli jemu glowa; pytam
u ojca; podobny na niego; uderzy¢ z kijem; ozenil si¢ na niej (kalki ruskie).

3. Brak kategorii m¢sko-osobowosci: (a) uogdlnione koncoéwki na -/i- w czasie
przesztym, typu chiopy pili, baby spali, dzieci ptakali, wilcy wyli, drzewa rosli, jak
w cze¢$ci gwar polskich i w jezykach ruskich; (b) uogoélniony pl. gen. w funkcji acc.
typu widze siostrow / kotow / domow.

4. Tendencja do elipsy copuli: ja tutejszy; my prawostawni; on jakoby szeptun.

5. Konstrukcja dzierzawcza typu (1) mnie jest.

6. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiestowem uprzednim w funkcji verbum fi-
nitum, typ ja (byf) rano wstawszy i kosit siano, w funkcji czasu (za)przeszitego, por.
brus. ja tut dayno byusy; vozero (byto) vysaxsy w gwarach na wschod od granicy litew-
skiej i na péoc od linii: Oszmiana — Radun — Lida — Zotudek (DABM, mapa nr 205).

7. Formy adresatywne z 3. os. czasownika, np. czy chce jesc¢?; siada do stotu!

8. Wyrazy i wyrazenia funkcyjne: az poki ‘dopoki’, jakoby ‘podobno’, musi ‘chy-
ba’, (no / nu) tak coz (ty zrobisz w ta pora), ot co!, wie ‘wiesz co, tak oto’.
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1.2. Zroznicowanie

Wspotczesne odmiany terytorialne naktadaja si¢ po czgsci na dawne podziaty:
st(o)rona zavilejska / povilejska (XV-XVI w.) > powiaty powilejski / zawilejski (od
1555/1556), podzniej: oszmianski (+ miadziolski) / brastawski (+ dzi$nienski, glgboc-
ki) oraz utworzony pdzniej powiat wilensko-trocki.

Dane ilosciowe o jezykach mieszkancéw pogranicza litewsko-stowianskiego
zgromadzit O. Chominski (1928-1933/2010: 197-261). Zréznicowanie fonetyczne
polszczyzny omowit Zdaniukiewicz (1982, 1983a, 1983b), a interferencj¢ polsko-
-biatorusko-litewska scharakteryzowata T. Sudnik (1975).

A. Odmiana oszmianska (powilejska). Skupione wokot Oszmiany, Lidy, Swira
nazwy na miejscowe -(n)¢ta (Bednarczuk 2007) wskazuja na osadnictwo z Podlasia
1 Mazowsza. Na wschodzie narastaja wptywy bialoruskie (Wotozyn, Stara Wilejka,
Budstaw), m.in. (1) redukcje nieakcentowanych o, e pod wptywem (j)akania; (2) po-
glosek palatalnych; (5) wymowa typu zZyécée, svinna i podwajanie nn typu drewnian-
ny; (6) pdz.biatoruskie patronimica na -cz-uk. Obszerny opis dekanatu $wirskiego
z 1784 roku wydat A. J. Swiderski (2004), a wspotczesna gware polsko-biatoruska
wsi Komarowszczyzna opracowata dociekliwie A. Zebrowska (2019).

Liczne regionalizmy wykryta H. Turska (1930) w jezyku urodzonego w XVIII
wieku koto Starej Wilejki Jana Chodzki (1777 Krzywicze — 1851 Minsk). Wieckszos¢
z nich znana jest ze wspolczesnej polszczyzny wilenskiej:

1. Samogtoski: (a) czgste o w miejsce o: miod, nozka, probowali, ziotko, hiperyz-
my: klasztor, mtodszy, wrota; (b) Slady akania: panczoche, troszeczka, hiperyzmy:
tobaczki, potatki; (c) rozchwianie nosowosci: deb, geszcz / pigtro; momet | ponsowy.

2. Spotgtoski: (a) palatalno$¢ kresowa: goronico, mitosnie, rznigcie, Zwierz / kon-
czy; kwasng, swiatu; wiec¢; (b) zmiana chy > chi: chiba-by, przychilnosé¢, Eustachi;
(c) wahanie typu s / sz / §: sklanke, roznicy / szlubowiny, zyzne / Slacheckiem, kruscu,
drazliwy.

3. Rzeczownik: wahanie rodzaju: masc. (dobry) metod, zacisz; fem. pieczenia,
w Molodecznej.

4. Zaimek: formy ktoren, kazdy; brak n-: bez jego, o im, od ich, hiperyzm: na niej
wierzchu.

5. Czasownik: formy czasu przesztego bez koncowek ruchomych: (ja) robita;
my zgineli.

6. Konstrukcje: (a) przypadkowe: wolam matek; nie byto czego robié; stancja
uczniami zajeta; (b) przyimkowe: ciasno dla uczniow; na dniu; duszony od kurzu;
dasz po niej posagu;, (c) sktadnia zgody: przedza i ponczoszki nasze przepadli; dia-
belnie si¢ rzeczy zmienili.

B. Odmiana brastawska (zawilejska). Uksztattowata si¢ na podtozu gwar
potnocno-wschodnio-biatoruskich, skad czeste patronimica na -onek; w czesci
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zachodniej (Ignalino, Widze, Smotwy) wptywy litewskie. Wspotczesna sytuacje
jezykowa na Brastawszczyznie w perspektywie historycznej skrupulatnie zanalizo-
waty E. Smulkowa wraz z zespotem (2009-2011), a polskie stownictwo gwarowe
J. Rieger (2014).

C. Odmiana trocko-niemenczynska. Powstata na podtozu litewskim, jak wy-
kazata H. Turska (1939/1982), pod koniec XIX wieku, stad czgste lituanizmy i po-
dobienstwa do odmiany kowienskiej i polszczyzny Litwindéw $wigcianskich, m.in.
szeroka wymowa e [ae], x [k], f[p], kalki semantyczne i sktadniowe, patronimica na
-aitis > -0j¢; rzadsze biatorutenizmy (Tekielski 1982, 1983).

2. POLSZCZYZNA KOWIENSKA
2.1. Geografia, piSmiennictwo

Najstarsze polskojezyczne teksty z terenu historycznej Zmudzi pochodza z konca
XVI wieku, a juz ze stulecia nastgpnego posiadamy liczne dokumenty prawa mag-
deburskiego (Birze, Janiszki, Jurbork, Kiejdany, Szawle, Wornie, Zagory) oraz in-
wentarze (XVII-XVIII w.). Sa tez przyktady litewskiej stylizacji jezykowej, m.in.
w teatrze szkolnym w Krozach:

Iuz to iak do Impimy (Infimy) kodzi (chodzi), nastat pigty / Lat; mtody dzieciuk, ma rok dwa-
dziescia dziewiaty. / Dobre wiem, co dotyk czas (dotychczas) umiesz komedye / Wyprawic,
szak go na to Xiondz w Iszkole (szkole) bije (1677 Szymkiewicz, «Chleb zwycigski», por.
Brensztejn 1924: 49).

Na temat rozpowszechnienia polszczyzny w potowie XIX wieku posiadamy re-
lacj¢ rumunskiego mnicha — Chiriaca, ktéry podrézujac z Petersburga do Warszawy
w 1850 roku, stwierdzit, ze polski jest potocznym jezykiem ludnosci wokot Dyne-
burga, a w Witkomierzu jest mnostwo Zydéw i Polakéw (Truszkowski 1996: 87).
Potwierdzita to po latach korespondencja litewskiego dziennika w 1938 roku:

Na ulicach, nad rzeka, w kinie, w ogrodzie miejskim i wszgdzie, gdzie tylko si¢ zbiera wigcej
ludzi, panuje polski zargon. Robotnik, dorozkarz, stuzaca, stréz itd. Poczytajg sobie za za-
szczyt mowié po polsku, jakkolwiek nazwiska ich $wiadcza o czym$ wrecz przeciwnym. A co
najwazniejsze, tylko ludzie nizszych klas trzymajg si¢ polskiego zargonu.

Notatke t¢ przettumaczyl i nadat jej rozglos redaktor B. Paszkiewicz (2003: 309),
a wydawana w Kownie «Chata Rodzinna» drukowala informacje o wydarzeniach
z zycia Polakow w wielu miejscowoS$ciach, glownie potnocno-zachodniej Litwy:
Bejsagota, Bobty, Czekiszki, Datnéw, Dowkojnie, Gankiele, Giedrojcie, Inturki,
Janiszki, Janoéw, Jeziorosy, Kalwaria, Kiejdany, Kowno, Krakinéw, Labanow, t.o-
pie, Lozdzieje, Maciuny, Merecz, Montwiliszki, Musniki, Olita, Pacunele, Rosie-
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nie, Skorowody, Szaty, Szawle, Szyrwinty, Traupie, Urniaze, Wedziagota, Widukle,
Witkomierz, Wisztyniec, Wodokty, Wysoki Dwér, Zejmy. Dzi$ jezyk polski mozna
ustysze¢ jedynie na Laudzie, wokot Jeziorosow i $ladowo w kilku innych miejsco-
wosciach Litwy etnograficzne;.

2.2. Charakterystyka jezykowa

Polszczyzng kowienska interesowali si¢ w XIX wieku etnografowie (M. Dowoj-
na-Sylwestrowicza, 1888 i J. Petrowowa z Rymszewiczoéw, 1902), w okresie mie-
dzywojennym H. Szwejkowska (1929, 1934, 1936), a ostatnio H. Kara$ (2002, 2004,
2017) 1 A. Zielinska (2002). R6zni si¢ ona od wilenskiej silng interferencja ze strony
jezyka litewskiego, przypominajac jezyk polski Litwindéw z Punska.

Fonetyka

1. Wokalizm: (a) obnizenie artykulacji e [4/ea)]: nea, jazeli, v’acork’i; (b) re-
dukcja nieakcentowanych e (i/€): choruji, leji, oraz o [u/ii/o]: kul’ega, pu_polsku,
du_negu; (c) czgste i w miejsce y [y'] (jeden fonem): zapitamy, pol’it’ika, hiperyzm:
pistolet; (d) tendencja do prelabializacji (dyftongizacji fonetycznej) akcentowanego
0 > uo; (e) samogloski wstawne i inne cechy fonotaktyki litewskiej, co pozwala od-
tworzy¢ paralelny do litewskiego system wokaliczny:

akcentowane nieakcentowane
i(y)u i/é (y) u/t/o

e o/uo

da a a

2. Pozostate cechy fonetyczne nawigzuja do polszczyzny wilenskiej: (a) akcent,
(b) zmorfologizowane (j)akanie, (c) rozktad samoglosek nosowych, hiperyzm: Ka-
sienka [Kasigka], denazalizacja dadzq [dazo], rzeknot.

3. Konsonantyzm: (a) przyktady transpozycji f > p, x > k, brak 4 dzwigczne-
go: kleb, kodzié, portepian, Rapal, (")arbata; (b) okazjonalna (w okresie miedzywo-
jennym regularna (Szwejkowska 1936) migkkos¢ wygtosowego -c, np. wigc [v’¢é],
powiedz [pov’e¢] oraz n w roznych pozycjach: z rana, pilunuje; (c) podobne do wi-
lenskiej: spotgtoski prepalatalna, jednolite pod wzgledem migkkosci grupy spotgto-
skowe, usuwanie geminat: inna [ina], wyzszego [vysego], odtgd [oton].

Morfologia

1. Tendencja do zaniku rodzaju nijakiego: (a) feminizacja neutréw w nom.-acc.;
(b) dublety tego blota / tej bloty; (c) znane w rd6znych czesciach WKL formy kartofla,
ptaszka, konopla i liczne inne zmiany rodzajowe.

2. Przypadki: (a) powszechny pl. nom. na -i/-y; (b) archaizmy, innowacje i hipe-
ryzmy: sg. instr. z mezczyzn-ym, z Jagiet-ym; loc. sg. (v) Polsc-e/y; pl. nom. naucz-
ciel-owie, instr. przed swiet-omi, noc-ymi.

3. Zaimek: brak form z n- i enklitycznych, np. od jego, u ich.
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4. Czasownik: (a) sekundarne iterativa na -i/yw-; (b) 1. pl. (pn.polskie) -m oraz
innowacyjne -mi; (c) neutralizacja rodzaju i mieszanie koncowek 1. 1 2. os. typu ja
robitas/s; (d) 1. pl. czasu przesztego, typ robilim wobec wilenskiego my robili; jest
‘sa’: Litwinow tutaj jest; (e) redundantne Zeby (...)-by w trybie przypuszczajacym,;
(f) uzycie imiestowu na -(w)szy w funkcji czasu (za)przesztego.

Sktadnia
Czeste kalki — litewski (jak na Sejnszczyznie), rzadsze — biatoruskie.

Stownictwo

(1) liczne lituanizmy (zapozyczenia i kalki); (2) archaizmy: czeladz ‘dzieci’, za-
widy, wraz, weale, niwa; XIX-wieczne: acan, dama, szyroki; (3) mazowizmy: dopio-
ro, jachac¢, lasonek ‘lasek’, sita ‘duzo’, sierzp; (4) kresowizmys; (5) (biato)rutenizmy
(Karas 2002: 277-346).

2.3. Zroznicowanie

A. Odmiana laudanska (Kowno, Kiejdany, Janow, Poniewiez i Radziwiliszki).
W oparciu na zréznicowaniu narodowo-spotecznym H. Kara$ (2002) i A. Zielinska
(2002) wyroézniaja trzy polskie socjolekty: (1) szlachty zagrodowej, (2) ziemianstwa
i inteligencji (dzi$ nieistniejacy), (3) chtopow litewskich, najblizszy strukturalnie
polszczyznie Litwindéw puniskich. Ostatnio obie autorki na podstawie korespondencji
z XIX-XX w. omoéwily polski socjolekt szlachecki na podtozu litewskim (kowien-
sko-zmudzkim) w konfrontacji z grodziensko-biatoruskim (Sawaniewska-Mochowa,
Zielinska 2007: 195-314).

B. Odmiana jezioroska (Jeziorosy — Witkomierz). W koncu XIX wieku Jadwi-
ga Petrowowa z RymszewiczOw zebrala wykorzystany przez J. Kartowicza (SGP)
»Stownik gwary Polakow litewskich” (por. Koniusz 2001: 44—49), a w okolicach Je-
ziorosOw zapisata tekst polski z ust ,,szlachty drobnej i chlopéw”, oto jego poczatek:

Kiedy pojda do klebanii, to ksiagdz kleban da mnie kleba. — Ja szedszy do ko$ciota, spotatam
si¢ somsiada. — To juz kiedy tak, taskawy Panie, to niekaj bedzie nami. — Przyniostam si¢ do
pani skowa¢ pinigdzy, wszakzez wiem — u pani, jak u kieszeni. On jest bywawszy w wielu
miesciech. Indziej, zawzdy. — O to bogaty schlakcic, u niego niezta portunka; trzy zmiany po
50 puréw wysiewu.— On niedawno byt sprawiwszy wesele corki («Wistay, XVI, 1902: 672).

W opinii H. Turskiej (1939/1982: 52—55) polszczyzna Jeziorosow stanowita
wspolny obszar ze smotwiensko-widzkim. Z kolei H. Karas (2004, 2017) omowi-
a skrupulatnie zmiany, ktére dokonaty si¢ po 1920 roku, gdy Jeziorosy pozostaty
w Republice Litewskiej, a Smotwy, Widze, Ignalino znalazty si¢ w Polsce; po 1944
w Biatoruskiej SSR, co zblizyto polszczyzne jezioroska do kowienskiej, a ignalinska
i widzka do jezyka biatoruskiego i rosyjskiego:
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Jeziorosy Ignalino
1. Zmorfologizowane ,,jakanie” ¢ > i/y: podobny zasicg
2. Biatoruski acc. sg. na -aj w miejsce -g: podobny zasieg

3. (J)akanie: nicakcentowane e > aczgsto, 0 > arzadko o0 > a czgsto, e > a rzadko
4. Ukanie: nieakcentowane (kowienskie): o > u czgsto o > u rzadko

5. Wahanie biatoruskie v /u / u: rzadko czgsto

6. Partykuta czy c’i (jak w brus.) czy

3. POLSZCZYZNA SUWALSKA
3.1. Historia, piSmiennictwo

Z historii 1 toponimii wiadomo, ze Suwalszczyzn¢ zamieszkiwali wytgpieni
w XII-XIV wieku Jaéwingowie. Od XVI wieku przybywata tu ludno$¢ mazurska
spod Efku, litewska spod Merecza, a biatoruska spod Grodna (Zdancewicz 1963,
1966, Marcinkiewicz 2003). Najstarszy znany polski dokument pochodzi z roku
1569 «Regestr sPisania lezior» (Falk 1979: 27), por. wyzej: IV.A.1.8.

3.2. Charakterystyka jezykowa

A. Odmiana wschodnia (sejnenska). Obejmuje waski pas: Rutka-Tartak, Szy-
pliszki, Giby, Berzniki; wykazuje liczne wptywy litewskie i biatoruskie. Jak stwier-
dzit T. Zdancewicz (1963, 1966), gwara ta wykazuje duze podobienstwo do pol-
szczyzny na potudnie od Wilna, nalezy wigc do typu poéinocnokresowego.

Fonetyka

1. Zmorfologizowana ruchomos$¢ akcentu, czgsciowo zestrojowego: nievdc'zm,
kOinLIIjie.

2. Redukcje samogtosek nieakcentowanych: trocha, szczycina, pugoda, hipe-
ryzm ostruznie.

3. Rozktad, zanik w wygtlosie 1 wahania nosowosci typu geszcz, zeb; idg [ido].

4. Palatalno$¢ grup spoétgloskowych jak na Wilenszczyznie: zZwierz, rence,
pens’ja / panski, gtosno.

Morfologia, sktadnia

1. Tendencja do zaniku neutrum: (ta) auta, tozka, okna pobita, petna garto; czy-
sta sienia.

2. Uogolnienie -y / -i w nom. pl.: noc-y, pan-y, palc-y / cork-i, pan-i.

3. Zaimek: brak enklityk i form z n-: mowia do jego; formy j-on, wtdrnie j-ona,
Jj-oni; ktos-ci.

4. Czasownik: (a) zaimek w miejsce koncowek ruchomych: ja / ty / jon byt
(b) jest sa’: ryba jest.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe nie mow dla zZonki, spytaj u matki; (b) dzierzaw-
cze: u nas jest; (c) imiestowowe on juz pojechawszy.
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B. Odmiana zachodnia (suwalsko-augustowska). Nalezy do gwar mazurskich,
ale wykazuje wptywy biatoruskie i w mniejszym stopniu litewskie. Zostata udoku-
mentowana w potowie XIX wieku przez Aleksandra Osipowicza, a wprowadzona do
literatury picknej przez Teodozje Jaglowska, «Klakry i klawery» (‘stare buty i graty”).
Zachodniosuwalskie gwary mazurzace opracowat skrupulatnie T. Zdancewicz (1980).

Fonetyka

1. Akcent zestrojowy, czgsciowo ruchomy, oxytona: alel, jesczel, ranielj, na-
pilclzvsie, kied)lzs'-ci.

2. Wahanie 6 / o: kosciol, moj, pozniej.

3. Rozktad nosowosci: czesto [censto], idg [ido], troche [troxa], nig [n’om].

4. Palatalnos$¢ typu wilenskiego: Zwierzchu, na koncu.

Morfologia, sktadnia

1. Formanty: -uk, -un: cygan-iuk, zydz-iuk, bott-un.

2. Wyrownania deklinacji jak pod Sejnami: pl. nom. Litwin-y, chlop-y, spodn-i;
gen. pl. sloz-ow.

3. Zaimek: (a) osobowy j-on (forma bialoruska), j-ona, j-ono, pl. j-oni; (b) brak
enklityk: nie boi si¢ jego; forma chtoren ‘ktory’.

4. Czasownik: je(st) ‘sa’: kucy (‘kurniki’) u kazdego je; formy typu ja byl.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe dla was mniej dali; (b) imiestowowe: przyje-
chawszy byl

Zapozyczenia biatoruskie sa mniej liczne niz pod Sejnami; jeszcze rzadsze litew-
skie: aciu ‘dzigkuje’, gab ‘wiaz’, kadyk ‘jatowiec’, gelgotaé ‘gaworzyl’, kiendziuk,
tupy ‘grube wargi’, merga¢ ‘migotal’, ro/ezginie, a takze niemieckie (z sgsiednich
Prus) jo ‘tak’, drejfus ‘trdyndg’, fajny, spas ‘historyjka’, rychtycny ‘stuszny’.

C. Polszczyzna Litwinéw punskich. Dokladnie opracowana (Golgbek 1987, Kas-
ner 1992, Kolis 1991, Marcinkiewicz 2003), wykazuje bardzo liczne kalki i transpozy-
cje litewskie, co rzuca $wiatlo na genezg¢ gwarowej polszczyzny na podlozu litewskim.

Fonetyka

1. Okazjonalnie i w miejsce y: syn [sin], kuzynka [kuzinka].

2. Szeroka wymowa e: siebie [s’eb’a], jeszcze [jeSca).

3. Rozktad i zanik nosowosci: cigzko [c’ensko], mgz [mQns], majqg [majon], pra-
cujg [pracujo].

4. x > k: nie kce kleba, hiperyzm zaxrystija, tkam szeroko [txam Seroxo].

5. Palatalne /, np. bydlakow [bydl’akuf], oraz m [m’] przed e, np. Ameryka
[am’erika].

6. Mieszanie S, Z, ¢ z §, Z, ¢, np. kupiliszmy, dwadzieszcia.

Morfologia, sktadnia

1. Formanty litewskie i biatoruskie: Ant-uk-u¢, indyk-ué / indycz-uk, chitr-un.

2. Rodzaj rzeczownika: brak neutrum, rodzaj wedtug odpowiednikow litewskich:
(ta) bagna, kosciota, pola, skrzydla; (ten) jesien, okno; dwie koni, dwa tyzeczki.
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3. Przypadki: sg. acc. fem. -a: (wypija) herbat-a; pl. nom. -i / -y: Polak-i, Litwin-y /
krow-y (poszli); gen.: dzieci-ow, ksigzk-ow, Swini-ow, wesel-ow; acc. = gen. (wiezli)
ptaszk-ow, instr. rec-ami, koni-ami.

4. Zaimek: brak enklityk i form z n-: u ich bylo; dat dla ich.

5. Czasownik: brak koncéwek ruchomych: ja robit / robita; my robili; 3. os. sg.
= pl.: jest ludzie; oni razem pracuje; czas zaprzeszly z imiestowem: jak sciemniato,
Jjuz byta przyjechawszy.

6. Konstrukeje litewskie: Pisze list dla mamy; ona starsza za mnie; litowal sie jej,
glowy im bolg; jak ja panna byla itp.

4. POLSZCZYZNA PODLASKO-GRODZIENSKA
1. Nazwa, geografia

Nazwa Poljase ‘(ziemia) pod Lachami’ wystgpuje w zrédtach ruskich od XV
wieku: Podlachia 1449, Podljase 1495. Nazwa polska Podlasie 1517 powstata przez
adideacje¢ do /asu. Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne: na pot-
nocy tereny pojac¢wieskie w dorzeczu gornej Narwi, a na potudniu wschodnia cze$¢
mi¢dzyrzecza Bugu i Narwi. Potozona na prawym brzegu Niemna Grodzienszczyz-
na, mimo réznych losow historycznych, bliska jest pod wzglgdem jezykowym Pod-
lasia (substrat zachodniobiatoruski).

2. Zroéznicowanie

A. Odmiana pélnocnopodlaska. Sposrod kilku opracowan mowy mieszkancow:
Biategostoku (Wroblewski 1981), Sokotki (Nowowiejski 1989), Tykocina (Gloger
1893) najdoktadniejszy jest stownik dialektu Knyszyna C. Kudzinowskiego (rkps),
ktoérego dzieto kontynuuje D. K. Rembiszewska (2006, 2007).

Fonetyka

1. Akcent: oxytona w zapozyczeniach ruskich, np. baraxlol, b ’egzl)m, xitrelc, stu-
pclzj itp.

2. Przyktady akania: ladyga, pancoxa, pav’eka, taboly, hiperyzmy: tobaka, to-
boret.

3. Zachowanie dawnego ¢ $ciesnionego: duxdfka, gnoj, spolnik, tez w miejsce
stpol. 0: bagno, blekot 1 w zapozyczeniach ruskich: molebni; zachowanie é §cie$nio-
nego: platék, jedén; nieakcentowane e > i (Kresy, Podlasie, Mazowsze).

4. Nosowos¢ przed szczelinowa, np. ¢eski drozek; wahanie ¢ / ¢: ges’or, p’on-
tro; denazalizacja: ¢ [0]: robig [rob’o], zimg [z’ imo]; wtorna nosowos¢: doleg-
liwos¢.

5. Mazurzenie, dawniej czgste, dzi§ w stanie zaniku; §lady kresowego mieszania
S > < S: bestaé, éort, dyzurka, zvir.
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6. Palatalnos$¢ s, z, ¢, 3 1 grupy spotgtoskowe jak na Mazowszu, rzadko inaczej,
np. lancux / zv’er; migkko$¢ [ (w zaniku): bl’axufka, ciel’ency, I’ada, dysel’; przykta-
dy hiperpoprawnego #: z rana, renka (typ kowienski); xy > x’i: x’itry. Dzwigczne h
zwykle w zapozyczeniach.

7. Czgste r w miejsce rz: grebin, krykun, xren, pryzba.

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju — masc. butelék, recépt; fem. kartofla, kanata,
pac’orka, parova; (b) ujednolicenie koncowek pl. nom.

2. ZaimeKk: j-on ‘on’, formy nixt; nas-y, jakis-ci-k.

3. Czasownik: (a) przyktady braku ruchomych koncowek: ja byt / bytem; pleona-
styczne -m po Zeby: zeby-m ja m’ala-m.

4. Sktadnia: (a) czesta konstrukcje z dla, np. zanes dla kona; (b) ruska kongruen-
cja liczebnikow: dv’eé, try [...] godzin, étery Iat.

Stownictwo

Zapozyczenia litewskie (niektore moze jaéwieskie): acu (zrop acu Bozi), bambiza
‘duzy i niezgrabny czlowiek’, bonda ‘bochenek’, brejtac ‘plata¢, gmatwaé’, dersac
‘podrzucaé (woz na drodze)’, gieniaé ‘obcinaé galazki’, jegla, kiziuk ‘zrebi¢’, krusz-
nia ‘stos kamieni na polw’, kulsza ‘biodro, rog fury z sianem’, kump ‘szynka’, kumsci
‘petna gars$¢ czego$’, kursac ‘ruszaé, pobudzal’, tupa ‘warga’, musy ‘fusy’, otosa ‘pret
przy wozie’, pakule ‘pakuly’, poszur ‘podsciotka’, rojst ‘trzgsawisko’, spy! ‘drzazga’,
s(z)akal ‘polano’, sz/Spurc “urwis’, zoli¢ ‘gotowac w tugu’, zagar ‘chrust’. Poza tym
liczne zapozyczania biatoruskie, rosyjskie, niemieckie i z jezyka jidysz.

B. Odmiana poludniowopodlaska

(a) Drohiczyn. Polszczyzna tego subregionu zostala udokumentowana w koncu
XIX wieku w ,,Stowniczku gwary od Drohiczyna” L. Czarkowskiego (1907/2009: 131—
—219). Przypomina (mazurska z pochodzenia) gwar¢ zachodniosuwalska z nielicznymi
wptywami zachodnioruskimi, ktore nadajg jej jednak kresowy charakter:

1. Samogtoski: (a) przyklady o w miejsce d: gora, pozno, przepiorka, zdroj,
(b) zanik Iub rozktad nosowosci w wyglosie, np.: 1. sg. boj-e sig, 3. pl. ostan-o / sg.
instr. fem. z tak-om.

2. Spotgtoski: (a) fonotaktyka mazowiecka; (b) migkkie x’: chiba, warzgchiew;
(c) kt > xt: chto, nicht; (d) dzwigczne h; (e) wahanie rz / r: cierzpied, sierzp, wiatrz.

3. Rzeczownik: koncowki pl. gen. -ow: jajk-ow, rec-ow, sani-ow.

4. Czasownik: (a) brak koncowek ruchomych: ja nic nie widziat, cy ty zgtupiat,
(b) jest ‘sa’.

5. Zapozyczenia biatoruskie: bania, duha, hotk ‘wrzawa’, hotoble, katdun, murow-
ka, trybuch ‘brzuch’; niektoére pochodzenia litewskiego: bon(k)a ‘chlebek’, otos ‘zela-
zny pret przy wozie’, ki(e)ndziuk, kulsza [kulsa] ‘biodro’, zadarejko ‘leniwy parobek’.

(b) Swislocz. Pewne cechy regionalne widoczne sa w tworczoéci Kraszewskie-
go (dziecinstwo w Romanowie koto Biatej; nauka w Lublinie i Swistoczy, studia
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w Wilnie). Stylizacja jezykowa w powieSciach ludowych, ktorych akcja toczy sie na
Wotyniu, wykazuje obok ukrainskich cechy biatoruskie (Koniusz 1992), podobnie
w korespondencji (Pihan 1988, Olma 2006):

1. Samogtoski: (a) czeste o w miejsce o: bole, kosciolek, podrozny, uniost, hipe-
ryzmy: cos, drozszq, przywlokia; (b) wahanie ¢ / @: przywiezal, wstrzesa / pigtrowy.

2. Palatalnos¢ kresowa: (a) bolesny, mieszkanka, odezwie, pomoé_Boza | bole-
snie, ciesla, pamigc, zle; (b) Slady wymowy sj, zj, ¢j [s’, Z°, ¢’], np. w stacij, z okazij,
pretensji (Olma 2006: 43)

3. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. (ten) butel, kopyt, porecz, pozytywek,
szmat; fem. (ta) kantora, kartofla, tuczywa, skrzypca, zaducha, zacisza; (b) przypad-
ki: sg. gen. czeste -a: deb-a, dzwon-a, las-a; dat. chiop-owi, loc. po las-u; pl. nom.
wielk-ie panow-ie.

4. Zaimek: przyktady braku enklizy u form z n- po przyimku: wy mnie pomogli,
on ciebie kocha; a jak ja jego bit?; forma nom. sg. neutr. fe ‘to’, np. te siofo.

5. Czasownik: (a) bardzo czeste 1. pl. -m; (b) pomijanie koncoéwek ruchowych
w czasie przeszltym: ja ciebie hodowata; co by ty zrobit; my [ ...] pilnowali.

6. Konstrukcje: (a) dzierzawcza: jest u mnie ¢wiartka grochu; (b) imiestowowa:
at, wylaziszy z gorszego kltopotu; tam dziure wykopawszy; (c) brak copuli: biedna ja;
Jjakiz ty niedobry; wy ubodzy jak ja (por. Koniusz 1992, Pihan 1988, Olma 2006).

C. Odmiana grodzienska. Zredagowane po polsku teksty w ,,Aktach grodzien-
skiego sadu ziemskiego” (wyd. AVK, I, V=VII, XVII, XXI) pojawiaja si¢ w koncu
XVI, narastajag w XVII-XVIII wieku. Dokonane z nich przez J. Trypuéke wypisy za-
nalizowata skrupulatnie Z. Kurzowa (1993). Pozwalaja one stwierdzi¢, ze pod wzgle-
dem jezykowym akta grodzienskie nie réznity si¢ od wilenskich.

Sytuacje etnolingwistyczng na XIX-wiecznej Grodzienszczyznie utrwalita w swej
tworczosci Eliza Orzeszkowa, ktorej regionalizmy ujawniaja si¢ w korespondencji
(Handke 1989) oraz w odnalezionym niedawno autografie «Nad Niemnemy, na kto-
rym J. Bachorz opart najnowsze wydanie powiesci (1997, BN 1, 294). Jezykiem o te-
matyce lokalnej powiesci w porownaniu ze wspolczesng polszczyzng tego regionu
(Grodno, Lida, Wotpa) zajeta si¢ K. Konczewska (2010b, 2021: 113-116), dokumen-
tujac zachowane w wigkszosci do dzi$ regionalizmy Pisarki.

Oto ich przeglad (skréty: Orz. —powiesci Elizy Orzeszkowej; dzi$ — stan dzisiejszy):

Fonetyka
1. Czesto o w miejsce o oraz liczne formy hiperpoprawne z 6 w miejsce o, np.
ktos, cos, czegos, ostroznie, paciorek, poziomka, spojrzeé, wymowny (Orz. — dzi$).
2. Palatalnos¢ typu kresowego: lesny / radosny; zwierze, niezmierny (Orz.— dzi$).

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) wahanie rodzaju: neutr. potko, fem. festyna (Orz.) — dzis:
masc. podworz, twarz, fem. piec; (b) sg. dat. pan-u Anzelm-u (Orz.) — dzis: sg-
siad-u.
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2. Zaimek: (a) formy pelne, bez n-: czy mnie sit starczy; lubi jego i piesci (Orz.)
— dzi$: widziatam jego tam; poszedt z im, bytam u jego; nom. sg. neutr. te ‘to’ (Orz.
— dzid).

3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: moz-em, zajdz-iem (Orz.) — dzi$: idz-iem, zaczn-iem;
(b) derywaty na -iw/yw-: nocow-yw-alam, rozluzow-yw-aty (Orz.); (c) unikanie kon-
cowek ruchomych: ja-zZ tam byt (Orz.) — dzi$: ty to zrobit, my tam poszli; (d) zwrotne
sig po czasowniku na koncu zdania: Michalek ze mng ozenit si¢ (Orz.) — dzi$: poszia
tam uczy¢ sie; zawsze smieje sig.

Sktadnia

1. Kongruencja: panny [...] chodzili (Orz.) — dzi$: kobiety stali; dzieci zaczeli.

2. Elipsa copuli: znaczy, ze ja zta? (Orz.) — dzi$: ja juz stara kobieta.

3. Dzierzawcze ‘u mnie jest’: a gromnica jest u was? (Orz.) — dziS: u mnie jest
siostra.

4. Konstrukcje: (a) przyimkowe: przeciwko stryja (Orz.) — dzi$: przeciwko pana,
(b) bezokolicznikowe: nam smiech ludziom robi¢ (Orz.) — dzi§: co mnie tu robi¢?
(c) przypadkowe: Franki poprosze (Orz.); (d) pytajne: nu a jakiez? (Orz.).

Bliski jezyka Orzeszkowej byt socjolekt szlachty grodzienskiej XIX—XX wieku,
zostal omowiony we wspomnianej pracy Z. Sawaniewskiej-Mochowej 1 A. Zielin-
skiej (2007: 195-314).

D. Polszczyzna ,,poganskich gwar z Narewu”. Z regionem grodziensko-pod-
laskim mozna taczy¢ polska czgs¢, odkrytego w 1978 roku przez Vjacestava Zinova,
zachowanego w odpisie Stowniczka ,,poganskie gwary z Narewu” (oryginat zapewne
z XVI-XVII w.), w ktorym spotykamy m.in. wyraz matecznik z «Pana Tadeuszay,
a poswiadczony jedynie w biatoruskich gwarach Grodzienszczyzny. Wystepuja tez
inne regionalizmy: (1) palatalnos¢: alie, noé¢, piosienka, powiedz, stoncie, zZwierz;
(2) wahania wokalizmu: dla mni, ezero, leza¢, potom, wiotr, zeb, ksierzyc; (3) kon-
cowki pl. nom. Moskal-i, wujk-i, wujenk-i; (4) iterativa na -i/yw-: zwycigz-yw-ac;
(5) nieliczne zapozyczenia biatoruskie, a w cz¢$ci battyckiej germanizmy i ugrofiniz-
my (Zinkevicius 1992), co by wskazywalo na przybyszow z pogranicza lotewsko-
-liwonskiego w Kurlandii.

5. POLSZCZYZNA POLESKA
5.1. Nazwa, geografia, piSmiennictwo

Nazwa Polesje pojawia si¢ w 1274 roku. Jako region geograficzny obejmuje do-
rzecze Prypeci i Podlasie, si¢gajac na zachodzie po srodkowy Bug, ktérego lewe
dorzecze w Polsce nosi dzi§ nazwe Polesia Lubelskiego. W gwarach bialoruskich
Polesia Rzeczyckiego wyraz pole/isje oznacza ‘teren bagienny porosnigty niskim la-
sem’. By¢ moze na dworze Olelkowiczow w Shucku zostata spisana w pocz. XVI
wieku starobiatoruska «Kronika Bychowcay. Jak stwierdzita L. Citko (2006), wyka-
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zuje ona pewne cechy ukrainskie (ikawizm, dyspalatalizacja) oraz liczne polonizmy.
Z powiatu brzeskolitewskiego pochodza rejestry podymnego (1667—1690) oraz pol-
skojezyczne dokumenty AVK z XVII-XVIII wieku.

5.2. Zroznicowanie

A. Odmiana zachodniopoleska (Brze$s¢ — Kobryn). Literacka polszczyzna re-
gionalna ujawnia si¢ w tworczo$ci Juliana Ursyna Niemcewicza (*1758 Skoki kolo
Brzescia), co w oparciu o autografy i pierwodruki Pisarza wykazata H. Waszkis
(1973: 171-217):

Fonetyka

1. Wahanie 6 / o: bolem, wieczor, wprzody, hiperyzmy: ostroznosé, spoteczen-
Stwo, Zywiol.

2. Samogtoski nosowe: (a) wahanie: cigzyf, grzgskie, w pieniedzach / zwigztos¢,
pigciu; (b) ekwiwalencja ¢ = en, en: stgplu, wycigczony; (¢) denazalizacja: ciggnod,
minowszy; (d) wtérna nosowos¢: wezglowie, w mieszkaniu.

3. Uproszczenie grupy 7z [1z] > rz [Z]: oskarza, drzeé, hiperyzmy rz > rz: burzli-
wy, szerzej, przyktady r w miejsce rz: skrynie, rozruci.

4. Palatalnos$¢ kresowa: (a) wahania $, z, ¢ /S, Z, ¢: bolesny, Spiecie, przysli, draz-
ni / gtosno, kuznia, puscil, z dziecmi, szarancza; (b) sekwencja sj, zj, ¢cj > s°, z°, ¢’,
np. prowincij [n’c’].

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju: masc. zacisz, fem. fachmana, manewra, za-
targa, zawata; neutrum (ogniste) funo; (b) ujednolicone zakonczenie pl. nom. oczk-i,
rybak-i, wilc-y.

2. Zaimek: formy enklityczne w pozycji mocnej: zowig mig; na sig rzucit.

3. Czasownik: 1. pl. czeste -m, np. lec-im, udaj-em (jak w gwarach pdinocno-
polskich).

W koncu XIX wieku polszczyzna poleska zostata wykorzystana do stylizacji
przez Mari¢ Rodziewiczowne (*1863), ktora prawie cate doroste zycie (1881-1939)
przebywata w Hruszowej koto Kobrynia, gdzie powstaty m.in. «Czahary», «Dewaj-
tis» 1 «Macierzy.

Zywa do dzi§ w Brzesciu i Kobryniu polszczyzna wykazuje cechy biatoruskie
i ukrainskie (dyspalatalizacje, §lady ikawizmu).

B. Odmiana Srodkowopoleska (Luniniec — Mozyrz). Jak zauwaza V. Vereni¢
(1990: 33 tablica), na Polesie naptywaja kolejne grupy osadnikéw z Korony i WKL:
XV-XVII w. szlachta zagrodowa; XVII — pot. XIX ,,budnicy” z Mazowsza; 2. pot.
XIX w. robotnicy ,,chateczkowi” z Galicji, Krolestwa i Wilenszczyzny. Sam opra-
cowat skrupulatnie gwarg wsi Zamosze koto Luninca zamieszkang przez potomkéw
szlachty zasciankowej z Mazowsza (Vereni¢ 1990: 7-141), stwierdzajac m.in. brak
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mazurzenia i samoglosek pochylonych, a z drugiej strony silne wptywy zachodnio-
ruskie, co nadaje jej charakter poinocnokresowy.

Fonetyka

1. Zmorfologizowany akcent ruchomy: oxytona boft, un, ni_m’am, vyp’ij; pro-
paroxytona j, akasc’i.

2. Rozktad i zanik samogtosek nosowych: wgs [vons], ges [genS]; gadajq [gadajo].

3. Czeste r w miejsce rz: jarmo, gospodas / gospodara.

4. Spotgtoski prepalatalne: s°, z°, ¢’, 3°; migkkie x’, np. x’iba, x’itry, mux’i.

5. (Dys)palatalizacja grup spotgtoskowych: konsk’i, panstvo, lancux, skoncy.

6. Wplywy otoczenia zach.ruskiego (brus. / ukr.): (a) zmiana e > i, y; 0 > u
w sylabach zamknigtych: snieg [s’n’ik], nerki [nyrk’i], kgkol [konkul]; (b) proteza
naglosu: v-okno, v-uxo, h-ecko, j-insy. W sasiednich wsiach dyftongi poleskie typu
kon [kyn], chleb [xli*b].

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczowniki: (a) zmiana rodzaju: fem. ptaska, kv’ata; (b) brak form mesko-
osobowych.

2. Zaimek: (a) brak enklityk zaimkowych i form z n-: ja tob’e zaplace, a kto jego
v’i; kotu jego; (b) formacje typu: ni-xto, xtur(n)y.

3. Liczebnik: 5’es’enc’ metry; pare pros’ak’i.

4. Czasownik: (a) koncowki 1. pl. -m(0), 2. pl. -ta; (b) zaimki os. w miejsce
koncéwek ruchowych: ja ganiat; to posed-by; (c) jest ‘s3’; (c) zywotnos$¢ imiestowu
uprzedniego, np. vun to sob’i zrobjut s’ano kos’ifsy.

6. POLSZCZYZNA NOWOGRODZKA
6.1. Historia, piSmiennictwo

Ziemia nowogrédzka, zwana dawniej Czarng Rusig (w XIX—XX wieku jako na-
zwa przezwiskowa, por. Moszynski 1926: 10), nalezata do WKL od czaséw Men-
doga. Pod wzgledem etnograficznym jest w wickszosci bialoruska (Fedorowski
1897-1981); na poinocy zachowaty si¢ zanikajace wyspy litewskie (koto Zdzigciota
1 Wotozyna), za$ z zachodu postgpowato osadnictwo z Mazowsza. Najstarsze zreda-
gowane po polsku dokumenty w AVK pochodza z XVII wieku. Ze stulecia nastgp-
nego zachowaly sie stylizowane na gware (mazursko-biatoruska) popisy oratorskie
studentow. W XIX wieku polszczyzna nowogrodzka wraz z bliska jej wilenska we-
szty do polskiego jezyka literackiego poprzez tworczosé Adama Mickiewicza, Wta-
dystawa Syrokomli i Jana Czeczota.



92

6.2. Zroznicowanie

A. Odmiana nowogrédzka. Zostata utrwalona w twoérczosci Adama Mickiewi-
cza, ktdrego osobliwosci jezykowe budzily zainteresowanie czytelnikow od momentu
ukazania si¢ pierwszego tomu «Poezji» (1822) 1 sg do dzi$§ przedmiotem intensywnych
studidw. Wydobyte przez J. Trypucke z autografu «Pana Tadeusza» cechy fonetyczne
1 fleksyjne zanalizowata skrupulatnie M. Szpiczakowska (2001). Wcze$niej elementy
biatoruskie w tworczosci Poety omowit dociekliwie S. Stankiewicz (1936: 232-264).

Oto wybrane regionalizmy gramatyczne w «Panu Tadeuszu»:

Fonetyka

1. Pochylone ¢ wymawiane [i], [y], por. rymy: Zrenice — Swiéce, obaczy — raczej,
dalej — kichali.

2. Wahanie 6 / o: bob, gora, rowno, sposob; rymy: do gory — te mury; brzozki —
wioski; ojca — zabojca, hiperyzmy: ostrozny, dojrzec, ktos, cos, po wzrosci.

3. Slady (j)akania: -¢ [-a] rura w rura; podata reka.

4. Nosowo$¢: wahanie barwy samogtoski: gesiory, cigza / pigter; ekwiwalencja
A = AN: aredarz, panigka, przeklestw / pgczoszki; wtorna nosowos¢: na wezglowiu,
denazalizacja [-Q]: zagadko.

5. Palatalno$¢ typy wilenskiego: (a) Spigf, zbieral / smiech; mitosna, niezmier-
nie / bolesnie, coscie, guslarze, prosba, stonce; (b) zapisy -¢ typu: wiec, piwnicé, kon-
czqgé (por. wyzej); (c) wymowa sj, zj, ¢j [s’], [2’], [¢’]: komisiq, Galiciani(e); (d) wa-
hania s, z, ¢ / sz, z, cz: brusnice, sron / szlgc, wisznia; (e) migkkie [x’], [h’]: muchi,
marchiew, Sapiehi.

6. Wymowa grupy 7z [Z], zapisy <tz >: dzierzawi, oskarzaé.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. butel, porecz-em, smycz (tkany); bia-
tek (oka); neutr. rekawo, perto; (b) przypadki: sg. dat. chlopco-wi / szlachcic-u; voc.
Panie Klucznik!, Zosi-o!; pl. nom. wilc-y, drab-i, Moskal-i / oczk-i; gen. czeste -ow;
acc. m.os. -y: murzyn-y (gromi).

3. Przymiotnik: comparativus typu biatoruskiego: swiadomszy, razniejsze.

4. Zaimek: (a) zaklocenie regut enklizy: juz mie znudzito / biada mnie; (b) formy:
te ‘to’: te dawne przystowie; inszy ‘inny’: u mnie insza gatka; taki sam-y, *jakis-¢:
Jjakasé zawitosc.

5. Czasownik: (a) formacje na -i /yw-: otrzep-yw-a, podstuch-iw-a, przysiad-yw-a;
(b) czesta 1. pl. -m: krzycz-ym, pij-em, zrob-im; (c) mieszane rodzajow w czasowniku:
(Telimena) byfem ja w Peterburku; (d) pomijanie koncéwek ruchowych (zaimki): ja
wtenczas milczat; czy ty oszalal Rykow?; my juz czekali.

Sktadnia
1. Zwiazek zgody typu: ogary [...] wpadli; zeby [ ...] zatopili.
2. Konstrukcja dzierzawcza: u mnie jest rozum szlachecki.
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3. Rzad przyimkow (sktadnia biatoruska): scisngf za kolana; pytac u mnie o patenta;
bytem tam w spowiedzi («Pan Tadeusz»), na tym tygodniu (Archiwum Filomatow) itp.

4. Spojnik (do)poki bez negacji: dopoki gwiazdy zejdg («To lubiey), poki sie
wszystko rycerstwo obudzi («Grazynay).

Z pobliskich Maluszyc pochodzit przyjaciel Poety z nowogrédzkiej szkoly —
Jan Czeczot (1796-1847), autor kilku zbioréw zatytutowanych «Piosnki wiesnia-
cze z nad Niemna i Dzwiny». W ostatnim dodal ,,Niektore przystowia i idiotyzmy
w mowie Stawiano-Krewickiej s postrzezeniami nad nig uczynionemi” (Wilno 1846:
64—-123), co stanowi pierwszy opis Zywego jezyka biatoruskiego.

Polszczyzna XX-wieczna mieszkancow Nowogrodka jest przedmiotem badan
T. Lewaszkiewicza (2005, 2017), ktory na podstawie bogatej literatury przedmiotu
omoOwil wahania typu ojcie¢, wigé / dac, tokiec, dochodzac do wniosku, Ze jest to
zanikajacy regionalizm fonetyczny (a nie, jak niektorzy sadza, zjawisko czysto gra-
ficzne).

B. Odmiana nieSwieska. Jest reprezentowana przez niebadane dotychczas od
strony jezykowej archiwa radziwittowskie, m.in. ,,Regestr spisania rzeczy Ksiecia
J.M. skarbowych...” 1626; , Inwentarz Zamku Nieswieskiego” 1673 (wyd. Bernato-
wicz 1998). Z Nieswiezem byl zwigzany Wiadystaw Syrokomla (*1823 Smolkéw
koto Stucka), ktorego jezyk poddat skrupulatnej analizie Trypucko (1955-1957), wy-
krywajac liczne regionalizmy:

Fonetyka

1. Czeste o w migjsce 0 w rdéznych kategoriach: brod, dziob, oboz; bolu sepow;
niost, zrobmy, hiperyzmy: aniol, bezwiocznie, mtodszy, stos, wojsko itp.

2. Samogloski nosowe: (a) wahanie ¢ / ¢: cigzy¢, debek, skepiec / pigter, sta-
ngta; (b) ekwiwalencja A = AN: przeklestwa, matzgka; (c) denazalizacja: idg drogo;
(d) wtérna nosowos¢: wezglowie, uczestnik.

3. Palatalno$¢ typu kresoweg: (a) bolesny, jasna / donosny, lesny; zbiera, zmiany,
hiperyzmy: czynsz, jutrzenka; (b) sekwencja sj, zj, ¢j [s’, Z°, ¢’]: stagnadja; (c) czgste
wyglosowe -¢, np. dziedzi¢, garnied, ksigyc, wieé, wlec.

4. Proteza h-: h-anyzu, h-atlas, h-ulan (czgsta w gwarach poleskich, np. A-usy,
h-okna, h-oci).

5. Wahanie v / u / u (mitozvucnost’): wrojong [u-], u minskim powiecie [u_m-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: zmiany rodzaju i odmiany: kartofla, okrucha, paciorka, ptaszka,
pieczenia.

2. Zaimek: brak enklityk i form z n-: a ktoz jego zbada?; mnie do jego przypro-
wadzili.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -mi, np. widzi-mi, trafia-mi; (b) czgsty przyrostek -i / yw-,
np. darow-yw-am; (c) bezokolicznik typu: daré, odparé, zarc¢; (d) zaimki osobowe
w miejsce ruchomych koncowek w czasie przesztym: jechat ja; my ostonili.
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4. Konstrukcje: przyszli bicze boze; stylizacja z imiestowem: czy on piwszy prze-
bral miarku.

C. Odmiana zyrowicka. W Konwikcie Bazylianskim w Zyrowicach (koto Stoni-
ma) na popisach studenckich wygtaszano stylizowane na gware «Mowy» sejmikowe.
Dwie znich z 1751/1752 11761 odkryt J. Janoéw, a opublikowat S. Pigon (1970: 7-31),
stwierdzajac, ze oba teksty wykazuja mazurzenie, ale (1) zawieraja leksemy mazo-
wieckie 1 pewne cechy ruskie, a (2) bialoruskg substytucje: w > u [u], ¢ > u, rz > r,
imiestow uprzedni i regionalizmy stownikowe. Oto poczatkowe urywki obu tekstow:

(1) «Mowa JMci Pana Markowskiego, nazwanego Pipy — Mazuray:

Sastam si¢ wasym Mciow, Panowie, Kolegowie, Bracia, a pod casy Dobrodzieje, kiedy co
dacie. Zesta si¢ was wielka zgraia Panigtecek, a wciurko to, zeby co wychla¢ u Pana Marsatki,
ale widzg, nie bedzieta gega¢, bo nie ma zgody na JMci Pana Iwaskowica [...] Jesce si¢ we
mni¢ dotychcas sila nie zepsiata, iak poydg za radlem, az ziemia skrzypi; z dziadowskiej sabli
zrobitem haki na capigi, a funt pasa kiple do cepow, a ia mam ustapic¢?

(2) «Mowa JMci Pana Karpowicza, nazwanego Domosiedziatlowski»:

Prybyuszy na te miejsce y stanouszy pred premoznymi Waszecig Panami, przyznaé¢ muszg, iz
nigdy na t¢ osobe, ktéra zamyslacie za marsatka obraé, nie pryzwole, bo mi gorko prypominaé
prychodzi prez Jegomosci wyradzong pakos$é [...] Pan Cochowic ku mnie z nahajem kontrowat,
y iuz byt taki pocol mrugaé¢ na mnie bizunem, koliby si¢ byt do kleci cym chuczey nie prytulit.

7. POLSZCZYZNA MINSKO-BOBRUJSKA
7.1. Zroznicowanie

A. Odmiana minska. Polszczyzna miasta Minska nie byta dotychczas przedmio-
tem systematycznych badan. Pewne regionalizmy i fragment tekstu wierszowanego
przytacza Melchior Wankowicz (*1892 Katuzyce), w «Szczeniecych latach». Zargon
ztodziejsko-przemytniczy pojawia si¢ w powiesciach Sergiusza Piaseckiego (*1901
Lachowicze), do ktorych autor dotaczyt stowniczki. Oto kilka przyktadow: blondynki
‘wszy’, bratwa ‘bracia’, chrust ‘carski rubel papierowy’, guzik ‘ztote 10 rubli’, kicz
‘wigzienie’, komin / kopyto / spluwa ‘rewolwer’, fysy ‘ksiezyc’, maszynista ‘prze-
wodnik przemytnikow’, marucha ‘dziewczyna’, noszczyca ‘przemytniczka’; orzechy
‘naboje’, plitowa¢ ‘uciekaé’, podpolnik ‘konfident’, samogonczyk ‘pedzacy alkohol’,
szmara ‘kobieta’, tuszczoba ‘melina’, skwer / zwiaga ‘pies’, zygan ‘ztodziej’, na wy-
tysz ‘otwarcie’; dawac / zrobi¢ gwinta ‘ucieka¢’ («Kochanek Wielkiej Niedzwiedzi-
cy» 1937 i inne).

B. Odmiana bobrujska. Méwiony jezyk polskich zasciankow nad Berezyna
w XIX wieku zostat artystycznie udokumentowany w powiesci Floriana Czarny-
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szewicza (*1900 Bobrujsk, od 1924 w Argentynie) «Nadberezyncy» (Buenos Aires
1943). Jak wykazata 1. Grek-Paisowa (2009: 205-228), w zakresie stownictwa re-
prezentuje on polszczyzne uzywang w BSSR do jej eksterminacji w latach trzydzie-
stych. Oto najwazniejsze cechy gramatyczne (Bednarczuk 1987):

Fonetyka

1. Samogtoski: (a) akanie: asak ‘osoka’, niedawiarki, hiperyzm: pogony; (b) wa-
hania ¢ / o: kosSciolek, ttomok, hiperyzm: Zéina; (c) denazalizacja typu biatoruskiego:
stupa ‘stepa’, holopupiec / gofopepiec, hiperyzm: uczgstek ‘cyrkul’ < ucastok.

2. Spotgloski: (a) g > h: had, hunka, lihiony (‘legiony’), zhiniesz, hiperyzm:
golobla; ch < brus. h: pucha, dzierucha; (b) d’ > 5w zapozyczeniach (jak w biato-
ruskim): dzimokrata, undzier ‘podoficer’ z ros. under; (c) protetyczne w- [u]: w-uczy¢,
w-utan, w-ot.

Stowotworstwo

1. Formanty: (a) abstracta -stwo: znajom-stwo, meczar-stwo, kryminal-stwo, bol-
szewi-ctwo;-0s¢: dobr-os¢, swobodn-osé; (b) liczne deminutiva serd-uszko, pszczot-ka,
krow-ka, raz-ek, swar-ki; (¢) patronimicana -onek (pnw. brus.): lesnicz-onek, kacapi-o-
-nek; rzadsze na -uk: lesnicz-uk, szlachci-uk; (d) nazwy skupisk lesnych -nik: brzez-
-nik, choj-nik, jel-nik, olesz-nik, osin-nik.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) zmiana rodzaju: masc. podworz; kabur; fem. gonta; (b) kon-
cowki: sg. gen. marchw-y, dat. tatk-u; voc. Jezuni-o; pl. nom. oficer-y, Polak-i; gen.
niedzwiedzi-ow, wsi-ow, zarnow.

2. Zaimek: acc. fem. ichn-g, pl. nom. ichn-e.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: bedz-iem, moz-em, postrasz-ym; (b) brak koncéwek
ruchomych: zeby ty pobaczyt, czasem podwajane: ja-m glupi fudzit-em sig; (c) czas
zaprzeszty: obeschia byla zupelnie; list, ktory mu postatem bytem.

Sktadnia

1. Konstrukcje: (a): jest ‘sg’: jest polskie mogitki; (b) zwigzek zgody typu: psy
wyli; pastuchy wygnali; (c) wyrazenia imiestowowe: onoz zechciawszy, to mozna
ludzi zebrac.

2. Archaiczne partykuty i spdjniki: azaliz ‘czyz’, aze ‘az’, ize ‘iz’; za coz ‘dla-
czego’; ja-z tak wartowat; poki bez nie (jak w biatoruskim): poki dychacé przestane.

C. Polski jezyk na Bialorusi w okresie miedzywojennym. Zostat skrupulat-
nie opracowany przez [. Grek-Pabisowa, M. Ostrowke i B. Biesiadowskg-Magdziarz
(2008, I-1I). Wystepowat on w dwu odmianach:

(a) urzedowy ,,polski jezyk radziecki” (termin Brunona Jasienskiego, 1930):
prasa, protokoty, stowniki.
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(b) gwary ludowe: wokot Kojdanowa / Dzierzynska (wigkszo$¢ ludno$ci wymor-
dowana lub wywieziona w latach trzydziestych) oraz w innych czesciach Minszczyz-
ny i Mohylewszczyzny, m.in. w Osipowiczach (Dombrowski 1932) i zachowany
sladowo do dzi§ we wsiach Stajsk i Wesolowo w rejonie Lepla na Witebszczyznie
(przybysze z Kongresowki w pocz. XX w.).

8. POLSZCZYZNA MOHYLEWSKO-WITEBSKO-POLOCKA
8.1. Geografia, piSmiennictwo

Ze wschodniej cze¢sci WKL zachowaly si¢ liczne, zredagowane po polsku akty
urzedowe z XVII-XVIII wieku z Witebska, Potocka, Mohylewa, Mscistawia i innych
miejscowosci (Bychow, Czerykow, Czausy, Dryssa, Homel, Horki, Siebiez, Sienno,
Suraz i Wieliz). Wyjatkowe miejsce zajmuja dwie kroniki miejskie: Mohylewa — Tro-
fima Sutry i Jerzego Trubnickiego oraz Witebska — Michata Pancernego i Gabriela
Awierki. W Potocku najstarsze polonizmy pojawiajg si¢ w dokumetach ruskich z XVI
wieku (Stang 1939), a w stuleciach nastepnych dtuzsze polskie teksty, por. nizej.

A. Polszczyzna mohylewska

Fonetyka

1. Akanie typu biatoruskiego: katarhe, piragi, hiperyzmy: kromy ‘kramy’, to-
baczny.

2. Pochylenia: (a) powszechne o w miejsce o, zapisywanego niekiedy przez u:
krulowi, za gurg; (b) rzadkie wahania e /'y spezq / siedym, przymawia¢ ‘przemawiaé’.

3. Nosowos¢: (a) ekwiwalencja A = AN: dokumetow, wileski / kqfederacyq;
(b) antycypacja: narodzeniu, centnerow; (c) denazalizacja: stanely, pociggngl,
WzigWwszy.

4. Palatalnos¢ typu ruskiego: szczesliwie, Smieré, ludzmi, poscinali, stonca; za-
wsze miekkie /1 w poliu, wielie.

5. Wahanie g / h: dohmatow, hrabiez, blahadarny; hiperyzm gasta.

6. Przyktady r w miejsce rz: spichr, skrydel;, hiperyzm chrzost ‘chrust’ (daw.
chrost).

7. Slady wymowy [u] w piswni u / w: awtetyk; hawst wodki, glowy wcieto.

8. Przyktady geminacji zachodnioruskiej: przelannie, do uciekannia.

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. sucharz-e ‘suchary’, tatarz-e; kul-i, rok-i, proch-i; gen.
dwoch czltowiek-ow; instr. z dzial-mi, rzecz-oma.

2. Zaimek: formacje niejakis-ci, niejakowy-s, niejaki-s.

3. Przystowek: codzignno, nieznajomie, kryjom-ko.

5. Czasownik: (a) formacje prefiksalne po-ros-topneli, nie-prze-wycigzone, po-
-za-mordowat; (b) derywaty na -i/ywa-: uciemigz-yw-ac, iezd-yw-at; (c) czas zaprze-
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szty: byly stanely bunty; poczeli byli Moskwa brac gure; (d) $lad bezokolicznika na
-ar¢: pomarc.
4. Sktadnia zgody: nastgpili takie strachi; zaczynali si¢ rozruchy; koni zdychali.

B. Polszczyzna witebska

Fonetyka
1. Akanie: kazakow, Padole (region); hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’.
2. Czgste o w miejsce o: w gorze, krol, znow, zachod; hiperyzmy: w gure, puttory.
3. Nosowos¢: (a) rozktad: bendonca, xionze, son ‘sg’, zaczynajon sig; bendzie,
dziesien¢, wycioné; (b) denazalizacja: poiol, wziol, przeiowszy, mniszko (byla),
(przed) to kometo; (c) wahanie ¢ / g [en / on]: pionciu, swiontego, wycionzyl | renk.
4. Transpozycje rusko-polskie: e >< o: iodnego, siodmy, pionka / pienka, trzy-
dzioscie; zwgzenie e > i, np. osimnascie.
5. Palatalno$¢ kresowa: prochiem, rZieki / stonce, swienty, swiat.
6. Wahania: g / h, np. druhi, oblehli; r / rz: Dymitrz / Dymitry; u / u: go_wczynit.

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. woiewod-y / ps-i; gen. wsi-ow.

2. Formacje werbalne: od-bil ‘odepchnal zbrojnie’, o-prawit ‘naprawil’, pod-
-stonpit ‘zblizyt sie’.

3. Konstrukcje: (a) imiestowowe bywszy wnukiem xienzny Olhy; (b) sktadnia
zgody: krowy wszystkie pozdychali; (dlugi) ktore byli.

C. Polszczyzna polocka

Liczne zapozyczenia polskie wystepuja w korespondencji handlowej z Ryga
w XVI wieku (Stang 1939). Zostaty fonetycznie i fleksyjnie dostosowane do struk-
tury gramatycznej zachodnioruskich tekstow gramot. Mozna je sprowadzi¢ do kilku
grup znaczeniowych: (1) abstracta rzeczownikowe, (2) czasowniki, gtownie umysto-
we, (3) terminologia prawna, handlowa, obyczajowosci, (4) indeclinabilia, (5) wy-
razenia sktadniowe, np. dobrowolne, taskave, oceviste, velmozno; jakom |...] pisat;
ne nova rec; co sja deje. Ch. Stang (1939: 130-135) doliczyt si¢ w sumie ponad 100
leksemow i stowoform, traktujac niektore jako indywidualne wlasciwosci poszcze-
gblnych autorow. W jezyku polskim zostata spisana «Ksiega magistratu miasta Po-
tocka z 1676 roku», zawierajaca liczne terminy prawnicze i §wiadectwa zywej mowy
mieszkancow, przyktady: XIII.C.

D. Regionalizmy je¢zykowe Franciszka Bohomolca
Pochodzacy z okolic Witebska Franciszek Bohomolec (*1720) stosowal w swych

komediach stylizacj¢ (mazowiecka, litewska, ruska), a w jego jezyku odkryto regio-
nalizmy kresowe (Malinowski 1895, Wegier 1969):
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1. Przyktady o w miejsce 6: dlotami; czeste hiperyzmy: dobroé, droge, ostroznie,
pidrun.

2. Samogtoski nosowe, wahanie ¢ / ¢: zakesujg / pigtr, wypgdz; denazalizacja:
Wziowsz).

3. Palatalno$¢ kresowa: (a) draznié, powiedz, nieludzkq, zliczy¢ / ludzmi, mysle,
wiesniak; (b) wygtosowe -c [¢’]: chlopiec, krolewié, ni¢ ‘nic’.

4. Zaimek: formy bez n-, np. na jego, przeciwko jemu; gardze im.

5. Czasownik: pomijanie koncoéwek ruchomych: ja nie w tym juz wieku jest; ja
[...] nie gadata.

6. Konstrukcja imiestowowa: ja piec¢ lat w Paryzu bywszy (stylizacja).

9. POLSZCZYZNA SMOLENSKA

Ksigstwo Smolenskie w koncu XIII wieku znalazto si¢ pod politycznym wpty-
wem Litwy, do ktérej w 1395 roku zostato przytaczone, a w 1514 zajgte przez Mo-
skwe. Odzyskane w 1611 roku jako wojewoddztwo smolenskie wchodzito w sktad
Rzeczypospolitej, a w 1654 zalazto si¢ ponownie w Rosji. W zredagowanych po
rosyjsku tekstach z XVI-XVIII wiekéw 1 w dialektach spotykamy liczne wyrazy
polskie (ok. 600 leksemow), gtéwnie z zakresu cywilizacji, gospodarki, admini-
stracji, religii, obyczajowosci, wojska. Niektore z tych wyrazow znane sg rowniez
innym zabytkom i innym gwarom rosyjskim, ale w znacznie mniejszym zakresie.
Wiekszo$¢ polskich zapozyczen dotarto na Smolenszczyzne przez jezyk biato-
ruski i jego dialekty (mohylewski, brjanski), co ujawnia si¢ w ich postaci fone-
tycznej (protetyczne a-, transpozycje f > xv, x; er > ir; wahania s / 5,z /Z, g / h),
w budowie stowotworczej (prefiksy bez-, na-, po-, vy-; sufiksy -ule/inka, -uchna)
oraz semantyce i frazeologii.

Swiadectwem sytuacji jezykowej w XVII-wiecznym Smolensku jest zapisany
lacinka po biatorusku z elementami ukraifiskimi i licznymi polonizmami «List do Fi-
lipa Obuchowiczay, ktéry poddat w 1654 miasto wojskom moskiewskim. Oto probka
tekstu:

Pane Pilipe lepsz tobie bylo sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smolenskim [...]
Napustyliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kozuch. [...] Jak Sliza sered Dnepra utapili.
Uwaliusie Wasza Milost, a Welikoju stawu kak swinia u Chraz. Jeszcze horey se to stato koli
chto w nowym kozusie u hustoie upadet w bototo (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
Rp. 399, 254-255).

W gwarach smolenskich zachowaty si¢ pewne frazeologizmy polskie, np. a ma-
mulenki; ani Boze moj, bziki bit’; gvattu kricat’; navyljot vi/znat’; ni zto, ni dobro;
podnjat bunt, poxvata i Cest’; radu radit’; rjatunku prosit’; spravu delat’; vojty —
pany; (v)za-muz vyiti; zit’ v nedostatkax. Wystgpuja tez pewne leksemy biatoruskie
pochodzenia litewskiego, niektore znane w polszczyznie wilenskiej: bawtruk, ktunja,
parsjuk, punja, rykajnica, sviren, Sesek, ale takze inne, np. lauma ‘czarownica’.
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Wahania w transpozycjach fonetycznych

1. Samogloski o / 6 / u: dragun, xorunzy, murdowat’, bordelnica, potkovnik, za-
bojca; e / a: barnadyn, lement; e | o: Zelner; e / i/ y: beke/is, are/instant; ¢ / en / an:
brincat’.

2. Spotgloski g / h: getman / etman; f/ x / k: xurfman ‘furman’, xval¢ ‘fatsz’,
xtopot ‘ktopot’.

3. Grupy spotgloskowe tr > tyr: totyr; tv > ty / ev: bity/eva itp. (obszerniej
w rozdz. XIV).

10. POLSZCZYZNA INFLANCKA (LOTEWSKA)
10.1. Geografia, historia, piSmiennictwo

Przylaczenie Inflant do Rzeczypospolitej w potowie XVI wieku 1 misje jezuickie
w Dyneburgu i Rydze zapoczatkowaly wplywy polskie na Lotwie. Wilno staje si¢
kolebka drukarstwa totewskiego: P. Kanizjusz «Catechismus Catholicorum» (1585),
G. Elger «kEwangelia toto anno [...] in Lothavicumy» (1672) oraz «Dictionarium polo-
no-latino-lottavicum» (1683) wzorowany na Szyrwidzie. W stowniku tym spotykany
zapozyczenia z polskiego (przez litewskie): kaplycia < lit. koplycia < pol. kaplica;
gw. kiza ‘dumny cztowiek’ < ‘§wigty obraz’ < ‘krzyz’ < lit. kryZius < pol. krzyzZ. Ko-
lejng grupe zapozyczen przynosi «Lexicon lothavicum» (XVIII w.) J. Karigera, opra-
cowany skrupulatnie przez S. Kolbuszowskiego (1977): cyrulik > cyruliks, gwait >
gvalta ‘rodzaj panszczyzny’, ratowaé > ratovat, rozbojnik > razbojniks, szabla >
Sablis, szelma > Semlis, szpieg > spiegs, wojt > voits, wojewoda > vaivods.

Roéwniez polscy duchowni sg autorami najstarszych gramatyk ,,inflancko-totew-
skich”: J. Akielewicz (1817) i T. Kossowski (1853) oraz ks. J. Kurmin, ktéry wydat
w Wilnie, oparty na dykcjonarzu Elgera (1683) «Stownik polsko-tacinisko-niemiec-
ki» (1858).

Polszczyzne inflancko-witebska do literatury polskiej wprowadzita Konstancja
Ryk-Benistawska w utworze «Pies$ni sobie Spiewane» (1776), ktérych jezyk opra-
cowat T. Brajerski (1961), wskazujac regionalizmy, niektére znane Mickiewiczowi,
ChodZkom, Syrokomli.

1. Wahanie o / d: chlod, narod, ozdobka, dioto, hiperyzmy: ktos, cos, dojsé, spoj-
rzec.

2. Samogtloski nosowe: (a) wahanie ¢ / ¢: galez, kesek / skgpstw, swigtosé,
(b) ekwiwalencja A = AN: matuleko, przeklectwa; rymy rekq [renka] — jutrzenkq.

3. Slady palatalnosci kresowej: radosny, wezwij, wspieraé; takze w wyglosie:
godzien, chrescijan.

4. Rekcja przyimkoéw: nie bron dla mnie; bi¢ na kogo.

Tematyka inflancka pojawia si¢ w tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Kazimiery
IHakowiczowny i rownie utalentowanej Olgi Daukszty, ktora tak pisata o swej ziemi:
»Inflanty — kraj sosen spalonych wsrdd piaskow / lad ptakéw przelotnych, wrzoso-
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wisk 1 laskow. / Szum lodow wiosennych z waldajskiej wyzyny / i pomruk przekorny
burzliwej w dzien Dzwiny” (Zajas 2008: 338-344).

10.2. Zroznicowanie

A. Odmiana dyneburska (Inflanty Polskie). Wspomniana wyzej polszczyzna
inflancka jest dzi$ reprezentowana przez gwary wokot Dyneburga, Krastawia, In-
drycy i Waraklan. Opisaty je skrupulatnie: J. ParSuta (1973ab, 1984), M. Ostrowka
(1996, 1999, 2000) oraz H. Kara$ (1995), za ktora wyliczam najwazniejsze jej cechy:

Fonetyka
| 1. Przyktady biatoruskiej ruchomos$ci akcentu: oxytona davoltj; proparoxytona

starynki itp.

2. (J)akanie: e, o [a]: serce [serca] lub redukcja przez podwyzszenie artykulacji e
[i/y] ruble [rubl’i], o [u] polozg [putozo].

3. Tendencja prelabializacji o, np. g'os’c’e z P olsk’i.

4. Przyktady wahania o / 6: gnoyj, glofka, spodnica / miutsy, osubny.

5. Rozktad nosowosci: meza [menza], robig [rob’on], chce [xcem]; -¢: musze
[musa].

6. Spotgloski migkkie: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, np. c¢’ixo, pros’ita, 3’eci,
(b) zmiana xy > x’i: x’iba.

(c) miekkie I: I’as, 'evy; (d) grupy spotgloskowe: gororica, nazvisko / konski,
lesny, stonce.

Morfologia

1. Wahanie rodzaju i tendencja do zaniku neutrum: masc. podworek; fem. kar-
tofelka, mleka, serca.

2. Inna repartycja koncowek: czeste: sg. gen. -a, dat. -u; voc. = nom.; pl. nom.
uogolnienie -i / -y: Polak-i, komunist-y. Odmiana typu organist-y, gen. organist-ego.

3. Zaimek: (a) brak enklityk Halina mnie powiedziala; kto jego wybierat; (b) for-
my bez n- po przimku: u jego, z jim; (c) formacje kurd-en, in-szy, sam-y.

4. Czasownik: brak koncowek ruchomych: ja widziala; my robili.

5. Uogdlnienie form meskoosobowych w czasowniku: tu piaski byli; staruszki
przyszli.

B. Odmiana ryska (Inflanty Szwedzkie). Swiadectwem obecnosci jezyka pol-
skiego w Rydze sg wokabularze: J. S. Malczowskiego (ok. 1681), G. Dresslera (1688)
i L. Depkina (1705), ktore opracowatl skrupulatnie W. Gruszczynski (2000). Mimo
bogatego materiatu leksykalnego spotykamy w nich bardzo nieliczne regionalizmy
kresowe:

1. Wahanie o / 6: dachowka, gora, lod, okon, skora, wrobel (cecha pisowni XVII w.).

2. Denazalizacja: w kilku wyrazach zapewne czysto graficzna; §lady wtornej no-
sowosci w sasiedztwie spotglosek nosowych: zlgmany, rzemien / laziebnica, cieleci-
na, ciezqcy.
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3. Slady palatnosci kresowej: marchiew, grable, grupy spotgloskowe: glosny,
gnusny.

4. Wahania rodzaju: neutr. swidro; fem. pantofia, pulmiska, wianka.

5. Nieliczne nawigzania leksykalne do polszczyzny WKL: gryka, odryna, sko-
rynka ‘skorka (chleba)’, szczuka.

Fragment rozmowek niemiecko-polskich J. S. Malczowskiego (1697): Polak:
Dzien dobry waszeci. Korzennik: Wielce dzigkuje waszeci memu m. panu. Czegoz sig
waszeci podoba? (Zajas 2008: 396).

Poza Inflantami jezyk polski znany byl réwniez w poludniowej czgsci regionu
pskowskiego (Siebez, Newel) jeszcze w latach 30. XX wieku (Jankowiak 2019).

11. WSPOLNE INNOWACJE POENOCNO-WSCHODNIEJ
POLSZCZYZNY KRESOWE]

Jak z powyzszego przegladu wynika, potnocno-wschodnia polszczyzny kresowa
ksztattowata si¢ i roznicowata wraz z rozwojem terytorialnym i podziatami admini-
stracyjnymi WKL, a jego straty terytorialne prowadzity po pewnym czasie do zaniku
uzywanej tam odmiany lokalnej (Smolensk, Ryga XVII w.; Potock, Witebsk, Mohy-
lew — XVIII-XIX; Minsk, Kojdanow, Bobrujsk — eksterminacja w latach 30.). Pozo-
state odmiany przetrwaty uszczuplone do dzi$ i sg przedmiotem intensywnych badan.

Najwyrazniejsze rdznice zachodza miedzy nasycong lituanizmami odmiang ko-
wienska (i czeScig suwalskiej) a wilenska wraz z grodzienska i nowogrodzka. Jed-
nak wszystkie taczg wspolne cechy systemowe. Niektore sg wspdlne z polszczyzng
poludniowokresowsq (redukcje wokalizmu poza akcentem, model palatalnosci grup
spotgtoskowych, zachowanie 4, £, wahanie u / u / v; format -uk; nazwy osobowe na
-A-sz-ko i A-n-ko; miejscowe na -ow-szcz-yzna). Inne nawiagzuja do gwar Podlasia,
Mazowsza i Polski potnocnej (rozktad nosowosci, brak rodzaju meskoosobowego,
nazwy osobowe na -ko, miejscowe na -(n)eta, stownictwo). Oto przeglad najwazniej-
szych innowacji (przyktady wyzej: IV.B.1).

Fonetyka

1. Akcent: zestrojowy, zmorfologizowana ruchomos¢, redukcje w pozycjach nie-
akcentowanych.

2. Samogloski: (a) zjawisko ,,(j)a-kania”, rzadziej ,,u/i-kania”; (b) wahanie 6 / o;
(b) rozktad i zanik nosowosci.

3. Spotgtoski: (a) prepalatalne s°, z’, ¢, 3° (W miejsce s, Z, ¢, 3 oraz sj, zj, ¢j, 3));
(b) miekkie /, zgbowe #; (c) opozycja & / x ma warianty migkkie /2’ / x’; (d) inna repar-
tycja palatalnosci w grupach spotgtoskowych; (e) upraszczanie geminat; (¢) sandhi
typu biatoruskiego u /u /v.

Morfologia
1. Stowotworstwo: formanty apelatywne i onomastyczne, zapozyczone z litew-
skiego 1 biatloruskiego lub powstate przez kontaminacje.
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2. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju, tendencja do zaniku neutrum; brak odrgbnych
form meskoosobowy; (b) inna repartycja koncowek; ujednolicony pl. nom. -i /y.

3. Zaimek: (a) brak enklityk i form z n-; (b) dzierzawcze ich-ny, jej-ny; (c) for-
macje na -en, -y, -ci.

4. Czasownik: (a) 1. pl. -m; rzadziej -mi; (b) iterativa na -i/yw-a¢; (c) miesza-
nie rodzajow 1 brak koncoéwek ruchomych w czasie przesztym; (d) czas zaprzeszly;
(e) pleonastyczne -by po zZe-by.

Sktadnia

1. Odmienna sktadnia przypadkow i rekcja przyimkow; czgste dla + gen.; brak
vocatiwu.

2. Kongruencja m¢skich form czasownika w czasie przesztym z wszystkimi rze-
czownikami.

3. Tendencja do elipsy copuli; 3. os. jest z rzeczownikiem w pluralis.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu («) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji imiestowowej w réznych funkcjach (takze
czasu zaprzeszitego).

Kwestia genezy i rozpowszechnienia polszczyzny na ziemiach WKL jest do dzi$
przedmiotem dyskusji, ale najdojrzalsza wydaje si¢ opinia profesora Jozefa Trypucki:

Tlo, o jakie tu nam chodzi, to rozlegte tereny od Grodna po Smolenisk na pétnocy i od Lublina
po Kijow na potudniu. Na tereny te, pierwotnie ukrainsko-biatoruskie, a na samej pétnocy
réwniez litewskie, zaczat pod koniec XIV stulecia wlewac si¢ szerokim strumieniem zywiot
polski, najpierw na skutek kolonizacji, pdzniej takze na skutek polonizacji. J¢zyki zachodnio-
ruskie ulegly bardzo szybko przemoznemu wplywowi jezyka polskiego i polsko-zachodniej
kultury, a z drugiej strony rowniez jezyk polski zaczat wchianiaé w siebie w wielkiej ilosci
elementy obce, i to nie tylko w dziedzinie stownika, lecz rowniez w dziedzinie fonetyki, sto-
wotworstwa, fleksji i sktadni. Elementy te okazaty si¢ z czasem tak silne, ze nie tylko wykro-
czyly poza wlasciwe granice dialektu kresowego, lecz nawet zaczgly odgrywaé wazna rolg
w ksztattowaniu si¢ polskiego jezyka literackiego (Trypucko 1957, 1I: 235-236).



V. RZECZPOSPOLITA OBOJGA NARODOW
UWAGI WPROWADZAJACE

Nazwe Rzeczpospolita Obojga Narodow wprowadzit w obieg historyczny Pawet
Jasienica (Lech Beynar), zapowiadajac w postowiu do «Polski Jagiellonow» (1963)
tytul kolejnego tomu «Rzeczpospolita Obojga Narodow» (1967), na wstepie ktdrego
zauwaza:

Polska wlasciwa znajdowata si¢ podéwczas u szczytu swej historii. Politycznie rzecz biorac,
stanowila cze$¢ sktadowa panstwa, ktore wedlug mocno uproszczonej arytmetyki wspaniale
nazywano Rzeczgpospolitg Obojga Narodow. Dwa rownorzedne podmioty zawarly w Lubli-
nie ostateczng uni¢ — stad miano. Ale wszyscy przeciez zdawali sobie sprawg, ze narodow
w prawdziwym tego stowa znaczeniu liczy Rzeczpospolita trzy. I jesli nawet utozsamiano
Biatoru$ z Litwa, to nikt nie negowal przez to istnienia Rusi. Szybko przyblizat si¢ dzien,
w ktorym pidro skryby sejmowego wpisa¢ mialo do oficjalnego dokumentu imi¢ Ukrainy. Na
razie wojewodztwo ze stolica we Lwowie, obejmujace kasztelanie lwowska, halicka, przemy-
ska 1 sanocka, zwato si¢ urzgdowo wojewdodztwem ruskim (op. cit.: 10).

Ilu wigc 1 jakich narodow ojczyzng byta Rzeczpospolita? Odpowiedz na to pytanie
znajdujemy w aktach unii lubelskiej (AUPL nr 115-151), gdzie wyrazenie oba narody
pojawia si¢ wielokrotnie w réznych formach i kontekstach, takze w tytutach doku-
mentéw: «Constitucie sejmu koronnego lubelskiego, oboyga narodu Polskiego y Li-
tewskiego» (1569), ale nazwg wspolnego panstwa byta Rzeczpospolita, sktadajaca si¢
z Korony Krolestwa Polskiego oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Znane juz w XVI
wieku wyrazenie Rzeczpospolita Polska, pojawia si¢ jako urzedowa nazwa wspolnego
panstwa dopiero w «zargczeniu wzajemnym obojga narodow» z 20 pazdziernika 1791
roku: ,.ku wspolnej Ojczyznie swej Rzeczypospolitej Polskiej [...] obydwoch narodow,
tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (AUPL nr 398).

Zapowiedzig Rzeczypospolitej trojga narodow miata by¢ nie zrealizowana ugoda
hadziacka z 1658. Do tej idei nawigzala manifestacja szlachty polskiej, litewsko-bia-
loruskiej i wotyfisko-podolskiej w 1861 w Horodle, a jej symbolicznym wyrazem
byta piecze¢ Rzadu Narodowego z 1863 roku z Ortem, Pogonig i Michatem Archa-
niotem, jako herbem Ksigstwa Ruskiego, trzeciego cztonu przysziej Rzeczypospoli-
tej (Kaczmarek 2007). Odrodzone w 1918 roku, i ponownie w 1989, panstwo polskie
wrocito do nazwy Rzeczpospolita Polska, ale jednego juz tylko narodu.
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1. NAZEWNICTWO I FRAZEOLOGIA W AKTACH UNII LUBELSKIEJ

Nr 90 (Lublin, 13 III 1564). Odstapienie przez Zygmunta Augusta Koronie Pol-
skiej sukcesji na Wielkie Ksigstwo Litewskie:

— oboja strona przyznawa, pokazuje, ma to juz by¢ z tych panstw obudwu jedna
pod jednym panem Rzeczpospolita, ktorejby juz obadwa narody [...] podzielac si¢ ja
zarownie mieli (179-180).

—w jedne Rzeczpospolitg jednego ludu, ktory si¢ przez zwiazek i spojenie dwu
narodow w jednosc [...] te panstwa nie sg juz dwie ciele, tak tez dwie Rzeczpospolite
by¢ nie moga, ale jedna Rzeczpospolita z tych narodow spojona (180).

Nr 115 (24 11 1569). Okreslenie przez Zygmunta Augusta stosunku WKL do
Korony:

— spolnego obojego narodu pana (222).

— A temu obojemu narodowi, zeby juz wiecznymi czasy jeden pan spolnie roz-
kazowat (223).

—narodow oboich jako ciata jednego, nierozdzielnego i jednej Rzeczypospolitej (225).

Nr 136 (27 V 1569). Wcielenie przez Zygmunta Augusta Ziemi Wotynskiej do
Korony:

— krol Kazimierz [...] obojemu narodowi nierozdzielnie panowat (302).

Nr 148 (1 VII 1569). Odnowienie unii przez panéw rady i postow ziemskich
Korony Polskie;j:

— chwalebny a obojemu narodowi barzo nalezny zwiazek i spotecznos¢ (342).

— za spolnem, a listownem obudwu narodow zezwoleniem (342).

— przysiggami, czciami obojej strony umocniong (342).

— obiema narodom, polskiemu 1 litewskiemu (342).

— jedni obudwu narodow panowie (342).

— obojem narodowi pozytecznej sprawy (342).

— Rzeczyposplitej obojego (1. v. obojga) narodu spolnemi spisy (342).

— obudwu najzacniejszych, polskiego 1 litewskiego (I. v. polskich i litewskich).
narodow (343).

— A temu obojemu narodowi, zeby juz wiecznemi czasy [...] jeden pan i jeden
krol spolny (343).

— zjednoczenia obojga narodow (343).

— poddanych wszystkich obojga narodow (344).

—urzedy wszystki[e] obojga narodu (1. v. narodow) (344).

— radg spolng obudwu narodow (344).

Nr 149 (1 VII 1569). Odnowienie unii przez panoéw rady i postow ziemskich Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego:

— obudwu najzacniejszych, polskiego i litewskiego, narodow (358).

— obojga narodow 1 panstw tak ztgczonych (359).

Nr 151 (4 VII 1569). Zatwierdzenie unii przez Zygmunta Augusta:

—sejm spolny lubelski przez nas obiema narodom, polskiemu i litewskiemu (366).

— obojga narodow i panstw tak ztaczonych (368).
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— Sejmy i rady ten oboj narod ma zawzdy mie¢ spolne (368).

— obojemu narodowi jako ciatu jednemu (369).

— obojem narodowi wiecznymi czasy potrzebna (370).

Zestawione fragmenty dokumentéw unijnych mozna ujaé w spojna calos¢ w for-
mie odpowiedzi na zapytania o charakter powstatego w wyniku unii wspélnego pan-
stwa:

1) Kto i jak panuje? — jeden pan i jeden krol spolny; nad jedng Rzeczpospolitq.

2) Jaka jest ta Rzeczpospolita? — jedna, wspolna a nierozdzielna; jedna z tych
narodow spojona.

3) Czyja ona jest? — obojga, obojgu, obudwu narodow (i panstw); [po unii] obo-
jego narodu.

4) Ktorych narodéw? — polskiego i litewskiego.

5) Jakie sg te narody? — najzacniejsze, zigczone, jako ciato jedne.

6) Co posiadaja? — spolny sejm, urzedy, rady.

7) Co ma spowodowac unia? — spojenie / zjednoczenie dwu narodow w jednosc
jednostajng; nierozdzielny, chwalebny a obojemu narodowi barzo nalezny zwiqzek
i spotecznos¢; zwiqzek z dwu narodow w jeden lud.

8) Na jak dtugo? — na wieczne czasy, na zawzdy.

2. NAZWY PANSTWA POLSKIEGO

—ok. 1000 PRINCES POLONIE, napis na denarze Bolestawa Chrobrego.

— 1001 Polania («Sekwencja o §w. Wojciechu», Reichenau).

— 1002 Poloniae («Roczniki», Kwedlinburg).

— 1003 Poliani, Polianicus («Roczniki», Hildesheim).

—1004-1008 Bolizlavo Palanorum duce; terra Polanorum; terra Polanis (Bruno
«Vita 1I»).

—1012-1018 Polenia, Poleni (Thietmar «Kronika», Merserburg).

(Petne zestawienie najstarszych 18 zapiséw z przetomu X/XI wieku z dyskusja:
Urbanczyk 2008: 320—-324, rec. Labuda 2008: 228-229).

Punktem wyjscia byta nazwa plemienna *Poljan-e [wymowa *Poljdn-e] (por.
zapisy z 1003; 1012-1018), od ktérego przymiotnik brzmial *poluski (Moszyhski
1980: 69, jak u Polan kijowskich, na przyktad: Varjagi [...] naCasta vladéti Poleskuju
zemleju, «Powie§¢ doroczna»: 21), stad nazwa kraju, a nastgpnie panstwa Polska
(ziemia). Forma tacinska nazwy plemienia Polan-i, Polian-i, Polen-i, kraju / pan-
stwa Polania zostata utworzona na wzor Germani — Germania, Romani — Romania.
Nowsza forma Poloni, Polonia od XII wieku powszechna, powstata by¢ moze pod
wptywem nazw Bol-onia, Col-onia.

— 1113 Regnum Polonie [14 x|/ Polonorum [3 x] (Gall, «Kronikay).

— XII wiek: 966 — Mesko dux Polonie baptizatur («Rocznik kapituty krakow-
skiej») / Mesko baptizatur et fides katholica in Polania recipitur («Rocznik krotkiy,
MPH, II: 779).
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—1174-1177 MSZKA KROL POLSKI, napis literami hebrajskimi na brakteatach
Mieszka Starego z okresu jego zwierzchnosci nad Polska (Kiersnowski 1988: 102,
Nalepa 1994: 175-177).

— XIV-XV w. Polska jako nazwa osobowa (1345, 1372, 1411, SSNO 1V: 311).

Nazwa Corona pojawia w $redniowiecznej tacinie we Francji i Anglii w XII
wieku w znaczeniu ‘panstwo, wladza suwerenna, godno$¢ wiadzy bez wiadcy,
nienaruszalno$¢ terytorium / granic krélestwa’. Termin Corona Regni Poloniae na
wzor Korony $w. Wactawa w Czechach i Korony $w. Stefana na Wegrzech zostat
przeniesiony do Polski w koncu XIII wieku jako symbol jednolitej organizacji
panstwa. Po $mierci ostatniego z Piastow symbolizuje prawo zwierzchnie pan-
stwa polskiego do catosci ziem polskich niezaleznie od osoby wtadcy, realizowane
w postaci kolejnych przywilejow rycerstwa / szlachty jako narodu politycznego
(Bardach 1997: 85-87).

— 1286 Corona Regni Polonie (SLSP IV: 1343).

— 1300 Coronam tocius Regni Polonie (MPH VI: 316).

— 1367 ius nostrae Coronae Polonicalis (SLSP-k).

— 1374 Corone Regni Polonie (Przywilej koszycki, KDWP III nr 1709).

— 1385 Jagalo dux saepedictus promittit terras suas Litvaniae et Russiae Coronae
Regni Poloniae perpetuo applicare (Akt unii krewskiej, AUPL nr 1).

— 1388 Koruné Polvskoj (AUPL nr 18, 20).

— 1389 Koruné Korolevstva Polvskogo (AUPL nr 24).

— XV w. Polska, Krolestwo Polskie / Polski (Sulisz 1971: 268-269; SS, s.v. kro-
lestwo).

— 1455-60 Vyeszyel sza Polszka Korono, ysz masz thakyego patrona («Pie$n
o $w. Stanistawiey, SS, III: 347 i kilka zapiséw Korona ‘Korona Krélestwa Pol-
skiego’).

— XVI Korona [973 x], Korona Polska [337 x], Polska Korona [43 x], Korona
Krolestwa Polskiego, Korona Narodu Polskiego (SPXVI X: 640—643).

— XVI Krolestwo [38 %], Krolestwo Polskie [9 x] (SPXVI X: 217-218).

— XVI-XVII Polska ‘Korona’ [401 x], ‘Rzeczpospolita’ [774 x] (Bem-Wisniew-
ska 1998: 110-114).

3. NAZWY PANSTWA LITEWSKIEGO

— 1009 in confinio Rusciae et Lituae («Roczniki kwedlinburskie»). Relacja o misji
chrystianizacyjnej i meczenstwie §w. Brunona zawiera najstarszy zapis nazwy kraju
w formie stowianskiej *Litvva, ktora przez Rus 1 Polske dotarta na zachod Europy.
W Zrédtach ruskich Litva pojawia si¢ pod rokiem 1040 w «Powiesci dorocznej» (Wypra-
wa ks. Jarostawa; kolejne wzmianki 1113, 1132). W drugiej potowie XII w. rozpoczyna-
ja si¢ zbrojne wyprawy Litwinow na Rus (1162, 1180, 1198), nasilajac si¢ w poczatku
nastepnego stulecia (w XIII wieku odnotowano ich ponad 30). Musiaty wigc istnie¢ na
Litwie jakie$ formy scentralizowanej wtadzy juz przed Mendogiem (ok. 1200-1263),
ktérego uwaza si¢ powszechnie za tworcg panstwa litewskiego (HL: 40-75).
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Okreslenie ‘wielkie ksigstwo’ pochodzi od tytutu wladcy ‘wielki ksigze’, ktory
zostal przeniesiony na Ru$ Kijowska z Bizancjum (uéyog Paciienq). Tytul velikij
knjaz w stosunku do ksiecia-seniora rozpowszechnia si¢ na przetomie XII/XII w.
na Rusi (Poppe 1984), skad zostat przeniesiony na Litwe, ktorej wladcy sg okreslani
w zrédtach z XII-XIV w. jako magnus, supremus, summus; grosir, obirster; velikij,
starejsij (SRP II: 835, Adamus 1930: 313-332, Paszkiewicz 1996: 220), a panstwo
terra Lethovia | Lithuania, okreSlenie ‘Wielkie Ksigstwo Litewskie’ rozpowszechnia
si¢ dopiero w X VI wieku.

— 1253 Mindowe dei gratia rex Lettowie [...] nos fecit coronari in regem fotius
Lettowie (Ztutka 2005: 24); terra Lethoviae (Adamus 1930: 313).

— 1323—4 Gedemine dei gracia Letphanorum Ruthenorum-que rex princeps et
dux Semigallie (Raczynski 1845: 27, Adamus 1930: 313-4); konig van Lettouen;
terre Lithovie; 324 regnum Letwinorum (ibidem).

— pol. X1V regni regis Litaonie (SRP II: 740); terra Lithovie; terra Lythvania
(Adamus 1930: 314-5)

— 1351 Olkgerds bozju milosteju Velikij Knjazo Litovskij, Ruskij, Zomoitskij
iinyx (Stang 1935: 10-11).

— 1353 beide groszfursten Olgierd und Kinstoud (SRP II: 520).

— 1377 Algarden summus rex Letvinorum mortuus est (SRP II: 113).

— 1379 Wir Jagel obirster Herczoge der Littouwin (Raczynski 1845: 53).

— 1385 Nos Jagalo [...] magnus dux Liwanorum Russiae-que dominus (AUPL nr 1).

— 1386 Aleksander alias Wytolt [...] dux Litwaniae ac dominus Hrodnensis
(AUPL nr 11).

— 1401 supremum principatum terrarum earundem Litwaniae = 1570 Nawyzsze
Ksiestwo Ziem Litewskich (AUPL nr 39—40).

— 1439 Coronam Regni Poloniae nobiscum Ducatu-que Lithwaniae AUPL, nr 66).

— 1448 Magnus Ducatus Lithuaniae (SLSP III: 881; 1506, 1509).

— 1484 Velikomu Knjazestvu Litovskomu (HSBM XV: 153-155; 1529, 1625 et
alia).

— XVI w. Wiel(i)kie Ksiestwo Lite/owskie [296 x], Ksiestwo Litewskie [45 x],
rzadsze Litewskie Ksigstwo (Wielkie). Wielkie Ksigestwo, Ksiestwo Ziem Litewskich
(SPXVI XI: 406—408).

— 1670 Krolestvo Litovskoje (Paszkiewicz 1930, nr 265; «Latopis hustynski» pod
rokiem 1253).

4, NAZWY WSPOLNEGO PANSTWA

Nazwa Respublica pojawia si¢ w koncu XIII wieku. W odniesieniu do catego pan-
stwa Jagiellonow rozpowszechnia si¢ pod koniec XV zaréwno w dokumentach koron-
nych, jak tez litewskich. Po unii lubelskiej Korona wspolnie z Litwg staja si¢ czescia-
mi sktadowymi Rzeczypospolitej nazywanej tez Rzeczpospolita Polska lub Polska.

— 1294 Nos Premisl secundus, dei gracia dux Polonie [...] hostes nostros et Eccle-
sie ac Reipublice (KDWP II nr 722).
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— 1444 contra Coronam et Rempublicam (SESP-K).

— okoto 1477 «Monumentum pro comitiis generalibus Regni sub rege Casimi-
ro pro Reipublicae ordinatione congestum» Jana Ostroroga (NK III: 63—64, studia
w Erfurcie i Bolonii, od 1461 praca w kancelarii krolewskiej; dzieto znane w dwu
redakcjach z XVI 1 XVII wieku.

— 1400-1500 de reformatione Regni ac eius Reipublicae regimine (SESP-k).

— 1499 Creslai d.g. episcopi ... et R.P. cancellarii (SLSP-k).

— 1492, 1495, 1505 Respublica (KDW: 490, 703, 761, darowizny wks. Aleksan-
dra na Litwie).

— 1501 Reipublicae, tam Regni Poloniae, quam Magni Ducaus Lituaniae (AUPL
nr 79).

— 1502 / po 1569: dla gwattownej Rzeczypospolitej potrzeby (ML I/1, nr 481).

— 1518 Reipublice Polone (SESP-k).

— 1532 Reipublicae Regni nostri (SLSP-k).

—1549 Rzeczpospolita Polska chramaca tula si¢ po swiatu... (NK III: 161 poczg-
tek tytutu, rkp; moze Mikotaja Reja).

— XVI w. Rzeczpospolita Korony Polskiej, Rzeczpospolita Krolestwa; Krolestwo
i Rzeczpospolita (SPXVI X: 41, XI: 214-215).

— 1553-1569 Recii Pospolitaja (ML V11/564, liczne zapisy, indeks: 287).

— 1697 Na Korolestvo Polskoje, Koruny Polskoj 1 Velikogo Knajzestva Litovsko-
go sanatory 1 vsja Rec Pospolitaja wybrali korolem knjazja saksonskaga (S 11-17,
XXII: 154).

Okreslenie Najjasniejszy Pan w stosunku do krolow i ksigzat polskich pojawia
sie¢ w XV wieku: nayasnszeyszym ksandzem panem Kaszymyrem polskim («Kodeks
Suleda»), nayaznszeyszego kzadza Kunratha (1489 «Ksiega Ziemi Czerskiej»; SS
III: 122); Kréla Pana naszégo nigdy Litwa lasnym Ksigzeéiem, ale Naiasniejsyszym
Krolem zawsze zowie (1564 S. Orzechowski, «Quincunx», SPXVI, IX: 287). Nazwa
Najjasniejsza Rzeczpospolita, wzorowana na nazwie Wenecji Serenissima Republi-
ca, zostala zapisana dopiero w X VIII wieku:

— 1784 Postowie zagraniczni w mowach i listach swoich dawa¢ powinni Rzeczy-
pospolitej tytul Najjasniejszej (W. Skrzetuski, «Prawo polityczne [narodu polskie-
go]»; Linde II: 243).

5. ANALIZA JEZYKOWA
5.1. Zaimek oba

5.1.1. Pochodzenie. Dla uchwycenia sensu wyrazenia obojga narodow wazne
sa formy 1 znaczenie liczebnika oba. Mozna go okresli¢ jako liczebnikowy zaimek
recyprokwalny, petnigcy funkcje naturalnego, tj. parzystego dualu. W jezyku pol-
skim obok form oba(j), obie i pochodnych zostal on pos§wiadczony takze w formie
przymiotnikowej m. 0bdj, oboji, f. oboja, n. oboje oraz rozszerzonej o liczebnik
‘dwa’ oby-dwa(j), oby-dwie. Znajduja dokladne odpowiedniki w jezykach sto-
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wianskich, por. scs. oba, obe / przym. oboi [obojb], oboja, oboje oraz oba-dva,
obé-dvé.

5.1.2. Odmiana (SPXVI XIX: 23-26, 4649, 290-294)

Formy ZAIMKOWE (dualis) FORMY Z LICZEBNIKIEM DWA

N. m. oba / obaj f. obie n. obie m. oba-dwa f. obie-dwie n. —

G. obu oby-dwu /obu-dwu /oby-dwoch

D. m. f. n. obiema / oboma

A. m. oba / obu f. obie n. obie m. oba-dwa f. obie-dwie n. obo-dwoje
L obiema

L. obu

ForMY RZECZOWNIKOWE (collectivum)
N. oboje

G. obojga / obojgu

D. obojgu

A. oboje

L. obojgiem

L. obojgu

FORMY PRZYMIOTNIKOWE
Singularis

N. m. 0bdj f. oboja n.

G. m. obojego f. obojej n. obojego
D. m. obojemu f. obojej n. obojemu
A. m. obdj/obojego f. oboje n.

I. m. oboim f. 0bojg n. oboje/im

L. m. oboje/im f. obojej n. oboje/im
Pluralis

N. m. oboji / obyi

G. oboich

D. oboje/im

A -

L. oboj(e)mi

L. oboich

Dualis

G. m. oboju

D. f. obojema

5.1.3. Frazeologia. Zaimek oba i derywaty tworzyty w jezyku staropolskim i XVI
wieku potgczenia frazeologiczne wskazujace na wzajemnos¢, parzysto$¢ i obustron-
nos$¢ okreslanych przez niego pojeé: czesci ciata, cztonkowie rodziny, grupy spotecz-
ne, nazwy z zakresu zycia duchowego i przyrody:
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Staropolskie — oba, obie: obie uszy, rece nodze obie, obie stronie | obu stronu,
obiema niewiastami, oboma rogoma, obiema brzegoma, obu boku; 0béj, oboja, obo-
je: strona oboja, obojga rodzaja, obojego pokolenia, obojego stadta, obojego pogto-
wia, obojga rodu.

Szesnastowieczne (nowe) — oba, obie: oba podwoja; obdj, oboja, oboje: poro-
dziciele, pogltowie, pokolenia, stadta, rody, bracia, dzieci, mqz / Zona, Zony / dzieci,
panicz / panna; dzien / noc, rano / wieczor, wiatr / woda, wiara / prawo, prawo /
obyczaj, prawo / sprawiedliwos¢, mysl / wola, wzrok / rozum, ciato / krew, zywot /
Smieré, Zywy / martwy, bialy / czarny, dobry / ziy.

5.2. Formy i znaczenie rzeczownika naréd, narody

Podobnie wyraz narod / narody w AUPL pojawia si¢ w liczbie podwojnej: obojga
narodu (342, 344; druk «Constitucie sejmu koronnego lubelskiego oboygd narodu [ ...]»,
1569). Jak wiadomo, w XVI wieku liczba podwdjna byta w stanie zanikania, dlatego
obok niej wystepuja formy pluralis. Oczekiwana liczba podwdjna w obu cztonach
Rzeczpospolita obojgu narodu nie zostala wprawdzie poswiadczona, spotykamy na-
tomiast gen. sg. zaimka + gen. dualis rzeczownika: obojga narodu. Najczgstszym
jest okreslenie, jak u P. Jasienicy, obojga narodow. Wystepuja tez potaczenia dualis
zaimka =+ pluralis rzeczownikow: obadwa narody, dwu narodow, obudwu narodow,
panstw obudwu, obiema narodom, oraz forma przymiotnikowa zaimka + rzeczow-
nik: 0boj narod, obojego narodu, obojemu narodowi, narodow oboich.

6. NAZWY RZECZYPOSPOLITEJ W INNYCH JEZYKACH

W dokumentach zredagowanych w jezykach ruskich spotykamy od XVI w.
transpozycje wyrazowe, dzi$ jako terminy historyczne, czgéciowo zmodyfikowane:

Bialoruskie: Rec Paspalitaja (abodvux naroday), Polskaje Karaleystva, Vjali-
kaje Knajstva Litouskaje.

Ukrainskie: Ricpospolita, Korona Polskoho Korolistva, Velikoje Knjastvo Lito-
vskoje.

Rosyjskie: Rec Pospolitaja (oboix narodov), Koruna Polskaja, Korolestvo Pol-
skoje, Velikoje Knjazestvo Litovskoje.

Litewskie: Abejy Tauty Republika / Zecpospolita (internet, nienotowane
w stownikach).

Niemieckie: Polnisch-litauische Adelsrepublik, Konigreich Polen, Grossfiisten-
tum Litauen.

Francuskie: L’ Etat Polono-Lituanien, Couronne de Pologne, Grand-Duché de
Lituanie, La Sérénissime République (Martel 1938: 17).

Angielskie: Polish-Lithuanian Commonwealth, Kingdom of Poland, Grand
Duchy of Lithuania.

Lacina: Serenissima Respublica Poloniae, Regnum Serenissimum Poloniae, Co-
rona Regni Poloniae, Magnus Ducatus Lithuaniae.
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PODSUMOWANIE

Jak z powyzszego omowienia wynika, nazwa panstwa polskiego pojawia si¢ na
przetomie X/XI wieku w formie zlatynizowanej Polania / Polonia, a jako Polska
w koncu XII wieku. Od poczatku tego stulecia wystepuje nazwa Regnum Poloniae.
Zapisana w koncu XIII wieku Corona Regni Poloniae rozpowszechnia si¢ w stuleciu
nast¢epnym, w formie ruskiej w aktach unii krewskiej: Koruna Korolestva Polskogo,
Koruna Polskaja, a w brzmieniu polskim Polska Korona w potowie XV w.

Nazwa Litwa, moze juz jako nazwa panstwa, zostata zapisana na poczatku XI
wieku, a przeniesiona z Rusi nazwa Wielkie Ksigstwo Litewskie w formie tacinskiej
Ducatus Lithuaniae pojawia si¢ w aktach unii krewskiej; w formie ruskiej w XV
wieku Velikoje KnjazZestvo Litovskoje, a w postaci polskiej w réznych wariantach
w XVI wieku jako Wielkie Ksiestwo Litewskie (okoto 300 zapiséw). Nazwa Respu-
blica, zanotowana w koncu XIII, rozpowszechnia si¢ w 2. pot. XV wieku w réznych
odniesieniach, najpierw do Korony, w XVI w. réwniez do Litwy, a w odniesieniu do
obojga narodow w aktach unii lubelskiej. Okreslenie Najjasniejszy / Serenissimus
w stosunku do wladcow Polski pojawia si¢ w XV wieku, ale nazwa Najjasniejsza
Rzeczpospolita zostata udokumentowana dopiero w XVIII wieku.

Na pytanie: Rzeczpospolita ilu narodow? akta unii lubelskiej dostarczajg odpo-
wiedzi — Rzeczpospolita obojgu narodu w formie liczby podwojnej, ktora wlasnie
wowczas zanikata jako kategoria fleksyjna w jezyku polskim, stad zapisy obojga na-
rodu, obudwu narodow, a najczestsza forma Rzeczpospolita obojga narodow wpro-
wadzona zostata przez Pawta Jasienice jako nazwa panstwa i okresu historycznego.
Z akt unii lubelskiej wynika jednak, ze jej rezultatem miata by¢ Rzeczpospolita oboje-
go narodu, czyli jednego narodu politycznego. Nazwa Rzeczypospolitej zostata prze-
niesiona do dokumentow ruskich jako Rec¢ Pospolitaja oraz jako termin historyczny
wystepuje w jezykach wschodniostowianskich do dzis. W jezykach zachodnioeu-
ropejskich najtrafniejsze wydaje si¢ angielskie Polish-Lithuanian Commonwealth
i francuskie La Sérénissime République. Natomiast thumaczenie nazwy Rzeczpospo-
lita Polska jako République Polonaise czy Polish Republic jest niewlasciwe, ponie-
waz Polska nigdy nie byta republikq we wspotczesnym tego stowa rozumieniu.



VL. NAZWY WILNA I WILENSZCZYZNY
1. NAZWY MIASTA WILNA

Nazwa miasta Wilna pojawia si¢ w formie Vilna w 1323 roku w zredagowanych
po tacinie listach wielkiego ksiecia Giedymina, m.in. do franciszkanéw prowincji
niemieckiej, ktorych prosi o przystanie do Wilna i Nowogrodka kaptanow, znajacych
jezyki litewski, ruski 1 polski:

Volumus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere, praecipue
de vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia, dicta Vilna, et aliam
Novgardia, ad quas nobis hoc anno quatuor fratrem scientes polonicum, semigallicum [tzn.
litewski] ac ruthenicum ordinetis, tales ut nunc sunt et fuerant (18 VII 1323 GL, nr 21: 64).

Wkrétce potem pojawia si¢ forma Wilno w liScie do biskupa i mieszkancow
Rygi: Datum Wilno in die sancte trinitatis (2 VI 1325 GL, nr 60: 220).

Forma Vilna przewaza w dokumentach tacinskich i weszta jako nazwa miasta do
jezykow zachodnioeuropejskich. Natomiast posta¢ Wilno zapisana jeszcze kilkakrot-
nie w XIV w. (1387 KDW, nr 1B i n.) jest uzywana do dzi§ w jezyku polskim. Obie
majg swe bezposrednie Zroédlo w staro-zachodnio-ruskiej (starobiatoruskiej) nazwie
miasta — Vilna, poSwiadczonej] w dokumentach kancelarii wielkoksigzecej, gdzie
znacznie czesciej pojawia si¢ zywa do dzi§ w biatoruskim postaé Vilnja. Jest to z po-
chodzenia litewska (dawna i gwarowa) nazwa wpadajacej tu do Wilii rzeczki Wilenki
— Vilnia, przeniesiona na miasto. Przesuni¢cie z odmiany migkkiej Vilnja do twardej
Vilna dokonato si¢ na gruncie starobiatoruskim i ta ostatnia forma weszta do doku-
mentow tacinskich. Natomiast posta¢ Wilno reprezentuje wymowe polska. Dzisiejsza
litewska nazwa Vilnius zostata zanotowana na przetomie XVI/XVII w. (M. Dauksza,
»Postylla”, 1600; D. Klein, ,,Grammatika”, 1653 i n.), ale rozpowszechnita si¢ dopie-
ro w okresie odrodzenia narodowego Litwy w koncu XIX wieku.

Najstarsze zapisy nazwy Wilna zgromadzit i zinterpretowatl A. Vanagas (2004:
254-262):

Lacinskie: in civitate nostra regia Vilna (1323), ante Vilnam (1365), in castro
nostro Vilnensi (1387).

Niemieckie: Vilne (1323), Wille (1365, 1385), Wilne (1367), Wilde (1503, 1516).

Ruskie: v Vilne, u Vilni (1421), k Vilni, vo Vilnju, vo Vilni, iz Vilni, gorodu Vilni,
u Vilni (1446 in.).

Polskie (w dokumentach tacinskich): Wilno (GL, 1325), Wylno 1382, 1387, 1397
(KDW, Indeks: 24).
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W XV-XVIII wieku urzgdowa nazwa miasta brzmiala Mesto Vilenskoje / Mia-
sto Wilenskie. Odnotowat ja posrednio w swoim atlasie G. Braun (1581/1588) Vilna
[...] indigenis Vilenszki (Fijatek 1923: 516). Okazjonalny zapis przymiotnika wilenski
w postaci: miasta Wilenckiego (1638 AVK, XX: 321) oddaje regionalng wymowe
[-ensk- > -ecsk- > -¢ck-], zapewne pod wptywem fonotaktyki litewskiej, por. nazwe
miasteczka na Suwalszczyznie Purnsk, lit. Punckas.

Wybrane zapisy nazwy miasta Wilna z XV-XVII wieku:

dokumenty ruskie dokumenty polskie

N. *Viln-ja, *Viln-a, *Viln-o Wiln-o, *Wiln-a, *Wiln-jo
G. Viln-i, Vilon-ja, Viln-a do Wiln-ia (XV w.)

D. Viln-ju

A. Viln-o Wiln-g wzigwszy (XVII w.)
L. u Viln-i, Viln-e w Wiln-iu (XVII w.)

Z nazwa Wilna i obu rzek taczg si¢ nazwy trzech miejsc zamieszkanych:

1) Wilejka (Stara, Powiatowa), miasto nad gorng Wilig przy ujéciu rzeczki Ples-
nianka (Tyszkiewicz 1871/2008: 68), ktora moze nazywala si¢ Wilejka, a potem dala
nazwe miastu.

2) Wilejka (Nowa, Nowo-Wilejka, lit. Pa-vilnis), osada nad rzeczka Wilejka
10 km od Wilna; nazwa przeniesiona z rzeki na miejscowos$¢ droga derywacji se-
mantyczne;.

3) Powilno, Powilnia, Yaka, dwor, folwark, mtyn nad Wilenka, p6zniejsze Popta-
wy. Formacja prefiksalna od nazwy rzeki Wiln(i)a:

N. Poviln-o (1631), *Poviln-ja

G. do Poviln-ia (1631), dvorca svego Poviln-a (1601), o potovicu folvarku Po-
wiln-u (1631)

A. v folvarok Poviln-ju (1601)

L. pri tom folvarku Poviln-u (1531)

Przymiotnik: povilenskij dvor (1610), senozati povilenskije (1630).

2. NAZWY TERENOWE MIASTA

2.1. Nazwy rzek

Wilia

Litewska nazwa dolnego biegu rzeki Neris [ndris] zostata zapisana w zrodtach
krzyzackich jako Nerge, Nerye (od 1294) oraz w nazwie osady Ponary (od 1390).
Natomiast Vilija jest litewska nazwg gornego biegu rzeki, skad biatoruskie i polskie
Wilia, zapisane w KDW od konca XIV w. jako Wigilia [*Wilia] (1390, 1397), Wi-
lia (1434). W zrédtach staroruskich (m.in. w ,,Latopisie hipackim” pod 1232 i n.)
przewaza nazwa Velvja, powstata zapewne przez adideacje do przymiotnika velbja
‘wielka’. Obie nazwy rzeki sa pochodzenia litewskiego; dokumentacja i przeglad
etymologii A. Vanagas (1981: 382-384; 2004: 254-262).
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Wilenka

Glownym doptywem Wilii na terenie miasta jest rzeczka Wilenka, ktorej dawna
1 gwarowa nazwa litewska Vilnia, Vilné, identyczna z appellativum vilnia ‘fala’, zo-
stata wtornie skojarzona z Vilija. Rowniez na gruncie litewskim zostata utworzona na-
zwa Wilejka za pomoca formantu hydronimicznego -eika. Nazwa polska Wilenka jest
zdrobnieniem od Wilnia. W XVII wieku zanotowano biatoruska formacje Wiln(i)owka,
a w XVIII Wilnejka. Natomiast dzisiejsza litewska nazwa Vilnelé jest transpozycja pol-
skiej Wilenka.

Zapisy nazw rzeczki Wilenki w XV-XVIII w.

Wilnia: N. Viln-ja, Viln-a (1430; Jan Kochanowski: pignista Wilna)

G. Viln-y, Viln-i / Wiln-y

L. Vilon-eju, Viln-oju / Wiln-q, Wiln-i

L. Viln-i

Wilejka: N. Vilejk-a (1592)

1. nad rzeka Wilejk-q (1671)

Wilenka: N. Wilenk-a: gde Kena i Vilenka reki sxodjatsja (1592)

G. az do wody Wilenk-i (1715)

I. nad rzeczka Wilenk-q (1671, 1679, 1684)

L. przy samej Wilenc-e (1671)

Wiln(i)owka: G. do rzeki Wilniowk-i (1663)

L. przy rzece Wilnowc-e (1663)

Wilnejka: G. do rzeczki Wilneyk-i (1715)

Schemat derywacy: lit, Filifa — st.brus, Filfa / Felia (s= velia), pol. Wilifk
f 1
lit. Fileiki — pol. Wileika || lit. Fileia = brus, Filnja, Fifng = pol. Wilnia, Filna

v +
parl. Wilmefka brus. Filn(fovke it Filnelé «— pol. Wilenka

Wingier / Wengier / Wegier

Wingier Trocki, zrédta na przedmies$ciu Ostrym, ujecie wody na Piaskach,
skad wraz z Koczergg ptynety (pdzniej pod ziemia) do Wilenki: torrete(m) Vinger
(1501 KDW, nr 124 i 486); nad Winkerem na peskox / na peskox nad Winkrom
(XVI w. KB 140, 141); Gornaja ulica idja k istocniku Vengram (1620); Wingru
Trockiego woda, jako elementum necessarium [...] pozwolona jest (1676). Nazwa
pochodzi od litewskiego vingrus ‘krety’, vingris ‘zakret’, czesta w hydronimii
Litwy (Vanagas 1981: 385—6), skojarzona przez podobienstwo fonetyczne z We-
grami.

Wingier Zuprarski, zrodta na Poplawach koto bramy Subocz: do Vinkgru
Zupranskoho (1621); J. 1. Kraszewski (III: 343) przytacza w polskim tlumacze-
niu przywilej Zygmunta Starego: ,,za Subaczg ulicg [...] darujemy mieszczanom
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naszym wilenskim wodg¢ zbyteczna, ktéra z Wegra wychodzi” (1535), dodajac
od siebie bez podania zrédta: ,,Rzeczke t¢, czyli raczej strumyk, zwano Drujg
albo Cugiem Zuprariskim”. Je$li nazwa jest autentyczna, to znajduje odpowiedniki
w hydronimii litewskiej (Vanagas 1981: 92), m.in. miasto Druja przy ujsciu rzeki
Drujki do Dzwiny.

Lotoczek

Wyptywa spod Bakszty dwoma korytami, z czasem jako kanal pod ulica o tej
nazwie: na Lotoczku v domu (1629); obadwa Lotoczki (1671); podle Zboru na £o-
toczku (1675), na Lotoczkowej ulicy (1686, 1696), na Lotoczku (1742), od lit. latakas
‘rynna, rura, kanat, row z woda’, a to z biatoruskiego fa/otok ‘otwarta rynna, koryto
do $ciekania wody’ (Smoczynski 2007: 338); wyraz znany w polszczyznie wilenskiej
w znaczeniu ‘kanat odprowadzajacy wode, Sciek’, ktore byto zapewne bezposrednim
zrodlem tej nazwy.

Koczerga / Kaczerga

Zrédta na przedmiesciu Rudnickim, taczyta sie z Wingrem Trockim na Piaskach
(por. wyzej). Pochodzi z brus. kacerha ‘pogrzebacz’, zapewne od ksztattu; nazwa
znana w hydronimii litewskiej (Vanagas 1981: 140).

Wierszup(k)a

Nazwa rzeczki, a od niej zameczku mysliwskiego, pézniej majatku i osady na
Antokolu przy rozwidleniu drog do Niemenczyna i Bezdan: dobra swe wedlia miasta
wilenskiego z obudwu stron reki Wirszupka (1509 ML, 1/1, nr 88); domus regia [...]
alias Wersupa (pot. XVI, Braun, Fijatek 1923: 316); dobra swe Wirszupy nad rzeka
Wilig (14861527 ML, 1/1, nr 164, 205), za Wirszupami grunty (1523 ibidem, nr
205). Litewska nazwa kilku rzeczek Virsupi/ys (od virsus ‘wierzch’ + upé ‘rzeka’),
mozliwy tez zwiazek z nazwa Versupi/ys (od versis ‘cielg, byczek’), por. Vanagas
1981: 375, 387.

2.2. Nazwy gor

Turza Gora: Turja Gora (XV w. PSRL, XVII: 261, 314, 374) Tur Gora (,,Patry-
jarsij spisok™: 261); Turova Gora (,,Kodeks Olszewski”: 440); lokalizacja niepewna,
moze Gora Zamkowa.

Krzywa Gora: na hore kotoruiu zwali Kryvaja, a teper £ysaja (,,Kronika By-
chowca”: 17); na Krzivei Gorze, ktorg teras zova Lisq (,,Kodeks Olszewski”: 440);
por. nizej Krzywy Grod.

Lysa Gora: na Szerejkiszkach (1691 AVK, XX: 481), zapewne pdzniejsza Gora
Trzykrzyska.

Gliniana Gora: Hlynyana Hora (1495 KDW: 506, nr 433), A jamy Gory Glinia-
nej [co pod Wizytkami] zawalone gnojem na paszny grunt uzywaé zaczynaja (ibi-
dem, Regest: 1573/1804).

Gora Czortowa (1648, por. Jurkstas 1985: 68), pozniej Gora Bouffatowa.
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3. NAZWY MIEJSKIE (URBONIMY)
3.1. Nazwy czeSci miasta

Ruski / Lacki Koniec

Jak wspomniano na wstgpie, Wilno od czasow Giedymina byto miastem wielo-
etnicznym, wigc wielojezykowym, z przewaga elementu ruskiego. Kolejnym tego
$wiadectwem jest civitas Rutenica, zniszczone przez Krzyzakow w 1383 roku
(SRP, II: 623). W XV-wiecznym Wilnie, podobnie jak na Rusi, cze¢sci / dzielnice
miasta nazywano ,.,koncami” (SRJ VII: 273): ,,zgoré-sja posad [cz¢$¢ miasta poza
murami zamku] v Viln€, Ljadckij Konec, 1 gor¢ so svéta i sgoré s 40 dvorov i boz-
nicy Ljackija [...] a Ruskogo Konca i svjatyx Boziix cerkvej Bog ubljude (1471
PSRL, 1V: 239). Wedlug M. Lowmianskiej (1929: 78-79) granicg miedzy obu
czeSciami miasta byly ul. Konska i Zamkowa, na co wskazuje rozmieszczenie
$wiatyn obu wyznan, nazwy ulic oraz nazwiska ich mieszkancéw (Frick 2008).
Niemcy i Zydzi skupiali sie w zachodniej czgéci miasta, ktérg M. Morelowski
(b.r.) nazywa polskim terminem Okdf (por. Garniewicz 1993: plan osady ,,tacin-
skiej”). Tatarzy mieszkali na ulicy przy swojej bramie i poza nig na przedmiesciu
Pukiszki. Swiadectwem onomastycznym litewskich mieszkancow Wilna sa na-
zwy terenowe miasta, niektore urbonimy, a przede wszystkim liczne antroponimy
(Zinkevicius 1977).

Rybny Koniec, osada rybacka przy brodzie na Wilence, pozniej plac targowy
i ulica migdzy cerkwig Piatnickg a Ratuszem (1636, 1664, 1719); Forum Piscarium
(1636, Frick 2008: 32).

Ostry Koniec, pdw. cz¢$¢ miasta, przedmiescie za Ostrg Brama, moze pierwotnie
pagorek (J. 1. Kraszewski, IV, plan): na samym koncu Ostrego przedmiescia (1740
ACW). Okreslenie ostry (koniec, przedmiescie, brama, ulica) jest nazwg topograficz-
ng zapewne pochodzenia ruskiego.

3.2. Nazwy przedmies¢

Obok nazwy predmestje / przedmiescie w dokumentach spotykamy okreslenie
za-przedmiescie: ,,wychodzac w pole po prawie po zaprzedmiesciu ulicy Azarycz”
(1675 AVK, X, nr 104). Nazwe t¢ mozna odnies¢ do osiedli, wsi, dwordw, potozonych
w poblizu miasta, ktére z czasem staty sie jego przedmiesciami. Podobne znaczenie
miat termin poza-bramie: ,,jako w samym miescie, tak i pozabramiu, w Lukiszkach,
w Snipiszkach i na Antokolu” (1688 ACW, nr 442: 442).

Antokol: in Antocola (1502 KDW, nr 526), in monte immediate post Antocolnam
(1503, nr 556), in Antocoliny (1506, nr 602), na Ontokolni / na Ontokoli (1541 ML
131/12, nr 65), na Ontokolju (1588 AVK, XX: 59), na predmiestiu na Antokolskomu
(1620); formy O- ttumaczg si¢ jako hiperpoprawne na tle biatoruskiego akania. Li-
tewska nazwa Anta-kalnis oznacza ‘(miejsce) na wzgorzach’ (Smoczynski 2007: 17)
i wystepuje jako nazwa kilku wsi we wschodniej Litwie (VZ: 22).
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Lukiszki: plac albo dom na przedmiesciu wilenskim nazwany Lukiszki (1555 ML
1/1, nr 251). Czg$¢ tatarska, siegajaca czaséw Witolda, zostata wlaczona do miasta
przez Kazimierza Jagiellonczyka (Kraszewski, I1I: 326). Wedlug rewizji z 1631 roku
na Lukiszkach byly 32 domostwa tatarskie (por. Lowmianska 1929: 77).

Ostre: na predmestju za Ostroju bramoju (1619); [Szosta Kwatera] na przedmie-
Sciu Ostrym zaczyna si¢ (1690).

Ros(s)a: gospoda na Rose za Ostroju vezoju (1561 AVK, XVII: 429, nr 1007;
1582 ACW, nr 69); na Rosie za Ostrg bramg (1671, AVK, XX: 412), na Rosie na
przedmiesciu (ibidem: 431); pozniejsze potoczne Rossa, Rossy z litewskiego Rasos,
pl. od rasa ‘rosa’; wystepuje w toponimii Litwy, m.in. nazwie miasta Raseniai / Ro-
sienie (Vanagas 2004: 175).

Safianiki: (1690) przedmiescie, pdzniej ulica za bramg Subocz; na ulicy Safia-
niskiej (1715).

Soltaniszki: osada tatarska na Szeszkiniach naprzeciw Lukiszek: do dvora Solfa-
nowskogo, prozyvajemogo Seskin (1593); forma Soltaniszki (XVII w.).

Szerejkiszki: za Zamkom Vilenskim v Serejkiskax (1588), na predmestju Zarec-
kim v Serejkiskax (1601), uliczka Szerejkiszka (1636), na Szerejkiszkach pod Lysa
Gora (1691), pozniej ulica Miynska (1698).

Szeszkinie: Skirgaylo [...] stanet na poli na Szyszkinach (pod 1390 KB: 32); do
dvora Seskinskogo (1593).

Snipiszki | Snipiski: za Wilia w Snipiszkach (1596); na Snipiszkach za Wilia
(1724); imenije Seskinskoje z setkom Snepiskami (1593); ulicy Snipiskoj (1600 AVK,
XX:163)

Zarzecze: s predmestia Zareckogo (1593), na Zarecu (1597), na przedmiesciu
Zarzeckim (1601), na Zarzeczu Wilenskim (1672), na Zarzeczu (1682); potoczne Za-
rzecz (Kirkor 1880/1991: 272), jak Podbrodzie / Podbrodz.

3.3. Nazwy bram

Bernardynska: (1605).

Marii Magdaleny: (71562, 1601), w poblizu lub ten sam obiekt: bram(k)a Mokra
(por. Lowmianska 1929: 23, Ktos 1937: 98).

Ostra: ku Ostroj brame (1567 ML (51/51, nr 67). Liczne zapisy AVK, XX: z Ryn-
ku do Ostryje bramy (1594), podle Ostroj bramy (1597), do Ostryje bramy (1598), ku
Ostroj brame (1598), podle Ostroje bramy (1598), do Ostroj bramy (1615), niedaleko
Ostroj bramy (1619), za Ostroju bramoju (1619), za bramu Ostroju (1619), ku Bronie
Ostroj (1620), do Ostrej bramy (1671), od Ostrej bramy idac na przedmiescie (1690).
— Zapisy w ACW: Ostra brama (porta) Acuta, porta Acialis: za Ostro bramo (1648);
w bramie Ostrej (1648); za Ostro bramo (1648); post Acutam Portam alias za Ostrg
bramg (1664); idac do Ostrej bramy (1667).

Wymieniana niekiedy dawna nazwa *brama Miednicka nie zostata bezposrednio
poswiadczona, a podstawg rekonstrukcji jest zapis: ,,In colle uici quo itur ad portam
uié versus Miednyky” (1514 przywilej Zygmunta Starego dla hetmana Konstante-
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go Ostrogskiego, ZDW, II: 14, nr 6; obszerniej: Fijatek 1924: 141-146). Cytowana
przez J. Ochmanskiego (1986: 91) gospoda na Rosie za Ostroju Vezoju (1561 AVK,
XVII: 429, nr 1007) odnosi si¢ raczej nie do Okrgglej Wiezy usytuowanej w murach
migdzy bramami Rudnicka a Ostra.

Rudnicka: brona Rudnickaja (1598).

Spaska: (1605, 1636), od Spaskiej bramy na Zarzeczu (1672).

Subocz: Subaczowska (XVII), od bramy Subocz do Safianikow (1690), por. na-
zwe ulicy.

Tatarska: podle bramy Totarskoje (1598 z hiperpoprawnym o wobec biatoru-
skiego akania); za Tatarskq bramg (1601).

Trocka: (1619).

Wilenska: za bramqg Wielejskq (1555 po 1569 ML 1/1, nr 213): niedaleko bramy
Wilienskej (1592); za Wilenskq bromg (1698); pojedynczy zapis: za bramu Za-velej-
skuju (1599). Brama i ulica prowadzgca do przeprawy / mostu na rzece Velvja / Wilja
na Strone Zawel(ej)skq / Zawilejskq. Zmiana formy Wielejska > Wilejska > Wilenska
dokonata si¢ pod wpltywem nawy Wilna.

Zamkowa: przed bramq Zamku Nadolnego (1529 ML, 1/1, nr 29); przy bramie
Zamkowej (1724 ACW, II: 67).

3.4. Nazwy ulic i zaulkéw

Jak zauwaza M. Lowmianska (1929: 35), nieregularnos¢ sieci ulicznej Wilna
wynikla stad, ze wielkie ulice stanowity zakonczenia drég zmierzajacych w kie-
runku Zamku. Laczyla je ze soba sie¢ zaultkdéw i mniejszych uliczek zapisy-
wanych po biatorusku: za(vyutok, (v)utocka > pol. uteczka. Zestawienia nazw:
AVK, VIII: 50; IX: 38; XX: 643—4; ACW, II: 309-310 oraz RG 1636 (por. Frick
2008). Nizej podano najstarsze daty i wazniejsze zapisy oraz niektore nazwy
z lat 1920-1939.

Antokolska: na ulicy Antokolskoj (1561 M, 44/44, nr 100).

Bakszta: (1793) wczesniej Sawicz (Lowmianska 1929: 34).

Bernardynska: (1593), do bramy nazywanej Bernardynskiej (1621), pdzniej
Sw. Anny.

Biskupia: (1543), XIX w. Dworcowa, Patacowa, pozniej Uniwersytecka.

Cielgca: (XVII w., Lowmianska 1929: 37).), od XVIII w. Ludwisarska.

Dominikanska: na ulice Wielka nazywajaca si¢ Dominikanskq (1757), wczesniej
Swieto-Duska.

Filipowska: (1671), pozniej Gaona. Cze¢ste w Wilnie nazwisko Filipowicz (Frick
2008: 623).

Gorna: Gornaja ulica idja k istocniku Wengram (1620); na Gurnej ulicy idac ku
Wegrom (1690).

Grodzka: na ulicy Grodzkiej idac z Zamku na Rynek (1588); na ulicy Grodzkiej
Zamkowej (1618).

Jatkowa: (1636, 1690), pozniej ul. Klaczki.
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Jopowska, Jo/epowa, Japonska: do uliczki, ktoérg przedtem nazywano Za-
darzynskq, a teraz zowa Jopowska (1619), Jopowa (1632), Japowa (1672), Ja-
ponska (1712 ACW, nr 508); od nazwiska wiasciciela posesji, pozniej zautek
Szwarcowy.

Konska: ulica Konskaja (1592), Konska ulica (1690).

KuZmo-Demianska: (1594) pdzniej Smylinska.

Kwaszelna: (XVII-XVIII w.) ulica mata nazywa si¢ Kwaszelna (1630); Kwa-
szelnia (XIX w.).

Lotoczek, Lotoczki, Lotoczkowa: (1629 in. por. wyzej nazwe rzeczki).

Mata: na ulicy Matoj, ktoraja z Velikoj ulicy do Zboru idet (1593 AVK, VIII: 15).

Miynska: uleczki od Miyna Krolewskiego (1636, por. Frick 2008: 373), Miynska
(1698); wczesniej Szerejkiszki, pozniej Miynowa.

Niemiecka: naulicy Nemeckoj (1555 ML, 43/43, nr 3), na Nemecko ulicy (1591),
na samym skonczeniu ulicy Niemieckie (1592).

Ostra: z Ostroj ulicy (1598), na Ostroj ulicy (1618), na Ostrej ulicy (1637), na
ulicy Ostroj (1637), na Ulicy Ostrej (1637), z przedmiescia ulicy Ostrej i Rudnickiej
(1666); od XIX w. Ostrobramska.

Podot: uliceju Podolem mimo cerkov Precistoje (1608 AVK, VIII, nr 188: 498),
por. st.rus. podof ‘dolna czg$¢ grodu’; moze pozostato$¢ Ruskiego Kornca, por. wyzej.

*Pozawalna: (XVIl -XIX w.), p6zniej ul. Zawalna.

Poprzeczna: na ulicy Poprecnoj (1579).

Przeczystenska: do ulicy Preczystenskej [...] ku $wigtej Preczystej (1619), Spa-
ska (XIX w.).

Rekonciska: na ulicy Rokontiskoj (1664), na dorogu do Rokontisok (1663).

Rosa: na ulicy Rosa za brama Ostra (1774).

Rudnicka: na Rudnickoje ulicy (1556).

Rybna: (1642).

Rynkowa: (1613).

Sawicz(a): na ulicy Savicoj (1594), podle vulicy Savi¢ (1597), na ulicu prozyva-
jemoju Savicuju (1601), na Sawiczej ulicy (1619), idac z Sawiczej ulicy do Spaskiej
Bromy (1696). Znane w Wilnie nazwisko Sawicz z imionami: Eliasz, Joachim, Pa-
chomi (Frick 2008: 623), wigc ruskie.

Skopowa: na rogu Skopovoje (1555 ML, 43/43, nr 3), pdzniej zaulek Skopowki.

Smylinska: ulicy Smylinskoj prozyvanoj Kuzmo-Demjanska (1594), Smilewskiej
(1602), Smilenskaje (1602), Smolinskiej (1672), Smilanskiej 1678), wymiennie: Sa-
wicz, Lotoczek, podzniej ul. Augustianska.

Spaska: (1536), pézniej ul. Mitosierna.

Subocz: na Subacovoj ulicy (1528 ML, 12/12, nr 662), s Za-ssubocovic¢ ulicy
(1535, Lowmianska 1929: 35), na rogu Subacovoje ulicy (1597), na ulicy Subacoj
(1601), na ulice Sobaczg (1663), na Sobaczej ulicy (1664), Sobacz ulica (1690). Osta-
tecznie od rus. sobaka; o > u redukcja pod wptywem brus. akania.

Szeroka: pri ulicy Syrokoj (1579).

Szklana: (1619, 1790), Szklanna (XIX-XX w.).
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Swieto-Duska: na ulicy Swietoduskie (1593); Sveto-Duskoj (1596), pozniej Do-
minikanska.

Swieto-Jakubska: (XIX w.).

Swieto-Janska: Svetojanskaja (1483; 1583), $w. Jana (1631), na Swieto-Janskiej (1678).

Swieto-Jurska | Jerska: (XIX w.), potoczne Jerek; potem Mickiewicza > Lenina
> Giedymina.

Swieto-Mikolajska: od sw. Mikolaja (1556), po obu stronach ulicy Swieto-Miko-
tajskiej (1633/1636, por. Frick 2008: 269 in.)

Swieto-Stefariska: (XIX w.).

Tatarska: v meste Wilenskom na Tatarskoj ulicy (1522 ML, 12/12, nr 104).

Trocka: (1592, 1602, 1629).

Wielka: (XVI-XVIII w.) dodatkowe okreslenia réznych ulic: Velikaja / Wielka —
Rynkowa, Zamkowa, Zarzeczna.

Wilenska: w mieScie naszym Wilenskim na ulicy Wilenskiej (1569), v meste Vi-
lenskom na ulicy Velejskoj niedaleko bramy Vilejskoj (1598), ulica Wilenska (1690),
por. wyzej nazwe¢ bramy.

Zadorowska, Zadorynska: na Zadorowskiej ulicej (1557), v ulicy Zadarovskoj
(1586), na Zachorodzkiej ulicy (1577/1714), przed tym nazywana Zadarzynskq a te-
raz Jopowska (1619); od nazwiska Zadorycz, wtasciciela domu (Jurkstas, 1985: 82).

Zamkowa: na ulicy Zamkovoj (1555), z ulice Wielkiej Zamkowej (1609), na ulicy
Wielkiej, ktora idzie do Rynku z Zamku (1619), ulica Wielka Zamkowa (1619), na
ulicy Velikoj Zamkovoj (1698); zwana tez (Zamkowa) Wielka, Grodzka, Szeroka.

Zarzeczna: na ulicy Zareckiej (1592), ulica Zarzecka (1636) jej przedtuzenie:
Wielka Zarzecka droga, pdzniej ul. Polocka.

Zborowa: na ulicy Zborovoj (1606), na ulicy Zborowskiej (1586/1714 AVK, XX,
nr 337), od zboru kalwinskiego; pozniej zautek Swieto-Michalski.

Zydowska: od jatek miejskich w domu przy ulicy Zydowskiej stojgcych (1633
ACW, nr 178).

Nazwy opisowe ulic: iduci ot ratusi w Nemeckuju ulicu po pravoji ruce u voloc-
ce poroznoi, gde byvat rynstok (1543); do swigtego Jakuba idgca (1664); idgca do
kosciotla ewangelickiego (1617); przed Trockg bramg; z bramy Trockiej ku Zielonemu
Mostowi idgca (1708) 1 inne.

Nazwy zautkéw

Pamekolnis: do zautku, kotoryj nazyvajut Pamekolonis iducy ku Lukiskom za
bramoju Vilenskuju (1602 AVK, XX, nr 148, s. 192), por. lit. Pamenkalnis, oboczna
nazwa Tauro Kalnas (Géra Bouffatowa). Nazwa Pamenkalnis jest wyprowadzana
od pameénas ‘zorza (polarna)’, ale przy wyrazie tym J. Sztapelis (1940) podaje jako
drugie znaczenie ‘miejsce stratowane (na polu, w zbozu)’, co wskazuje na pierwotne
znaczenie ‘wygon, pastwisko na gorze’.

Bernardynski: (XIX w.), wcze$niej nazwy opisowe.

Gluchy: ot ulicy Zamkovoje zautkom Gluxim az do muru mestskego nad rekoju
Vileneju (1593).
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Konski: na Konskim zautku (1738).

Literacki: (XIX w.), wezesniej uleczka ku cerkwi sw. Iwana (Frick 2008: 468).

Swigto-Michalski: (XIX w.), wezesniej ulica Zborowa.

Nazwy opisowe zautkow: w zautku w ulicy idgcej do kosciota ewangelickiego
(1617), zaultku do Swietego Mikolaja (1628), uleczkq albo zautkiem od $w. Jana do
kosciotla Bernardynow (1636), ulica Trocka i zautek (1690), od zautka, gdzie jest dom
pana Wieckowicza (1727); do zautka ku koSciolowi Wszystkich Swietych (1748) itd.

3.5. Nazwy zamkow i baszt

*Krzywy: L Item Anno 1390 Cruciferi cum duce Witoldo [...] Krzivigrod cre-
maverunt” (MPH, I11: 229), castrum curvum Vilnense incendunt (J. Dtugosz), hortum
sub Castro Curvo circa ripam fluminis Vilna (1422 KDW, nr 82a; dokument podro-
biony na podstawie oryginatu z epoki). W latopisach ruskich Krivoj Gorod (PSRL,
XXXV: 65 1n.) jest mylnie identyfikowany z nazwa Vsokij Gorod. J. Ochmanski
(1986: 83-91) lokalizuje Krzywy Grod w zakolu Wilenki w poblizu p6zniejszego ko-
$ciota Bernardynow, przytaczajac za M. Stryjkowskim (1582) nazwe Krzywa Dolina
w odniesieniu do Laki Swintoroga, wigc okreslenie *kreivas / krivyj / krzywy odno-
sito si¢ pierwotnie do zakoli Wilenki i stad zostalo przeniesione na tgke > pagorek >
zamek.

Nazwy Nadolny, Nizni, Okrggly, Wiekszy odnosza si¢ do Zamku Dolnego, roze-
branego w 1795, obecnie odbudowany. Pozostato$cig Zamku Wyszniego (Gornego)
jest tzw. Baszta Giedymina, wokot ktorej prowadzone sg rdéwniez prace rekonstruk-
cyjne. Nie wiadomo, do czego odnosi si¢ nazwa Mniejszy Zamek.

Mniejszy: dom w Mniejszym Zamku Miasta Wilienskiego Wedla kosciota Swicthey
Hanny (1544 ML, 1/1, nr 98).

Nadolny: most na rzece Wilnie przed brama Zamku Nadolnego Wilenskiego
(1544 ML, 1/1, nr 29)

Nizni: plac w Zamku Wilienskim Niznim (1527 ML, 1/1, nr 121), Gorod odin
na Svitoroze Niznij, a drugij na Krivoj Gore, kotoruju n[y]né zovut Lysoju (PSRL,
XVII: 2 61), podobnie XXXII: 191, 201.

Okrggly: wieza w Okrgglym Zamku Wilienskim na samym wierzchu od Wysznie-
go Zamku do rzeki Wilni y do Lysei Gury od Wilni pokry¢ y pawiment potozy¢ (1512
ML, 1/1, nr 165); pliac w Zamku Okrgglym Wilienskim niedalicko Patacu Krolew-
skiego (1534 ML, 1/1, nr 173).

Wiekszy / Wietszy: w Zamku Wietszym Wilienskim wedle muru, miedzi pliacem
Zdanszewiczowym a Wiezg [Baszta §w. Kazimierza] (1527 ML, 1/1, nr 233), pod gora
Wiethszego Zamku (1544 ML, 1/1 nr 98).

Wyszni / Wyszy: pliac, Wyszym Zamku Wylienskim (1534 ML, 1/1 nr 195), na-
przeciw gory Wyszego Zamku (1526 ML, 1/1, nr 201); Zamek Gorny (XIX-XX w.).

Bakszta: ruiny (dzi§ zrekonstruowane) i podziemia umocnienia obronnego, od
XVII w. ulica. Nazwa litewska XVI w. baksta, pdzniej bokstas ‘wieza obronna’ ze
stow. basta; czeste w toponimii Litwy. Baszta / Wieza Zamkowa (dzwonnica, dawnej
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baszta obronna w murach Zamku Dolnego, takze wi¢zienie): Vezenje v Zamku Vilen-
skom u Vezy, gde zwykta Sljaxta vezenja vykonyvat (1622 AVK, XX: 282).

Wieza Okrggla (w murach miedzy bramami Rudnicka a Ostrg): za Rudnickuju
bramu protiv Vezy okrugtoj (1610 AVK, XX: 218), przeciwko Kruhlej Wiezki (1677,
por. Frick 2008: 260), Wiezg Okrongfa murowana (1622 ibidem: 282), moze iden-
tyczna z Ostrg Wiezg (1561), por. wyzej Ostra Brama.

3.6. Nazwy innych obiektow

Mosty: na Wilii most Murowany, Kamienny, pdzniej Zielony (najstarszy most
w Wilnie, zbudowany w 1536), za Morowanym mostem (1578), mostu Morowanego
(1638), przy Morowanym moscie (1652) [u > o hiperyzm] za mostem Murowanym
(1690), ku Zielonemu mostowi (1691 ACW nr 277, przypis s. 287; por. Wegorowska
2010); na Wilence: mosth na rzece Wilnie przed bramg Zamku Nadolnego (1529 /
po 1569 ML, 1/1, nr 29), na moste z ulicy Zamkovoje z Rynku do Zamku (1625),
ku ulicy kotoraja idet ku mostu Bernadiskomu (1597), mostek koto Spaskiej bramy
XVII w.).

Mlyny: dozwolili tez jesmo jemu méyn papirny spraviti (1524 ML, por. Low-
mianski 1924: 422), az v reku Vilnu ku méynu papernomu (1558/1664 AVK, XX: 73),
miyn prochowy, gdzie przedtem byt papierowy (1622 ibidem: 283), do papernogo
miynisca (1664 ibidem: 374).

Rynki, kramy: Rybny koniec > rynek / ulica (1632, 1644, 1764). Ryneczek, za
bramg Rudnicka (1600, Lowmianska 1929: 38). Imbary, Ambary, kryte kramy przy
rynku z lewej strony ul. Wielkiej: na Ambarax (1587), na rynku na Imbarax (1621),
na Velikoj ulicy na Imbarach (1702). W Minsku kupcy wileniscy wynajmowali kra-
my zwane do dzi$ vilencuki przy koSciele §w. Jozefa, obecnie archiwa (informacja
dr. Aleksandra Brazgunoua).

Nazwy budynkéw mieszkalnych. Nazwy palacow omoéwita skrupulatnie
K. Wegrowska (2008), a nazwy kamienic i domoéw z nazwiskami ich wiascicieli
w XVII wieku zestawit D. Frick (2008).

3.7. Nazwy okolic Wilna

W dokumentach WKL tereny potozone po obu brzegach Wilii byty okreslane
jako strona zawilejska / powilejska, od ktorych utworzone nazwy powiatéw zawi-
lejski 1 powilejski, a po zmianach granic administracyjnych (1565-1566) brastaw-
ski 1 oszmianski. Nazwa Zavelvje, zavelvskaja storona pojawia si¢ w latopisach
zachodnioruskich w koncu XV wieku: Zavelskaja Zemla / strona (PSRL, XVII, In-
deks: 641, wielokrotnie), a w formie polskiej u M. Stryjkowskiego (1582/1846, 1: 84,
240, 244) jako Litwa, Ziemia Zawilijska / Powilijska (por. Lowmianski 1968, Wojt-
kowiak 1980: 18-19). Nazwa Zawilje, zawilejski zostata utworzona z perspektywy
miasta Wilna lezacego po potudniowo-zachodniej stronie rzeki, por. ,,Na doroze veli-
koj, kotoraja idet z Zavelsja do Vilni, u stotpa murovanego za morovanym mostom”
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e

mesta Vilenskogo na protiv Zamka (1577, AVK, XX: 35).
4. NAZWY MIESZKANCOW WILNA

W staro-zachodnio-ruskich latopisach mieszkancy Wilna nosza nazwe Vilna-
nje, z formantem etnicznym -an- tak jak dzi§ po polsku Wilnianin / Wilnianie,
okazjonalne Wilenczanie (zastyszane w 1966 r.). W dokumentach WKL od kon-
ca XV w. rozpowszechnione sg formacje z -o/ew-ec, rzadziej -en-ec: Wilnowiec
(1470 / XVIw. KDW, nr 266; 1568 Statorius-Stojenski; 1582 Stryjkowski; PESEL
1 x), Wilnieniec (,,Kronika Bychowca™: 22), Wileniec (nazwa rosyjskiego czaso-
pisma z 1912 r.; PESEL 7 x); Wilniewiec (PESEL 27 x). W koncu XV w. zano-
towano nazwisko Wilnowicz (1496 KDW, nr 438; PESEL 3 x) z patronimicznym
w funkcji nomen originis -ow-icz, do dzi§ czesciej w odmiance Wilniewicz (PE-
SEL 28 x). Obok nich spotykamy nazwiska na -czy-c: Wilniewczyc (PESEL 61 x),
Wilen/nczyc (PESEL 11 x / 10 x) oraz Wilencewicz (PESEL 12 x), utworzone od
podstawy Wileniec + -ewicz.

Nowszymi formacjami o podobnej funkcji (patronimicum > nomen originis)
sa Wilenczyk, Wilenczak 1 Wilenczuk. Pierwsza z nich, zapisana w XVI w., znana
jest w biatoruskim Vilencyk oraz w rosyjskim Vilencik, B. Unbegaun (1989: 264)
zalicza je do nazwisk zydowskich. Wystepuje tez w formie litewskiej Vilencikas.
Forma Wilenczak wystepowata w (przed)wojennym Wilnie (z piosenki: ,,My to
kresowiacy, chtopcy Wilenczacy”). Najbardziej rozpowszechniona byta nacecho-
wana ekspresywnie posta¢ bialoruska Wilenczuk. Nazwe Wilenczuki nosit przed
wojng zydowski zesp6t artystyczny z Wilna, a pseudonim Wilericzuk mjr Stani-
staw Heilman (komendant Wilenskiego Okregu AK I-III 1945). Natomiast rozpo-
wszechniona po wojnie formacja Wilniuk wyglada na sztuczny neologizm, bowiem
regularng formacjg odprzymiotnikows jest wilenski > Wilenczuk jak oszmianski >
Oszmianczuk itp.

Forma przymiotnikowa Wilenski wystepuje dzi§ w funkcji nazwiska (PESEL
760 x, (?) Wilanski 46 %), takze w jezyku rosyjskim i biatoruskim, skad litewskie Vi-
linskas. Za najstarszy zapis w wymowie regionalnej mozna uwaza¢ miano osobowe
Wylanczski [Vilacski] (1471, SSNO,VI: 103). Znacznie rzadsze jest dzi$ nazwisko
Wilnowski, Wilniewski (PESEL 13 x + 2 x). Nazwisko Wilenski oraz Wilner, Wil-
nauer przybierali Zydzi pochodzacy z Wilna.

W jezyku litewskim nazwy mieszkancéw Wilna tworzy patronimiczny sufiks
-iskis, stad Vilnius > Vilniskis. Natomiast nazwiska typu Viliniskis oraz Vileniski/
ys Vilaniskis, Vilaniskis, Vilioniskis LPZ wyprowadza z Veleniskis, Velioniskis (ze
zmiang e > i), podczas gdy form¢ Vilinskas [z pol.] Wilinski zestawia z rosyjskim
Vilenskij, por. wyzej. Moze wigc litewskie derywaty z podstawg Vilin-, Vilen-, Vilan-
pochodzg od stowianskiej formy przymiotnikowej Vilen-ski + litewski -Skis; o formie
Vilencikas por. wyzej.
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Przeglad derywatow

Wiln-an-in, * Wilen-’ cz-an-in

Wilen-"ec, Wiln-"en-"ec, Wiln-o/ew-"ec

Wiln-o/ew-icz, Wilen-c-ew-icz

Wiln-’ew-cz-yc, Wilen-’cz-yc

Wilen-’cz-yk, Wilen-’cz-ak, Wilen-’cz-uk; Wiln-"uk
Wilen-"ski, Wiln-o/ew-ski

Viln-iskis; Vile/in-iskis; Vilin-skas, Vilen-c-ukas, Vilen-c-ikas
Wiln-er, Wiln-auer

5. LOSY WILNA I WILENSZCZYZNY DO 1945 ROKU

Wojewddztwo wilenskie po trzecim rozbiorze zostato zamienione na guberni¢ wi-
leniska, a po powstaniu styczniowym nazwy PolSa 1 Litva zostaly zastgpione przez
Privislinskij i Severo-Zapadnyj Kraj. W dopuszczonych przez cenzur¢ publikacjach
polskich wyraz kraj (stad tytult wydawanego w Petersburgu w latach 1882—1909 tygo-
dnika «Kraj») oznaczat cato$¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej. Z okazji 100-lecia III
rozbioru w 1895 rozpoczgto budowe pomnika carycy Katarzyny II, ktéry zostat od-
stonigty w 1904 na Placu Katedralnym z udziatem szukajacych porozumienia ziemian
polskich, nazwanych od razu kataryniarzami. Kilka lat wczesniej przed palacem arcy-
biskupim w 1898 powstal pomnik Murawiewa. Trzeci pomnik-kapliczka przed koscio-
fem $w. Jerzego poswigcony zostal pamigci polegtych przy usmireniu polskoj mjatjezi
W powstaniu styczniowym rosyjskich oficerow. Po przegranej wojnie z Japonig roz-
poczeta sie rewolucja 1905 roku, a Mikotaj II wydat manifest wprowadzajacy pewne
swobody obywatelskie. W Wilnie pojawiajg si¢ czasopisma polskie: ,,Kurier Litewski”
(1906-), ,,Dziennik Wilenski” (1908-), ,,Litwa i Rus” (1912-). Po wybuchu I wojny
w wyniku zblizajacego si¢ frontu w sierpniu 1915 r. nastepuje ewakuacja wtadz rosyj-
skich i pomnikow, ktore tak zegnata ulica wilenska (Brensztejn 1915-1918: 152-153):

Krakowiak

Wyjechat na sznurach
Pomnik Murawiewa

A z nim Kasieczka
Imperatorowa — Oj dana!
Przyjechat powozem
Wyjechatl powrozem

Wilno nam porzucit

Bodajby nie wrécit — Oj dana!
Zamiang takowg

Zestaly nam nieba

Mamy Polsk¢ nowsg

Lecz nie mamy chleba — Oj dana!
A chociaz bez chleba

Ballada pomnikowa

Kilkanascie lat stat na placu kat

A z nim podtych czynownikéw w brod
Zeby nasza dziatwa mata

Polskich piesni nie $piewata

Pilnowat ja wcigz

Ale przyszed! czas, ze z Kasienka wraz
Zwiali lekko tak jak na skrzydtach ptak
Zostawit postumenty

Prozne Mochow s lamenty

Nie powrdcg juz

Lecz gdzie stoi kloc

Styszalem w pdzna noc

Jak tych totréw duch
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O gtodzie i chtodzie Placze, skarzy si¢ nieboze
Przetrzyma¢, gdy trzeba Ze powiesi¢ nas nie moze
Byle przy swobodzie — Oj dana! Za nasz polski §piew

Bo ponad wygodeg

Kochamy swobode

Dana-z nasza dana Ojczyzno kochana

18 IX 1915 po wkroczeniu wojsk niemieckich pojawia si¢ trojjezyczna odezwa
kierowana do mieszkancow Wilna i Wileniszczyzny: An die Einwohnerschaft von Wil-
no / Do ludnosci miasta Wilna / K naselenju goroda Vilno — graf Pfeil. Z okresu tego
przypomnie¢ warto jeszcze jeden szczegdt onomastyczny. Jak pisze Helena Romer-
-Ochenkowska w swej regionalnej powiesci «Tutejsi» (Warszawa 1931: 106), po za-
jeciu Wilenszczyzny: ,,Niemcy za okupacji uzywali, nawet w oficjalnych raportach,
okreslenia Panje-land, Panje-pferd, Panje-wagen do wszystkiego co tutejsze”. Na-
zwa ta powstala, gdy wojsko i okupacyjna administracja niemiecka na terenie zaboru
rosyjskiego zetkneta si¢ z ludnoscig polsks, z ktorej ust Niemcey styszeli najczesciej
zwrot Panie! 1 sami zaczgli si¢ tak zwraca¢ do miejscowej ludnosci. Popierana przez
Niemcoéw litewska Taryba ‘rada’ oglasza 16 11 1918 w Wilnie niepodlegtos¢ Litwy,
wybierajac 4 VII zaocznie na kréla Litwy Wilhelma Karola Uracha hr. Wirtembergii
jako Mendoga II. Opuszczne przez NiemcoOw Wilno w ostatnich dniach grudnia 1918
zostato wyzwolone przez Samoobron¢ Ziemi Wilenskiej i POW, ale juz 6 1 1919
Armia Czerwona zdobyta miasto, a 27 II powstaje Litewsko-Biatoruska Republika
Rad (Lit-Bief). Urzgdowe obwieszczenia i lokalna prasa ukazuje si¢ w jezykach ro-
syjskim, polskim, jidysz, litewskim i biatoruskim. W wyniku ,,wyprawy wilenskie;j”
19 IV 1919 wojsko polskie wyzwala Mite Miasto Jozefa Pitsudskiego, ktory 22 IV
wydaje w jezyku polskim i litewskim odezwe Do mieszkarncow bytego W. Ksiestwa
Litewskiego, a 11 XI dokonuje wskrzeszenia Akademii Wilenskiej pod nazwa Uni-
wersytet Stefana Batorego (USB). Zajete 12 VII 1920 przez Armi¢ Czerwong Wilno
wiadze sowieckie przekazuja Litwie. 9 X gen. Lucjan Zeligowski wkracza do Wilna
na czele Dywizji Litewsko-Biatoruskiej, a 12 X wydaje odezwe: Do mieszkarncow
Litwy Srodkowej (nazwe te zaproponowat Aleksander Meysztowicz). Wedtug kon-
cepcji Jozefa Pitsudskiego miata ona by¢ zalgzkiem odtworzonego WKL, obok *Li-
twy Zachodniej (etnograficznej) oraz *Litwy Wschodniej (biatoruskiej) jako jeden
z trzech kantondw historycznej Litwy w unii z Polska.

W 1939 po krotkiej okupacji sowieckie (19. IX — 10. X) Wilno i zachodnia Wi-
lenszczyzna wlaczona zostata do Litwy. Rozwingta si¢ wowczas w prasie litewskiej
dyskusja na temat nazwy Vilniaus Krastas — Ziemia Wilenska, do ktorej wlaczyt sie
prof. Jan Otrgbski (1940a). Jak relacjonuje M. Gawronska-Garstka (2005: 80-81):

Wedlug redaktora dziennika «Vilniaus Balsas» zjawita si¢ ona w wilenskiej prasie dopiero
wtedy, gdy wladze polskie zabronity uzywania nazwy Litwa Wschodnia. Jest to wigc nazwa
w sztuczny sposob podkreslajaca odrebnosé kraju przeszkadzajaca zjednoczeniu si¢ z pan-
stwem litewskim. Redaktor «Vilniaus Balsas» postulowal, aby zamiast Ziemia Wilerska wpro-
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wadzi¢ nazwe Litwa Wschodnia [Ryty Lietuva]. J. Otrgbski przypomina w swym artykule, iz
za nazwa Ziemia Wilenska opowiedziat si¢ prof. BalCykonis, ktory uwaza, ze nazwa ta nie jest
sztuczna i weszta w uzycie w zjednoczeniu si¢ ziemi wilenskiej z catg Litwa. Profesor Otrgbski
staje w tym sporze po stronie Bal¢ykonisa, dodajac, iz nazwa ta posiada zabarwienie uczucio-
we: Ziemia Wilenska — ziemia, ktorej osrodkiem i symbolem jest Wilno. Jezykoznawca objas-
nia, ze litewskie wyrazenie Vilniaus Krastas thumaczy si¢ po polsku jako Ziemia Wilenska
anie Kraj Wilenski, co jest wyrazem czysto polskim, lecz na oznaczenie ziemi bywa uzywany
wtedy, gdy trzeba wyrazi¢ przeciwienstwo: mowimy wigc o obcym kraju i o naszym kraju.
Natomiast ziemia pod tym wzgledem jest wyrazem obojetnym. O jaka ziemi¢ chodzi, wyraza
dodany przymiotnik wilerska.

Natomiast przytaczona w 1939 roku do Biatoruskiej SSR wschodnia czes¢ Wi-
lefiszczyzny zostata administracyjnie przydzielona do trzech okregdéw: grodzienskie-
go, minskiego 1 witebskiego, przy czym biatoruska nazwa Vilejséyna nie odnosi si¢
do Wilenszczyzny, lecz do potozonego nad goérng Wilia mikroregionu (Starej) Wi-
lejki. Mamy zatem dwie serie derywacyjne: Wilia >Wiln(i)a >Wilno > wilenski >
Wilenszczyzna (brus. Vilenscyna) obok Wilia > Wilejka > wilejski > *Wilejszczyzna
(brus. Vilejscyna). 14 VII 1940 Litwa zostaje przytaczona do Zwigzku Radzieckie-
go jako LSSR, a od 21.VIII zaczyna wychodzi¢ po polsku «Prawda Wilenska». Od
24 VI 1941 Wilno znajduje si¢ pod okupacja niemiecka, zostato zdobyte 14 VII
1944 przez wojsko sowieckie przy udziale Armii Krajowej (operacja Ostra Brama).
Po odzyskaniu przez Litwe¢ niepodlegtosci w 1991 roku wraca nazwa Ryty Lietuva
(Zinkevicius 1993).



VIIL. NAZWISKA I PRZEZWISKA (OD)ETNICZNE
MIESZKANCOW WKL

UWAGI WSTEPNE

Miana osobowe i nazwiska (od)etniczne mieszkancow WKL zostaty utrwalone
w Metryce Litewskiej i w innych dokumentach, ktore do drugiej potowy XVI w.
byly redagowane gléwnie w jezyku staro-zachodnio-ruskim (starobialoruskim),
a w XVII-XVIII w. po polsku. W wyniku kolejnych réznego charakteru migra-
cji, ktore rozpoczely sie juz w epoce piastowskiej, etnonimy i odetniczne nazwi-
ska mieszkancow WKL rozpowszechniajg si¢ na terenie Polski etnicznej i Ukrainy,
gtéwnie na pobliskim Mazowszu, Lubelszczyznie i Rusi Czerwonej. W epoce roz-
bioréw nazwiska mieszkancow WKL wystepuja w pisowni lub w transpozycji ro-
syjskiej, a w XX wieku takze w litewskiej 1 biatoruskiej wersji jezykowej. Po 1945
nazwiska uksztattowane na ziemiach WKL pojawiajg si¢ na ziemiach Polski pdinoc-
no-zachodniej (Pojezierze, Pomorze, Dolny Slgsk), co jest widoczne w materiatach
PESEL-u i mapach witryny internetowej MOI KREWNI.

Nie wszystkie zestawione nizej nazwiska (od)etniczne zostaty po§wiadczone na
ziemiach WKL, ale nawet te, ktore powstaty na gruncie jezyka polskiego, ukrain-
skiego, rosyjskiego oraz niemieckiego, wskazuja swoja podstawg i formantami na
pochodzenie ich uzytkownikow, dlatego zostang tu omoéwione.

1. PRZEGAD ET NONIMOW I NAZWISK ODETNICZNYCH
A. ETNONIMY BALTYCKIE
1. Litwin

Etnonim Litwin wystgpuje w jezyku polskim, biatoruskim i ukrainskim, podczas
gdy w rosyjskim zachowata si¢ forma staroruska Litowiec. W czasach Wielkiego
Ksiestwa nazwa Litwin odnosita si¢ do wszystkich, niezaleznie od etnosu, jezy-
ka 1 religii, jego mieszkancow. W tym znaczeniu zostala bogato udokumentowana
w tworczosci Adama Mickiewicza (SJAM IV: 97-103) i tak byla rozumiana do lat
70. XIX w., tzn. do odrodzenia si¢ narodu litewskiego, kiedy nabrala odniesienia
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etnograficznego. To geograficzno-panstwowe rozumienie nazw Litwin, Litwa zacho-
wato si¢ do dzi§ w mowie ludnosci na obrzezach WKL (Mazowsze, Lubelszczyzna,
Polesie Wolynskie, okolice Lepla).

1. Litwin. Jako nazwa osobowa pojawia si¢ na ziemiach polskich w pierwszej
potowie XIV wieku: Nicolaus dictus Lithuanus (1328 Wkp.) = ? Niczko Litwin
(1356), Cum Niczkone Litwinowicz (Poznan); Petrus Lythwanus (1357 Krakow)
= Petrum Lytwynum (1364 Bochnia) (SSNO, III: 272, Btaszczyk 1998: 192—-193).
W XV wieku spotykamy na terenie Polski etnograficznej kolejnych uzytkownikéw
nazwiska Litwin; w Metryce Litewskiej wystepuje ono w potaczeniu z imionami za-
roéwno prawostawnymi, jak tez katolickimi, np. Stanistaw Litwin (1510 ML VIII) byt
Tatarem ze ,,Stjagu” Toguszewicz-ow (ML VIII, nr 573).

W materiatach PESEL-u i MK nazwisko Litwin pojawia si¢ 6380 razy, najczgs-
ciej w Matopolsce Wschodniej (Lubelskie, Rzeszowskie), Pomorzu i Dolnym Sla-
sku, chodzi wigc o przybyszow ze wschodu. Wzgledna rzadko$¢ nazwiska Litwin na
Podlasiu i Mazowszu (Suwalskie 47, Biatostockie 109, Bialskopodlaskie 37, Lom-
zynskie 1, Ostroteckie 1, Siedleckie 43) zdaje si¢ wskazywa¢ na dawny kierunek
migracji z Wotynia i Rusi Czerwonej oraz ziem dzisiejszej Ukrainy nalezacych przed
unig lubelskg do Wielkiego Ksiestwa.

Biatoruska posta¢ fonetyczna Li¢win (por. nizej nazwiska Licwienko, Li¢wirnski)
dzi§ w kregach Biatoruskiego Frontu Ludowego (BNF) jest odnoszona do ruskiej
ludnos$ci WKL, natomiast etnograficznych mieszkancow Republiki Litewskiej nazy-
wa si¢ Letuwisami (por. nizej). Niemiecka posta¢ ortograficzna Littwin (w PESEL-u
412, z tego Gdanskie 390) wskazuje na dawng migracje ludnosci z WKL do Prus i
Pomorza. Z jezyka polskiego nazwisko Litwin zostalo przejgte z powrotem do litew-
skiego w postaci Litvinas, Liutvinas, Litvienas, Litvins (LPZ 1I: 94). W ksiazce tele-
fonicznej Wilna (1996) nazwisko Litvinas wystepuje 17 razy, a Litvin 11; to ostatnie
odnosi si¢ zapewne do Polakow. Jak wynika z imion, nazwisko Litwin nosili takze
Zydzi, bylo to wigc okreslenie mieszkanca / przybysza z WKL.

2. Litwa, Litewka. Uzycie nazwy geograficznej w funkcji nazwiska K. Rymut
(1991: 38-39) wyprowadza ze spotykanych w $redniowiecznych dokumentach ta-
cinskich deskrypcji odmiejscowych typu Adam de Wapno, gdy po opuszczeniu przy-
imka nazwa miejscowos$ci w mianowniku stawata si¢ nazwiskiem; w rachube wcho-
dzi¢ moze réwniez wplyw jezyka niemieckiego, gdzie spotykamy nazwiska réwne
nazwom miejscowosci. W XIV-XVI wieku w funkcji nazwiska pojawiaja si¢ tez
nazwy krajow, np. lohanni dicto Polska (1345 Rymut 1991: 218), (?) Stanislaus alias
Latwa (1446 SSNO 111: 315), Rus, Zmédz (XVI Sulisz 1969: 329, 334); dwa ostatnie
notuje PESEL.

Jako miano osobowe Litwa pojawito si¢ juz przed unig krewska (1385) i byto
zapewne znane w czasach piastowskich, skoro w 1372 r. w Krakowie wystepuje
»Niczco Litwa et laszura famuli custodinoris de castro”, por. wyzej Niczko / Nicolaus
Litwin(owicz) (1389 Poznan). Dwa dalsze przyktady w SSNO (III: 271) pochodza
z XV wieku z Malopolski. Zastanawia fakt, ze w danych PESEL-u i MK (1049) na-
zwisko Litwa wystgpuje gtéwnie w Malopolsce (Krakow 130), rzadziej na Mazow-
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szu wschodnim (Ostroteka, L.omza, Siedlce), co jest Swiadectwem dawnej migracji
ludnosci z Litwy.

Podobng geografie ma dzi$ nazwisko Litewka (PESEL 848 x), najczestsze w Kra-
kowie (254) i wojewddztwie (ponad 300), ktére mozna objasniaé jako patronimicum
od Litwa. To zageszczenie nazwisk Litwa, Litewka wokot dawnej stolicy Polski jest,
by¢ moze, §ladem powrotu uprowadzonych przez Litwinéw mieszkancoéw Korony
lub stuzby pochodzenia litewskiego na dworze Jagiellonow. Jak zauwaza A. Nepo-
kupnyj (1976: 158), posta¢ Litovka byta znana jako nazwisko meskie rowniez na
XVII-wiecznej Ukrainie.

3. Litwan, Litwasz, Litwosz, Litwosz(ek), Litwach. Rozpowszechnione w epoce
staropolskiej nazwiska te (1506 Litwosz AP 1I: 361) nie zachowaly si¢ do dzi$ z wyjat-
kiem Litwoch (MK 1 x). Posta¢ Litwan moze by¢ polska substytucja tacinskiej nazwy
Litwina — Lituanus lub zawiera formant etniczny -(j)an, czgsty w jezyku polskim jak
Zmudzian, Rosjan / Rusan (Sulisz 1969: 315); por. tez nazwisko kobiety Litwian-ka
(1650, AP II: 360) obok spotykanej w tej epoce formy Litwin-a (ibidem: 361). Formy
Litwasz, Litwusz, Litwosz(ek) zawierajg czgste w staropolskim formanty hipokorystycz-
ne, a $wiadczg posrednio o wezesnej migracji mieszkancéw WKL do Korony i adaptacji
do miejscowych modeli nazewniczych. Pozostate staropolskie nazwiska etniczne Litwi-
now: Litwiniec, Litwinowic(z), Litwinek, Litwinowski zachowaty si¢ do dzis.

4. Litwiniec. Odziedziczony z epoki prastowianskiej formant atrybutywno-de-
minutywny -ec na gruncie polskim nie tworzy nazw etnicznych, a stosunkowo nie-
liczne ich przyktady (Sulisz 1969: 322-323) mozna thumaczy¢é wptywem czeskim
i stowackim na potudniu Polski (Morawiec, Orawiec), gdzie spotykamy czesciej
toponimy na -owiec. Powszechny jest natomiast na Rusi, skad zapewne przybyli
trzej zanotowani przez SSNO (III: 278-279) uzytkownicy nazwiska Litwiniec; spo-
$rod nich dwaj (lub jeden dwukrotnie wymieniony) noszg imi¢ /wanko. Etnonimu
tego uzyl Mikotaj Rej w «Figlikach» (Sulisz 1969: 322). Nazwisko Litwiniec nosit
wymieniony trzykrotnie w VIII/8 tomie Metryki Litewskiej komornik (1506, 1510,
1512). Geografia PESEL-u wskazuje, ze rozpowszechnito si¢ ono prawdopodobnie
z Wotynia, bowiem na prawie 300 jego uzytkownikow ok. 100 mieszka w wojewodz-
twie lubelskim (Radzyn 61, Zamos¢ 35).

5. Litwinowicz. Jest formg patronimiczng etnonimu Litwin wystepujgca na grun-
cie ruskim jako nazwisko bojarskie ,,z wiczem” (Skulina II, 1974: 78-107). W do-
kumentach staropolskich Litwinowic(z) pojawia si¢ w 1374 r. (SSNO 1I1I: 278), wy-
stepuje w Metryce Litewskiej, a w materiatach PESEL (869 x) najczgstsze jest na
ziemiach zachodnich i pétnocnych oraz na Podlasiu. Znane jest dzi§ w Republice
Litewskiej (LPZ II: 94-95); w ksiazce telefonicznej Wilna Litvinovic (16), Litvina-
vicius (8), Litvinovicus (1) oraz na Biatorusi i Ukrainie. Odmianka Litwiniewicz zo-
stata zanotowana w XVIII wieku (AP).

6. Litwinowski, Lit(o)winski, Litewnicki, Litwicki, Litewski. Stanowig liczna
grupe nazwisk odmiejscowych, rozpowszechnionych w epoce $redniopolskiej wsrod
szlachty w Koronie, rzadziej na Litwie. Niektore z nich zostaly utworzone od nazw
miejscowych, por. ,,Jochannis Lythwynowski in Lytwynow” (1477 SSNO III: 278),
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podobnie Litewnicki < Litewniki; Litwinski < Litwiny; Litewski < Litwa (n. loci). Naj-
czestsze jest Litwinski (PESEL 2068 x) wystepujace w centrum kraju i na Pomorzu,
rzadsze jest na poludniu, wystegpuje tez na Litwie jako Litvinskas, Litvinskiené, zrusy-
fikowane Litvinskaja, forma biatoruska Li¢winska. Posta¢ Litwicki (ok. 500) przewa-
za na potnocy Polski, co moze mie¢ zwiazek z wystegpujacym gtéwnie w Gdanskiem
nazwiskiem Litwic, por. nizej. Pozostate formy sg rzadsze: Litowinski (ok. 100), Li-
tewnicki (55, gtdéwnie pd. Podlasie), Litewski (ok. 50), Litowski (12), Litwonski (1),
Litwinicki (1). Wyszty z uzycia w XX wieku formy Litwakowski oraz uzywane od
XV w. Litwinowski, zachowane do dzi$ na gruncie litewskim w formie Litvinauskas
(LPZ 1I: 95).

7. Litwinek, Litwinik, Litwinko, Li¢wienko, Litwinienko. Reprezentujg now-
sze patronimica rozpowszechnione w epoce $redniopolskiej. Forma Litwinek wy-
stepuje w tej funkcji juz w XVI wieku: ,,Lithwinek Daniel olim honesti Melchioris
Lithwi(n) Filius” (1596 Sadeckie, Bubak 1992 I: 36), a jako miano osobowe od XV
wieku. Wnioskujac z danych PESEL-u, skupia si¢ ono w Lubelskiem (blisko 100)
i Kieleckiem (70). Forma Litwinik, zanotowana na Rusi w 1662 roku (AP), do dzis$
zachowala si¢ sladowo (PESEL 1 %, Lubelskie). Powstata na terenach WKL forma Li-
twinko (PESEL 143 x) dzi$ jest najczestsza w Suwalskiem (48) 1 Biatostockiem (36).
Podobna jest geografia fonetycznej odmianki biatoruskiej Li¢wienko — 98 x (Biato-
stockie 65, Suwalskie 15). Nazwiska Litwinienko (MK 112, Gdanskie 30), rzadsze
Litwienienko, Litwienianko pochodza z XVII-wiecznej Ukrainy (Nepokupnyj 1976:
156), gdzie okazjonalnie zanotowano Litowko, Litwiszko, Litwiszczenko. Nazwisko
Litvinenko pojawia si¢ z rzadka w ksigzkach telefonicznych Grodna i Wilna. Od-
mianka rosyjska jest Litovcenko, a od postaci Litwinko powstalo nowe patronimicum
Litvinkovic, Litvinkov (Grodno).

8. Litw(i)ak, Litewiak, Litwiniak, Litwinczak. W funkcji patronimicznej for-
mant -ak znany jest gléwnie w Polsce pdtnocnej i centralnej, a rozpowszechnit si¢
z Mazowsza poprzez Podlasie na Biatorus. Widoczne jest to w historii i geografii etno-
nimu Litw(i)ak, ktory pojawia si¢ w XVI wieku, takze w postaci biatoruskiej Licvjak.
Wystepuje on z rzadka w tekstach pisanych w XVII-XVIII, a pod koniec XIX w.
tak nazywano Zydéw (Litwacy), naptywajacych masowo do Kroélestwa (stad mazo-
wieckie -ak) z historycznej Litwy, ktorg obejmowata tzw. strefa osiedlenia (czerta
osiedlosti) przebiegajaca wzdtuz wschodniej granicy przedrozbiorowej RP. W rdz-
nych czeéciach Biatorusi (Polesie, Mohylewskie, Witebskie) Litvjak, Li¢vjak oznacza
mieszkancow WKL niezaleznie od jezyka i narodowosci ze strony ziem koronnych.
W materiatach PESEL-u najczestsza jest forma Litwiniak (218 X) wystepujaca gtow-
nie na pdw. Mazowszu i Podlasiu (Warszawskie 63, Siedleckie 50), podczas gdy na
poétnocnym wschodzie tego regionu (Lomza 20, Ostrotgka 22) przewaza postaé Lite-
wiak (87). Panujgca na Biatorusi i Polesiu forma Litwiak (PESEL 138 x) jest czestsza
na Lubelszczyznie. Najwczesniej zapisane Litwak (PESEL 42 x) wystepuje dzi$ bez
wyraznej geografii. Forma rosyjska Litvjakov znana jest w Grodnie i Wilnie.

9. Litwiniuk, Litwinczuk, Litewczuk; Litwinczyk. Formant -(cz)uk, by¢ moze
pochodzenia tatarskiego (Lindert 1972: 81-87), tworzy patronimica na Rusi Czerwo-
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nej, Wolyniu, Polesiu i pdz. Biatorusi. Nazwisko Litwiniuk (PESEL 988 x) wystepuje
gtéwnie w Bialskopodlaskiem (417), znacznie rzadziej w Biatostockiem (68) oraz
Chetmskiem (47), Zamojskiem (39) i Lubelskiem (36), ma wigc szerszy zakres na
Scianie wschodniej. Podobnie Litwinczuk (PESEL 924 x) najczestsze jest w Biato-
stockiem (260) i pdw. Lubelszczyznie (Zamo$¢ 131, Tomaszow 61, Hrubieszow 51)
oraz Litewczuk (34, Lubelskie 10 x). W epoce $redniopolskiej pojawia si¢ forma Li-
twinczyk (1668 AP), w materiatach PESEL-u (63 x) wystepuje gldownie w pnw. Pol-
sce (Olsztyn 18, Biatystok 16). Na Biatorusi wystepujg wszystkie trzy formy, ostatnia
w postaci Litvincik, znana w Wilnie. Replikami rosyjskimi (Lito/ev-) sa Litewczuk
(24), Litowczuk (5), Litowczyk (13).

10. Litwionek, Litwinionek; Litwiniszyn. Dwie pierwsze formy reprezentu-
ja gwary pdinocno-wschodniej Biatorusi (witebsko-potockie), a wiec przybyszow
z okolic Brastawia, Drui i Dzisny. W materiatach PESEL-u Litwinionek wystepuje
35 razy (Olsztynskie 11 i Szczecinskie 15), Litwionok (Olsztynskie 2), Litwionek (1).
Nazwisko Litwiniszyn jest pochodzenia ukrainskiego (PESEL 18 x).

11. Litwinow / Litwinéw, Litwincew. Reprezentuja jezyk rosyjski: Litwinow
(41), polska replika Litwinow (45), starsze Litwiricew (6). Przez medium rosyjskie
przeszly wspomniane wyzej Litowiec, Litowczak, Litowczyk, Litowczuk, Litowczenko.

12. Litwic (193), Littwitz (25), Littwic (5). Zostaty utworzone za pomocg patro-
nimicznego sufiksu zachodniostowianskiego -ic, nieznanego jednak przy podstawie
Litwin-. Najczestsze jest na Warmii i Pomorzu juz w XVI wieku: 1572, XVII (AP II:
361 dopuszcza wymowe Litwicz, skadingd nieznang); PESEL Litwic (93 %), Littwic
(6), Littwitz (45), gtownie na Pomorzu i Warmii.Typowo niemiecka forma Litauer
znana byta na Pomorzu w 1506 i XVII w. Littauer, Litawer wystepowaly w XX wie-
ku, ale dzi§ w materiatach PESEL-u nie sg znane.

13. Litwajtis, Litwiejko. Litewska forma etnonimu Lietuvis nie wystepu-
je w funkcji nazwiska, natomiast patronimicum Litwajtis pojawia si¢ kilkakrotnie
(w sumie 5 x). W katalogu nazwisk litewskich (LPZ) nie ma odpowiednika formy
Litwiejko z przezwiskowym formantem -eika. Wigkszo$¢ uzytkownikow tego na-
zwiska (150) zamieszkuje Biatostockie (96). Znane jest tez na Biatorusi, wigc na
ziemiach WKL bylo przezwiskiem etnicznych Litwinow. Dzi§ w jezyku litewskim
lietuvaitis w funkcji zdrabniajgcej oznacza mitosnika jezyka, kultury i przesztosci
Litwy (Butkus 1995: 291).

14. Inne formy i formacje. W materialach PESEL-u spotykamy jeszcze
kilkadziesigt dalszych zapiséw nazwisk utworzonych od podstawy Litw(in)-, Lit-,
Let-, ktore moga mie¢ zwiazek z nazwa Litwy 1 Litwinow. Oto niektdre z nich: Li-
twik, Litfik, Lit(w)och, Litwié, Litwin(i)k, Litwiec, Litwonski, Litwnieki, Litwiniarz,
Litwinior, Litwinczuk, Litwakowski; Letun, Letunowiez, Letycz, Letynski, Lietosz itp.
Mniej pewny jest zwigzek z ta podstawa nazwisk Litynski (705, gtbwnie Mazowsze),
Litawa, Litawinski (Tarnowskie, Sadeckie), Litworo, Litwornia, Litworowski (Mato-
polska).

Pomijajac derywaty niepewne, w zasobach PESEL-u istnieje blisko 100 na-
zwisk uzywanych przez ok. 15 000 oso6b, ktorych przodkowie przybyli z ziem
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WKL. Najczestsze z nich mozna sprowadzi¢ do nastepujacych formantdéw: -in po-
nad 6000, -ski ok. 2500, -(cz)uk, blisko 2000, -ka 800, -ko 400, -ak ponad 300, -ek,
-ec, -ic ok. 250. Pokrywaja one ok. 90% materiatu, a dadzg si¢ uja¢ w dwoch ka-
tegoriach stowotworczych: nomina originis (Litwin; Litwinski, Litwicki itp.) oraz
patronimica (pozostate). Niektore z nich zostaty zapisane w opublikowanych (bo
tylko takie uwzglednia SSNO) dokumentach z epoki staropolskiej, kilka nawet
siega czasow piastowskich (Litwa, Litwan(us), Litwin, Litwinowicz), co dowodzi,
ze kontakty ludnosci obu panstw sa znacznie starsze niz unia krewska (1385),
a najstarszym ich §ladem onomastycznym jest matzefistwo, ktore zawart w 1279
roku ks. Bolestaw II ptocki z corka litewskiego ks. Trojdena nazwang Gaudemun-
da Lithuana (MPH 111: 47).

2. Zmudzin

Burzliwe losy dawnej Zmudzi, ktora przez dwa prawie stulecia byta obiektem
najazdow krzyzackich i polityki migdzynarodowej (1415 ,,Propositio Samaytarum”
na soborze w Konstancji) i dopiero w 1422 r. weszta na trwate w sktad Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, znalazty odbicie w nazwie jej mieszkancoOw zapisywanej
w dokumentach niemieckich, tacinskich, ruskich i polskich w réznych wariantach
graficznych i transpozycjach fonetycznych, dajacych si¢ jednak sprowadzi¢ do litew-
skiego Zemaitija (kraj) i Zemaitis (mieszkaniec). W zapisach niemieckich (Inflanty,
Prusy) pojawiajg si¢ formy Samayte, Semeyte, Seymete itp., a w tekstach tacinskich
utrwalita si¢ postaé Sama/ogitia, co oddaje wymowe litewska [Zamaitija]. Na uwage
zastuguje zapis Samuitas (acc. pl.) ‘Zmudzini’ w «Kronice wielkopolskiej» pod 1228
(Zajaczkowski 1925: 45).

W dokumentach zredagowanych po rusku w XIII wieku spotykamy postaé Ze-
mojto, Zemojtoskyi (n. pl.) «Latopis halicko-wotynski». W XV wieku pojawiaja sie
formy Szomoyth (1420 list Witolda do Zygmunta Luksemburskiego), Zzomoitski (Me-
tryka Litewska) z ruskg zmiang e na o. Obok niej spotykamy transpozycje zmujdz-ki,
zmojt-ski (*2mojd-ski), Zzmoczky (*2modz-ki), ktora wyglada na zapozyczenie ruskie
z epoki przedhistorycznej (*2vmojt/d-; por. t > d w Svitrigaila / Swidrygietto, Lentva-
ris / Landwaréw). Posta¢ Zmu(j)d- rozpowszechnita si¢ w jezyku polskim i zachod-
nioruskim, a w rosyjskim zachowata sie Zemo(j)t-, por. tez ros. gw. Zmot(ik) ‘konik
zmudzki’ < lit. Zemaitukas.

Wigkszoéé stowianskich form tego etnonimu oraz postacie litewskie Zemaitis,
Zemaitelis (patronimicum) zostaly poswiadczone w nazwiskach i toponimach et-
nicznych na ziemiach WKL i przylegtych regionach dawnej Rzeczypospolitej. Obok
nich spotykamy liczne derywaty odetniczne, utworzone za pomocg omoéwionych
przy nazwiskach , litewskich” formantéw. W przypadku Zmudzinéw jest ich wpraw-
dzie mniej, co wynika z charakteru kolonizacji gtéwnie chtopskiej na terenach Rusi
Litewskiej, Podlasia i Mazowsza, spotykamy tu jednak liczne warianty fonetyczne
(Z/z;e/a;ef /aj /of; t/ d, ¢/ 3), hiperyzmy, znieksztatcenia i dublety stowotworcze
tworzone rownolegle od podstaw: Zemait/d- (1-4), Zmu(j)d- (5-7).
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1. Zemaitis, Zemaitelis — Zemojé, Zemojtel i liczne warianty fonetyczne oraz
derywaty. Litewski etnonim oraz jego deminutywne patronimicum na -e/- naleza
dzi$ do najczestszych nazwisk (od)etnicznych przybyszéw ze Zmudzi i pojawiaja
sie w Auksztocie oraz w miescie Wilnie, gdzie w XVII w. zapisano formy: Zemoy-
tis, Ziemayciowa; Zomoycin, Zemaycowicz oraz Zemojtelis, Zema/oytel, Zomoytelicz
(Zinkevic¢ius 1977: 223). W materiatach PESEL-u spotykamy kilka odmianek form
litewskich, najczestsze: Zemajtys 74, Zemajtis 55, Zamajtys 39, Zemaitis 14 i inne,
w sumie ok. 200 (brak form z -el-is), oraz ich transpozycje stowianskie: Zamejé 33,
Zamojé 26, Zamojé 20, Zamejé 13; Zemojé 14, Zemejé¢ 1; Zemojtel 204, Zamojtel
30, Zomojtel 27, Zemojtel 13, Zamojtel 5, w sumie blisko 400 nazwisk (z tego ok.
350 z -el-). Tworza one wyrazne skupienia na Podlasiu, Mazowszu oraz ziemiach
ponocno-zachodnich, podobnie jak nowsze (od)etniczne nazwiska litewskie, jest ich
jednak znacznie mniej.

2. Zemojcin — Zemojdzin. Nazwisko powstato zapewne w wyniku kontaminacji
form Zemaitis i Zmudzin na wzor Litwin, Rusin. Postaé ruska pojawia sie w 1510 .
~Zomoyczyn-owa, femina in districtu Trocensi” (ML VIII: 525), podobnie w XVII-
-wiecznym Wilnie (por. wyzej); z rosyjskimi -t- Zamojtin (Grodno, Wilno), Zemojtin
(PESEL 12). W Polsce przewazaja formy z -c- dublowane przez -dz-: Zamojcin 82 /
Zamojcin 138, Zemojcin 42 — Zamojdzin 2 | Zamojdzin 29, Zemojdzin 64. Wszyst-
kie one uksztattowaty si¢ na ziemiach WKL w wyniku zetknigcia si¢ mieszkancow
Zmudzi z ludnoécig stowianska, ktora litewska postaé¢ etnonimu przystosowata do
rodzimego modelu nazewniczego.

3. Zemojta/o — Zemojda/o. Zroznicowana fonetycznie postaé nazwiska, PE-
SEL: Zamoita 2, Zemojta 32 | Zamojto 2 — Zamajda 1, Zemejda 42 (gtéwnie Suwal-
skie 24), Zamojda 244 (gtownie Biatostockie), Zamojda 29 / Zamojdo 4. Formy te
wywodza sie ze st.ruskiej Zemojto ‘Zmudz’ przeksztatconej na Biatorusi w Zamojd?
(por. toponimy Zamojdz, Zamojdzie, Zamojdy, SG, XIV: 734). Formy na -o reprezen-
tuja polszczyzng wilenska, a zaggszczenie nazwiska na Podlasiu wskazuje na jego
biatoruska proweniencje, gdzie jest najczestsza posta¢ Zamojda. Sa tez w PESEL-u
odmianki ,;mazurzace”: Zamojta 7, Zamojda 52, Zamojdo 3, Zemajdo 1.

4. Zemajtuk — Zemajduk, Zemajdziuk. Nazwisko posiada podobng geografie
i nie ma raczej zwigzku z lit. Zemaitukas ‘kon rasy zmudzkiej, zmudzinek’ niestoso-
wanym jako nazwisko; chodzi o biatorusko-podlaski formant patronimiczny -uk, co
potwierdza geografia PESEL-u: Zamojtuk 122, Zamojtuk 20, Zemojtuk 4, Zemajtuk
4, Zemajtuk 1, Zemojtuk 1 — Zamojduk 6, Zemajduk 74, Zemojduk 49, okazjonalnie
Zemojduk, Zamojduk. Forme Zemajdziuk zanotowano koto Wolkowyska. Od podsta-
wy Zamojd- utworzono kilka dalszych o niklej dokumentacji nazwisk: Zamojdz-ik 11,
Zamojdz-ik 13, Zamojdzi-ak (Wotkowysk).

5. Zmu(j)dzin. Etnonimy, toponimy i nazwiska utworzone od podstawy zmu(j)d-
pojawiaja si¢ w tekstach zredagowanych po polsku, a odzwierciedlajg zapewne XVI-
-wieczng wymowe slowianska, zwlaszcza polskg i stad ukrainska, podczas gdy
utrwalona w toponimii i nazwiskach posta¢ bialoruska nasladowata wymowe litew-
ska, por. wyzej. Wprawdzie najstarsze zapisy nazwiska Szimodzin 1478, Smodzyn
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1494 (SSNO VI: 365; VII: 310) nalezy czyta¢ Zmudzin, to jednak w dokumentach
i kronikach do XVIII w. czestsza jest postaé Zmujdz, Zmujdzin, Zmujdzki (takze z dy-
grafem oj, Jj), a w nazwiskach PESEL-u obejmuje ona ok. 1/4 materialu. Obok etno-
nimu i nazwy kraju uzytej w funkcji nazwiska przewazajg derywaty z przyrostkiem
»szlacheckim” -ski, mazowieckim patronimicum -ak, nie ma natomiast zachod-
nioruskich derywatéw na -uk (typu *Zmudziuk), a nazwisko ,,bojarskie” Zmujdzino-
wicz dzisiaj juz w Polsce nie wystepuje, zachowato si¢ jednak na Litwie.

Jako nazwisko Zmudzin w materiatach PESEL-u pojawia si¢ 336 razy bez wyraz-
nej geografii, a formy z -j- (138): Zmujdzin (88), Zméjdzin (45), Zmojdzin (5) dominu-
ja na Podlasiu, co jest dziedzictwem przynaleznos$ci tego regionu do WKL przed unia
lubelska. Nazwisko w tej formie wrocito do jezyka litewskiego jako Zmuid(z)inas,
Zmuid(z)ina (polski genetivus jak mazurk-a?).

6. Zmujdzinski, Zmudowski, Zmudzki, Zmudziejowski. Reprezentuja nazwi-
ska ,,szlacheckie”, niekoniecznie jednak przybyszow ze Zmudzi. Podejrzenia budzi
brak form z -j- oraz wysoka frekwencja: Zmudzinski 743, Zmudzki 539 i brak geo-
graficznego zwiagzku z ziemiami WKL, moga wigc pochodzi¢ od innej podstawy.
Jedynie forma Zmudziejewski 26, mimo ze wystepuje gldéwnie w Bydgoskiem, wska-
zuje na WKL, gdzie pod wptywem biatoruskim formant -ej- moze rozszerzaé -ski,
np. Lebiedzi-ej-ewski, Lokuci-ej-ewski.

7. Zmudziak (PESEL 136) reprezentuje pétnocnopolskie patronimicum, ale naj-
wigksze jego skupienie znajduje si¢ na Lubelszczyznie.

8. Zmudz. Epoki $redniopolskiej siegaja rzadkie dzi§ nazwiska (od)etniczne:
Zmédz (XVI, Sulisz 1969: 334), Zmud? (PESEL 84 x), gtéwnie ziemie pdtnocno-za-
chodnie.

9. Inne formacje. Nazwisko Zmudzinowicz spotykamy na Litwie (Wilno ks. tel.
7), Zmujdzian (PESEL 5 %), Zmudzian (3) z dawnym formantem etnicznym -jan-,
Zmujda (7), Zmujdo (1) paralelne do oméwionych wyzej Zemajda, Zemajdo, Zmu-
dzik (6), Zmudzik (11); na Biatorusi Zmajdak (1), Zmudzjak (1).

Jak z powyzszego zestawienia wynika, (od)etniczne nazwiska zmudzkie sg
znacznie rzadsze niz litewskie. Do najczestszych naleza etnonim Zmu(j)dzin — blisko
500 oraz patronimicum Zemojtel ok. 350 i etnonim Zemajtis prawie 200; innowa-
cje stowianskie WKL Zemojé/dzin ok. 350, Zemojt/da blisko 350, Zemojt/duk blisko
300, a polskie Zmudziak ponad 100.

3. Lotysz

Mieszkancy dzisiejszej Lotwy pojawiaja si¢ na ziemiach WKL pod réznymi na-
zwami w zalezno$ci od regiondéw etnicznych tego kraju (£atgalia, Zemgalia, Selonia,
Kurlandia, Liwlandia, skad pol. Inflanty) oraz ich przynaleznosci politycznej i jezyka
kancelaryjnego (dolnoniemiecki, tacina na zachodzie, ruski na wschodzie). Battycka
nazwa Kraju Latvija i mieszkancow Latvis (sg.) pojawia si¢ w zrodtach st.ruskich
w postaci Lotwva oraz Loty- / Lety-gola (tac. Lettigalia, Latgalia), a stowianska na-
zwa mieszkancow Lotwy — Lotys (polska, zach.ruska), Zatys (rosyjska, skad dzi-
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siejsze formy biatoruska i ukrainska) zawiera formant hipokorystyczny -3-, czesty
w nazwach skréconych, moze wigc pochodzi¢ od Loty-gola (Otrebski 1950: 72),
ktora zachowata si¢ w toponimii Biatorusi jako Zatyhol, Latyyhawo, Latyholicze.
Z epoki staropolskiej nie posiadamy pewnych zapiséw tego etnonimu (? ,,Stanislaus
alias £atwa” 1446, SSNO III: 315). W XVI-XVII wieku obok zachowanego do
dzi§ Lotysz wystepowala forma £otwin, utworzona na wzor Litwin, Zmudzin, Rusin.
Wigkszo$¢ wymienionych tu etnonimow zostata udokumentowana w materiatach
PESEL-u. Niektore z nich wystepuja we wspolczesnej antroponimii Litwy, Bialorusi
oraz w wyekscerpowanych przez A. Nepokupnego (1976) «Rejestrach wojska zapo-
roskiego z 1649 roku». Nazwiska ,totewskie” sprowadzi¢ mozna do nastgpujacych
podstaw: Lo/atys- (1-6), Lo/atw- (7-8), Lo/aty-hol- (9).

1. Lotysz (PESEL 330 x). Jest najczestsze na Pomorzu Zach. i w Olsztynskiem.
Mazurzaca forma Zotys (103) gtéwnie w Lubelskiem (56). Najstarszy zapis w funk-
cji patronimicum z 1270 r.: ,,Azb Georgii synb popovs glagolemago £otysa s Go-
rodiS¢a” (Skulina 1974, II: 191, region Nowogrodu). W jezyku rosyjskim w XVI-
—XVII w. wyraz wyraz fatys, tatnik (od nazwy zbroi) oznaczat ‘kirasjera’ i zapew-
ne pod jego wplywem etnonim Zotys zmienit si¢ na Latys (Mikkola 1937-1938:
161-165). Jako nazwisko Lotysz pojawia si¢ w XVII wieku w sgsiedztwie obszaru
wielkoruskiego (lewobrzezna Ukraina, Mohylewskie). Na obszarze Polski dzi$ po-
sta¢ Latysz nie wystepuje, ale w materiatach PESEL-u zachowaty sig¢ liczne derywaty
Z a reprezentujacym bialoruskie ,,akanie” (Latyszewicz, Latyszewski, Latyszkiewicz,
Lotyszek, Latyszonek, Latyszow); lit. Latisas (LPZ 11: 28).

2. Lotyszowicz (3), Latyszewicz (13), Latyszkiewicz (70; najstarszy zapis:
1698 AP 1I: 383), Latyszewicz (5), reprezentuja ruskie formy patronimiczne, wystg-
pujace do dzis w biatoruskim (Latyskievic) 1 przyjete do litewskiego (Latisevicius,
Latiskevicius, LatiSovicius).

3. Latyszewski (9), Latyszewski (4) oraz Lotyszynski i Latyszynski (po 1 x). Re-
prezentuja nieliczne nazwiska typu ,,szlacheckiego”, bowiem szlachte inflanckg repre-
zentuja gtdownie spolonizowane rodziny niemieckie Plater, Manteuffel, Tyzenhaus, Wey-
ssenhoff itp. Forma Latyszowski zostala zanotowana w 1640 na Ukrainie (AP II: 383).

4. Latyszonek (29), Lotyszonek (28), Lotyszonok (5). Powstaly w rejonie Wi-
tebska, Drui, Brastawia, gdzie najsilniejsza byta kolonizacja totewska, a w lokalne;j
gwarze biatoruskiej wystepuje patronimiczny formant -onok i spolonizowany -onek.
Natomiast dawne deminutiva na -»k», -vko poswiadczone zostaty Sladowo: Lotyszek
(dzi$ nieznane), na Ukrainie (XVII w.) Latyszko.

5. Latyszenko, czgste na gruncie ukrainskim (Nepokupnyj 1976: 149—-150), spo-
lonizowane Lotyszenko i utworzone od innej podstawy Lotwienko reprezentuja nowe
patronimicum spotykane na Biatorusi i Litwie, ale dzi$§ juz nieznane w Polsce.

6. Latyszew (14), Latyszow (6), Latyszow (2). Patronimicum rosyjskie (por.
Litwinov) 1 jego polska transpozycja na -ow. Nazwisko to jest znane na Biatorusi
(Latyseu, Latysev).

7. Lotwin. Jako nazwisko zostato po§wiadczone w XVII wieku w Wilnie (Zinke-
vicius 1977: 44) i na Ukrainie (Nepokupnyj 1976: 152), a dzi$ na Biatorusi (£ocvin),
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Litwie (Letvinas). W Polsce nie jest obecnie znane, ale stalo si¢ podstawa dla roéwnie
rzadkich patronimicow Zotwinowicz (1573 Podlasie), Lotwinienko (1649 Ukraina),
Lowninczuk (Olszynskie 1 x). Zostato udokumentowane w toponimii WKL w postaci
Lotvice 1 Loto/evscyzna (Dzi$nienskie).

8. Latwis (PESEL 79; Gdanskie 13, Suwalskie 12) reprezentuje litewska na-
zwe Lotysza Latvis [Latvis] z przyrostkiem patronimicznym Latav-aitis > Latwajtys
(PESEL 3 x) dodanym do formy stowianskiej: *Latis-aitis > brus. Latysz-ojé¢ (11),
Latysz-ojc (3), pol. Lotysz-ojc (8).

9. Laty-hol-. Od bialoruskiej nazwy Latgalii — Latyhola powstaty etnonimy £a-
tyhot-y, Lotihajt-owie (1582 Stryjkowski I: 29), a od nich nazwa osobowa *£atyho-
licz, utrwalone w toponimie Zatyhol-icze (pow. borysowski).

Jak z powyzszego zestawienia wida¢, (od)etniczne nazwiska ,,totewskie” w Pol-
sce sg dzi$ znacznie rzadsze (ok. 600 uzytkownikéw) niz ,,litewskie” (ok. 15 000)
1 ,,zmudzkie” (ok. 6000), wykazuja jednak paralelng do dwu poprzednich réznorod-
no$¢ fonetyczng i morfologiczng, wskazujac posrednio drogi, ktérymi dotarly na te-
rytorium WKL: (1) przez Litwe etniczna (nazwiska od podstawy Latwis), (2) z Inflant
(Latgalii) w rejon Witebska, Potocka, Drui i na Brastawszczyzne (biatoruski formant
-onok > -onek; derywaty od podstawy £atyhola-). Inny jest tez charakter socjoling-
wistyczny nazwisk, wskazujacy na glownie chtopska kolonizacj¢ z obszaru Lotwy.

4. Jaéwing

Mimo ze Ja¢wingowie znikngli z etnicznej mapy Europy w dramatycznych oko-
licznosciach w koncu XIII wieku, to istniejg Swiadectwa, ze w roznych miejscach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego resztki ich zachowaty swa odrebno$é, moze tez je-
zyk 1 wierzenia poganskie, przez kilka nastgpnych stuleci (okolice Wigier, Skidla,
Puszczy Biatowieskiej), w pamigci zbiorowej mieszkancow Podlasia przetrwali do
XIX wieku. Pozostawiajac na uboczu niepewnej autentycznosci i odnoszacy si¢ by¢
moze do innego etnosu baltyckiego ,,poganskie gwary z Narewu” (por. 1.2.8), z je-
zyka jacwieskiego zachowala si¢ pewna liczba nazw wodnych, miejscowych oraz
etnonim *Jatveg- w zrodtach ruskich i polsko-tacinskich (Nalepa 1964: 11-18).
W materiatach PESEL-u istnieje kilkanascie nazwisk, ktore dadza si¢ wywiesc¢ z tej
nazwy, co pozwala wnosi¢, ze w czasie, gdy ksztattowaty si¢ polskie nazwiska (XVI-
XVII w.), istnialo jeszcze poczucie odrebnosci etnicznej u potomkdow i sgsiadéw ple-
mienia Jacwingow.

Dzicki wystepujacej w nazwie *Jatveg- grupie fv oraz samoglosce nosowej je-
steSmy w stanie dokona¢ interpretacji etnicznej poszczegdlnych zapisoéw; wazna
okolicznoscig jest obecnos¢ grupy v przed samogloska przednia, ktora w rosyjskim,
ukrainskim i bialoruskim przed samogloska przednia daje konsekwentnie ¢v, a w je-
zyku polskim jej rozwdj jest skomplikowany, istniejg bowiem przyktady zmiany w éw
i podejrzenie, ze mogta dawac dv, dzw, dzw. Natomiast zachowana w polskim samo-
gloska nosowa ¢ daje w tej pozycji w bialoruskim ja, e, w ukrainskim (i poleskim) i,
a w rosyjskim ja. Koncowa spotgtoska g (brus. i ukr. /) przed samogtoska przednig
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i jota daje wszedzie Z, a w innych pozycjach zachowuje si¢ lub daje 3 z (11, III pala-
talizacja). A zatem staroruska i rosyjska bedzie forma Jatvjag/z/z-, biatoruska Jacvja-
h/z/Z- / Jacvjeh/z/z -, ukrainska Jatvih/z/z-, a w jezyku polskim w poczatkowej czesci
etnonimu pojawic si¢ moga rozne sekwencje fonetyczno-graficzne: Jatw-, Jatf-; Jacw-
, Jacf-, Jadzw-, Jadzw- Jadw-, wobec konsekwentnej pisowni Litwin motywowanej
przez Litwa.

1. Jaéwiag, Jaéwieg jako nazwisko pojawia si¢ w materiatach PESEL-u 26 x,
z tego 16 w Kieleckiem. Posta¢ Jacwigg, dzi§ juz nieznana, reprezentuje przypad-
ki zalezne. Liczba mnoga zachowata si¢ w dawnej literaturze i toponimach Jac/dz-
wigg-owie | Jac/dzwing-owie.

2. Jatwiezyn, Jatwiezanin. Wystepuje jako nazwa pospolita ‘stuzacy krélewski’
w XV wieku na Rusi Czerwonej (SS III: 123-124), a jako toponim Jaczwyazyno
(1477, 1515 pow. Makow Maz. NMP IV: 20) i jego inne zapisy Jaczwansko (1464)
implikuje wymowe [Jatwigz(an)in] z samogtoska nosowa. Miano osobowe Yatwa-
ssyn (1413 Wotkowysk, Nalepa 1964: 18) brzmiato zapewne [Jatwigzyn], a wiec
mialo posta¢ polska, wobec ruskiego Jatviezyn. U Stryjkowskiego i w zrodlach ru-
skich wystepuje postac Jatwieze.

3. Jatwi(e)nski, Jad(z)winski. Wystepuje jako osobowa nazwa odmiejscowa:
lacobo lathvyenski / lacobo de lathwyagy” (XV w. Wizna, SSNO III: 467), ,,lacobo
lathwinski”, co wskazuje na wymowe [Jatwieski], [Jatwiagi]. W materiatach PESEL-u
figuruja nazwiska typu ,,szlacheckiego” Jadwinski (34) i rzadsze Jadzwinski (3).

4. Jadwizyc, Jadwizuk, Jadwizak. Wprawdzie nazwiska te moga pochodzi¢ od
imienia Jadwiga, ale dzisiejsza geografia i formant -uk przemawiaja za ich wschod-
nig proweniencjg. Forma Jadwizyc (m.in. Falgty k. Warszawy) pojawia si¢ w XIV
wieku; dzi§ (PESEL-u 98) wystepuje gtdéwnie w Kieleckiem; Jadwizuk (48 x) w Lu-
belskiem; Jadwizak (32) na Ziemiach Zachodnich. M. Fedorowski (1969, VII: 404)
zanotowat nazwisko JadZwinczuk w rejonie Szczuczyn — Rozanka.

5. Jadwidz(ic), Jadwidziec. Posta¢ Jadzwidz pojawia si¢ w koncu XIV w.
(SSNO, II: 374); Jadwidzic (PESEL 99 x) pochodzi raczej od imienia Jadwigi, jedy-
nie posta¢ Jacwidziec, dzi$ nieznana, wskazuje na proweniencj¢ ruska.

Godna uwagi, ale trudna do objasdnienia, jest geografia etnicznych nazwisk jaé-
wieskich, skupiajacych si¢ na regionie kielecko-lubelskim, podczas gdy odpowied-
nie toponimy najczestsze sa na Podlasiu, Biatoruskim Poniemniu, a poza tym w Ma-
topolsce Wschodniej (Kaminski 1953, Nepokupnyj 1976). Pamie¢ o Jaéwingach
przetrwata w kilku zapisanych w XIX-wiecznych przystowiach: Do stu Jadzwingow,
Straszny jak Jadzwinga, Wyglgda jak Jadzwinga (NKP 1: 814), por. brus. Whlada jak
Jadvjaha.

5. Gud
Chociaz etnonim Gudas jest wyrazem baltyckim, stosowanym takze do samych

Litwinéw (m.in. mieszkancow okolic Poniewieza i wschodniej Auksztoty ze strony
Zmudzinéw (LPZ I: 735), to odnosi si¢ on przede wszystkim do wschodniostowian-
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skiej ludnos$ci historycznej Litwy, tzn. dzisiejszych Biatorusindéw, rzadziej Rosjan,
niekiedy tez do polskiej ludnosci wiejskiej, takze szlachty (Sztapelis 1940: 85). Wyraz
nie ma jasnej etymologii; zwigzek z nazwa plemienia germanskiego Gotow przenie-
sionych na Stowian (Fraenkel 1955-56: 174) z roznych wzgledow mato prawdopo-
dobny. W rachube wchodzi zwiazek z przymiotnikiem gudas ‘nawykty do czegos,
tatwy w obejéciu, naturalny, prosty’ (LKZ III: 692), skad moglo zostaé przeniesione
na ‘ludzi méwiacych prosta (inng, gorsza) mowa’, za jakich uchodzili Biatorusini. Na-
zwisko Gudzyel (1423 Wizna, SSNO VII: 79) i toponimy Gudele, Gudojcie, Gudow
(KDW: 115, 367, 404) pojawiaja si¢ w XV wieku. Jako nazwa Rusinéw w «Kronice
wierszowanej» Stryjkowskiego wystepuje dwukrotnie God-os (208) 1 Hud-os (146).

Od podstawy Gud- (ktora przed pojawiajaca si¢ samogtoska przednig w polskim,
biatoruskim i litewskiej gwarze dzukowskiej zmienia si¢ w Gudz-) powstalo na grun-
cie litewskim szereg derywatow antroponimicznych: Gudaitis, Gudeika, Gudel(aif)
is, Gudimas, Gudonis, Gud(i)unas, Gud(i)ukas, Gudiskis, Gudusis, Gudutis o r6z-
nych funkcjach i nacechowaniu stylistycznym. Zapozyczone do stowianskiego moga
by¢ rozszerzane o odpowiednie formanty nazewnicze -ec, -(ow)icz, -uk, -ak, -(ow)ski
i w tej postaci wroci¢ do litewskiego jako Gudauskas, Gudaliaukas, Gudinauskas,
Gudavicius, Gudelevicius itd. (LPZ 1: 735-9). Jezeli uwzgledni¢ towarzyszace im
zmiany i transpozycje fonetyczne, otrzymamy w litewskim, biatoruskim i polskim
w sumie ponad 100 graficznych zapiséw nazwisk utworzonych od etnonimu Gudas.
W tym miejscu zajmiemy si¢ analizg materiatu PESEL-u, wychodzac jednak od form
litewskich.

1. Gudas — Gud, Gudo, (?) Guda. Etnonim w funkcji nazwiska czesty na
litewskim obszarze jezykowym (LPZ I: 735), pojawia si¢ rzadko w Polsce i Biato-
rusi, gtownie w litewskiej postaci fonetycznej; PESEL: Gudas 19, dzi$ juz nieznane
Gud, Gudo.

2. Gudelis — Gudel. Jest deminutivum w funkcji patronimicznej, powszechne
jako nazwisko na Litwie; czeste takze na Bialorusi i w Polsce: PESEL: Gudel 374
(gtownie Biatostockie ponad 200 i Suwalskie ok. 50), Gudell 24, Gudelis 23 oraz
liczne derywaty stowianskie: Gudalewicz 152 (pn. Polska), Gudalewski 215 (Biato-
stockie ponad 100), Gudelewicz 5, Gudelinski 0, Gudelski 56 (gtownie pw. Polska).
Na gruncie litewskim od podstawy Gudel-is powstata formacja Gudeliunas (LPZ I:
373), ktorego polska transpozycja jest rzadkie nazwisko Gudelun (PESEL 15 x).

3. Gud(elaitis — Gudojé, Gudejé. Réwniez deminutivum w funkcji patroni-
micznej, czgstsze na Litwie zachodniej (Otrebski 1965: 261). Funkcja patronimiczna
widoczna jest w przyktadzie: ,,Mikolaj, ktory si¢ zwal Gud zostawil dwuch synow:
Kaspra y Jurka [...] ktory sie takze mianuie Gudayciem (XVII w., Maciejauskiené
1991: 73). W materiatach PESEL-u przewaza fonetyczna posta¢ litewska Gudajtis
42, Gudajtys 19, Gudelajtis 31 (wigkszos¢ Suwalskie, Biatostockie 1 Olsztynskie).
Rzadsze sg stare transpozycje: Gudojé 32, Gudalej¢ (dzi$ nieznane).

4. Gudonis — Gudan, Gudaniec. Jak wykazat K. O. Falk (1963: 87-103), czg¢-
ste na Wschodniej Litwie nazwiska i toponimy na -onis byly ze wzgledu na podo-
bienstwo fonetyczne oddawane przez pisarzy WKL za pomocg formantu -arce (gw.
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-ancy); formant -(7)onis tworzy nomina originis (patronimica i n. loci), stad jego po-
pularnos¢ takze w innych substytucjach.

W materiatach PESEL-u spotykamy obok czgstego w dokumentach WKL Gu-
daniec 210 postacie: Gudan 168, Gudanis 36, Gudanowski 164, Gudanski 27 (wigk-
szo$¢ pnw. i pn. Polska)

5. Gudeika — Gudejko, Gudziejko. Formant -eika tworzy w litewskim ujem-
ne okreslenia osob; PESEL Gudejko (31 x), dzi$ juz nieuzywane Gudziejko. Litew-
skie deminutywne Gudikis w dokumentach WKL jest oddawane przez Gudzik (Ma-
ciejauskiené 1991: 146).

6. Derywaty slowianskie od podstawy Gud-. Najczestsze Gudowski (676), Gu-
dalewski (215), Gudanowski (164), Gudalewicz (152), Gudowicz (107), Gudelski
(64), Gudaczewski (58) Gudanowicz (31) 1 kilka innych gtownie w pnw. i pn. Polsce.
Wigkszo$¢ z nich zostata wtornie przejeta do litewskiego: Gudauskas, Gudaliauskas,
Gudanauskas, Gudalevicius, Gudavicius, Gudelskas, Gudacevskis, Gudanavicius
(LPZI: 735-9).

By¢ moze niektére z uznanych tu za derywaty od litewskiego etnonimu Gudas
‘(Biato)rusin’ nazwiska moga mie¢ inng geneze, ale za proponowanym tu objasnie-
niem przemawia ich obecno$¢ w jezyku litewskim i biatoruskim oraz geografia i po-
sta¢ fonetyczna.

B. ETNONIMY SEOWIANSKIE
1. (Bialo)Rusin

Etnonim Rus(in) w Polsce piastowskiej odnosit si¢ do mieszkancow catej Rusi.
Kiedy jednak jej czes¢ zachodnia weszta w sktad WKL, okreslenie to zawezono do
etnosu biatoruskiego 1 ukrainskiego, za§ mieszkancow Rusi moskiewskiej nazwano
Moskalami, poézniej Rosjanami. W §redniowieczu nazwa Biata Rus / Belaja Rus /
Alba Russia odnosita si¢ do réznych czg¢éci Rusi pdinocnej (Latyszonek 2006),
a w czasach WKL do jego pétnocno-wschodniej czesci (Potock, Witebsk, Mohylew,
MScistaw) w przeciwienstwie do znajdujacej si¢ na potudniu Czarnej Rusi (Nowo-
grodek, Pinsk, Owrucz). W XIX w. nazwa zostata rozszerzona na catg Rus litewska,
a ksztaltujacy si¢ na tym terytorium nardd biatoruski przyjat samookreslenie B’ efarus
(kraj), B’efarus (mieszkaniec). Nazwa ta jednak nie wystepuje w funkcji nazwiska
(od)etnicznego, bowiem w czasach WKL mieszkancow Bialorusi nazywano Litwi-
nami lub Rusinami. Ze wzgledu na réznoetniczng konotacj¢ tych okre$len nie zawsze
jestesmy w stanie okresli¢, czy w danym przypadku chodzi o Bialorusina, Ukrainca
czy tez etnicznego Litwina. Pewna wskazowka moze tu by¢ geografia nazwiska, nie-
kiedy tez jego posta¢ fonetyczna i budowa stowotworcza, dlatego skupimy si¢ tu na
derywatach od podstawy Rus- po$wiadczonych na terytorium dzisiejszej Bialorusi
i regionach przylegtych (Podlasie, Mazowsze, Litwa).

1. Rusin (PESEL 8514 x) w funkcji miana osobowego pojawia si¢ w imien-
nictwie polskim w koncu XIV wieku, np. ,,Nicolaus dictus Rusin de Strelecz” (SSNO
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IV: 519). Na ziemiach WKL wystepuje na Podlasiu (SHNOB,II:76), Grodzien-
szczyznie (AVK XVII), Wilenszczyznie (ML VIII); dzi§ w Wilnie, Grodnie i na Pod-
lasiu $ladowo (Biatostockie 28, Suwalskie 23), natomiast na potudniu Polski jest
rezultatem wptywu karpacko-rusinskiego.

W staropolskim pojawia si¢ w funkcji miana osobowego forma Rus, ktora moze
jednak pochodzi¢ od rusy ‘rudowtosy’ (Rymut 1991: 233). Dzi$ nazwisko to wyste-
puje gtownie na Slasku, gdzie zapewne zostato przeniesione z Moraw jako nazwa
pasterskiej ludnosci ruskiej, a jako przezwisko Rosjan pojawia si¢ w gwarach. Posta¢
Rus moze by¢ rezultatem derywacji wstecznej lub tworem literackim, nie posiada
bowiem formantu ,,etnicznego”. W funkcji nazwiska wystgpi¢ moze nazwa kraju Rus
(PESEL 151 x), por. wyzej nazwiska Litwa, Zmud?, Polska (Rymut 1991: 218).

2. Rus(j)an. Jako miano osobowe pojawia si¢ w XV w. (SSNO IV: 521), a w ma-
teriatach PESEL-u (180 x) jest najczgstsze na pograniczu Mazowsza i Podlasia (We-
grow 108, Sokotow 6, Siedlce 9, Wotomin 14). Forma Rusan wystepuje w «Kro-
nice» M. Bielskiego (Sulisz 1969: 315), w dokumentach WKL na Podlasiu (1558
SHNOB, II: 76), takze w derywacie Rusanowic, Rusaniewicz, skad dostato si¢ do
litewskiego Rusanavicius (LPZ: 643). Forma ,szlachecka” Rusanowski wystepuje
tylko w Suwalskiem (PESEL 29 x). W biatoruskim spotykamy odmianki Rusan(au-
ski), a w rosyjskim Rusan(ov). Geografia i chronologia wskazuja, ze Rus(j)an i de-
rywaty powstaty na gruncie potnocno-zachodnio-ruskim i byt to najstarszy etnonim
ludnosci wschodniostowianskiej z prastowianskim formantem -(j)an. Posta¢ singu-
latywna Ros-jan-in jest nowszego (XIX w.) pochodzenia z -o- za -u- pod wptywem
wzoru greckiego (Vasmer / Fasmer, III: 505) i w funkcji nazwiska ani przezwiska
etnicznego nie wystepuje.

3. Rusiec, Rusiniec, Ruszczyc, Rusielczyc, Ruszcz-. Formant -ec w funkcji
etnicznej wystgpuje na wschodzie i na potudniu Polski, por. Litwiniec, Ukrainiec,
Bukowiniec, Orawiec. Miano osobowe Rusiec pojawia si¢ w koncu XIV w.: ,,Nast-
ka, filiastris Nicotai Russzecz” (1399 SSNO IV: 519) obocznie z formg Ruszcza:
,super Nicolau dicto Ruscza”; ,,Nicolaum de Ruscza”, co moze by¢ forma geneti-
wu Rusc-a lub trudng do powigzania z tym etnonimem nazwg miejscowa Ruszcza.
Pd6zniej na gruncie polskim Rusiec nie pojawia si¢, nie liczac Juliusza Stowackiego
»Rusce Czerwone i inne narody” (SW V: 775, z ukrainskiego lub neologizm), ale
jego posrednim swiadectwem jest Rusiniec (1502 KDW: 629), Rusiecki (por. ni-
zej) oraz patronimica Ruszczyc;, *Rusielczyc (1422, Rymut 1991: 233) utworzone
od Rusiec, *Rusielec (jak ojczyc od ojciec itp.) przez dodanie polskiego formantu
do ruskiej podstawy w wyniku kontaktéw jezykowych na ziemiach WKL. Nazwi-
sko Ruszczyc zapisane w XVIII w. (1747 AVK, XXXIII: 10, woj. brzeskie) poza
rodzing stynnego malarza z Wilenszczyzny (Bogdanowo) znane jest na Litwie
(Ruscicas) 1 w Polsce (PESEL 27 x). Natomiast od podstawy Ruszcz- spotyka-
my derywaty Ruszczak, Ruszczyk, Ruszczuk, Ruszczonek; Ruszczynski, Ruszczecki,
por. litewskie Ruscinskas, Ruscevskas, rosyjskie RusScuk, Ruscakov, Ruscinskij.
Wszystkie one zwigzane sa z ziemiami WKL, ale wywodza si¢ od formy przy-
miotnikowej ruski.
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4. Rus(in)o/ewicz, Rus(a)ko/ewicz, Rusano/ewicz, Rusielewicz itp. reprezen-
tuja ruskie patronimica ,,z wiczem”. Najstarszy zapis na terenie Polski Ruzouiz (1136
Bulla Gnieznienska) moze by¢ interpretowany jako Rusowic(z), wystgpujace w funk-
cji nazwiska od XV w. (SSNO IV: 521; PESEL 167 x), takze na ziemiach WKL
(1558 SHNOB II: 76), a dzi$ w biatoruskim (Biryta 1969) i w litewskim (Rusavicius
LPZ II: 643). Odmianka mickka Rusiewicz zostala zapisana pézno (PESEL 90 x);
potwierdza ja litewskie Rusevicius, moze tez forma z 1400 r. odczytana przez K. Ry-
muta (1991: 233) jako Ruszewicz. Od podstawy Rusin- utworzono patronimicum Ru-
sinowicz (PESEL 474 x), znane na Podlasiu (1556 SHNOB II: 76), Bialorusi (Biryta,
1. ¢.) i Litwie Rusanavicius, a w formie deminutywnej Rusinkowicz w staropolskim
(SSNO 1V: 520) i Rusinkiewicz (PESEL 145 x). Na ziemiach WKL powstaty patroni-
mica Rus(a)kiewicz, Rusano/ewicz, Rusitowicz, utworzone od podstaw Rusak, Rusek;
Rus(j)an; Rusiel, Rusito. Na Podlasiu spotykamy Rus(a)kowicz (XVI SHNOB II: 76),
Ruskiewicz (XVII Drohiczyn, AVK XXXIII: 405), w biatoruskim Rusakevic¢ (Biryta
1969: 335), w litewskim Rus(a)kevicius (LPZ: 643), w Polsce Rusakiewicz (PESEL
ok. 190 x), Rusakowicz (63), Ruskiewicz (37) bez wyraznej geografii. Na Podlasiu
i Grodzienszczyznie wystepujg Rusanowicz, Rusaniewicz (SHNOB; AVK XVII: 132,
133, 302), spotykane w litewskim jako Rusanavicius, a dzi$ w Polsce $ladowo (PE-
SEL po 1 zapisie). Rowniez z Podlasiem jest zwigzane nazwisko Rusifowicz (PESEL
414 x, Biatostockie 339) jako patronimicum od litewskej odmianki Russila-s (LPZ:
644), polskie Rusif(f)o. Odmianka migkka jest Rusielewicz (PESEL 65 x), Rusilewicz
(Biatostockie 2); litewskie Rusilavicius jest transpozycja formy Rusilowicz. Z zie-
miami WKL jest zwigzane patronimicum Rusikiewicz (PESEL 28 x, Olsztynskie 13)
i Rusiukiewicz (Slad w PESEL-u).

5. Rusowski, Rusinowski, Rus(a)kowski, Rusanowski, Rusilowski, ze ,,szla-
checkim” formantem -(ow)ski. W epoce staropolskiej spotykamy formy Rusilinski,
Rusinowski, Ruso/ecki oraz wskazujgce na posrednictwo litewsko-ruskie Rusilecki
(1440 SSNO 1V: 521). Nazwisko Rusifowski (PESEL 162 X) rozpowszechnione jest
w pnw. Polsce (Augustowskie 88); podobnie Rusanowski (PESEL 33 x, wszystkie
Suwalskie), Rusakowski (23), Ruskowski (38 x, gtéwnie Olsztynskie) Rusicki (PE-
SEL 145 x, Mazowsze i Podlasie). Bez wyraznej geografii: Rusiecki (PESEL prawie
3000 x), Ruski (62), Rusocki (41). Odpowiadaja im litewskie transpozycje Rusickis,
Rusinskas, Ruseckas, Rus(a)kauskas (LPZ: 643, 645).

6. Rusko, Rusak, Rusik, Rusek, Rusinek; Ruszczyk, Rusaczyk. Derywaty
z pierwotnie deminutywnym -k- rzadko wystepuja w funkcji patronimicznej, okre-
$lajg one ogolnie przynalezno$¢ etniczng i nizszg pozycj¢ spoteczng. Nazwa osobo-
wa Rusko, paralelna do Ljasko, jest najstarszym okresleniem mieszkancow (i przy-
byszoéw) z Rusi. W jezyku polskim wystepuje rzadko od poczatku XV w. (1407 Rymut
1991: 233) do dzi$ (PESEL: Rusko 28, Russko 9) gtownie na Podlasiu. Forma Rusek
(PESEL 6252 x) jest drugim co do czestosci po Rusinie (8514) nazwiskiem ,,ruskim”,
ale odnosito si¢ glownie do przybyszéw z Ukrainy (czeste w Lubelskiem i na po-
tudniu Polski). Podobny zasieg ma Rusinek (4155), natomiast Rusik (PESEL 78 x)
wystepuje gtownie na Pomorzu. Szerzace si¢ z Mazowsza Rusak (2691) i pokrewne
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(Rusiak, Rusiniak, Ruszczek) wystepuje od XVI w. na Podlasiu (1578 SHNOB II:
76), Grodzienszczyznie (AVK XVII: 16, 114, 409, 432) i w innych cze§ciach WKL
(1470 KDW: 307 (265) wies Rusaki koto Wotozyna), a w «Kronice» Stryjkowskiego
jest najczestszym okresleniem mieszkancow Rusi Moskiewskiej. Wystepuje w antro-
ponimii Biatorusi oraz Litwy (Rusakas). Dla dzisiejszego Podlasia charakterystyczny
jest Ruszczyk (PESEL 2352 X) i rzadsze Rusaczyk (20).

7. Rusiniuk, Ruszuk. Reprezentuja ludowe zachodnioruskie patronimica; wy-
stepuja na potudniowym wschodzie Polski (gtownie Lubelskie). Odmianki Rusiniuk
(18), Ruszczuk (59, Chelmskie 32).

8. Rusionek, Rusaczonek. Zawieraja formant -onek uzywany w funkcji patro-
nimicznej na poéinocno-wschodniej Biatorusi (Podzwinie). W materiatach PESEL-u
poswiadczone $ladowo: Rusaczonek 14 bez wyraznej geografii.

9. Rusinko (55), Rusynko (34). Nazwiska rzadkie, w Polsce gtdéwnie na Dolnym
Slasku, co (zwlaszcza Rusynko) przemawia za ich ukrainska proweniencja.

10. Rusow (6), Rusinow (21), Rusanow, Rusakow (29). Reprezentuja rosyjski
typ nazewniczy. Znane sg tez na Biatorusi w obu wariantach fonetycznych: Rusov /
Rusay i Rusanov / Rusanay.

11. Rus(i)el, Rusilo i inne derywaty z -I-. Zawierajag dwa roznofunkcyjne for-
manty litewskie: zdrabniajace -elis i zgrubiajaco-przezwiskowe -ilas (Otrebski
1965: 113-123), poswiadczone w nazwisku Rusilas (LPZ II: 644). W biatoruskim
wystepuje Rusil(k)o, Ruselik, Ruselevic (Biryta 1969: 355; Grodno). W materiatach
PESEL-u pojawia si¢ Rusitko (24 x bez wyraznej geografii) i dzi§ juz nieuzywane
Rusit(f)o, ktore zostalo po§wiadczone w XVI wieku na Podlasiu (1551 SHNOB II:
76). Moze tu tez nalezy staropolskie Ruszilo (1428 SSNO IV: 519). Dzi$ niespotyka-
ne Rusiel mozna uwazaé za podstawe derywacji staropolskiego Rusiel-czyc (1422),
por. wyzej Rusz-czyc. Formant -el- pojawia si¢ w staropolskim Rusin-el (1494), oraz
znajdujacych odpowiedniki w biatoruskim Rusielewicz (PESEL 68 x bez wyraznej
geografii) 1 Rusielik (PESEL 7 x). Od podstawy Rusifo- utworzono czgstsze dzi§ na
Podlasiu Rusitowski (por. wyzej).

2. Lach

Do czaséw rozbiorow nazwa Ljax na catej Rusi odnosita si¢ do mieszkancow
(i przybyszow) z Polski etnicznej, natomiast Poljak oznaczal mieszkancoéw panstwa
polskiego na Rusi Moskiewskiej i mogt byé uzyty zaleznie od okolicznos$ci w od-
niesieniu do etnicznego Litwina, Bialorusina, Ukraifica oraz innych mieszkancow
Rzeczypospolitej (zwykle jednak mieszkancy WKL niezaleznie od przynalezno$ci
etnicznej do potowy XIX w. nazywali si¢, jak Adam Mickiewicz czy Wiadystaw
Syrokomla, Litwinami czujgc si¢ rownoczesnie Polakami; por. Wielhorski 1951).
W okresie ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej w 2. pol. XIX w. nazwa Po-
lak podobnie jak Litwin, Bialorusin na ziemiach WKL nabiera denotacji jezykowo-
etnicznej, zas nazwa Lach i Rusin (poza Galicjg) wychodzi z uzycia, zachowujac si¢
jako przezwiskowy epitet etniczny.
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Staroruski etnonim Ljax zostal utworzony od nazwy zyjacego w IX—X wieku na
pograniczu polsko-ruskim plemienia *Ledjan-e przez ekspresywne (przezwiskowe?)
skrocenie 1 dodanie formantu -x-. Praruska forma *Le(d)xw» zostala zapozyczona do
litewskiego Lenkas przed zanikiem samoglosek nosowych w X—XI w. Natomiast
przymiotnik Jjadskij (pol. lacki) nalezy wyprowadza¢ nie od etnonimu Ljax ‘Polak’,
lecz od nazwy plemienia *Led-jan-e, przym. *led-vsk-vjb jak Pol-jan-e — *pol-vsk-vjv
‘polanski’, z regularnym pominigciem formantu etnicznego -jan- (Moszynski 1980:
65-74). Lach (gtéwnie w pluralis) jako okreslenie etnicznego Polaka na pograniczu
polsko-biatorusko-ukrainskim jest zywe do dzis.

1. Lach. Jako nazwisko pojawia si¢ w XV wieku (SSNO III: 220), od XVI wieku
w roznych czesSciach Rzeczypospolitej (AP II: 345). Dzi$§ nazwisko Lach (PESEL
10 474 x) jest najczestsze na potudniu Polski (Podkarpacie, Beskidy) jako nazwa Po-
lakéw ze strony ludnosci ruskiej Karpat; w formie przezwiskowej Lach-o/ur (gtow-
nie Sadeckie). Wystepuje na Litwie jako Le/ankas (LPZ I: 20, 57).

2. Lachowiec. Znajduje paralele¢ strukturalna w Rusiec, Litwiniec. W Polsce nie
tworzy wyraznej geografii (PESEL 16 x). Odmianka Lachawiec wystepuje czesciej
na Zamojszczyznie, co wskazuje na wotynsko-ukrainskie pochodzenie.

3. Lacho/ewicz, Lasz(cz)kiewicz, Lac(z)ko/ewicz, Lachnowicz. Ruskie patro-
nimica ,,z wiczem ” pojawiaja si¢ w epoce staropolskiej; najszerszy zasi¢g ma nazwi-
sko Lachowic(z): 1474 ,,in districtu Premislensi” (SSNO III: 220), XVI-XVIII w.
w réznych dzielnicach Rzeczypospolitej, na Litwie La/echavicius (LPZ II: 13, 42);
w materiatach PESEL-u (5196 x) czesciej w Polsce pomocnej i na Dolnym Slasku;
znacznie rzadsza odmianka Lachiewicz (145). Wczeéniej zapisane formy: Laczko-
wicz (XV-XVIII w.), Laszko/ewicz (XVI-XVIII; PESEL Laszkiewicz 706), Lachnie-
wicz (XVIII w.) / Lachnowicz (PESEL 16 x); inne odmianki w PESEL-u po$wiad-
czone $ladowo.

4. Lachowski, Lachowi(e)cki, Lachnicki; Laszewski, Laszkowski, Lac(z)
kowski; Lacki. Tworza polskie nazwiska ,,szlacheckie”. Najczestsze dzi$§ Lachowski
(PESEL 4094 x) bez wyraznej geografii; staropolskie: ,, Johannes, heres de Lacho-
wo /| Lachowsky” (XV SSNO, III: 220); XVI w. Podlasie: ,,$lachetny Jan Lachow-
ski” (SHNOB I: 200); od podstawy Lachowiec > ,,Lachowiecki de Lachowce” (1470
SSNO III: 220; PESEL 43 x); Lachowicki (XVI-XVII; PESEL 2 x). Na Podlasiu
koncentruja si¢ Laszewski (PESEL 232, gtéwnie pd. Podlasie) i Laszkowski (PESEL
483 x, czeste w Suwalskiem); Lachnicki (XVI-XVII, PESEL 22 x) ma transpozycj¢
litewskg La/echnickas (LPZ 1I: 13, 43), za§ Lackowski (PESEL blisko 486 x, czeste
w pdw. Lubelszczyznie), odpowiednik litewski La/eckauskas (LPZ 1I: 13,43). Rzad-
sze derywaty na -ski od Lacko-: Lackowiecki (43), Laskowicki (2). Ruska forma przy-
miotnika Jjadskij funkcjonuje jako nazwisko Lacki (w XV-XVIII), m.in. na Podlasiu
(SHNOB, 1: 200) i Rusi; w PESEL-u 70 x.

5. Lasz(cz)ko, Lac(z)ko, Lachn(i)o, Laszecko. Formant -(k)o w jezykach za-
chodnioruskich i przylegtych gwarach polskich tworzy nazwy osobowe, rowniez
odetniczne, np. Litwin-ko, Rus-ko, Lem-ko. Miano osobowe Ljasko pojawia si¢ na
Rusi pod rokiem 1015 jako jeden z zabdjcoéw ksigcia Borysa (Skulina, 1973, I: 110).



144

Znane jest na ziemiach WKL, np. ,,meS¢anin mesta Grodenskego Jan Bernatovi¢
Ljasko” (1556 AVK XXI: 173 i n.); wystepuje na Biatorusi i Ukrainie, a na ziemiach
polskich znane od XIV w. (SSNO III: 228), dzi§ glownie na Zamojszczyznie (ok.
50 na PESEL 131 x). W cze$ci wschodniej dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy powsta-
ta rzadka dzi§ w Polsce forma Laszenko (PESEL 21). Natomiast forma Laseczko,
moze innego pochodzenia (Rymut 1991: 171), pojawia si¢ Sladowo (PESEL 16 x).
Od przymiotnika [jadskij / lacki powstato nazwisko Lacko, znane juz w staropol-
skim (SSNO III: 221), dzi$ rzadkie (PESEL 30 x); podobna posta¢ Laczko i Laczka
(SSNO, 1. c.) przypomina wahanie Lac/czkowicz, Lac/czkowski. Znane na Ukrainie
i Biatorusi Lachno wystepuje juz w XV w., dzi$ tylko sladowo jako Lachn(i)o, ale
byto podstawa derywacji nazwisk Lachn-iuk, Lachn-owicz, Lachn-icki.

6. Lasze/ok, Laszyk, Lasz(cz)uk. Tworza zdrobnienia o w funkcji patronimicz-
nej od podstawy Lach-. Na ziemiach WKL postaty formacje: Laszek (PESEL 60 x)
i jej ruska odmianka Laszok (10) oraz czgste na catym pograniczu polsko—ruskim
nazwy miejscowe Laszki. Wolynsko-biatoruskim patronimicum od Lach jest nazwi-
sko Laszuk (PESEL 1224) glownie Bialskopodlaskie (ok. 400), rzadziej Biatostockie
(ok. 150), znane m.in. w Grodnie; rzadka odmianka Laszczuk (PESEL 35) nie tworzy
wyraznej geografii. Z ziemiami WKL mozna laczy¢ rzadkie nazwiska: Lachun-ow,
Lachun-owicz, Lach-aniec. Rosyjska forme jezykowa posiada nazwisko Ljaxov,
czeste na Biatorusi takze w transpozycji ortograficznej Ljaxay. Na ziemiach Polski
etnicznej powstaty: Laszczak, Laszczyk, Lachcik, Lachnik, wystepujace gldwnie na
potudniu kraju.

7. Lenkas i derywaty. W Stownikiu nazwisk litewskich (LPZ, II: 20-21, 57-58)
spotykamy liczne odmianki fonetyczne, substytucje stowianskie i rodzime derywaty
nazwiskowe od prastarej nazwy Polaka — Lenkas (por. wyzej). Obok podstawowej
odmianki fonetycznej Lenk- w pisowni nazwisk ujawnia si¢ wspolczesna wymowa
tego wyrazu [I’ank-] i gwarowe (wschodnie) [link-]. Wigkszo$¢ derywatdw jest two-
rzona za pomocg formantéw zdrabniajacych w funkcji patronimicznej: Le/ank-aitis,
Lank-elis, rzadkie z sufiksem pictrowym: Lank-el-aitis. W materiatach PESEL-u
spotykamy zapisy: Lankajtis (17) 1 Lenkajtiys (7). Gwarowy formant pejoratywny
-utis (Otrebski 1965: 264-266) wystepuje w Lenk-utis, moze tez Lank-utis (LPZ 11:
21, 58). Od litewskiej podstawy Le/ankas powstaty stowianskie derywaty: znany od
XVI w. Lenkiewicz (2433) / Lankiewicz (PESEL 492 x), Lenkiewicz (398) czgst-
sze w Biatostockiem, Suwalskiem, Olsztynskiem i znane na Biatorusi; Lenkowski
(95) / Lankowski (30), geografia podobna. Zdaje si¢ to wskazywac na wczesne in-
tensywne kontakty litewsko-polskie na ziemiach WKL, zwlaszcza na Podlasiu oraz
przyleglych czgéciach Mazowsza. Nazwiska te wrocily do litewskiego w postaci
Le/ank-evicius, Le/ank-auskas (LPZ II: 20, 57-58). Najstarszym onomastycznym
swiadectwem polskiego osadnictwa na Wileniszczyznie jest nazwa za$cianka Len-
kaynczy (1501 KDW: 610 ,,colonia”) koto Podbrzezia na péinoc od Wilna, zachowa-
na do naszych czasow jako Linkarice lub Lankance (WMW: 70-71). Nazwa ta po-
wstala z kontaminacji litewskiego -onis (1560 Lenkonis, AP 11: 351) ze stlowianskim
-ec (por. obszerniej: Falk 1963).



145

3. Polak

1. Polanin. Jako etnonim (Polani, Poleni) pojawia si¢ na przetomie X/XI w.,
a w funkcji miana osobowego gtownie w niemieckich dokumentach miejskich jako
Polan, rzadziej Polin (ta ostania jest zydowska nazwa Polaka). Singulativum etnicz-
ne Polanin wystepuje od XV w. (SSNO 1V: 308), ale patronimicum Polanin-owic
zanotowano juz w XIII: ,,Benek Polaninowic / Benek filius Poloni” (1224 SSNO 1V:
308), a ,,szlacheckie” Polanin-owski w stuleciu nastepnym (oba pdzniej nieznane).
Nazwisko Polanin (PESEL 145 x, gtownie Piotrkéw — Katowice) zostalo zanoto-
wane w XVI w. na Podlasiu (1560 SHNOB II: 41): ,,Iwan Pol(i)anin” i do dzi$ jest
znane w antroponimii rosyjskiej, biatoruskiej (Biryta 1969: 312) oraz litewskiej Po-
lianinas (LPZ 11: 489), takze w niezupelnie jasnej postaci Polanis (PESEL 32, gtow-
nie na Suwalszczyznie), ktore jak litewskie Palionis moze by¢ innego pochodzenia.

2. Polako/ewicz, Polanowicz reprezentujg ruskie patronimica ,,z wiczem”. Na
ziemiach Polski etnicznej wszystkie trzy formy sa udokumentowane dopiero od
XVII w. (Rymut 1991: 218). Nazwisko Polakiewicz, czeste na ziemiach WKL, poja-
wia si¢ w Wilnie w X VII wieku (Zinkevicius 1977: 44) i do dzi$ jest znane w antropo-
nimii rosyjskiej, biatoruskiej (Biryta 1969: 312) oraz litewskiej jako Po/alakevicius
(LPZ 11: 378, 488). W Polsce Polakiewicz (PESEL ok. 1000 x) nie tworzy wyraznego
arealu, a forma Polakowicz (7) pojawia si¢ §ladowo. Rzadkie dzi§ nazwisko Polano-
wicz (PESEL 45 x) nie wystepuje w znanych mi dokumentach z ziem WKL.

3. Polakowski, Polanowski, Polaninowski. Najczestsza dzi§ forma Polakowski
(PESEL ok. 3200) jest bardziej rozpowszechniona na péinocnym wschodzie Polski;
znane na Rusi i Litwie jako Palia/ekauskas (LPZ 11: 378, 488). W staropolskim obok
czgstego do dzi§ Polanowski (PESEL 1556 x, czesciej zach. Mazowsze, Kujawy)
pojawia si¢ nieznany pozniej derywat od podstawy singulatywnej Polanin-owski
(SSNO 1V: 308). Nazwisko Poljanovskij zanotowano na Biatorusi; moze tu tez na-
leze¢ litewskie Po/alinauskas (LPZ 1I: 380, 489). Natomiast czeste dzi§ w Polsce
(PESEL ok. 6300 x), na Rusi 1 na Litwie nazwisko Polanski raczej nie ma zwigzku
z nazwg Polaka, lecz z polem, cho¢ formalnie moze by¢ derywatem od Polan(in)-;
inne derywaty na -ski od tej podstawy nie zostaly poswiadczone na ziemiach WKL.

4. Polak, Polaczycz, Polaczek, Polaczuk. W funkcji miana osobowego Polak
pojawia si¢ w XIV w. gtéwnie wérdd ludnosci miejskiej (SSNO IV: 307-308), spoty-
kamy je w XVI wieku, takze na Podlasiu (SHNOB II: 41), a dzi§ (PESEL 21 534 x)
czestsze jest na pograniczu niemieckim (gtownie Slask), rzadziej na wschodzie Pol-
ski i catej Rusi, a w litewskim posiada liczne odmianki fonetyczne i fleksyjne swiad-
czace o roznych drogach adaptacji: Po/aliakas, Po/alekas, Po/aliokas; Polakis, Pa-
liokus (LPZ 11: 378380, 448-449). Ruskie patronimicum Polaczycz (Marek, Misko)
zanotowano na Podlasiu (1560-1563 SHNOB, II: 41). Deminutywne patronimicum
Polaczek, poswiadczone od XV w. (SSNO IV: 307), dzis (PESEL 1408 x) wystg-
puje gtéwnie na Slasku, natomiast Polaczuk (PESEL 59 x), gtéwnie na wschodzie
(Bialskopodlaskie), nawigzuje do wotynsko-polesko-biatoruskiego areatu formantu
-(cz)uk. Jezyk ukrainski reprezentuja Polaczenko (PESEL 16) i zanotowane w dzi-
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siejszym Wilnie Poljanicko, za$ jezyk rosyjski Polakov (PESEL 71 x), czeste na
Biatorusi i Litwie; sladowo pojawia si¢ (znane w Grodnie) Polancev (PESEL 2 x)
i jego patronimicum Polancewicz (PESEL 8 x). Liczne inne derywaty od podstawy
Polan(in)-, Polak- nie obejmujg ziem WKL.

4. Podlasiak

Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne, na poétnocy tereny
pojac¢wieskie w dorzeczu gornej Narwi, a na potudniu srodkowego Bugu. Nazwa
pojawia si¢ w dokumentach WKL w postaci ruskiej Podlachia (1449), Podljase
(1495, 1513), a postac¢ polska Podlasie (1517) powstata przez etymologi¢ ludo-
wa w odniesieniu do lasu (por. SSS IV: 172). Nazwa ruska oznacza ‘kraing poto-
zong pod Lachami’, co wskazuje na odrebno$¢ etniczng jej mieszkancoéw wobec
ludnosci ruskiej oraz ich zwiazek z Lachami, czyli Polska. Pograniczny charak-
ter Podlasia i zachodzace na nim procesy etno-religijno-polityczne widoczne sa
w nazwiskach jego mieszkancoéw. Charakteryzuja si¢ one bogactwem wariantOw
fonetycznych i repertuarem formantow w wyniku réznokierunkowej interferencji
polsko-biatorusko-ukrainskiej, co prowadzi do licznych dubletéw fonetycznych
i stowotworczych.

1. Podlasiak, Podlaszczak. Nazwisko Podlasiak (PESEL 403 x) wystepuje
gléwnie na Mazowszu i w Lodzkiem; duza frekwencja i geografia przemawiaja, Ze
pochodzi od wyrazenia pod lasem. Natomiast posta¢ Podlaszczak (PESEL 82 x) po-
wstala zapewne na wzor Podlaszczuk, por. nizej.

2. Podlasz(cz)uk, Podlaszczyk. Najczestsza jest forma Podlaszuk (PESEL
49 x), znana tez na Biatorusi. Dzi§ jako etnonim okre$la ukainskojezycznych, bez
wyrobionej $wiadomosci narodowej mieszkancow potudniowego Podlasia, zwanych
tez Podlachami (por. nizej). Rzadsza odmianka Podlaszczuk (PESEL 17 x) przypo-
mina wahanie w Lasz(cz)uk, Polesz(cz)uk thumaczgce si¢ raczej repartycjg odmianek
sufiksu -uk / -czuk niz pochodzeniem od form przymiotnikowych na -ski (sk + E >
§¢). Odmianka Podlaszczyk (PESEL 2 x) jest polskg transpozycja Podlaszczuk.

3. Podlasin, Podlasianin / Podlaszanin. Nawisko Podlasin (PESEL 269 x)
przewaza na Mazowszu 1 wyglada na dawng ruska nazwe mieszkancow Podlasia,
por. Rus-in, Litw-in, Zmudz-in, Jatwiez-yn (singulativa etniczne). Dwie pozostate for-
macje z produktywnym w jezyku polskim formantem etnicznym -anin pojawiaja si¢
w epoce sredniopolskiej jako nazwa mieszkanca regionu z ruskim -§-: Podlaszanin
XVI-XVII w. i z polskim -s-: Podlasianin od XVIII do dzi$ (Sulisz 1969: 313), ale
jako nazwiska w PESEL-u nie zostaly odnotowane.

4. Podlacki, Podlaski, Podlaszecki / Podlasiecki. Posta¢ ruska Podlacki
dzi$ juz rzadka (PESEL 39 x) i pierwotnie mogla si¢ odnosi¢ do réznych czgsci
pogranicza, niekoniecznie Podlasia. Jej polski odpowiednik Podlaski jest rozpo-
wszechniony gldwnie na Mazowszu (Warszawskie 224, Ciechanowskie 151, Ra-
domskie 92, Wloctawskie 81) i Lubelszczyznie (133), ale nie wszystkie nazwiska
udokumentowane w PESEL-u (1561 x) musza mie¢ zwiazek z Podlasiem, lecz
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jak Podlasinski (ok. 750), Podlaszewski (ok. 550) i szereg innych pochodzi od
pod lasem, jak Podlasiak. Jedynie §ladowe Polaszecki (PESEL 2 x) i Podlasiecki
(PESEL 5 x) mozna tu zaliczy¢.

5. Podlach(a), Podlasz. Wygladaja na przezwiskowe (ekspresywna muty-
lacja, adideacja do formantu -och- o takiej funkcji). Formy Podlasz, jak zauwaza
M. Sajewicz (1997: 96), uzywa biatoruskoj¢zyczna ludno$¢ okolic Narewki wobec
ukrainskojezycznych mieszkancow Bielska i1 Kleszczel. Jako nazwisko Podlasz (PE-
SEL 52 x) wystepuje dzi§ w réznych czesciach Polski; podobnie Podlach (PESEL
108 x) i rzadsze Podlacha (PESEL 54 x).

5. Poleszuk

Nazwa Polesia pojawia si¢ w 1274 w zwigzku z Kopylem, stolicg ksi¢gstwa ko-
pylsko-stuckiego (por. SSS IV: 185). Jako region geograficzny obejmuje dorzecze
Prypeci, siegajac na zachodzie po srodkowy Bug, ktérego lewe dorzecze nosi dzi$
nazwe Polesia Lubelskiego. W gwarach biatoruskich Polesia Rzeczyckiego palesse
wystepuje jako nazwa terenu bagiennego poro$nigtego niskim lasem (Murzajev 1984:
448). Potozone na niesprzyjajacej osadnictwu peryferii Bialorusi, Ukrainy i Polski
nie tworzy spojnego regionu etnolingwistycznego, a przytoczony przez M. Vasmera
(Fasmer, I1I: 309) etnonim Poles¢anins nie posiada dokumentacji zrodtowe;.

Nazwa Poleszuk w miejsce nieco starszej Piriczuk szerzy si¢ w 2. pol. XIX w.,
za$ samo Polesie Pinskie odpowiada geograficznie dawnej Czarnej Rusi (0 motywa-
cji semantycznej tych nazw por. Moszynski 1926: 9-15). Ze wzgledu na podobna
strukture morfo-fonetyczng podstawy, blisko$¢ jezykowa i sgsiedztwo geograficzne
nazwiska (od)etniczne mieszkancow Polesia przypominaja Podlasie.

1. Polesz(cz)uk, Polisz(cz)uk, Polesiuk, Polesiczuk. W materiatach PESEL-u
najczestsze jest nazwisko Poleszczuk (414 %) wystepujace czesciej na pd. Podlasiu,
Lubelszczyznie, a po 1945 na ziemiach péinocno-zachodnich; znane jest takze na
Biatorusi (Grodno ks. tel. 20 x). Wymowe ukrainsko-poleska reprezentuje Poliszczuk
(PESEL 101 x, dzi$ gtéwnie na Slasku; Grodno 7 x) oraz Poliszuk (PESEL 322 x,
z tego ponad 100 w Chelmskiem), natomiast do arealu biatoruskiego nawigzuje naj-
czestsze na Podlasiu Poleszuk (PESEL 163 x), glownie w Biatostockiem (60), ktore
weszto w XIX w. w obieg literacki i naukowy, mimo ze zar6wno na Rusi jak i w Pol-
sce nazwiska zwigzane z Polesiem zawieraja grupe -§¢-, a wigc pierwotng forme¢ *Po-
lescuk, a nie *Polesjuk. Sladowa dokumentacje w PESEL-u maja nazwiska Polesiuk
(PESEL 9 x) i derywat Polesiczuk.

2. Polesz(cz)ak, Polisz(cz)ak; Poles(i)ak, Polisiak. Najbardziej rozpowszech-
nione (i zaswiadczone na Biatorusi) jest nazwisko Poleszak, jako polska nazwa
mieszkancow Polesia. W materiatach PESEL-u (1034 x) najczestsze jest w Lubel-
skiem (ponad 700), a znana gldwnie z Rzeszowskiego forma Poliszak (PESEL
145 x) moze pochodzi¢ z Rusi Czerwonej (wobec -(cz)uk na Wotyniu, Polesiu i pdz.
Bialorusi). Formy nazwiskowe Poleszczak (dzi$ nieznana), Poliszczak (9), Polisiak
(8) w materiatach PESEL pojawiajg si¢ sladowo. Natomiast nowsza polska formacja
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Polesiak (PESEL 290 x) i jej wariant fonetyczny Polesak (15) podobnie jak Podla-
siak wystepuja raczej w centrum kraju.

3. Poleski, Poliski, Poliszewski. Najczestsze z nich Poleski (PESEL ok. 220 X)
nie tworzy wyraznej geografii i moze pochodzi¢ od wyrazenia po lesie ‘przy lesie’ jak
po gorze, po morze. Fonetyczna forma ukrainska Poliski pojawia si¢ w PESEL-u §la-
dowo (7), natomiast Polesiniski (PESEL 120 x) wystepuje gldwnie na LubelszczyZnie
1 zostato zapewne utworzone od podstawy singulatywnej * Poles-in-, poswiadczonej
w rzadkim nazwisku Poles-in-ek (PESEL 10 x), jak w triadzie Litwin — Litwinski —
Litwinek itp.

4. Pole/isiewicz, Pole/iszkiewicz, Polisiakiewicz z ruskim ,,wiczem” sg, podob-
nie jak polskie ,,szlacheckie” na -ski ze wzgledu na strukture spoteczng Polesia, rzad-
kie, raczej nowszego pochodzenia, PESEL: Polesiewicz i Poleszkiewicz (dzi$ niezna-
ne), Polisiewicz (8), Poliszkiewicz (43) z fonetyka ukrainskg wystepuje gtownie na
Podlasiu. Czgstsza jest forma Polisiakiewicz (PESEL 55 x) utworzona od podstawy
Polisiak (por. wyzej).

5. Poleszko (15), Poliszko (6), Poleszek (1), Poliszok (1), Poleszczyk (11). Wy-
stepuja Sladowo 1 nie wszystkie muszg mie¢ zwigzek z nazwa Polesia, jak np. Pole-
sconis (1380 SSNO 1V: 309) koto Przemysla.

6. Polech, zapewne przezwiskowe jak Podlach, pojawia si¢ w funkcji nazwiska
gléwnie na Podlasiu (ok. 50 na 76 w PESEL-u). Wystepuje w gwarach rosyjskich
(Mosalsk, Katuga, Brjansk) w znaczeniu ‘mieszkaniec lasow’, ale nieznane mi jest
z Polesia.

C. INNE ETNONIMY
1. Tatar

Poczatki osadnictwa tatarskiego na ziemiach WKL siegajg pierwszej potowy
XIV wieku, a ze stuleci nastepnych posiadamy liczne dokumenty dotyczace Tata-
row litewskich, nie znalaztem w nich jednak odetnicznych nazw osobowych. Do-
piero w materiatach PESEL-u spotykamy bardzo liczne antroponimy od podstawy
Tatar- (ponad 11 000 uzytkownikéw). Koncentruja si¢ one w Polsce potudniowej i na
ziemiach zachodnich. Na zwigzek danego nazwiska ,.tatarskiego” z ziemiami WKL
wskazywa¢ moze jego posta¢ fonetyczna, formant oraz historyczna i wspolczesna
jego geografia.

1. Tatar, Tatara, Tataro; Tatarzyn. Sg prymarnie nazwami etnicznymi. Dwie
pierwsze formy wystepuja gtéwnie w Matopolsce i na Slasku: Tatar (PESEL 2133 x),
Tatara (PESEL 2359 x), natomiast bardzo rzadkie nazwisko Tataro (PESEL 11 x)
spotykamy na Litwie w okolicach Ejszyszek, LPZ II: 1026, zawiera charakterystycz-
ny dla polszczyzny WKL formant antroponimiczny -o. Po§wiadczone od XV wieku
(1439 Rymut 1991: 273) nazwisko Tatarzyn jest ruska formacja tego etnonimu (7a-
tarin), powszechng w XVI-XVII w. (Sulisz 1969: 321), dzis$ jako nazwisko rzadkie:
Tatarzyn (PESEL 86), Tataryn (40). Stal si¢ on podstawa kilku derywatéw litew-
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skich, m.in. Tatarin-avic-ius (LPZ II: 1026). Obie formy Tatar (rzadkie) i Tatarzyn
(czeste) zostaty poswiadczone na Podlasiu (SHNOB II: 142).

2. Tataro/ewicz, Tatarynowicz, Tatarunowicz, Tataronicz. Ruskie patronimica
»Z wiczem”. Formy Tatarowicz (PESEL 299 x), Tatarewicz (184) s nieco czestsze
na potnocnym zachodzie Polski, ale nieznane na ziemiach WKL, gdzie dzi$ w biato-
ruskim 1 litewskim (Zatarinavicius) dominuje Tatarynowicz (PESEL 556 x). Udoku-
mentowane w XX wieku §ladowo Tatarunowicz (Koszalinskie) reprezentuje ,,pigtro-
we” patronimicum oparte na litewskim Tatar(i)unas ‘(syn) Tatara’, por. karal-iunas
‘syn krola, krolewicz’ (Otrgbski 1965: 206), za§ rowniez §ladowe Tataronicz jest pa-
tronimicum od litewskiego Tataronis (PESEL 4) z tworzacym na Litwie wschodniej
nazwiska sufiksem -(i)onis (ibidem: 204). Staropolskie Tatarczyc(z) (1437 Rymut
1991: 273) i §ladowe Tatarycz sugeruja ruskie pochodzenie.

3. Tatarczuk, Tatarczuch, Tatarczak. Forma Tatarczuk wystgpuje w ukrain-
skim, biatoruskim i litewskim (7atarciukas) oraz na Podlasiu (PESEL 691 x); od-
mianka Tatarczuch (PESEL 409 x) jest hiperyzmem, jak Mniszech z Mniszek, na tle
pd.polskiej zmiany -ch w -k. Formacja Tatarczak znana od XVIII w. (1726 Rymut
1991: 273), wystepuje dzi$ glownie w Lubelskiem (PESEL 526 x).

4. Tatar(in)ow, Tatarincew, Tatarkin, Tatarenko. Rzadkie na obszarze Polski
etnicznej i WKL reprezentuja jezyk rosyjski i ukrainski (7atarenko). Formg spoloni-
zowang Tatarzynow zanotowano w XVI wieku na Podlasiu (1551 SHNOB 11:143),
dzi§ w Chetmskiem: Tatarynow (PESEL 25 x), w Grodnie i Wilnie; Tatarow na Bia-
torusi i §ladowo w Polsce (7), podobnie rosyjskie Tatarincew. Ruskie formy Tatarkin
(21) 1 Tatarenko (36) wystepuja gldwnie na Podlasiu.

5. Tatarelis. Jako nazwisko z litewskim sufiksem deminutywno-patronimicznym
-elis zostalo zapisane w XVII-wiecznym Wilnie: ,,Jendrzej Tatarelis”, gen. sg. Tata-
rel-a, fem. Tatarel-owa (Zinkevi¢ius 1977: 210). Forma ta wystepuje do dzi$ na Li-
twie, skad sladowo w Polsce: Tatarelis (10 Zamojskie). Od etnonimu Totorius ‘Tatar’
utworzono rowniez patronimiczne Totoraitis, za$ od podstawy Tatar wspomniane
wyzej derywaty: Tatarin-as, Tatarinavic-(iyus, Tatarincev-as, Tatar-(iyunas (LPZ 11:
1026,1057) i znane tylko w Polsce Tatar-onis (PESEL 4 x).

Polskie ,,szlacheckie” nazwiska na -ski od etnonimu Tatar: Tatarski (532), Tata-
rzynski (174), Tatarowski (124), Tatarzycki (116) oraz inne derywaty (Rymut 1991:
273) nie wykazuja zwigzkow geograficznych z ziemiami WKL i nie wystepuja
w transpozycjach litewskich.

2. Zyd

Odetniczne nazwy osobowe Zydow na ziemiach WKL pojawiaja si¢ w doku-
mentach Metryki Litewskiej oraz w «Aktach o Jevrejach» wydanych przez Wilen-
skg Archeograficzng Komisje, m.in. typu szlacheckiego na -ski: Zydecki, Zytkowski
[Zydkovki] (AVK XXVIII: 425) i w innych dokumentach ruskich ,,z wiczem”: Zy-
dowicz i wskazujace na posrednictwo litewskie *Zydaitis > Zydajciowa, *Zydelis >
Zyd-el-ewicz (Zinkevicius 1977: 224). Znacznie wiecej spotykamy ich w materia-
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tach PESEL-u oraz w «Stowniku wspotczesnych nazwisk litewskich» (LPZ). Forma
i geografia niektorych z nich wskazuje na przybyszoéw z WKL.

1. Zyd(owin), Zydko, Zydaczko, Zydek, Zydaczek. Uzywane przez wieki ap-
pellativum etniczne w funkcji miana osobowego Zyd (SSNO VI: 374) i singulativum
Zydowin (1204 Rymut 1991: 308) dzi§ w funkcji nazwiska nie wystepuja, zapewne
ze wzgledu na nacechowanie negatywne. Formacja kresowo-ruska na -o (Kurzowa
1970) Zydko zostata zapisana w 1384 (SSNO VI: 375), dzi$ wystepuje $ladowo (PE-
SEL 2 x), czeste na Biatorusi (Biryla 1969: 150; znane w Grodnie). Zdrobnienie Zy-
dek wystepuje od 1385, w XVI wieku znane byto na Podlasiu (1573 SHNOB II: 210),
dzi$ bardzo czeste (PESEL 3442 x), ale bez wyrazniej geografii. Formacja Zydaczek
(35) i $ladowe Zydaczko moga pochodzié z Rusi, por. Zydawczéw koto Lwowa.

2. Zydziec, Zydowiec, Zydaniec. Nazwiska odetniczne typu ruskiego na -ec
(Litwiniec, Rus(in)ec, Lachowiec) wystepuja juz w epoce staropolskiej: Zydziec i Zy-
dowiec, z takze z imionami chrzescijanskimi (Nicokaus, Petrus, SSNO VI: 376),
a dzisiejsza geografia nazwiska Zydowiec (PESEL 29 x) od Biategostoku po Szcze-
cin sugeruje zwigzek z WKL, gdzie rowniez powstato Zydaniec (PESEL 49, gtéwnie
Olsztynskie i Suwalskie), z formantem -aniec (kontaminacja lit. -onis z stowianskie-
go -ec (Falk 1963)).

3. Zydowicz, Zydko/ewicz, Zydanowicz, Zydalowicz, Zydelo/ewicz. Repre-
zentuja ruskie patronimica ,,z wiczem” poswiadczone od XV wieku: Zydowic(z) i nie-
znane pozniej Zydowowic(z) dzi$ przewaza na ziemiach ponocno-zachodniej Polski
(PESEL 296 x); wystepuje w biatoruskim Zid(k)ovi¢ (Biryta 1969: 150) i litewskim
(por. nizej). Formy Zydkiewicz 62) i Zydkowicz (4) nie tworza wyraznej geografii.
Formacja Zydanowicz (PESEL 73 x), gtéwnie Suwalskie, Olsztynskie i Elblgskie,
odpowiada lit. Zydanavicius i moze pochodzi¢ od Zydo/anis. Natomiast Zydatowicz
(PESEL 20 %, gtéwnie Pomorze Zach.) wyglada na znieksztatcone fonetycznie Zyde-
lo/ewicz (Wilno XVII w., Zinkevi¢ius 1977: 224), lit. Zidelevicus, od patronimicum
Zidelis; mniej pewny zwiazek z formacjg Zydotowicz (PESEL 17 x). Tu tez nalezy
staropolskie Zydowczyc(z) utworzone od podstawy Zydowo, znanej jako nazwisko do
dzis (PESEL 88 x).

4. Zydowski, Zydecki, Zydaczewski, *Zydowiecki, Zydzianowski, ze , szla-
checkim” -ski. Forma Zydowski (SSNO VI: 376), a pozniej tez na wschodzie (SGK,
indeks nazwisk: 376), dzi$ nie tworzy wyraznej geografii (PESEL 151 x); podobnie
Zydaczewski (109) od Zydaczek lub od miasta Zydaczéw (Lwowskie). Rzadka, star-
sza forma Zydecki (PESEL 33 x) zostato przejete do litewskiego Zydeckas, Zideckis
(LPZ 1I: 1329); por. tez rosyjskie Zidoveckij wygladajace na pozyczke z polskiego
(w PESEL-u brak). Rzadka forma Zydzianowski (PESEL 15 x, Gdanskie) przypomi-
na interfiksem -an- formacje Zydanowicz.

5. Zydak, Zydziak, Zydziuk, Zydziun, Zydkienia, Zydenko. Sposrod forma-
cji na -ak (Zydziak, Zydczak, Zydkowiak) najblizsze terytorialnie ziemiom WKL jest
czeste na Podlasiu Zydak (PESEL 215 x). Tu tez zapisano w XVII wieku forme Zy-
dziuk (1662 SHNOB II: 210), znang dzi$ jako zdrobnienie na pétnocnym wschodzie,
ale nie w funkcji nazwiska (brak w PESEL-u). Sladowe w XX wieku Zydziun wygla-



151

da na transpozycje litewskiego Zy/idiunas (LPZ I: 1330). Formacja Zydkienia (Pod-
lasie 1551, SHNOB) zawiera biatoruskie deminutivum -enja(f)-. Sladowe Zydenko
pochodzi z Ukrainy.

6. Zydok, Zydkow. Reprezentuja jezyk rosyijski: Zydok (PESEL 35 x) odpowiada
polskiemu Zydek. Forma Zydkow (PESEL 4 x), czesta dzi§ na Biatorusi i Litwie, jest
patronimicznym possessivum. Etnonim Zyd posiada w Rosji charakter silnie przezwi-
skowy wobec neutralnego Jevrej, W polsklm odwrotnie.

7. Zydel(ls), Zydonls, Zydzmnas, Zydaltls, *Zydls, Zydkus, Zydkev1c1us,
Zydeckls, Zydlnskls, Zydllnskas (LPZ 1I: 1129-1330). Reprezentuja litewski sys-
tem derywacji oraz transpozycje form stowianskich, w tym nieznanych dzi§ w pol-
skim *Zydzinski (jest w SGK, indeks nazwisk: 376) i *Zydlirski, por. Zydlewicz,
Zydlewski, Zydlicki (PESEL rzadkie, bez wyraznej geografii). Do jezyka polskiego
zostala przyjeta posta¢ Zydelis (1573 Podlasie, SHNOB II: 210) oraz w transpozycji
stowianskiej Zydel (XVII w. Wilno, Zinkevi¢ius 1977: 224), znana do dzi$ (PESEL
36 x bez wyraznej geografii). Formy Zydonis (41 x) i zapewne deminutivum Zy-
donik (61) wstepuja gtownie w Olsztynskiem, co wskazuje na ich litewsko-wilen-
skie pochodzenie; podobnie Zydzis (PESE 5 x, Pomorze), dzi$ nieznane na Litwie.
W XVII-wiecznym Wilnie zanotowano fem. Zydajé-owa (ibidem), masc. Zyda/ojé
reprezentuje litewskie patronimicum Zid-aitis.

3. Karaim

Zachowany do dzi$ dialekt Karaiméw trockich zostal utrwalony w literaturze
picknej, religijnej i folklorze; doczekal si¢ tez (wraz z pozostalymi odmiankami:
hucko-halickg i krymska) kilku opracowan naukowych. Wsr6d zgromadzonych na-
zwisk w «Stowniku karaimsko-rosyjsko-polskim» (1974: 674—680) brak jednak de-
rywatow (od)etnicznych, sa tylko appellativa: Karaj ‘Karaim’, fem. Karajka, Karaj-
kacex ‘mtoda Karaimka’, por. karajlyx ‘lud, wiara karaimska’.

W materiatach PESEL-u wystepuja nazwiska Karaim (68) bez wyraznej geo-
grafii, z formantami rosyjskimi Karaim-ow (12), Karaj-ew (4), ze szlacheckim -ski:
Karaj-ewski (2), Karaj-an-owski (1), oraz wskazujace na posrednictwo litewskie Ka-
ra-is, Karaj-an-is (po jednym nazwisku).

Etnonim Karaj-im pochodzi od hebrajskiego kara- ‘czytac, recytowac’, w dialek-
cie trockim ‘$ledzi¢, obserwowaé, (?) bada¢ Pismo Swigte’. W dokumentach WKL
(m.in. orzeczeniach sadu w Birzach) funkcjonowato wyrazenie Zyd Karaim. Toponi-
micznym §wiadectwem obecnosci ludnosci karaimskiej na ziemiach WKL jest nazwa
wsi pod Birzami Karaimiskis oraz dzielnicy (i ulicy) w Trokach Karaimszczyzna.

2. DERYWACJA NAZWISK

Utworzone od etnonimoéw nazwiska mogg by¢: (1) rowne etnonimom, czyli pry-
marne nazwiska etniczne; (2—12) utworzone od etnonimu za pomoca formantu, czyli
sekundarne nazwiska etniczne (odetniczne). W zalezno$ci od typu formantu i innych
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rodzajow derywacji nazwiska odetniczne podzieli¢ mozna na kilka subkategorii:
(2-3) patronimiczno-habitatywne, (4) odmiejscowo-szlacheckie, (5-10) deminu-
tywno-patronimiczno-habitatywne, (11-12) ekspresywno-przezwiskowe, (13) para-
dygmatyczne, (14-16) zapozyczone i transponowane, (17) przeniesione. Wickszo$¢
formantow jest pochodzenia stowianskiego (1-14), niektére pochodzg z jezyka litew-
skiego (15) Iub zostaly do niego zapozyczone z polskiego i bialoruskiego (16); sa
takze nazwiska przeniesione z nazw krajow (17).

1. Nazwiska etniczne prymarne -(j)an, -in, -(j)anin

Sa dziedzictwem epoki prastowianskiej, kiedy od nazw plemiennych na -jan-
e/-én-e tworzono okre$lenia jednostkowe przez zmiang liczby mnogiej na pojedyn-
czg, co do dzi$§ utrzymato si¢ w areale zachodniostowiansko-stowenskim (Kreja
1992). Z ziem WKL pochodzg formacje Rusjan, Zmudzian, Litwian (toponim Litwia-
ny w Swiecianskiem) i Gudzian, natomiast Gudan(iec) jest transpozycja litewskiego
Gudonis. Staropolskie Litwan, podlaskie Rusan, suwalskie Polanis mogg by¢ innego
pochodzenia. Nazwisko Polan, czgste na zachodzie Polski, na ziemiach WKL poja-
wia si¢ rzadko.

Formant -in tworzy singulativa na prawie calym obszarze stowianskim poza Pol-
ska (Lindert 1967, Sulisz 1969), dlatego formacje Litwin, Zmudzin, Lotwin, Jacwie-
2yn, Gudzin; Rusin, Tatarzyn, Zydowin wyprowadzaé nalezy z jezykow ruskich.

Juz w epoce prastowianskiej powstato singulativum etniczne -jan-in-/-én-in-
(Trubacev 1982) reprezentowane w naszym materiale przez Jac¢wiezanin, Podlasia-
nin, Polanin 1 XIX-wieczne Rosjanin. W wyniku procesow historycznych formant
-(f)anin / -(j)anie utracit swg denotacj¢ etniczng i tworzy dzi$§ nazwy mieszkancow
miast, regionow i krajow.

2. Nazwiska habitatywno-etniczne na -ec (-owiec, -awiec)

Nazwy mieszkancow na -ec wystepuja poza jezykiem polskim na prawie catej
Stowianszczyznie (Lindert 1967, Sulisz 1969). Dlatego rozpowszechnione na zie-
miach WKL Litwiniec, Lit(o)owiec, Latwiec, (?) Jadwidziec, Rus(in)iec, Zydowiec,
dzi$ rzadkie jako nazwiska, ale udokumentowane w XV-XVI w., nalezy traktowac
jako formacje zachodnioruskie.

3. Bojarskie nazwiska patronimiczne ,,z wiczem”

Wskazujace pierwotnie na pochodzenie patronimica prastowianskie na -(ov)itjo-
petnig na obszarze lechicko-ruskim u zarania panstwowosci w [IX—XI w. funkcje nazw
rodowych, a wahania typu Obodrjane / Obodrici, Dédosane / Dédosici, Ledjane / Le-
dici i rozpowszechnione na Rusi etnonimy typu Dregovici, Radimici, Krivici sa $wia-
dectwem proceséw, ktdre w Polsce doprowadzity w XV-XVI w. do zaniku wspdlnoty
rodowej 1 zwigzanych z nig nazw na -(ow)ice.
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Na Rusi litewskiej i moskiewskiej jest to najczestszy typ patronimicznego na-
zwiska bojarskiego ,,z wiczem” (Unbegaun 1972/1995: 14—15), tzn. nowsza, ale juz
prastowianska odmiankg -ov-itjo-, w ktorej pierwotnie posesywne -ov- pojawia si¢
gléwnie po koncowej spolgtosce podstawy stowotworczej (Rymut 1973). Formant
-(o/ew)icz 1 jego polska transpozycja fonetyczna -(o/ew)ic moze by¢ dodawany do
roznych podstaw: (a) wasciwego etnonimu: Litwinowic(z), Zejmajciowicz Zmudzi-
nowicz, Lotwinowic, *Lotwicz (toponim Lotwicze koto Potonki w Nowogrodzkiem),
Lotyszo/ewicz, Gudowicz, Rusowicz, Lachowicz, Polanowic(z); (b) formy zdrobnia-
Yej: Latyszkiewicz, Ruskiewicz, Laszkiewicz, Pole/iszkiewicz, Zydkiewicz; (c) formacji
polskiej (mazowieckiej) na -ak: Rusako/ewicz, Polako/ewicz lub ruskiej na -in: Rusi-
nowicz, Gudzinowicz; (d) zeslawizowanej formacji litewskiej na -ila(s), -elis, -onis:
Rusil(fowicz, Rusielczyc, Zydelowicz; Gudanowicz, Rusano/ewicz, Tataronicz.

Jak wiadomo, nazwiska tego typu od XVII wieku szerza si¢ na ziemiach Pol-
ski etnicznej kosztem $redniowiecznych na -ic utrwalonych w formacjach Litwic,
Ruszczyc, Rusielczyc, Tatarczyc.

4. Odmiejscowe nazwiska szlacheckie na -ski

Jak wykazat J. Matuszewski (1975), polskie odmiejscowe nazwisko typu ,,szla-
checkiego” powstato na gruncie polskim w XIV-XV w. pod wptywem zachodnich
instytucji feudalnych w zwiazku z dziedziczna wtasnoscia ziemi, od ktdrej nazwy
tworzono miano posiadacza za pomocg relacyjnego przymiotnika odmiejscowego
na -ski. Atrakcyjnos$¢ spoteczno-obyczajowa i fatwos¢ tworzenia derywatow przy-
miotnikowych spowodowata niezwykta ekspansje tej formacji, ktora objeta wszyst-
kie grupy spoteczne, etniczne i religijne mieszkancow Rzeczypospolitej. Z jezyka
polskiego nazwiska na -ski zostaly przetransponowane na jezyk litewski w réznych
odmiankach: -auskas, -inskas, -ecka/is, -icka/is, -ackas, por. nizej. Rozpowszechnity
si¢ w biatoruskim i ukrainskim, a w jezyku rosyjskim nazwiska na —s/ckij z akcentem
na przedostatniej sylabie (w przeciwienstwie do rodzimych typu 7; rubeckolj) B. Unbe-
gaun (1972/1995: 105, 216, 238, 245) uwaza za wynik wpltywu polskiego. Réwniez
w $wiecie zachodnim nazwiska na -ski sg traktowane jako wyznacznik polskosci.

Na ziemiach WKL formant -ski tworzy przymiotnikowe nazwiska od etnonimow:
Litewski, Zmudzki, Lotewski, Ruski, Lacki, Podlaski, Pole/iski, Tatarski. Moze tez
by¢ dodawany do podstaw poszerzonych o inne sufiksy: -o/ew- Litwinowski, £oty-
szewski, Gudowski, Rus(in)owski, Lachowski, Pol(a)kowski, Poliszewski, Zydowski,
Karajewski; -in- Litwinski, Zmu(j)dzinski, Jadzwirski, Rusinski, Tatarzynski, Karain-
ski. Niektore z nich sg pochodzenia litewskiego: -el- Gudelski, (?) Zydelski;, -il- Rusi-
towski; -an- (lit. -on-) Gudanowski, (?) Rusanowski, (?) Zydzianowski; biatoruskiego:
-ej- Zmudziejewski, Gudziejewski. Nazwiska utworzone od nazw regionéw nalezy
traktowa¢ jako nomina originis, tzn. przybyszow z Litwy, Zmudzi, Lotwy, Rusi, Pod-
lasia, Polesia do Korony. Niektore formacje na -ski od etnonimoéw reprezentujg pa-
tronimica, por. u N. Trepki «Liber chamorum» (XVII w.): ,,Rusinoski nazywat si¢
miejski syn [...] Rusinow syn” (Smoczynski 1968: 254). Na ziemiach WKL s3 to
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rowniez odmiejscowe XIX-wieczne nazwiska zydowskie typu: Wilenski, Trocki, Ja-
szunski, Lidzki, Grodzienski, Stonimski, Wolkowyski, Biatostocki, Zabtudowski itd.

5. Nazwiska z formantem -ek, -ko

Z badan Z. Kurzowej (1970) nad rzeczownikami meskimi na -o wynika, ze for-
mant -ko w funkcji antroponimicznej jest péznoprastowianska innowacja o zasiegu
batkansko-karpacko-zachodnioruskim, ktéra w epoce historycznej objeta Podlasie,
wiekszos¢ Mazowsza, Lubelszczyzne i Malopolske wschodnig. W jezyku biatoru-
skim, ukrainskim oraz w calej polszczyznie kresowej jest to najczestszy formant mia-
notworczy o funkcji strukturalno-patronimicznej, por. Litwin — Litwinko (od XVI w.),
Rusin — Rusko, rusko-kijowskie Ljaxv — Ljasko (XI w.), Polech — Pole/iszko, Zyd
— Zydko. Odpowiednikiem polskim s3 oddeminutywne patronimica na -ek: Litwinek
(XV w.), Latyszek, Rusek (XV w.). Jak zauwaza V. Simovyc¢ (1929: 16), staropolskie
imiona na -ek w kronikach czerwonoruskich sg transponowane na -ko, np. Lokietek
> Lokotko. Poszerzone o roznego rodzaju (gtownie zdrobniajaco-ekspresywne) in-
termorfy: -§-, -¢-, -n- odmianki tego sufiksu tworza na wschodnich ziemiach Rze-
czypospolitej nazwiska na -Vszko, -Vczko, -Vnko. Spotykamy tez hybrydy litewsko-
-polskie na -ué-ko (Trypucko 1982) i transpozycje z tego jezyka z formantem -ejko.

6. Nazwiska na -ik, -czyk

Prastowianski przyrostek zdrabniajacy -ik» na obszarze potudniowopolsko-sto-
wacko-czeskim pehi funkcje antroponimiczng (hipocoristica, patronimica). Nazwi-
ska na -ik wystepujg tez w jezykach zachodnioruskich. W epoce $redniopolskiej po-
wstal formant -czyk drogg absorpcji w rzeczownikach na -ec: krawiec — krawczyk.
Specjalizuje si¢ on w nazwach mieszkancéw miast i obcych krajow (Sulisz 1969).
Obie odmianki tworza odetniczne nazwiska mieszkancoéw WKL: Litwinik / Litwin-
czyk, Litowczyk, Zamojdzik, Zmudzik, Rusik i z litewskim -el-: Rusielik / Rusielczyk;
Laszyk (XVII w.), Polasz(cz)yk, Podlaszczyk, Polesz(cz)yk, Tatarzyk (XVIL w.), Zy-
dzik. Zapewne z polskiego formant -czyk dostal si¢ do antroponimii biatoruskiej,
ukrainskiej, a w rosyjskim -(cz)ik tworzy ironiczne nazwiska Zydow: Solovejcik,
Limoncik, Cernomordik itp. (Unbegaun 1972/1995: 26). Mozna wiec uzna¢ formant
ten za innowacj¢ antroponimiczng jezykow dawnej Rzeczypospolitej, dzi$ juz nie-
produktywna.

7. Nazwiska na -(j)ak, -czak

W areale zachodniostowianskim formant ten tworzy nazwy mieszkancow (Lin-
dert 1965, Sulisz 1969), ktére powstaty zapewne przez ekspresywne skracanie daw-
nych etnoniméw na -jan(-in)-: Stowianin — Stow(i)ak, Polanin — Polak, Slezanin
— Slezak (XVI w.). Najbardziej rozpowszechniony jest na potnocy Polski, gdzie na
Mazowszu wypart z funkcji patronimicznej formacje -¢(¢)- (Taszycki 1933). W epoce
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sredniopolskiej pojawia si¢ twarda odmiana sufiksu -ak, np. XVI-wieczne Litwak,
Rusak, a w nazwach mieszkancow -czak: Litwinczak, Laszczak, Podleszczak, Po-
le/isiczak, Tatarczak. Najbardziej jednak w gwarach sg rozpowszechnione formacje
z -(j)ak: Lit(e)wiak, Zmudziak, (?) Jadwizak, Polak, Podlasiak, Pole/isiak, Zydziak.
Jako mazowizm nalezy traktowa¢ poleska nazwe mieszkancoéw historycznej Litwy:
Litwaki (Obrebki 1936: mapa) oraz okre$lenie Zydéw przybywajacych pod koniec
XIX wieku do Kongresowki po pogromach w Rosji — Litwacy. Rowniez pochodzenia
mazowiecko-podlaskiego jest polska nazwa ludno$ci biatoruskiej Rusaki, utrwalona
w toponimii WKL, m.in. w rejonie Brastawia, Postaw, Wilna, Lidy, Wolozyna, Stolp-
cow, Stonima, Szczuczyna, Grodna, Nowogrodka i Biategostoku. Ale u Stryjkow-
skiego nazwa ta odnosi si¢ do catej ludnos$ci ruskie;j.

8. Nazwiska na -uk, -czuk

Mimo ze pochodzenie tego formantu nie zostato dotychczas ustalone i nie mozna
wykluczy¢ wplywu tatarskiego (Lindert 1972), zwraca uwage podobienstwo fone-
tyczne, repartycja morfonologiczna i tozsamos¢ funkcji znaczeniowej (deminutiva,
patronimica, habitativa) wzgledem omowionych wyzej -(cz)ik 1 -(cz)ak. Formant
-(cz)uk pojawia si¢ juz w Sredniowieczu na Rusi Czerwonej (SSNO, 1993: 157-158)
a rozpowszechnia w XVII-XVIII wieku w réznych czeSciach dzisiejszej Ukrainy
zachodniej, Polesia, Podlasia, poludniowo-zachodniej Biatorusi, oraz na pograniczu
Mazowsza i na Lubelszczyznie wschodniej. Na ziemiach WKL tworzy odetniczne
patronimica oraz nazwy mieszkancow w odmiance -czuk, np. Wilenczuk, Kowien-
czuk, Oszmianczuk, Pinczuk. Formant wystgpuje w r6znych odmiankach morfono-
logicznych: Litwiniuk / Litewiuk / Litwiniczuk, Zemajduk / Zemajdziuk, (?) Jadwizuk,
Guziuk, Rusiniuk / Ruszczuk / Rusajczuk, Laszuk / Laszczuk, Polaczuk, Podlaszczuk /
Podlaszuk, Polesiuk / Polesiczuk / Po/iszczuk, Tatarczuk, Zydziuk.

9. Nazwiska na -one/ok

Formant -onok w poétnocno-wschodnich gwarach biatoruskich (potocko-witeb-
skich, a w granicach II RP w Brastawskiem i Dzi$nienskiem) tworzy jak w rosyjskim
deminutiva zywotne, hipocoristica i1 patronimica od trzech zamieszkujacych tam
w epoce historycznej grup etnicznych: Litwinow, Lotyszoéw i1 Bialorusinow. Formant
ten wystepuje z polska -onek lub ruska -onok wokalizacja koncowego jeru twardego:
Litwinionek, Litwione/ok; Lo/atyszone/ok, Rusionek, Rusiczonek.

10. Nazwiska na -e/anko

Formant -e/anko tworzy nazwiska patronimiczne na prawie calej Ukrainie
wschodniej (w XVII w. wéroéd atamanow kozackich) oraz pdw. Biatorusi (Homel-
skie, Mohylewskie). Natomiast postac -(j)anko jest charakterystyczna dla polszczyz-
ny wilenskiej. Obie odmianki tworza patronimica odetniczne na Ukrainie i Biatorusi:
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Litwinienko / Litwinianko, fotwinienko / Lotyszenko, Rusenko / Rusianko, La-
sz(cz)enko, Polaczenko, Tatarenko, Zydenko. W wyniku zmiany nieakcentowanego
o w a w bialoruskim pojawiaja si¢ nazwiska typu £ukaszenka na catym obszarze tego

jezyka.
11. Nazwiska z formantami ekspresywnymi -sz, -ch

Formanty z podstawowym -x-, w odmiance migkkiej -§-, tworza w jezykach
stowianskich hipocoristica skrécone typu Stanistaw — Stach. W appellatiwach
posiadajg one nacechowanie ujemne, np. pol. spioch, leniuch, paluch, gwarowe
ciarach ‘szlachcic’; cienkusz, urwisz, widoczne rdwniez w derywatach odetnicz-
nych, np. Moskal — Moch. Tak wlasnie nalezy interpretowac okreslenia odprze-
zwiskowe Podlach(a), Polech, Litwoch, Mazo/uch, by¢ moze tez st.ruskie Ljaxs
od Ledjan-in- oraz Czech (skrocenie od niewiadomej podstawy) i zagadkowe na-
zwisko Polach.

Migkka odmianka sufiksu -$- tworzy imiona skrocone ze zmienng barwa po-
przedzajacej samogtoski (Smoczynski 1963: 61-62). Dlatego staropolskie miana
osobowe Litwasz, Litwosz, Litwusz nalezy traktowac jako ekspresywne derywaty od
Litwin, natomiast etnonim £otysz moze by¢ hipocoristicum od podstawy Laty-gola
‘Latgalia’ (Otrebski 1950: 72).

12. Przezwiska na -or /-ur w funkcji nazwiska

Rzadkie nazwiska nowszego pochodzenia typu Litwinior, Rusior, Zydzior maja
wyraznie charakter przezwiskowy. Tak tez nalezy interpretowac potudniowomato-
polskie Lacho/ur na pograniczu z Lemkowszczyzng (Sadeckie, Limanowskie). Prze-
zwiskowy charakter ma réwniez etnonim Mazur jako skrocenie ekspresywne od Ma-
zowszanin, por. tez Mazor oraz Maz-uch, Maz-och z omowionym wyzej -ch-.

13. Nazwiska derywowane paradygmatycznie

Naleza tu réznego rodzaju formacje. Z pochodzenia etnonimami sg nazwiska
Jacwiqg/eg, Gud;, Karaim, Karaj, Zyd. Odmianki Zmudz, Gudz, Rus obja$ni¢ mozna
jako derywaty wsteczne od Zmudzin, Gudzin, Rusin. Nazwiska Zemajt/d-o, Gud-o,
Zyd-o zawierajg typowy dla antroponimii polskiej na ziemiach WKL formant -o, np.
Barbar-o, Kuzm-o, Plewak-o, Skorupk-o; Sosn-o, Slimak-o, Wydr-o, odrézniajacy
nazwiska od odpowiednich imion i appellatiwow. Nazwiska na -o rozpowszechnity
si¢ zapewne przez hiperpoprawno$¢ wobec form na -a odczuwanych jako przejaw
biatoruskiego akania (stad tez Wilno wobec biatoruskiego Viln(j)a). Dlatego forma-
cja Zemajt/d-a, Gud-a nalezy thimaczy¢ fonetyka biatoruska, ale rozpowszechnione
w catej Polsce Tatar-a jako dawny genetivus patronimiczny ‘(syn) Tatara’ (Rymut
1991: 41). Posta¢ Jadzwing-a zanotowana w XIX w. jako przezwisko moze by¢
transpozycja biatoruskiego Jatvjah-a.
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14. Nazwiska z formantami rosyjskimi

Rezultatem rozbioréw Rzeczypospolitej i nasilajacej si¢ po upadku powstania
styczniowego rusyfikacji Biatorusi, Litwy i Kongresowki sg odetniczne nazwiska
mieszkancow tych ziem tworzone za pomocg formantéw rosyjskich. Najbardziej
produktywny patronimiczny przyrostek -o/ev pojawia si¢ w nazwiskach odczuwa-
nych przez Rosjan jako szlacheckie: Litwinow, Latyszo/ew, Polakow, Tatar(in)ow,
Karaimow. Utworzona od podstawy deminutywnej (Zydek, Zydko) forma Zyd-k-ow
wskazuje na ziemie WKL. Drugi co do czestosci formant ztozony -c-ew tworzy w j¢-
zyku rosyjskim nazwy mieszkancoéw (regiondw, miast) raczej plebejskiego pocho-
dzenia (Unbegaun 1972/1995: 110-112). Spotykamy go w nazwiskach: Litwincew,
Gudowarncew, Polancew (i jako podstawa w Polancewicz), Tatarincew. Oba typy
nazwisk wystepuja do dzi$ na ziemiach Polski, Litwy, Biatorusi i Rosji; w Ksiedze
adresowej Petersburga z 1910 r. nazwisko Poljakov pojawia si¢ 180 razy (Unbegaun,
op. cit.: 312).

15. Transpozycje litewsko — stowianskie

Wieloetniczny charakter ludno$ci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prowadzit
do wzajemnych transpozycji nazewniczych litewsko-biatorusko-polskich oraz
roznego rodzaju akomodacji i kumulacji formantéw. Juz w §redniowiecznych,
zredagowanych po tacinie i rusku, a od XVI w. polskich tekstach na temat Litwy
imiona jej wladcoéw 1 innych mieszkancoOw oraz miejscowosci wystepujag w po-
staci zeslawizowanej, ujawniajac zywe do dzi$ substytucje fonetyczne. Litewskie
patronimica na -aitis, -utis, -etis od XVII w. sa oddawane regularnie przez -ojé,
-ué, -eé, np. Lenkaitis — Lankay¢, dzi$ Lenkojé; Zemaitis — Zema/ojé, dzi$ Ze-
mo/ejé, nowsze Latyszojé, Gudo/ejé, Zydojé. Najstarszym przyktadem slawizacji
lit. -utis jest imi¢ brata ks. Trojdena — *Sirputis zapisane w «Latapisie hipackim»
pod 1278 r. Sirputja (gen.) z mickkim /t’/; por. st.pol. (XV w.) Syr(z)puth, Key-
stuth. Litewskie deminutywne -elis — -el, a przezwiskowe -ejko — -eika; -aila —
-elto; -ila(s) — -it(0). Naleza tu odetniczne Litwiejko, Zema/ojtel, Latwiej, Gu-
dziel, Rus(in)el, Rusik(f)o, Tatarel, Zydel. Podwojone pod wptywem wymowy bia-
loruskiej migkkie w sasiedztwie samogtoski przedniej [I'] pojawia si¢ w imionach
synéw Olgierda zapisanych w zrodtach polskich jako Jagietto, Skirgietto, Swidry-
gielto, Korygietlo, podczas gdy w staroruskich majg one zakonczenie -ajfa (Kur-
zowa 1970: 66—70). Niektore transpozycje sg wytworem kancelarii wielkoksiaze-
cej. Jak wykazat K. O. Falk (1963: 87-103), litewskie toponimy patronimiczne na
-o/anys zastgpowano przez najblizsze fonetyczne stowianskie nazwy mieszkan-
cOw na -ance, np. *Lankonys — Lankayncy 1501 r. dzi$ Li/ankance k. Wilna; Gu-
donis — Gudaniec, Palionis — Polaniec, Zydonis — Zydaniec, bez odpowiednika
litewskiego Lachaniec.
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16. Transpozycje stowiansko — litewskie

Réwniez etnonimy, nazwiska i formanty stowianskie sg adaptowane do struktu-
ry morfonologicznej i nawykow artykulacyjnych jezyka litewskiego. Po uzyskaniu
przez Litwe niepodlegtosci (16 I 1918) i wlaczeniu do niej Wilenszczyzny (10 X
1939) nastgpita urzedowa lituanizacja nazwisk wszystkich mieszkancow Republiki
Litewskiej (Salys 1939/1983: 305-487). Sposrod stowianskich formantow nazwisko-
tworczych uzywanych na ziemiach WKL we wspotczesnym jezyku litewskim najbar-
dziej rozpowszechniony jest ,,bojarski” przyrostek -o/ewicz — -a/evicius oraz ,,szla-
checki” -ski w kilku odmiankach: -owski — -auskas; -inski — -inskas; -e/icki — -e/
ickis. Wigkszo$¢ z nich pojawia si¢ w transponowanych z polskiego i (biato)ruskiego
etnonimach mieszkancéw WKL: Litwinowicz — Litvinavicius, Litwinowski — Litvi-
nauskas, Litwiniski — Litvinskas, Zmu(j)dzinowicz — Zmuidinavicius, Lo/atyszewicz
— Latisevicius, *Lotwonski — Latvonskas, Gudowicz — Gudavicius, Gud(zin)owski
— Gud(in)auskas, Gudzinski — Gudinskas, Rus(ak)ewicz — Rus(ak)evicius, Ru-
s(in)owski — Rus(in)auskas; Rusinski — Rusinskas; Lachowicz — Lachavicius;
Lenkas — Lenkiewicz — Lenkevicius, Lenkowski — Lenkauskas (z fonetyczng od-
miankg Link- na pnw. Litwie: Swieciany, Jeziorosy, Brastaw, takze w toponimii).
Etnonim Polak jest przejmowany do litewskiego w kilku odmiankach fonetycznych:
Po/aliokas, Po/aliakas, Po/alekas z formantami -evicius, -auskas: Palekavicius, Pa-
lekauskas, por. tez litewske patronimicum -aitis: Paliokaitis, co dowodzi zywotno-
$ci litewsko-polskich kontaktow jezykowych. Etnonimy Podlasiak, Poleszuk i Ka-
raim nie posiadaja transpozycji litewskich. Liczne sa derywaty od etnonimu Zydas
i deminutywnego Zydelis bedacego kalka formy Zydek, Zydko, por. Zydavicius, Zyd-
kevicius, Zydinskis, Zydo/anis, Zydanavicius, Zydalevicius, Zydecka/is. Rowniez od
etnonimu Tatar spotykamy liczne derywaty litewskie: Tatarinavicius, Tatarincevas
oraz rodzime Tatarelis, Tataronis, Tatariunas; patronimiczne Totoraitis.

17. Nazwa kraju w funkcji nazwiska

Nazwiska rowne nazwom geograficznym pojawiaja si¢ na wzor zachodni w re-
dniowiecznej Polsce, gdy w tacinskich deskrypcjach odmiejscowych zostaje pomi-
nigte ,,nobiliarne” de 1 toponim staje si¢ mianem osobowym (Matuszewski 1975,
Kaleta 1991: 10-75, Rymut 1991: 38-39). Nazwa kraju w funkcji nazwiska wy-
stepuje bardzo rzadko; wyjatek stanowi pojawiajace si¢ w XIV w. i czgste do dzi$
w Matopolsce nazwisko Litwa oraz odpowiednie patronimicum Litewka. Nazwy in-
nych regionébw WKL posiadajg niepewna, $ladowa dokumentacje: Zmudz (XVI w.),
(?) Latwa (XV w.), dwuznaczna Rus; por. tez staropolskie miano osobowe Polska
(XIV w.).
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3. PRZEZWISKA 1 EPITETY ETNICZNE

Jest rzeczg zrozumiala, Ze jak w kazdym $rodowisku wieloetnicznym kontaktom
musialy towarzyszy¢ konflikty, czego jezykowym $wiadectwem sg przezwiska oraz
utrwalone w przystowiach epitety i stereotypy etniczne. Niektore z nich utrwality
si¢ w nazewnictwie osobowym i miejscowym, kolejne powstaja na naszych oczach.
Przytaczam tu wszystkie, do ktorych udato mi si¢ dotrze¢, mimo negatywnego, a na-
wet drastycznego nacechowania emotywnego. Jest to bowiem cecha konstytutywna
wszelkich stereotypow (Bystron 1995). Najstarsze propietates nationum na ziemiach
Rzeczypospolitej zostaty zapisane w XVI wieku. Na pewno istniaty wczeéniej, cze-
go $wiadectwem sg choéby negatywne okreslenia Czechow i Rusinow w «Kronice»
Galla Anonima.

Istniejg tez pewne okreslenia odnoszace si¢ do wszystkich mieszkancow WKL
ze strony sasiadow, niezaleznie od przynaleznos$ci etnicznej czy religijnej. Wiekszo$¢
z nich ma charakter Zatobliwie-ironiczny i wynika z nieznajomosci pewnych cech
uczuciowych, po ktorych rozpozna¢ mozna mieszkancow WKL. Na jedng z nich
zwrocit uwage profesor Marian Zdziechowski (1924: 22) w charakterystyce poezji
Wiadystawa Syrokomli, ktora ,,stanowi granice duchowa miedzy Litwg a Korona.
Gdzie jej rzewnos¢ juz nie wywoluje oddzwieku, jest to znakiem, ze staneliSmy
w innym kraju, w innym klimacie psychologicznym, wsrdd ludzi inaczej czujacych,
w inny sposéb do ojczyzny przywigzanych”.

1. Litwini

1. Poganie. Najbardziej rozpowszechnionym w $redniowiecznej Europie epitetem
etnicznym Litwinoéw byto ich poganstwo, czym propaganda krzyzacka uzasadniata
kolejne préby podboju Litwy juz po przyjeciu przez nia chrztu (1386). Najstarszym
literackim $wiadectwem tej opinii jest wspomniany wyzej (rozdz. I11.1.2.) fragment
«Stowa o putku Igora» (w. 225): ,,pod klikom poganych”. Jak wynika z kontekstu,
odnosit si¢ on do okrzykéw wojownikow litewskich. Jeden z takich okrzykéw cytuje
w «Kronice wierszowanej» Stryjkowski (z fonetyka biatoruska): Mus, azumus thos
Hudos ‘Bij, zabij tych Rusinow’ (146). Przezwisko poganie, poganskie plemig, sta-
ra (,,poganska”) Litwa byto uzywane przez kilka nastepnych wiekdéw, okazjonalnie
nawet dzi$ (Okinczyc 1995: 29). W brzmieniu litewskim O tu pagoniska eile! ‘O ty
plemie poganskie!’, zanotowat ja O. Kolberg (1968, LIII: 446). Wyrazenie stara Li-
twa, starzy Litwini w literaturze XVI-XIX w. odnosilo si¢ do basniowej przesztosci
sprzed przyjecia chrztu. W XIX-wiecznych wizytacjach ko$cielnych adnotacja taka
sugerowata zachowanie obyczajow poganskich (ustna informacja ks. prof. Tadeusza
Krahela).

2. Ludzie méwiacy niezrozumialym jezykiem, podobnym do glosu ptakow.
Kiedy po rozbiciu Jaé¢wiezy w koncu XIII w. Polska weszta w bezposredni kontakt
z Litwa, jej czestsze 1 zawsze niespodziewane wyprawy (por. przyslowie ,,napasé
litewska”, NKP II: 314) oraz okrzyki wojenne wydawane w niezrozumiatym jezyku
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mogly si¢ mieszkancom Mazowsza kojarzy¢ z krzykiem ptakow, skad zapewne na-
zwa litwa, litwini na okreslenie ‘stada krzyczacych kawek’ (SW II: 755). W podobny
sposob powstato litewskie przezwisko ludzi méwiacych niezrozumiale, m.in. Zmu-
dzindw — kukué od lit. kukutis ‘dudek’ oraz giegué ‘przezwisko chtopa mowiagcego
po litewsku’ (Kartowicz SGP II: 73 ze Swigcianskiego) od lit. geguté “kukutka’ (Ko-
niusz 2001: 94).

W materiatach PESEL-u nazwisko Kukuc¢ w 292 (Kukuc 70), wystepuje dzi$ na
obrzezach WKL: Ostroteckie 79, Warszawskie 32, Suwalskie 19, Biatostockie 17,
a takze na ziemiach zachodnich i pénocnych (Zielonogorskie 37, Olsztynskie 19)
oraz na Biatorusi: Kukut’ (Grodno), co wraz z pisownig Kukuc wskazuje na jego daw-
no$¢. Wystepuje tez w kilku toponimach: Kukuciszki, Kukuciany, Kukutele, w regio-
nie Swiecian — Niemenczyna. Ale wyraz kukitis w jezyku dzieci oznacza takze ‘§wi-
ni¢’ i w tym zapewne znaczeniu (Trypucko 1982: 10-11) uzywa go Jan Chryzostom
Pasek: ,,Za co$ mi¢ skurwysynu, kukuc, napastowat, wszakzem bocwiny w Wilnie nic
nie zakosztowat” (183v).

3. Boéwina, boé¢wiak, boéwiniarz, boéwinisko itp. Wspomniane wyzej przez
Ch. Paska przezwisko mieszkancow WKL jest aluzjg do nazwy znanej potrawy w jej
biatoruskiej postaci fonetycznej (v > ¢v przed samogtoska przednia). Przezwisko poja-
wia si¢ w licznych przystowiach (NKP II: 314), ale co wazniejsze takze w nazwiskach,
zwlaszcza na potudniowym Podlasiu: Botwina 249 (Siedleckie 44, Bialskopodlaskie
32), a poza tym na ziemiach pdétnocno-zachodnich; trudniej objasnic je w Przemyskiem
(30). Nazwisko Botwionek (17) wskazuje na przybyszow z regionu Brastawia, Dzi-
sny, Drui. Istniejg tez nazwiska ,,szlacheckie” Botwinski (11), Botwinowski (13), Bo-
twitowski (1) oraz Boc¢wito (1). Jako toponim przezwiskowo-etniczny Bocwinki obok
Laszki 1 Iwaszki pojawia si¢ w Gotdapskiem (Szcze$niak 1994: 158—159).

4. Przezwiska z okresu odrodzenia narodowego Litwy. Rozpoczete w la-
tach 70. XIX w. odrodzenie narodowe Litwy pociggnelo za soba trwajace do dzis
konflikty etno-polityczno-jezykowe i nacechowane ztosliwoscig przezwiska z obu
stron. Spontanicznym i przymusowym procesom polonizacji i lituanizacji towa-
rzyszyty zmiany nazw osobowych i miejscowych oraz inne pozatowania godne
procesy. Kiedy pod koniec ubiegtego stulecia nazwy Litwa, Litwin nabraty war-
to$ci etniczno-jezykowej, a nie jak jeszcze u Mickiewicza, Pola, Syrokomli pan-
stwowo-politycznej, zwolennikéw litewskiego odrodzenia narodowego zaczeto
nazywac Litwomanami, Starolitwinami, Litwo-Polakami, podczas gdy zwolenni-
kow odbudowy WKL okre$lano Krajowcami lub bardziej poufale Zubrami Litew-
skimi (Jurkiewicz 1983).

5. Przezwiska z lat 1939-1944. Najwiccej litewskich przezwisk etnicznych po-
wstato na Wilenszczyznie po przytaczeniu 10 X 1939 1. jej zachodniej czgsci z Wilnem
do Republiki Litewskiej. Wszystkie one zostaty utworzone od wyrazow litewskich
zwigzanych z rozmowsg, odziezg, formacjami wojskowymi i etnonimem Liefuvis.
Niektdre z nich powstaly zapewne znacznie wczesniej, jak na to wskazuje biatoruski
formant -uk (klausiuki, katbuki). Wszystkie maja nacechowanie negatywno-ironiczne:
(1) Klausy, Klatsiki, Klatsiuki zostaty utworzone od czasownika klausyti ‘shucha¢’
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i jego formy rozkazujacej klaus-yk ‘stuchaj!’; (2) Kalbuki od kalbéti ‘mowié’; (3) Sa-
ki-Pasaki od sakyti ‘méwic, powiadaé’, pasakyti ‘opowiadac, oznajmiac’; (4) Labusy,
Labarice, biatoruskie Labancy od wyrazu ldbas ‘dobry; (poufale) czes¢, jak si¢ masz’,
uzywane w ztozonych formach powitania labas rytas, laba diena, labas vakaras,
(5) Zmogusy od Zmogus ‘cztowiek’; (6) Szeszoliki od charakterystycznej sekwencji
fonetycznej w wyrazie Sesidlika ‘szesnascie’; (7) Klumpie, Klumpiki, Klumpiarze,
Klumpianie od lit. klumpiai ‘drewniane obuwie typu holenderskiego’; (8) Kalaku-
tasy od lit. kalakutas ‘indyk’, ktorego piora nosili przy czapkach policjanci litewscy;
(9) Szaulisi od lit. Saulys ‘strzelec’, od ktdrego powstala nazwa organizacji parami-
litarnej, (10) Letuwisy ‘Litwini’ z nacechowaniem negatywnym. Wyraz ten po 1991
roku w kregach BNF-u na Bialorusi oznacza etnograficznych Litwinow, podczas gdy
Litowiec, Licwin odnosi si¢ do stowianskich (biatoruskich) mieszkancow ziem WKL.

6. Przezwiska z okresu okupacji sowieckiej i wspolczesne. Opor stawiany wila-
dzy sowieckiej po 1944 przez partyzantow z Litewskiej Armii Wyzwolenia (Lietuvos
Laisveés Armija) stworzyl nowe okreslenie: Misky Broliai ‘bracia lesni’ (dodatnie),
Miskinies ‘le$ni’ (neutralne), Misky Banditai ‘bandyci le$ni’ (ze strony propagandy
sowieckiej). Przez ludnos$¢ polska Wileniszczyzny byli okre§lani wieloznacznym ter-
minem zieloni (od koloru munduréw); nazwa w Rosji uzywana juz w czasach rewo-
lucji pazdziernikowej (por. Borys Pasternak, «Doktor Ziwago», Jozef Lobodowski,
«Komyszey).

Nasilajacy sie¢ w latach 80. na Litwie bojkot Rosjan (m.in. nieodpowiadanie na
pytanie zadane po rosyjsku w sklepach) stworzyt okreslenie Gugienoty ‘Hugenoci’
uzywane przez ludnos¢ stowianskg w rejonie Wilna, Grodna, Druskiennik. Polscy
mieszkancy Wilefiszczyzny przezywaja litewskich mieszkancow Wilna Kaimiskiai
ir Kauniskiai ‘(przybysze) ze wsi 1 z Kowna’ (Okinczyc 1995: 86).

2. Zmudzini

Mniej znane s przezwiska etniczne Zmudzinéw. Na Litwie ze wzgledu na odreb-
nos¢ jezykowa spotykamy okreslenie Zemaitis kukutis (Butkus 1995: 457) ‘Zmudzin
dudek’ oraz od nazwy potrawy Szupienie (Bystron 1935/1995: 103). Pod Tykocinem
zanotowano okre$lenie czarny jak Zmudzin (1896, NKP I11: 946). Od pozostatych Li-
twinow Zmudzinéw odréznia poboznos¢, konserwatyzm obyczajowy, nieruchliwoéé
oraz odporno$¢ na wpltywy obce (nieznajomo$¢ innych jezykow), wielka zacigto§¢
1 wytrzymatos$¢, ktore pozwolity im przetrwaé najazdy krzyzackie, ucisk zaborcy
rosyjskiego (masowy udzial w powstaniach) i sowietyzacj¢, w pelni wiec zastuzyli
na utrwalone przez Wincentego Pola okre$lenie Zmud? Swieta.

3. Lotysze
Niewiele wiadomo na temat przezwisk i epitetow etnicznych mieszkancéw Lo-

twy. Zapewne stowianskich sasiadow uderzata niezrozumiato$¢ ich jezyka, moze
tez dluzsze zachowanie wierzen poganskich. Jak zauwaza A. Nepokupny (1976:
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151-152), ktéry skrupulatnie zgromadzit zachowane swiadectwa, na Witebszczyznie
fotwa oznacza ‘gromadg dzieci’ (zapewne krzykliwych); koto Pskowa i Tweru latys
to ‘cztowiek mowiagcy niezrozumiale’, a podrdznik angielski R. James w XVII w.
zanotowal, ze w rejonie Archangielska i Cheltmogoréw stowo lattish [tatys] oznacza
‘poganina, nieokrzesanego czltowieka, mowiacego niezrozumiale’, za§ do matych
dzieci zwraca si¢: Lattish ne umiat govorait. Z relacji bytych mieszkancéw Brastaw-
szczyzny wynika, ze w XIX w. funkcjonowat tam pozytywny stereotyp Lotysza. Do-
piero dzialalno$¢ komisarzy bolszewickich pochodzenia totewskiego zmienita ten
obraz. Natomiast w czasie okupacji niemieckiej, wbrew obiegowej opinii, pomocni-
cze totewskie formacje wojskowe zyczliwie odnosity si¢ do ludnoéci polskiej Wilen-
szczyzny i wspotpracowaty z Armia Krajowa, m.in. V Brygada ,fupaszki”, do kto-
rej przedstawiciela kpt. Pravin$ o§wiadczyt (w jezyku rosyjskim), ze Lotysze nigdy
nie bedg strzela¢ do Polakow (czerwiec 1944, Suzany; relacja Antoniego Rymszy).
Wspotczesni Litwini oficjalnie Lotyszéw nazywaja brac¢mi: Broliai Latviai, a jedyne
znane mi przezwisko to Gansai od imienia niemieckiego Hans, co jest aluzja do
przesigknigcia niemieckoS$cig.

4. Bialorusini

W przeciwienstwie do Litwinow, Polakow, a zwlaszcza Rosjan (Moskali, So-
wietéw) i Zydow nie ma zbyt wiele przezwisk Biatorusindw etnicznych, natomiast
znane z literatury i folkloru negatywne okres$lenia Rusinow odnoszg si¢ do catej Rusi,
mieszkancow poszczegdlnych miast, np. Minska, Potocka, Witebska, wzglednie wy-
znawcow ,,ruskiej wiary” — Prawostawnych (ze strony ,,polskiej wiary” — Katolikow),
zywe do dzi$. Wigkszo$¢ etnicznych przezwisk Biatorusinéw zostato poswiadczone
dopiero w XX wieku, a dotycza gltéwnie ich pozywienia i pewnych cech wymowy.

1. Tutejsi / Tutas$ni. Na Wilenszczyznie jako samookreslenie biatoruskojezycz-
nych katolikow bez swiadomosci etnicznej (Romer-Ochenkowska 1931: Postowie);
dzi$ na Podlasiu, m.in. dla prawostawnych Polakow.

2. Prostyje muzyki ‘(ludzie) prosci; mowiacy prostq mowq, po prostemu’, tzn.
gwarg bialoruska na Wilenszczyznie, Grodzienszczyznie, Podlasiu. W XV-XVII w.
prosta mowa péimocno-zachodnio-ruski jezyk pismiennictwa niecerkiewnego (staro-
biatoruski), skad moze litewskie okreslenie Bialorusindw — Gudas ‘naturalny, prosty’.

3. Henaki, Hanaki, Heniki, przymiotnik henacki (Turska 1939/1982: 40, 48)
od zaimka wskazujacego dalej heny ‘tamten, 6w’ w gwarach potnocno-zachodnich.

4. Bulbasy, Bulbasniki ‘odzywiajacy si¢ (gtéwnie) ziemniakami’.

5. Samahon&yki (w okolicach Wornian, Swira, Michaliszek).

6. Chaziaje (1) przed 1914 ‘chtopi w Kongresowce’; (2) przed 1939 ‘rekruci po-
chodzenia biatoruskiego’, (3) po 1945 ‘(wszyscy) przybysze na ,,Ziemie Odzyskane”
ze Wschodu’.

W koncu XIX wieku mieszkancoéw biatoruskiego (péinocnego) Polesia nazwano
Czarna Rus, np. Ech, ty hadawa jajco! Ty Czornaja Rus (Moszynski 1926: 10, Pole-
sie Rzeczyckie).
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5. Polacy

1. Ze strony litewskiej. W folklorze litewskim, dotychczas pod tym katem mato
zbadanym, Polak (zwykle pan lub ekonom) jest poréwnywany do diabla — vélnias,
velniukas. W XIX wieku na Litwie Pruskiej terminem (durnas) Lenkas nazywano
mieszkancow Wielkiej Litwy (Briickner 1914: 365), a wyraz ponas ‘pan’ pojawia
si¢ z nacechowaniem negatywnym, np. pons jsirémes ‘pan nadety’, durnas kaip po-
nas ‘ghapi jak pan’, pélkés ponaitis ‘panicz z bagna’ (diabet), proszeg-panowie (1920,
1939). W latach 1989-1991 dla polskoj¢zycznych mieszkancéw wschodniej Litwy
ukuto termin litewscy / stowianscy Wicze, zapewne w nawigzaniu do wspomnianych
wyzej nazwisk ,,z wiczem”. Wykpiwane sg tez cechy fonetyczne jezyka polskiego:
‘burcze¢ po polsku’, ‘szelesci¢’, ‘trzaskac i dmuchac przez nos’.

2. Ze strony bialoruskiej (i ukrainskiej). ,,Fonetycznym” przezwiskiem Pola-
koéw jest nacechowane uszcezypliwe pszek, fem. pszeczka od nieznanej w jezykach
ruskich sekwencji prz [p§]; moze tez semantyki czasownika przeczyé. Do innych
przezwisk Polakoéw nie udato mi si¢ dotrze¢, a wyraz pan (nie liczac literatury pro-
pagandowej) nie ma nacechowania negatywnego, podobnie jak adresatywne panok,
panoczak, paniczka, panienoczka.

4. Ze strony rosyjskiej i sowieckiej. Najliczniejsze sg przezwiska etniczne
Lachow-Polakow ze strony Rosjan (Moskali); najstarsze bies w postaci Lacha sigga
XIw. (Kepinski 1990: 143—-160). Pierwotnie neutralny tytut szlachecki pan, np. Pans
Bogdans Ljaskovskij (1386); Fedors Ostaskovi¢s Rikajto, panw litowskij (1390 Sku-
lina 1974 1I: 151, 164). Do rozbioréow i w pierwszej potowie XIX w. pan nie miat
jeszcze nacechowania negatywnego. W kontaktach Rosjan z Polakami decydowata
emocjonalna postawa nadawcy, jak wida¢ to w «Panu Tadeuszu». W ustach kapitana
Rykowa pan ma konotacje pozytywna: Ja, Panie Podkomorzy! Wasz przyjaciel bede
(IX: 750). Natomiast u majora Pluta jest juz inaczej: Ha, Pany Polaki! Ja was na-
ucze buntu. Dopiero jednak po powstaniu styczniowym wyraz pan nabiera negatyw-
nej konotacji, a po rewolucji pazdziernikowej pojawiaja wyrazenia jasnie-panskaja,
beto-panskaja Polsa, a hasto PAN na plakatach (1920) staje si¢ skrotowym okresle-
niem Polski i Polakow. W odpowiedzi na ksigzke M. Tuchaczewskiego « Wyprawa
za Wiste» (1923) przeciwko polskim panom J. Pitsudski w «Roku 1920» zauwa-
za: ,,Panska Polska™! Przypomina mi to bardzo pigkng anegdote. Mianowicie jeden
z rosyjskich ,radykalow” twierdzil, ze Polska tak jest przesigknieta panskq kulturg
i panskim wstretnym sposobem myslenia, ze nawet do Boga zwraca si¢ przez Pan,
a zwyczajny tufiel (‘pantofel’) nazywa pan-tufiel”.



VIII. INNOWACJE TOPONIMICZNE NA ZIEMIACH WKL

1. TOPONIMY NA -ETA / -ENIETA
NA MAZOWSZU, PODLASIU I WILENSZCZYZNIE

Przyrostek -¢t- stuzyl w epoce prastowianskiej do tworzenia nazw niedorostego
potomstwa zwierzat i ptakoéw, rzadziej oséb miodych, skad juz w epoce przedhisto-
rycznej rozwingto si¢ jego znaczenie deminutywne, hipokorystyczne i patronimiczne
(Stawski 2011: 174), a wszystkie te znaczenia zachowaty si¢ w jezyku polskim, takze
w onomastyce (Dobrzynski 1974).

Na patronimiczne nazwy osobowe na -¢ta / -’ata na Rusi Czerwonej zwrdcit
uwage [. Franko (1906: 185-218), ktérego zdaniem byty one rozpowszechnione
w XVI-XVII wieku w dolinie Sanu, np. ,,Wasko z Jaczkem Borissowieta, Iwan-
ko, Fedyna Popowieta”, 1 zachowaly si¢ w nazwiskach ukrainskich na tym terenie,
np. Hrycewiat, Romanczat. W. Taszycki w swej rozprawie «Patronimiczne nazwy
miejscowe na Mazowszu» (1951: 5-30) zanalizowat formacje typu Bolescieta, Ja-
nowieta, stwierdzajac ich zageszczenie na Podlasiu (83 wobec 30 w réznych czg-
sciach Mazowsza). Jak wykazat uczony, patronimica osobowe i miejscowe ma -eta
byty tworzone w XV-XVII wieku od imion chrzescijanskich, rzadziej od przezwisk
1 nazw zawodow, por. antroponimy: ,,inter Matiam de Clucowo [...] et inter Byerna-
tovyatha et Phalkovyatha” (1466, pow. Pultusk); Jan i Wojciech Marcinowieta (1580,
Podlasie); toponimy: Sedzigta (1582, cze$¢ wsi Romany pow. Przasnysz), Lawrynce-
wieta (1529, czes¢ wsi Szepietowo), Grzybkowigta (1528, Podlasie). Jego zdaniem
zgromadzone przez 1. Franko (1906) patronimiczne nazwy ma Rusi Czerwonej na
-eta / -jata zostaly przejete przez ludnos$¢ ukrainska od przybyszow z Mazowsza.
Przypuszczenie to potwierdzity badania B. Zabskiej (1973: 231) i H. Kaminskiej
(1991: 33-38), stwiedzajace obecnos$¢ nazwisk na -¢, -eta, -gt w XVI-XVII wieku
w okolicach Sanoka i Przemysla.

Koncepcje W. Taszyckiego rozwinat i zmodyfikowat A. Wolf (1955: 63-75),
ktory na podstawie analizy bogatego materiatu doszedt do wniosku, ze nazwy miej-
scowe na -gta pojawily si¢ na Podlasiu si¢ pozniej (po 1528 r.) niz na Mazowszu,
a najliczniejsze sg w powiecie bielskim, gdzie tworza glownie nazwy nowych osad
jako czegséci wsi. Autor przytoczyt tez liczne nowe toponimy z Mazowsza (XV—
XVI w.), bedace z pochodzenia okresleniami pokrewienstwa, nazwami indywidual-
nymi, zbiorowymi oraz zwigzanymi z ziemig (Wskazanie na granice i miejsca uzy-



165

wanego gruntu). Jak wynika z materiatu zgromadzonego przez A. Laszuk (1998:
90-92), nazwy okolic szlacheckich typu Janowieta, Paniecieta, Podsedkowigta po-
jawiajg sie w 2. pot. XVII w. na Podlasiu, gtownie w regionie Drohiczyna, Branska
i Tykocina. Natomiast B. Lindert (1959: 409-414) odkryta w Ksiedze radzieckiej
miasta Puchaczowa (XVI w.), potozonego na pograniczu woj. lubelskiego i ziemi
chetmskiej, liczne patronimica na -enie / -enigta, np. ,,Mikotaja Pawlinigcia; Sla-
wethne Bielczenigtha z Brzozowej Woli na imi¢ Waszil i Hyhnath” itp. Autorka
objasnia ten przyrostek wplywem ruskim, gdzie w jezyku biatoruskim i ukrainskim,
skad na Lubelszczyznie (Radzyn, Lubartoéw, Wtodawa, Chetm), wystepuja formacje
typu husena, kacena, kozena, takze w nazwach oséb, np. Hrycera. W opinii badacz-
ki przyrostek -en- rozszerzony zostat przez deminutywne -¢ w funkcji wzmacniaja-
cej, podobnie jak w zachodnioruskim -en-ko, poswiadczone takze w znaczeniu de-
minutywnym i patronimicznym. Jak z powyzszego wynika, formant zachodnioruski
-en-ja / pl. -en-jata zostat przystosowany do polskiego systemu fonetycznego i uzy-
ty w funkcji patronimicznej. W innym artykule B. Lindert (1963: 281-285) oméwita
patronimica osobowych na *-¢ta w niektorych jezykach stowianskich, a V. Nikonov
(1959) stwierdzit obecnos¢ toponiméw na -jata na zachodzie i péinocy Biatorusi
oraz przyleglych regionach Pskowa i Smolenska, a takze w réznych cze¢sciach ob-
szaru wielkoruskiego.

Z mazowiecko-podlaskimi patronimicami na -¢fa taczy¢ nalezy nazwy miejsco-
we z formantem -enigta na Wilenszczyznie, rozpowszechnione gtéwnie w dawnym
powiecie oszmianskim. Najstarszych 12 nazw zostalo zapisane si¢ w drugiej po-
lowie XVII wieku w «Rejestrze podymnego» z 1690 roku. Kolejne 36 spotykamy
w «Stowniku geograficznym», a wigkszos¢ zostata udokumentowana na mapach
oraz migdzywojennych spisach miejscowosci. Znaczna ich liczba zachowata si¢ do
dzi$, w rosyjskich i biatoruskich transpozycjach na -enjata / -anjaty, niektore w pol-
skiej postaci fonetycznej <-enta>, <-enty>. W sumie udato mi zebra¢ blisko 60 nazw,
gléwnie niewielkich miejscowosci utworzonych od podstaw polskich, biatoruskich
i litewskich. Poza powiatem oszmianskim toponimy na -enigta wystepuja w przy-
legtych czesciach pow. lidzkiego, wolozynskiego, $wigcianskiego i postawskiego
oraz pojedynczo w okolicach Wilna (Dusienieta), Grodna (Balenieta), Nowogrodka
(Sienniczenigta) i Minska (Pawlinigta).

1. Balenieta, gm. Sopockinie w poblizu wsi Bala, Balla — od lit. bala ‘btoto’.

2. Bicienieta, gm. Krewo, pow. Oszmiana; SGK, XIV, 133 Bicienigta; w spisie
urzedowym rosyjskim Bicjenajgi; por. top. Bicewicze, pow. Nowogrodek — od lit.
bité ‘pszczota’.

3. Cepienieta, gm. Juraciszki, pow. Wotozyn — zapewne od brus. cjapi¢ ‘tapac,
naktadaé’.

4. Czernieta, (a) gm. Zodziszki, pow. Wilejka; SGK, I, 826 Czerniety, Czerniaty
(1700 r.); (b) gm. Komaje, pow. Swieciany, oboczne Czerniaty. Nazwa pochodzi
zapewne od czarnego koloru gruntu.

5. Dusienieta, gm. Rudomino, pow. Wilno; SGK, II, 230 Duseniaty — moze od
lit. dusinti ‘dusi¢’, disuoti ‘dyszeé, oddychac’.
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6. Filipi(e)nieta, gm. Zabrzez, pow. Wotozyn; SGK, XV/1, 476 Filipinieta od
imienia Filip.

7. Girbinigta, gm. Wiszniew, pow. Wotozyn; SGK, 11, 559 Gierbienieta, por. top.
Gierbieniszki, pow. Sejny — od lit. gerbti ‘szanowaé, powazac’.

8. Grumbi(e)nieta, gm. Swir, pow. Swigciany; SGK, XV/1, 539: Grumbienie-
ta; m. 200 Grumbenenty, por. top. Grumbiny (Iwie, Witkomierz), Grumbinie (na
Litwie) — moze od lit. (nu)grubti ‘(z)drgtwiec, (z)grabie¢’, 3. sg. praes. z infiksem
nu-grumb-a, por. stow. grobw ‘gruby, prosty’.

9. Gudzienie¢ta a) gm. Kucewicze, pow. Oszmiana; m. 84 Gudzenjaty, brus. Hu-
dzjanjata; (b) gm. Lugomowicze, pow. Wotozyn; ML, 149, 197 Gudzinieta (1690 r.);
SGK, II, 905; brus. Hudzianjaty — od lit. Gudas ‘Biatorusin’.

10. Horenigta, gm. Bienica, pow. Motodeczno — od brus. hora ‘pagorek, wznie-
sienie’.

11. Horodzinieta, gm. Zodziszki — moze od pnz. brus. horod ‘ogrod’.

12. Hreczynieta, gm. Radoszkowicze, pow. Motodeczno, oboczny zapis Greczy-
nieta; SGK, 11, 883 Gryczeniata — od brus. hrecka ‘gryka’, hracany ‘gryczany’ itp.

13. Kajacienieta Mate / Wielkie, gm. Holszany, pow. Oszmiana; ML, 164, 177,
178 Kajacienigta (1690 t.); SGK, 111, 670 Kajacienigta, por. Kajaty, gm. Widze — od
lit. k6ja ‘noga’. W jednej z kopii ML Kaciajenigta (164), jesli to forma pierwotna, to
zapewne — od brus. kacjanja, pl. kacjanjaty ‘koci¢’.

14. Klidzinieta, gm. Smorgonie, pow. Oszmiana; SGK, 1V, 145 Klidzinieta, por.
top. Klidzie (2 % okolice koto Trok) — od lit. kliedas ‘szaleniec’.

15. Koncinieta, gm. Szemetowszczyzna, pow. Swigciany; SGK, IV, 324 Koczy-
nienta, wariant Kgcinignty; m. 100 Kacianieta (pisownia <a> w miejsce <g>?); m. 84
Koncenenty, m. 200 Kontinenty — raczej od koniec niz od kgt ‘zakatek’ lub lit. kancia
‘meka’.

16. Korkienieta Wielkie / Mate, gm. Juraciszki, pow. Wotozyn; SGK, 1V, 402
Korkienieta, por. Korki, gm. Swir — moze od lit. kdrka ‘golen wieprzowa’.

17. Koroszenieta, gm. Lugomowicze, pow. Wotozyn; ML, 158 Koroszenigta
(1690 r.) — od rus. xarosyj w litewskiej postaci fonetycznej *karosas.

18. Kozinigta, gm. Zodziszki; ML, 183 Kozienieta (1690 r.); SGK, IV, 551 —
od koza; na wzér brus. kazlenja, pl. kazlenjata. Byé moze ta sama nazwa figuruje
w SGK, III, 939 jako Kazynieta z podobng lokalizacja (o > a biatoruskie akanie ?).

19. Kuc(i)enieta, gm. Zabrzez, pow. Wotozyn — raczej od brus. kut ‘zakatek’ niz
od kuc, kuc, kuc ‘zawotanie na owce’ lub kuccja ‘kasza jeczmienna, potrawa wigilijna’.

20. Leszczenieta, gm. Wojstom, pow. Wilejka; SGK, V, 171 Leszczenieta — lesz-
cz-yna.

21. Liczynieta, gm. Holszany; SGK, V, 215 Leszczenigta, ,,hutor szlach[ecki]”,
por. Liczuny, Pobrzezie, pow. Wilno — zapewne od liczy¢.

22. Lodzienieta, gm. Traby, pow. Wotozyn, potozone w poblizu rzeki Gawia;
SGK, XV/2, 269 Lodzienigta — por. nazwy jezior Lodzie, Lodzinka. Natomiast po-
swiadczone w SGK, V, 680 Ladziacienieta; brus. Ladziecenjata (NG: 235) moze
etymologia ludowa od fodzie ciggngc.
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23. Makarynieta, gm. Zabrzez, pow. Wotozyn, por. top. Makary, Makarewicze
— od imienia Makar-.

24. Markinieta, gm. Holszany, pow. Oszmiana; SGK, VI, 124 Markienieta — od
imienia Marek.

25. Meczynieta, gm. Luczaj, pow. Postawy; ML, 146 Menczenigta, 196 Mecze-
nigta (1690 r.); SGK, VI, 274 Meczenia, wariant Mienczyniata — od meczy¢ lub lit.
menkeéti ‘biedniec’.

26. Micinigta, gm. Szemetowszczyzna — od imienia Mitja lub moze lit. mites
‘zdolny’.

27. Miedzienieta, nazwa zaginiona; ML, 160 Miedzienigta, parafia Iwie (1690 r.)
— od lit. médis ‘drzewo’.

28. Mieszkieni¢ta, nazwa zaginiona; ML, 159 Mieszkienigta, parafia Iwie
(1690 r.) — od lit. miskas ‘las’ z adideacja do mieszkac.

29. Niescienieta, gm. Soly, pow. Oszmiana; SGK, VII, 111 Nescenienta, ros.
urzedowe Nestinienty — zapewne od imienia Nestor poswiadczonego w toponimii
Wilenszczyzny.

30. Oleszczynieta, gm. Wiszniew, pow. Wolozyn; SGK, VII, 475 Oleszczenieta,
por. Oleszczeniki, Oleszczyrice, pow. Dzisna oraz pobliskie Oleszki, gm. Swir — od
imienia Aleksander.

31. Pawlinieta, Chocienczyce — Lohojsk na pn. od Minska; brus. Pavlenjaty
(m. 200), por. stpol. Pawle — patronimicum od imienia Pawel, top. Pawlowigta na
Mazowszu i Podlasiu.

32. Raczynieta, gm. i pow. Wotozyn; SGK, IX, 370 Raczenigta — od rak.

33. Reginczynieta (m. 100; WN, 33 jako wariant), urzedowe Roginczynieta, gm.
Holszany; SGK, IX, 664 Rogiczyniata, X, 665 Rogincienieta, por. Regeniszki, gm.
Podbrzezie — zapewne od lit. réginti causativum od regéti ‘widzieé, widac¢’ lub od
nazwiska Raginis / Reginis < raginis ‘rogowy’, ragas ‘rog’.

34. Rumienieta, nazwa zaginiona; ML, 145 Rumienieta, par. Zodziszki (1690 r.)
— od lit. rumus ‘spokojny, cichy, powolny’.

35. Rymszenigta, gm. Wiszniewo, pow. Wilejka; SGK, X, 99 Rymszenieta, zasc.
szlachecki na Wilig; brus. RymsSynenty — od nazwiska Rymsza, por. lit. rimsa ‘czto-
wiek cichy, spokojny’.

36. Siencienieta, gm. Wiszniewo, pow. Wilejka — moze od lit. sinkus ‘drobny’
(XVII-wieczny falsyfikat dokumentu z 1475: Syncemieta, KDW, NR 293).

37. Sienkienieta, gm. Traby, pow. Wotozyn — od imienia Sierko (skad tez nazwi-
sko Sienkiewicz), skrot od Siemion.

38. Sieliszczenieta, gm. Juraciszki, pow. Wotozyn — od brus. selis¢a ‘siedziba, osada’.

39. Sienniczeni¢ta (m. 300), gm. Koszelewo, pow. Nowogrodek; m. 200 Sen-
nicenjata. Na mapie 1: 84 000 oraz w SGK, X, 56 w tym miejscu (obok Motcza-
dzi przy drodze do Poczapowa) wystepuje nazwa Siennicze, od ktorej derywatem sg
Siennicz-enieta.

40. Slawczynieta, gm. Wiszniewo, pow. Wilejka; SGK, X, 773 Stawczynigta,
top. Stawce, Slawicze — od imion na Staw-.
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41. Sokocinieta, gm. Holszany; SGK, XI, 14 Sokocienigta, Sokocieniata od pnz.
brus. sokotaci ‘duzo, szybko mowi¢; gdakaé’, a to z lit. sakyti ‘mowic’, pa-sakoti
‘opowiadac’.

42. Stanczynieta, gm. Wiszniewo, pow. Wilejka; SGK, XI, 184 Stanczynieta,
Stanczyniety; brus. Stancynenty — od imienia Stanek, top. Stankowigta (3 razy na
Podlasiu).

43. Starczenieta (m. 300), gm. Iwie; SGK, XI, 371 Storczenigta, Sterczenigta —
od sterczeé (a pod wptywem stary, starzec).

44. Stolpienigta Mate / Wielkie, gm. Zukojnie, pow. Swieciany; ML, 146 Stot-
pienieta (1690 1.); SGK, XI, 367 Stolpieniaty; m. 200 Stolpenenty, por. top. Stoipy,
Stolpce — od brus. stoup ‘stup’.

45. Strzyzenieta, gm. Iwie; SGK, XI, 487 StrzyzZenieta, StrzyZeniata, brus.
Stryzanjaty — od strzyc, brus. stryhcy ‘obcinaé, strugac’ itp.

46. Supronieta, gm. Swir; SGK, XI, 591 Supronieta, Suproniety; brus. SSupro-
nenty — od brus. imienia Suprun (z gr. Sofronios).

47. Syczynieta, gm. Zodziszki, wariant Soczynieta; brus. Sacynjaty — od pnz.
brus. sy¢ ‘sowa, puchacz’, sycanja, pl. sycanjata ‘ich piskleta’.

48. Trasieczynigta, gm. Kucewicze, pow. Oszmiana, por. top. Trasiejki (Nowo-
grodzkie) — zapewne od brus. imienia 7aras, zmodyfikowa pod wpltywem trasci
“‘trzasé (sig)’.

49. Ukropienieta, nazwa zaginiona; ML, 182 Ukropienieta, kopia Ukropieta
(1690 r.) par. Smorgonie — od brus. ukrop ‘koper’, po§wiadczone w toponimii.

50. Urlenieta, gm. Krewo, pow. Oszmiana; SGK, XII, 818 Urlini¢ta; m. 84 Ur-
lenjata — por. top. Urlance, pow. Oszmiana, Urliki koto Wilna i nad jez. Narocz,
Urlikiai, Urlikis na Litwie. Nowsza forma Orlenigta, skad brus. Arljanjata, powstale
zapewne przez adideacj¢ do orzef, orle.

51. Weslawinieta, gm. Smorgonie, wariant Wiesfowinieta; ML, 181 Westawien-
ta, par. Smorgonie (1690 r.); SGK, XIII, 205 Wenclawieta, Wenstawienigta; SGK,
XV/2, 684 Westawieta, dawne Wojstawienta (w 1585 r. wlasno$¢ Mikotaja Moni-
wida Dorohostajskiego, wojewody potockiego) — od imienia Wojslaw lub Wiestaw <
Wiectaw < Wigcestaw.

52. Wojnidzinieta, gm. Zodziszki; ML, 181 Wojnidzienieta, par. Smorgonie
(1690 1.); SGK, XIII, 754 Wojnidanieta — zapewne od lit. vainoti ‘ganié, narzekac’,
moze poprzez imi¢ *Vain-vidas.

53. Wyholenieta, gm. Wiszniewo, pow. Wilejka; ML, 136 Wyholenigta, par.
Swir (1690 r.); G, XIV, 90 Wyholenety, Wyholenty; brus. Vyhaljanenty — od pnz. brus.
vyhali¢ m.in. ‘wygoli¢, skosi¢ rowno, do samej ziemi’.

54. Zawidzinieta, gm. Swir; SGK, X1V, 492 Zwidzinienta, Zwidzinigta — od za-
widzi¢ ‘zazdrosci¢, nienawidzie¢’; brus. Zavidzinenty.

Po przytaczeniu Wilenszczyzny do ZSRR niektdére z wymienionych tu nazw ule-
gly zapomnieniu, ale wigkszos$¢ zachowata si¢ w biatoruskiej postaci fonetycznej na
-jata / -jaty. Jedynie w okolicach Swira w kilku nazwach zostata utrzymana noso-
wos¢ w postaci roztozonej <-ent> (nr 15, 35, 42, 46, 44, 46, 53, 54). Z drugiej strony
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w nazewnictwie urzedowym pojawito si¢ w tym regionie kilka nieposwiadczonych
w starszych zrodtach nazw. Pozwala to przypuszczac, ze byly to réwniez nazwy na
*-enieta:

1*. Astavenjaty, gm. Biatkowszczyzna, pow. Smorgonie (*Ostawienigta).

2*. Bryndzanjata, pow. Lida SGK, XV/1, 242 Bryndziniata, por. Bryndziszki
pow. Oszmiana, por. lit. brendu ‘brng’ (* Bryndzinieta).

3*. Ljubjanjata, gm. Lipniszki, Iwie (*Lubienigta).

4*. Pazjanjaty / ros. Pozenjaty, gm. Iwie (* Pozienigta), por. pnz. brus. paz / pas
‘rowek, naciecie’.

Daje to w sumie 58 nazw i 60 obiektéw (dwie nazwy podwojne, nr 4 1 9). Wiek-
szo$¢ z nich jest potozona wzgledem siebie w niewielkiej odleglosci, gtdéwnie na
obszarze dawnego powiatu oszmianskiego. Punktem wyj$cia byly mazowiecko-pod-
laskie formacje na -¢fa przystosowane do zachodnioruskiego systemu morfologicz-
nego w sposob podobny jak odkryte przez B. Lindert (1959) patronimica osobowe na
Lubelszczyznie wschodniej. Jak wiadomo, w obu jezykach zachodnioruskich dawne
tematy na -¢t- zostaly rozszerzone przez -en-, co dato w rezultacie -en-ja / pl. -en-jat-a,
np. ukr. vovéenja / vovcenjata, cortenja / Cotenjata; brus. vouenja / voucenjata, dzi-
cjanja | dzicjanjata itp. (Dobrzynski 1974: 74-76). Na gruncie bialoruskim proces
ten zostal udokumentowany od XVI wieku, np. kazljanjata, lisjenjata, volcenjata
(Karskij 1911/1956: 186), a dzi$ obejmuje wickszo$¢ gwar zachodnich i srodkowych.
Na pétnocnym wschodzie (Witebskie, Mohylewskie), gdzie wystepuje nawiazujacy
do rosyjskiego formant -onok, pojawi¢ si¢ mogg formacje typu kac-jan-jonak, za$ na
ponocnej Grodzienszczyznie (Sobakince) kac-jan-juk z deminutywno-patronimicz-
nym wilenskim -uk.

Jak z powyzszego wida¢, nazwy miejscowe na -enigta powstaty w wyniku kon-
taminacji formantéw polskiego -¢fa z biatoruskim -enjata. Posiadaja one polska
postac¢ fonetyczna, biatoruska strukturg morfologiczna, a ich funkcja patronimiczna,
uksztattowana w XV-XVI wieku na Mazowszu i Podlasiu, zostata przeniesiona na
ziemie WKL w drugiej potowie XVII wieku (nr 13, 17, 18, 25, 27, 28, 34, 44, 49, 51,
52, 53). Mazowiecki formant -¢fa zachowat si¢ w kilku starszych zapisach: Czernie-
ta (1700 r.), Ukropigta (1690 1.), Westawieta (SGK) / Wojstawieta (?1585), Wyholety
(SGK). Pomigdzy nazwami na -¢ta a -enigta zachodza réznice w podstawach oraz
typach derywacji. Na Mazowszu i Podlasiu byty to gléwnie patronimica osobowe
przeniesione na miejscowe, natomiast na Wilenszczyznie sg to tylko nazwy miejsco-
we, tworzone od réznych podstaw. Obok imion osobowych (13 x) i jednej nazwy
etnicznej (9ab) jako podstawa derywacji wystapi¢ moze nazwa miejscowa (4 X)
oraz okres$lenie osoby w formie rzeczownika (20 x), przymiotnika (5 x), czasowni-
ka (13 x) 1 jeden raz moze compositum (nr 22). Podstawami derywacji sa wyrazy
litewskie (28 x) oraz stowianskie (26 x), z ktorych pewne wskazuja na pochodzenie
polskie (samogloski nosowe: -¢f- nr 4, 42, 44, w postaci roztozonej -ent- nr 29,
38, 50), ale wigkszo$¢ da si¢ wywies¢ z biatoruskiego. Z tego jezyka wywodzg si¢
formy liczby mnogiej na -y, ktéore w dialekcie pétnocnym zniknety pod wplywem
litewskiego neutrum.
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2. LOKALNE INNOWACIJE TOPONIMICZNE NA ZIEMIACH WKL

W nazewnictwie miejscowym WKL spotykamy rowniez inne procesy integra-
cyjne, w wyniku ktorych powstaja nowe, gtdéwnie lokalne formacje:

1) Na pograniczu litewsko-stowianskim, gtownie na Wilenszczyznie, Kowien-
szczyznie 1 Suwalszczyznie w dokumentach WKL z XVI-XVIII wieku pojawia-
ja si¢ nazwy patronimiczne z formantem -aniec, ktorych formy pluralis na -arice
moga pehni¢ obocznie lub wylacznie funkcj¢ toponimiczng. Jak wykazat K. O. Falk
(1963: 87-103), powstaty one w wyniku substytucji czestego w litewskim patro-
nimicum -onis, pl. -onys, -onai przez bliskie im fonetycznie, ale rzadsze i petniace
rozne funkcje pol. -aniec, pl. -arnce / brus -ancy. Fonetyczng odmianka wschodnio-
litewska byto -anis, a rzadszymi formami morfologicznymi -enis, -inis, -unis >
stow. -eniec, -iniec, -uniec. Autor dokumentuje czeste wahania, np. Gudonis /
Gudan / Gudaniec; Januszkonis | Januszkiewicz / Januszkianiec, toponim Mar-
cinkonys / Marcinkance. Uwaza on, ze formy stowianskie na ziemiach rdzennie
litewskich byly w wigkszos$ci sztuczne, stwierdza jednak ogromne z czasem rozpo-
wszechnienie toponiméw na -arice, gtdéwnie na Litwie etnograficznej (ok. 650 na
700 w «Stowniku geograficznymy).

2) Wynikiem transpozycji litewsko — slowianskiej sg liczne toponimy na -iszki
powstale z litewskich: -iskis (sg. m.), -iskiai (pl. m.), -iské (sg. f.) -iskés (pl. f.), gdzie
sg to glownie nazwy dzierzawcze tworzone od imienia lub nazwiska wtasciciela.
Odkryty przez J. Safarewicza (1956: 15-63) ich zasieg wyznacza przedhistoryczng
granice osadnictwa litewskiego, siegajacg po jeziora brastawskie — Narocz — Bere-
zyn(k)e — Niemen. W epoce WKL nazwy na -iszki mogly by¢ tworzone nie tylko od
podstaw litewskich, lecz takze od imion chrze$cijanskich i nazw stowianskich, np.
Adam > Adomiszkis / Adamiszki, Bogustaw > Baguslaviskis / Bogustawiszki, Ciecha-
nowski > Cechanoviské | Ciechanowszki itp.

3) Rezultatem kontaktéw polsko-biatoruskich na ziemiach WKL sg nazwy
miejscowe na -(ow)szczyzna zanalizowane skrupulatnie przez H. Safarewiczowa
(1956), ktora wykazata, ze powstaly one w wyniku kontaminacji polskiego formantu
-(ow)izna z ruskim -(ow)scina. W najwigkszym zageszczeniu wystepujg one na ob-
szarze migdzy Wilnem — Grodnem — Minskiem — Dyneburgiem, rzadziej pojawiajg
si¢ na pograniczu polsko-ukrainskim (Zaleski 1984: 219-225).

4) Podobny zasi¢g posiadajg opracowane przez M. Karasia (1955) nazwy prefik-
salne typu Zalas, Podgora, rozpowszechnione w X VIII-XIX wieku w Wielkopolsce,
Matopolsce, na Mazowszu i Podlasiu oraz na Litwie i zachodniej Biatorusi i Ukra-
inie, a znacznie rzadsze na obszarze rosyjskojezycznym. Podobnie jak toponimy na
-nigta 1 -(ow)szczyzna sg to na ogoét nazwy niewielkich osad powstajgcych w XVII-
—XIX wiekach w wyniku proceséw osadniczych. Za ich polskim pochodzeniem prze-
mawia obecno$¢ w tym jezyku appellatiwow typu pod-mur < pod-mur-ek obcych
lub rzadkich na gruncie ruskim. Oto kilka przyktadéw z ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej: Bez-Ktopoty (Witebsk), Mezy-Horka (Kijow), Nad-Wilia (Wilno),
Pod-Rosienie (Zmudz), Za-Jasiolda (Pinsk) itp. (Karas 1955: 44-56).
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Omowione tu toponimy na -enigta oraz opracowane przez innych badaczy nazwy
typu Marcink-ance, Adam-iszki, Klimont-owszczyzna, Pod-gora sa na ziemiach WKL
rezultatem kontaktow polsko-litewsko-biatoruskich, stanowig zarazem $wiadectwo
obecnosci na tym obszarze polszczyzny, przeniesionej tu z Mazowsza i Podlasia
w XVI-XVII wieku, na co pierwsze wskazaty i dostarczyty argumentow jezykowych
I. Grek-Pabisowa i I. Maryniakowa (1992, 1997, 2002).

3. ZYDOWSKIE TRANSPOZYCJE TOPONIMOW WKL

Jak wspomniano wyzej (1.2.6), Zydzi naplywaja na ziemie WKL od konca XIV
wieku, postugujac sie poéocno-wschodnig odmiankg jezyka jidysz (dialektem -o,
zwanym «litwackimy», uznawanym dzi$ jako odmianke standardowg tego jezyka. Ich
miana osobowe zostaty udokumetowane w licznych dokumentach, m.in. w «Aktach
o Jevrejax» (AVK XXVII-XXIX, 1901-1902), w sumie ok. 580 dokumentow zawie-
rajacych imiona, miejsca zamieszkania i liczne inne informacje na temat Zydéw na
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dzigki dociekliwym studiom prof. Zofii
Abramowicz znamy najlepiej antroponimi¢ Zydéw biatostockich (2003, 2010 i inne).

Znacznie mniej wiemy o zydowskim brzmieniu nazw miejscowych, gtownie
z publikacji o miejscach Holocaustu i mapach zamieszczonych w publikacjach na-
ukowych. Do najcenniejszych obok prac U. Weinreicha (1952, 1958) nalezy wydany
niedawno przez A. Astravuxa «Idys — Bietaruski stotinik» (Minsk 2008) liczgcy 927
stron, z nazwami miejscowymi w jezyku jidysz na umieszczonej na wklejce mapie.

Celem moich uwag jest zestawienie zapisanych na wspomnianej mapie nazw
miast i miasteczek WKL w jezyku jidysz z ich polskimi odpowiednikami z terenu dzi-
siejszego Podlasia, Litwy i Biatorusi ze wskazaniem na zachodzace w nich transpo-
zycje fonetyczne, morfologiczne i inne nieregularne przeksztatcenia. Dzigki pracom
M. Altbauera (1929, 2002), M. Brzeziny (1986) i Z. Abramowicz (2003, 2010) znamy
zasady transpozycji fonetycznych wyrazow polskich na jezyk jidysz. Naleza tu:

1) Wahanie i/y,i/y/u,i/y /u/o,np. bilet [bulet], bogat [bigaty], bywa [biwa],
dziecko [dzeckie], kupiec [kipiec], przybyli [przybili], pysk [pisk], rozpustnik [ros-
pystnik], rubelki [rybelki], skobel [skibel], tylko [tilke], wypisy [wipisy].

2) Zmiana koncowego -a, -o > -e [9] i redukcja samogtoski nieakcentowane;j, np.
hrabina [hrabine], jagody [jagdes], fopata [topata], ryba [ribe], sowa [sove]; podob-
nie w nazwach miejscowosci, np. Opatow [Apt], Wlodzimierz [Ludmer].

3) Wahanie szeregow spotgtoskowych s, z, ¢ /8, Z, ¢ / $, Z, ¢ (polskie) / §7, 27, &’
(jidysz): bi¢ [bicz], dzisiaj [dziszaj], galezie [galeze], gesciej [geszczej], sig [sze],
tres¢ [treszcz], wiersz [wier§] ; toponimy: Ciechanow [Czechanuf], Sierpc [Szerpc],
Zdziechow [Zdzechof].

4) Wahanie dzwiecznos$ci spotglosek (jak w dialektach niemieckich opozycja
,mocna / staba”), np. budynku [butynku], katedre [kadetre], opisze [obisz¢], wrocit
[wrudzit], Zawiszy [Zafiszy].

5) Wahanie / /4, np. gorala [gurala], kapelusz [kapatycz], koftuny [kultuny], wy-
sytam [wysilam]; toponimy: Lezajsk [Lyzensk], Lublin [Lybtin], Lubaczow [Lyby-
czojf], Lipowica [Lypavyc].
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Podobne transpozycje fonetyczne zachodzg w nazwach miejscowych na zie-
miach WKL.

1) Wahania samogtosek: e > i Bielsk > Bilsk, Kleszczele > Klishtshel, Mielegiany
— Meligan, Merecz >Meritsh; Brzes¢ > Brisk, Dawidgrodek > Davigrodik; y > i Bia-
tystok > Byalistok, Knyszyn > Knishin, Krynki — Krinik, Tykocin > Tiktin, Kobylnik
> Kabilnik; y > e Dokszyce > Dokshetz; u > e Augustow > Yagestov; o > a Aleksota
> Aleksat, Orany > Aran.

2) Wahania spotgtosek: rz > r Baktarzewo > Baklerov, Brzes¢ > Brisk, Mozyrz >
Moser, Witkomierz > Vilkomir; t > [ Lapy > Lapes, Bialystok > Byalistok, Jatowka >
Yalovke, Lozdzieje > Lazdei.

3) Redukcje samoglosek: Gonigdz > Gnondz, Grajewo > Grayve, Tykocin >
Tiktin, Miadziot > Myadl, Zdzieciot > Zetl.

3) Monoftongizacja: Hajnowka > Henovke, Sejny > Sini; Daugieliszki > Doga-
lishok, Taurogi > Torvik, Tauroginie > Torogin.

4) Sekwencje glosek nosowych: Bransk > Braynsk, Polqgga > Polangen, Rosie-
nie > Rasayn, Swieciany > Svintsyan; Dunitowicze > Danilevitsh, Indura > Amdur.

5) Inne przeksztatcenia: Jeziorosy > Ezherene, Budstaw >Boyd, Grodno > Ha-
rodne, Thumen >Humen, Mir > Damir, Mohilev > Molev, Nowogrodek > Navaredok.

Wygtlos

1) Zamiana barwy samogtoski: Monki > Monke, Sokétka > Sokolke; Kowno >
Kovne, Wilno > Vilne; Druja > Druye, Dzisna > Disne.

2) Zanik samogtoski: Kuznica >Kuznitz, Suwatki > Suvalk, Wizajny > Vizhayn;
Kiejdany > Keidan, Szawle > Shavl, Telsze >Telz, Troki > Trok; Rozana > Ruzhan,
Wotpa > Volp.

3) Inne przeksztatcenia: Lapy > Lapes; Janiszki > Yanishok, Poniewiez > Pone-
vitsch; Nieswiez > Nezvitsh, Wotkowysk > Volkovishik.

W nazwach ztozonych przymiotniki nowy, stary, wielki, sa thumaczone na jezyk
jidysz, np. Nowy / Stary Bychow > Nay- / Alt-Bikhev, Wielka Brzostowica > Grejs-
Brestovitsh.

Nietrudno zauwazy¢, ze liczne nazwy miejscowe WKL pochodzenia litew-
skiego 1 ruskiego do jezyka jidysz zostaly przetransponowane w epoce dawnej
Rzeczypospolitej za posrednictwem urzgdowych nazw polskich, ktére funkcjo-
nowaty w powszechnym obiegu w XIX i XX wieku takze w ustach ludnosci
ruskiej. Niektore transpozycje (» > rz, g > h, 0 > a, denazalizacja) majg swe zro-
dto w jezyku biatoruskim. Zagadnienie wymaga dalszych szczegdétowych badan
zroédtowych.

Warto wspomnieé, ze niektore z wymienionych nazw oraz ich derywaty przy-
miotnikowe zostaty utrwalone w dosadnych, nie pozbawionych ztosliwos$ci, przysto-
wiach zydowskich (Astravux 2008: 916).

Bialystok — Byalistoker tej ‘biatostocka herbata’ (ztej jakosci).

Baranowicze — Farbrent zol vern di stancje Baranovic! ‘Zeby to ogien spalit, oto
stacja Baranowicze!’.
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Brzesé¢ — Ojsstein di ojgn / kukers vi der Brisker malex-hamoves ‘Wybatuszy¢
oczy jak brzeski aniot §mierci’ (na jakiej§ znanej podobiznie w §wiatyni).

Kopyl, Kleck — 4 Kaupuljer naronim un Klecker ganovim ‘Kopylscy durnie
i kleccy ztodzieje’.

Minsk — Fon Minsk biz Pinsk un Motele af Sabes ‘Od Minska do Pinska a w Mo-
tylu na szabas’.

Oszmiana — Osmener $ljaxticn — ‘Oszmianskie szlachetki’.

Puchowicze — Hern vi in Puxovic¢di megile ‘Stucha¢ jak w Puchowiczach Pisma
Swigtego’.

Troki — S "vet gor blajbn Trok on zojermilx un Ivje on smetene! ‘Zostang Troki
zupetnie bez kwasnego mleka, a Iwie bez $mietany’.

Wilia — Di Vilie brent nit! “Wilia si¢ nie pali!’; Me ken a mit Spedl die Vilie nist
farsparn ‘Nie mozna patykiem Wilii zatrzymac’.

WYKAZ ZYDOWSKICH TRANSPOZYCJI TOPONIMOW WKL
PODLASIE - PODLASYE LITWA - LITE

Augustow — Yagestov Aleksota — Aleksa/ot
Baktarzewo — Baklerov Bejsagota — Beysegole

Biatystok — Byalistok
Bielsk — Bilsk
Bransk — Braynsk

Czeremcha — Tsheremkhe

Gonigdz — Gnondz
Grajewo — Grayve
Hajnéwka — Henovke
Jatéwka — Yalovke
Kleszczele — Klishtshel
Knyszyn — Knishin
Krynki — Krinik
Kuznica — Kuznitz
Lapy — Lapes

Monki — Monke
Narew — Narev
Przero$l — Psherosle
Punsk — Punsk

Sejny — Sini, Seyn
Sokotka — Sokolke
Supra$l — Suprazh
Suwatki — Suvalk
Tykocin — Tiktin
Wigry — Viger
Wizajny — Vizhayn
Zabludoéw — Zabludev

Dougieliszki — Dogalishok
Godlewo — Gudleve
Janiszki — Yanishok

Jewie — Vevye

Jeziorosy — Ezherene
Jurbork — Yurburg
Kalwaria — Kalvarye
Kiejdany — Keidan
Ktajpeda / Memel — Memel
Kowno — Kovne
Lozdzieje — Lazdei

Malaty — Maliat

Merecz — Meritsh
Mielegiany — Meligan
Mozejki — Mazheik

Olita — Alite

Orany — Aran

Podbrodzie — Podbrodz
Potaga — Polangen
Poniewiez — Ponevezsh/-vitsch
Rakiszki — Rakishok
Rosienie — Rasayn

Szawle — Shavel
Szyrwinty — Shirvint
Swigciany —Svitsyan
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Taurogi — Tovrik
Tauroginie —Torogin
Telsze — Telz(h)

Troki — Trok

Wilno — Vilne

Witkomierz — Vilkomir
Wytkowyszki — Vilkovishk
Zyzmory — Zezmer

BIALORUS — BELARUS
Bobrujsk — Babroysk
Borysoéw — Barisev
Brastaw — Breslev

Brze$¢ — Brisk

Budstaw — Boyd
Dawidgrédek — Dovigrodik
Dokszyce — Dokshetz
Druja — Druye
Druskienniki — Druzgenik
Dryssa — Drise

Dzisna — Disne
Dunitowicze — Danilevitsh
Glebokie — Glubok

Grodno — Grodne / Harodne, Horadne
Homel — Homle

Thumen — Humen

Indura — Amdur

Kobryn — Kobrin

Kobylnik — Kabilnik

Lepel — Lepl

Lida — Lide

Fososna — Lasosne
Miadziot — Myadl
Michaliszki — Mikhaleshik
Mir — Mir / Damir
Mohilew — Molev

Mosty — Most

Mozyrz — Moser
Nieswiez — Nezvitsh
Nowogrodek — Navaredok
Orsza — Orshe

Oszmiana — Oshmene
Pinsk — Pinsk

Potock — Polotsk

Postawy — Postev

Pruzana — Pruzhan/ene
Rézana — Ruzhan

Stonim — Slonim

Stuck — Slutsk

Stotpce — Stejpts
Szczuczyn — Stutshin
Wilejka — Vileyke
Witebsk — Vitepsk
Wotkowysk — Volkovishik
Wotozyn — Valozhin
Wolpa — Volp

Zdzigciot — Zetl

Zuprany — Zupran



IX. AREALY HYDRONIMICZNE NA ZIEMIACH WKL
1. STAN I PERSPEKTYWY BADAWCZE

Liczne rzeki, jeziora i bagna tworzace krajobraz WKL odgrywaty od najdawniej-
szych czasow wazng role¢ w gospodarce, obronie, komunikacji, zapewne tez w zy-
ciu duchowym mieszkancow. Musialy wigc by¢ stosownie do swojego charakteru
i funkcji nazywane. W granicach WKL mies$ci si¢ prawie cate dorzecze Niemna, gor-
nej Narwi, lewe doplywy Prypeci, prawe gornego Dniepru i Srodkowej DZwiny. Jest
to obszar dzisiejszej Litwy, Biatorusi i Podlasia razem wzigtych. Wedlug wyliczen
hydrograficznych miesci si¢ w nim w sumie ok. 35 000 r6znego rodzaju obiektow
wodnych, z ktérych wiekszo$¢ posiada swoje wlasne nazwy.

Nazwy wodne jako argument w dyskusji o praojczyznie Baltow i Stowian wpro-
wadzili do jezykoznawstwa J. Rozwadowski (1905/1948) i K. Buga (1908/1958—
—1961). Obaj uczeni wskazali obecno$¢ hydroniméw ugrofinskich na potudniowo-
-wschodnich pojezierzach Baltyku. Nazwy wodne tego regionu Europy wykorzystat
M. Vasmer w swych badaniach etymologicznych (1950-1958), wienczac dzieto
swojego zycia stownikiem nazw wodnych Rusi (1961-1968). Hydronimig¢ baltycka
do indoeuropeistyki wprowadzit J. Pokorny (1938, 1949—1969), natomiast H. Krahe
(1963) stworzyt przy jej udziale koncepcje ,,hydronimii staroeuropejskiej”, do kto-
rej W. P. Schmid (1994) i J. Udolph (1990; rec. L. Bednarczuk 1992) wiaczyli Sto-
wianszczyzne, uznajac hydroareat battycki za centrum ,,Starej Europy”. Najwicksza
zashugg uczonych z Getyngi jest stworzenie serii wydawniczej «Hydronymia Euro-
paeay, dzigki ktorej czytelnik dotrze¢ moze do pelnej dokumentacji zrédlowej oraz
zapisOw gwarowych interesujacych go nazw i wyrobi¢ sobie zdanie o ich pocho-
dzeniu niezaleznie od proponowanych etymologii ,,staroeuropejskich”. W Polsce
sladem Rozwadowskiego do hydronimii battyckiej siggali badacze etnogenezy Sto-
wian: T. Lehr-Sptawinski (1946), K. Moszynski (1957), T. Milewski (1964) 1 Z. Go-
tab (1992/2004), a ostatnio Z. Babik (2001). Najwigksze jednak zastugi potozyt tu
J. Otrgbski (1961,1963), ktéry odkryt system derywacji hydroniméw litewskich
(1949) oraz pewne osobliwosci nazw wodnych na ziemiach WKL (dublety, substy-
tucje, modele semantyczne); opisal tez proces ich slawizacji i towarzyszace zjawiska
jezykowe (1963). Rownoczes$nie dwaj moskiewscy uczeni — V. Toporov i O. Tru-
bacov — wydali fundamentalne dzieto o nazwach wodnych gornego Podnieprza (1962),
w ktorym poprzez subtelng analizg stowotworczo-etymologiczng dotarli do warstwy
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iranskiej 1 battyckiej tego regionu, wprowadzajac do nauki pojecie ,,Battow Dnie-
przanskich” jako odrgbnego hydroetnosu. Rownoczesnie rozpoczal swoje badania
najwickszy hydronomasta litewski A. Vanagas, ktory zanalizowatl pod wzgledem
stowotworczym (1970), etymologicznym (1981a) i semantycznym (1981b) nazew-
nictwo wodne Litwy oraz nazwy miast (1993), zwykle wcze$niej zapisanych niz hy-
dronimy, od ktorych zostaty utworzone. Nie posiadamy dotychczas jezykoznawczej
analizy hydronimii Biatorusi, ale dotychczasowy dorobek (Zuckevi¢ 1974 i inni)
pozwala na wstegpne wyznaczenie arealdw hydronimicznych w obu — battyckiej i sto-
wianskiej — cze$ciach WKL we wzajemnych powigzaniach i konfrontacji z izoglosa-
mi gwarowymi oraz granicami mi¢dzyplemiennymi.

2. GEOGRAFIA NIEKTORYCH HYDROFORMANTOW BALTYCKICH

Dzig¢ki badaniom A. Vanagasa znamy wzglednie dobrze budowe¢ stowotworcza,
semantyke i geografi¢ battyckich nazw wodnych na Litwie w jej obecnych granicach
politycznych. Jak zauwaza uczony, najstarsza indoeuropejska warstwa hydronimicz-
na jest wzglednie jednolita i rOwnomiernie roztozona. Istniejg jednak pewne areaty
(Vanagas 1981b: 124-138), z ktérych potnocny uksztattowat si¢ na substracie kuron-
sko-zemgalsko-seloniskim o jezykowych cechach totewskich, a poludniowy — na sub-
stracie ja¢wieskim o cechach zachodniobaltyckich. Oprécz nich w wielu miejscach
swoich prac zwraca autor uwage na hydroizoglosy o zasiegu wschodniolitewskim,
co pozwala inaczej spojrze¢ na baltycka hydronimig¢ przylegtych obszaréw Biatorusi.

Niektore z nich oddzielajg wschodnig Litwe od reszty kraju wzdhuz linii: Jezioro-
sy — Kowno — Druskienniki, przekraczajac na wysokosci Merecza Niemen, i obejmu-
ja litewska cze$¢ Suwalszezyzny. Wyraznie wyodrebnia si¢ areat potnocno-wschodni
po Witkomierz — Giedrojcie — Dubinki — Podbrodzie na potudniu; niektore z tych
izoglos dochodzg do Wilna i Puszczy Rudnickiej. Nie ma natomiast podstaw do wy-
dzielenia pozytywnego areatu poludniowo-wschodniego (miedzy Wilig a Niemnem)
w granicach panstwowych Litwy.

2.1. Formant -nt-

H. Krahe (1963) wyrdznit , staroeuropejski” formant hydronimiczny -n¢-, posit-
kujac si¢ materiatem litewskim. Wedlug zestawien A. Vanagasa (1970: 92-94, 135,
169-170; mapy 5 1 23) wystepuje on w postaci -ant-, -ent-, -int- w odmiankach twar-
dej oraz migkkiej (-ntj- > -nc-) 1 obu rodzajach: feminina gléwnie w nazwach rzek,
masculina — jezior. Sposrod tych postaci -ant- pojawia si¢ na obszarze catej Litwy
(5 -anta, 6 -anté, 1 -ancia, 7 -antas, 3 -antis, 1 -ancius, w sumie 23 nazwy). Roéwniez
rzadsza postac -ent- (11 nazw) nie tworzy wyraznego arcatu. Inaczej rzecz si¢ przed-
stawia z geografig form na -int- (mapa 23). Sposréd 37 obiektoéw wodnych 21 wyste-
puje na poocno-wschodniej Litwie miedzy rz. Swicta a Wilia, a 3 dalsze w rejonie
Puszczy Rudnickiej. Areatl ten znajduje przedtuzenie na Lotwie. Drugie, mniejsze
skupisko nazw na -int- spotykamy na dawnym terytorium ja¢wieskim w dorzeczu
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gornej Szeszupy po obu stronach granicy polsko-litewskiej. Wigkszos¢ pdtnocno-
-wschodnich nazw na -int- odnosi si¢ do rzek (14 -inta, 1 -inté), mniej do jezior
(8 -intas). Oto kilka przyktadow: Liv-inta (Koszedary), Vies-inta, Vis-incia (Puszcza
Rudnicka), Jiiz-intas (Jeziorosy), Vir-intai (Malaty), Uos-int-élis (Swigciany). W sa-
siadujagcym od wschodu dorzeczu $rodkowej Dzwiny, zasiedlonym przez ludnosé
stowianska (przy granicy litewskiej gtownie polskojezyczna, dalej biatoruska) spo-
tykamy szereg battyckiego pochodzenia nazw jezior i rzek, wskazujacych na t¢ sama
posta¢ sufiksu (br. -jat- < prabrus. *-¢t- <lit. -int-):

1. Dryswiaty, jez. na pograniczu Litwy, Dryswiata, -cica (wychodzacy z tego
jeziora doptyw Dzisny). Litewska nazwa jeziora Driiksiai i rzeki Druksa, -é r6zni si¢
od stowianskiej zakonczeniem (inna nazwa rzeki Drisveta, -élé, jest replika formy
Dryswiaty, -cica). K. Buga (1958: 501) identyfikuje nazwe litewska z Dryssa (prawy
doptyw DZwiny na pograniczu biatorusko-totewskim) wywodzac obie nazwy z po-
staci *Druk-sa lub *Dritk-sa (-ks- > -ks-), natomiast J. Otrgbski (1963: 274) postaé
Dryswiaty wyprowadza z lit. *Drisvéta. Jednakze fomant -éfa na tym obszarze od-
dawany jest przez stow. -ita (por. Birvéta > Birwita, prawy doptyw Dzisny, Koziany),
nalezy wigc przyja¢ jako pierwotng posta¢ *Driisvinta(i) z czego praruskie *Drysvje-
ta, -y i brus. Drysvjata, -ty (inaczej Vanagas 1981a: 91).

2. Drywiaty, jezioro (ok. 20 km na wschod od Dryswiat), z ktérego wyplywa
rzeka Drujka (przy uj$ciu do Dzwiny miasto Druja). Baltycka nazwe jeziora K. Biiga
(1958: 501) rekonstruuje jako *Driv-intas, a nazwe rzeki *Druoja zestawia z Dru-
ja (rz. Telsze). A. Vanagas (1980a: 92) przytacza tot. Druve (rz.), Druvas (jez.) za
J. Endzelinem (1956: 230), ktory wymienia liczne inne toponirny z podstawg druva-.
Wobec braku odpowiednikéw na Litwie mozna taczy¢ nazwe Drywiaty (por. relacje¢
Dryswiaty — Dryssa, p. d. Dzwiny) z arealem totewskim. Opierajac si¢ na rekonstruk-
cji K. Bugi *Driv-intas, J. Pokorny (1949—-1969: 204), H. Krahe (1963: 323-324)
iJ. Udolph (1990: 107-112) przytaczaja tu liczne hydronimy europejskie utworzone
od *dreu- ‘biec, pgdzi¢’ + formant -nt-; najblizszym odpowiednikiem jest pruska
nazwa rzeki Drwecy — 1203 Drwanca-m (Babik 2001: 114-117).

3. Nowiato, brus. Navjata, jeziorko w sasiedztwie Drywiat po drugiej stronie
Brastawia, ktorego baltycka postaé *Novetas A. Vanagas (1981a: 232) zestawia
z Nova (doptyw Szeszupy), Nov-ena (rz. Lyngmiany) o niezupelnie jasnej etymolo-
gii. Fonetyczna posta¢ formantu przemawia za rekonstrukcjg battycka *Nov-int-as.

4. Oswiato, brus. Asvjata, jeziorko k. Szarkowszczyzny, ktérego nazwa sprowa-
dza si¢ do balt. *4sv-intas, por. lit. Asveja (jez. Malaty), moze wariant fonetyczny
Asvila, Asviné, ASva wyprowadzanych od nazwy ‘kobyty’ (Vanagas 1981a: 49, 50),
do ktérych na pewno nalezy nazwa jez. Oswieja (W dorzeczu Dryssy) z lotewska
zmiang § w s.

5. Uszacz(a), lewy doptyw Dzwiny k. Potocka oraz dwie rzeczki w poblizu Bo-
rysowa, doplywy Berezyny), por. liczne nazwy Usza na Biatorusi odpowiadajace
lit. U(o)sna, Usnelé, Usanté (rz. Rosienie), ktora jest doktadnym odpowiednikiem
nazwy Uszacz(a) < *Uos-ant-ja, cho¢ podstawa derywacji nie jest jasna (Vanagas
1981a: 354).



178

6. Uswiaty, jezioro, przez ktore przeptywa rz. Uswiacza (prawy doptyw Dzwiny
k. Suraza); Uswieja (doptyw Ulty oraz jez. koto Uszacza, por. nizej), Uswica (rzeka
laczaca jez. Ikazn z Drywiatami). Nazwy wygladaja na baltyckie; najblizsze fone-
tycznie lit. Uosis, Uosija, Uosinta od nosis ‘jesion’.

7. Wisiaty, jeziorko koto Miorow, ktérego odpowiednikiem battyckim jest lit.
Vis-inc¢ia (doplyw Mereczanki), pol. Wisincza; etymologia niepewna (Vanagas
1981a: 388).

Jak wida¢, baltyckie hydronimy z formantem -int- wystgpuja gtéwnie w dorze-
czu Dzwiny z przedluzeniem na poinocno-wschodniag Auksztotg, co rzuca $wiatlo
na przedhistoryczne wedrowki jej mieszkancow. Nazwy battyckie na -nt- nie musza
by¢ dziedzictwem indoeuropejskim, w litewskim wystepuja bowiem nieproduktyw-
ne wprawdzie appellativa, gtéwnie odczasownikowe (nazwy obiektéw i narz¢dzi) we
wszystkich znanych z hydronimii odmiankach morfonologicznych, por. lit. limti ‘ta-
mac’ > lamaiitas ‘kawatek’, siFbti ‘dojrzewac’ > serbentai ‘porzeczki’, Zibéti ‘Swie-
ci¢’ > zibinitas, zibincius ‘$wiecznik, latarnia’ (J. Otrebski 1965: 267).

2.2. Formanty z podstawowym -k-

W jezyku litewskim istnieja liczne appellativa tworzone za pomoca formantow,
w ktorych podstawowe -k- jest poprzedzane samogtoska tematyczng -a-, -e-. -é-, -o-,
-(D)u- lub dyftongiem, co daje ,,pigtrowe” zakonczenia w odmianie twardej -Vka,
-Vkas, a w migkkiej -Vke, -Vkys, -Vkis. Powstate w ten sposob derywaty pelnia rdézne
funkcje, takze strukturalng (jak w stow. -ak»), niekiedy z odcieniem ekspresywnym
i zdrabniajacym, np. Zmogus ‘cztowiek’ > Zmogu-kas ‘czteczyna’; kalva ‘pagorek’
> kalv-aka ‘pagoéreczek’ (Otrebski 1965: 271-285); naleza tu rowniez liczne nazwy
terenowe oraz wodne, np. Melyn-iokas (jez. Rakiszki) < mélynas ‘siny’, Bebr-ukas
(jez. Olita) — bébras ‘bobr’ (Otrgbski 1949: 211-213).

W materiale hydronimicznym opracowanym przez A. Vanagasa (1970: 81-84,
111-112, 186—-187, 193—197; mapa 30) spotykamy rozne postacie, a wigkszo$¢ hy-
droniméw wystepuje na wschod od linii Jeziorosy — Kowno — Druskienniki, sku-
piajac si¢ w czgséci poinocnej. Nazwy sg tworzone gldwnie od podstaw battyckich,
rzadziej stowianskich. Wydaje sie, ze sa to gldéwnie substantywizowane przymiotniki
charakteryzujace dany obiekt. W battyckiej hydronimii Biatorusi wystepujg liczne
nazwy na -oc, -e¢, w ktérych K. Biiga (1961: 512, 548) widzi formant battycki -ak-.
Dalsze przyktady przytaczaja V. Toporov i O. Trubacov (1962: 179) z gérnego Po-
dnieprza. Niektore nazwy maja doktadne odpowiedniki na Litwie i Biatorusi:

1. Nar-ak-ys, Nar-ak-élis, Nar-oc-iuk-as (3 jeziora koto Malat, ostatnie ma po-
sta¢ stowiansky) — Nar-ocz (1436-1437 Nor-ocz), brus. Narocza (wielkie jez. ok.
100 km na wschod od Wilna).

2. Pel-ekas (jez. Ignalino), pol. Pel-ik-any; Pel-eka (doptyw rz. Struny k. Swie-
cian), brus. Pel-jaka.

3. Pers-éka (doptyw Niemna k. Birsztan), pol. Piersz-ajka. Taka samg nazwe
nosi doptyw Isloczy w Puszczy Nalibockiej.
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4. Rud-oké (rz. koto Worni na Zmudzi) — Rud-ak-owo (jeziorko k. Naroczy).

5. Varl-akys (jez. koto Jezioros i Rosieni), Varl-iakys (jez. k. Uciany) — Vorot-oci
(bagno w zrodliskach Niemna i Loszy).

6. Vers-a /-eka, pol. Wers-oka (doptyw Gawji i Mereczarnki) — Veresoc (rz. w do-
rzeczu Desny). Tego samego sufiksu mozna upatrywaé¢ w innych nazwach rzek na
Bialorusi.

7. Swist-ocz (lewy doptyw Niemna i prawy doptyw Berezyny).

8. Ist-ocz (lewy doptyw Berezynki).

9. Serw-ecz (lewy doptyw Niemna k. Korelicz 1 prawy doplyw Wilii k. Starej
Wilejki).

10. Mer-ecz, miasto przy ujsciu Mer-ecz-anki do Niemna, lit. Merkis, Merkiné
wyprowadzane od czas. mérkti ‘moczy¢ len’, ale nazwe Mereczanka nosi tez pra-
wy doptyw Jasiotdy, a Mor-ocz doptyw Shuczy. Sg tez baltyckie hydronimy Mera
(doptyw Zejmiany k. Swiecian), Miera (rz. Koszedary), Miory (jez. i miejscowo$é
k. Brastawia, rz. Miorzyca). Nie mozna wigc wykluczy¢, ze Merecz, Mereezanka
1 Morocz zostaly utworzone od podstawy Mer-a + formant -ekys, a litewska for-
ma powstata przez adideacje do czasownika mérkti ‘moczy¢ len’ (inaczej Vanagas
1981a: 212).

11. Twer-ecz, lit. Tverecius (jez. i miejscowosé¢ k. Swiecian). Posta¢ litewska wy-
glada na zapozyczenie ze stowianskiego, a pierwowzodr baltycki nalezy zrekonstru-
owac *Tver-ekys od czas. tverti ‘grodzi¢’, por. Tver-upis (rz. koto Klajpedy, Vanagas
1981a: 351).

Hydronimy battyckie z formantem -k- si¢gaja znacznie gl¢biej na obszar dzi-
siejszej Bialorusi niz z -nt-, gldéwnie w kierunku poludniowo-wschodnim. Sg raczej
nowszego pochodzenia i nie wykraczaja na zachdd poza wschodnig Litwe.

Odrebnego potraktowania wymaga formant -eika, ktory tworzy nacechowane
pejoratywnie nazwy osob, np. musti-s ‘bic si¢’ > mus-eika ‘zabijaka’, imiona wilas-
ne (nazwiska), np. Bar-eika, Mat-eika, ktére w liczbie mnogiej mogg pehnié¢ funk-
cje nazw miejscowych: Bar-eikiai (wie$ na Zmudzi), Mat-eikiai (miejscowo$é na
pn. Litwie). Sa tez liczne nazwy terenowe i wodne, ktore wedlug A. Vanagasa
(1970: mapa 7) na Zmudzi tworza gtéwnie nazwy rzek, ale najwicksze ich sku-
pienie jest na pétnocnym wschodzie Litwy (Jeziorosy, Onikszty, Uciana) oraz na
dzisiejszej Biatorusi, gdzie tworza nazwy niewielkich rzek lub miejscowosci od
nazw rzek:

1. Wil-ejka (1) miasto i wie§ nad gorng Wilig, (2) miasteczko k. Wilna nad rzeka
Wilejkg, por. tez jez. Vil-eikis (Lyngmiany).

2. Lyd-eika (1) taka k. Olity, (2) Lidzi-ejka, doptyw Niemna przeptywajacy przez
Lide (por. lit. lydimas ‘porgba’).

V. Toporov i O. Trubacov (1962: 78-79) przytaczaja w dorzeczu Stuczy trzy na-
zwy o podstawach battyckich: Vis-ejka, Ves-ejka, Jes-ejka oraz inne, stowianskiego
pochodzenia na gérnym Podnieprzu: Bobr-ejka, Bel-ejka, Cern-ejka. Wydaje sie, ze
na terenie Bialorusi toponimy i hydronimy na -ejka s §wiadectwem stosunkowo
niedawnej jeszcze obecnosci etnosu battyckiego.
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2. 3. Formanty z podstawowym -s-

Tworza liczne appellativa o r6znych funkcjach (Otrgbski 1965: 216-222). W ma-
teriale A. Vanagasa (1970: 95-96, 136-138, 171-172, 206, 208; mapa 11) wystepuja
rozne postacie tego formantu: -es- (33 x); -as-, -is- (po 8 x), -us- (1 x), ktéorego
odmianka fonetyczng jest zapewne seria z -§-. Nazwy na -s- wystepuja w calej Li-
twie, znane sg tez w hydronimii Prus i Lotwy, ale zaggszczaja si¢ na potnocy kraju,
zwlaszcza za§ we wschodniej czgsci. Wystepuja tez na ziemiach Biatorusi, jednak
bez wyraznej lokalizacji.

1. Lauk-esa (doptyw Dzwiny k. Jezioros) — Lucz-esa (doptyw Dzwiny k. Witebska).

2. Vilk-esa (doptyw Szyrwinty) — Voic-esa (doptyw Sozy).

3. Pel-esa, pol. Pel-asa (jez. 1 wie$ k. Radunia) — Pl-essa (doptyw Moroczy).

Jak z omowionej tu geografii hydroformantéw Litwy wynika, nalezy je rozpa-
trywac¢ tacznie z battyckg hydronimia krajow sasiednich. Obok wydzielonych przez
A. Vanagasa (1981b: 124-138) pdétnocnego (kuronsko-zemgalsko-selonskiego) i po-
hudniowego (jacwieskiego) areatow peryferyjnych wyrdzni¢ nalezy areal wschod-
niolitewski, zwlaszcza w cz¢éci poétnocno-wschodniej, ktory wraz z przyleglym
pojezierzem brastawsko-potocko-witebskim tworzyt archaiczny obszar pra-wschod-
nio-baltycki (formant -n¢-), gdzie doszto takze do powstania innowacji o wezszym
zakresie (formanty z -k-). Innowacje te nie dotarly do zachodniej cze¢sci Litwy.

3. ZASIEG SLAWIZMOW W HYDRONIMII LITWY

Za fonetyczna granic¢ wplywu stlowianskiego na dialekty litewskie mozna uzna¢
zasieg ,,dzukowania”, czyli zmiang #(v), d(v) przed i oraz jota w ¢(v), 3°(v) z ewentu-
alng dyspalatalizacjg. Wyznacza jg linia: Jeziorosy — Taurogieny — Labonary — Gie-
drojcie — Musniki — Jewie — Wysoki Dwor — Butrymance — Olita — Simno — Urdomin
— Szypliszki. Znacznie dalej na zachdd siggaja leksemy stowianskie w hydronimii
litewskiej. Wedlug ustalen A. Vanagasa (1981b: 125-127, mapa) poza podtnocno-
-wschodnig i potudniowa peryferia Litwy wystepuja wzdtuz rz. Swietej, siegajac po
Niewiaze i Dubissg, wokot Kowna, na prawym brzegu srodkowego Niemna oraz po
lewej jego stronie na potudnie od Birsztan po Kalwari¢ i Wisztyniec. Towarzysza
temu procesowi pewne zjawiska stowotwodrcze, mianowicie substytucje stowian-
skich formantow -i§ce-, -(n)ica przez litewskie -yksce-, (-vkst-) 1 -(n)ycia.

3.1. Formant -yks¢- (-ykst-)

Wedlug A. Vanagasa (1970: 151-153, mapa 17), ktory nie wypowiada si¢ na te-
mat genezy tego formantu, wystepuje on gtownie na péinocnym wschodzie (Jezioro-
sy —rz. Swieta — Malaty — Swieciany) i w rejonie Puszczy Rudnickiej, tworzac nazwy
malych jezior w poblizu wigkszych, podobnie jak na przylegtych terenach Bialorusi:
Swir > Swir-n-iszcze; Dzisna > Dzisn-iszcze przetransponowane na litewskie Dysna
— Dysn-ykstis ze wstawnym -k- zgodnie fonotaktyka battycka.
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Pozostate hydronimy tego typu: Baluosa (pol. Bolosza) > Baluos-ykstis, Smalvas
(pol. Smotwy) > Smolv-ykstis, Utenas (pol. jez. Uciany) — Uten-ykstis nie zostaty
utrwalone na mapach w postaci stowianskiej, a relacji Kretuona — Kretuon-ykstis
odpowiada stow. Kretony > Kreton-ce (nazwa jeziorka).

Formant -yksc¢ia wystepuje w nazwie Salcia — Salc-ykscia, pol. Solcza — Sol-
cz-yca (Butrymance) oraz Dysn-ykscia (litewska nazwa gornego biegu rzeki Dzisna)
mi¢dzy jeziorem o tej nazwie a Dzisniszcze. Trzecia nazwa: An-yksté, oznacza nie-
wielki doptyw jeziora An-ykstis koto Butrymancow (Puszcza Rudnicka). Wydaje sig,
ze odmianka -ykscia powstata z kontaminacji -ykstis z -ycia, por. nizej.

3.2. Formant -(n)ycia

Stowianski formant -ica wystepuje w starszej warstwie hydronimii polskiej i ru-
skiej, zwlaszcza w dorzeczu Berezyny, Ptyczy i Dzwiny, a w epoce historyczne;j
widoczny jest proces jego usuwania, np. Miadziel-ica (XVI-XVIII w.), dzi§ Mia-
dziol-ka, doptyw Dzisny, Orsz-yca > Orsz-anka, doptyw Dniepru koto Orszy. Obok
formy podstawowej wystepuje wariant -n-ica, znacznie czgstszy w hydronimii Polski
niz Biatorusi.

Wedtug opracowania A. Vanagasa (1970: 141-143) na obszarze Litwy formant
-y¢ia wystepuje w dwoch regionach: (a) na Zmudzi, gldéwnie potudniowej, 9 nazw
niewielkich rzek bez wyraznej motywacji stowotworczej, (b) na potudniowej Litwie,
poczynajac od polskiej granicy po lini¢ Mariampol — Birsztany — Jaszuny w nazwach
matych rzek derywowanych od nazw jezior, ktore na nielitewskich mapach zapisy-
wane sg przez -ica: Raudenis > Rauden-ycia (Kalwaria), Maselis > Masn-ycia (Dru-
skienniki), Kernava > Kernav-ycia (Soleczniki).

Odmianke -(i)nycia, ograniczong do rejonu Druskienniki — Lejpuny (Leipalin-
gis), traktuje A. Vanagas (1970: 141-143, mapa 14) jako wynik wptywu polskiego,
por. Rat-nycia, pol. Rot-nica (miejscowos$¢), Rot-nicz-anka (doptyw Niemna w Dru-
skiennikach); Avier-nycia, pol. Awier-nica (mapa 1: 100 000), lewy doptyw Niemna
naprzeciw Druskiennik itp.

4. UWAGI O NAZEWNICTWIE WODNYM JACWIEZY

Jak wiadomo, gtowne Zrédlo do poznania jezyka jaéwieskiego stanowig nazwy
miejscowe 1 wodne, ktore sg od dawna przedmiotem intensywnych studiow. K. Biiga
(1961: 601-602) odkryt ja¢wieskie hydronimy na -da, A. Vanagas (1976: 65-79;
1981b: 135) nazwy z formantem -ingis /-inge oraz toponimy i mniej liczne hydroni-
my na -us na obszarze pd. Litwy. Jedne i drugie wykraczajg znacznie poza granice
historycznej Ja¢wiezy, si¢gajac na poéinocy po lini¢ dolny Niemen — Wilia (Vanagas
1970: mapa 35), a na potudniowym wschodzie po Nowogrodczyzng i gorne dorze-
cze Prypeci (hydronimy na -da). Jezeli jednak przyjmiemy za wigkszo$cig badaczy
przynaleznos¢ Jaéwingow do grupy zachodniobattyckiej, to na podstawie réznic gra-
matycznych i leksykalnych mig¢dzy jezykiem pruskim a litewskim bgdziemy w sta-
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nie okresli¢ poéinocna 1 wschodnig granice tego jezyka. Wedlug ustalen A. Vanagasa
(1976: 74—75 mapa) zmiana §, Z w s, z dokonata si¢ w nazwach (wodnych 1 miejsco-
wych) na potudnie od linii: jez. Wisztyniec — Mariampol — Preny — pdtnocny skraj
Puszczy Rudnickiej — Olkienniki — Orany — Dubicze. Natomiast dyftong ei zacho-
wuje sie na tym obszarze, ale tylko po lewej stronie Niemna. Najdalej potozonym
na potudniowy wschod przyktadem zmiany Z w z jest nazwa Zelwa (miasto 1 gorny
bieg rzeki), w dolnym biegu Zelwianka (doptyw Niemna k. Mostéw), pojawiajaca si¢
kilkakrotnie na terytorium Jac¢wiezy (k. Sejn, Kopciowa, a na pdétnocy koto Jewia),
odpowiada ona lit. Zelva (liczne hydronimy) utworzonej od Zelvas ‘zielonkawy’.

4.1. Formant -ing-

W jezykach battyckich istniejg liczne appellativa rzeczownikowe i przymiotni-
kowe o réznych funkcjach, utworzone za pomocg formantéw z podstawowym -ng-
(Otrebski 1965: 300-306), takze w toponimii i hydronimii, gdzie wystepuja zwykle
w dwu odmiankach: -anga (-ange, -enge; -inga) gtoéwnie na Zmudzi, np. Pal-anga,
Ner-inga, oraz w postaci -inge, -ingis, gldwnie (14 z 17 na Litwie) na potudnie od
Birsztan i Prenéw (Vanagas 1970: 168—169, mapa 22). Formant ten tworzy réwniez
nazwy terenowe, a od nich miejscowe: Aps-inge, -ingis (rz. i jez. k. Merecza), Ned-
-ingis (rz., jez. k. Oran), Garb-ingai (gora k. Wysokiego Dworu), Riid-inge (taka
k. Butrymancow), Kac-ingé (wie$ k. Merecza).

Z nazwa jez. Svait-ingis (Alawa k. Olity) A. Vanagas (1981a: 322) zestawia za-
pisang w litewskiej gwarze Zasieci k. Zdzigciota przez A. Vidugirisa nazwe SvitoZis
— jezioro Switez brus. Svicjaz’, motywujac je lit. dt-svaitas ‘odblask’, §visti ‘$wiecié,
blyszczeé, §witaé’. Przyjmujac baltycka etymologie Switezi (nazwe taka nosi row-
niez jeziorko k. NieSwieza oraz duze jezioro na Wolyniu w poblizu Wtodawy), trzeba
ja sprowadzi¢ do jaéwieskiej (zachodniobattyckiej) postaci *Sveit-ing-is, zapozyczo-
nej do prabiatoruskiego jako *Svit-ezo skad historyczna Switez.

Z obszaru Polski przytacza si¢ nazwe jeziora Stab-inki (k. Sejn), lit. Stab-inis
(Vanagas 1981a: 313, gdzie dalsza literatura) oraz nazwe miejscowosci Gonigdz (nad
Biebrzg), nie posiadajaca stowianskiej etymologii.

4.2. Formant -us

Wprawdzie toponimy i hydronimy tworzone za pomoca derywacji fleksyjnej na
-u- s3 znane na terenie catej Litwy, to — jak wykazat A. Vanagas (1970: 68-70, mapa
35) —najwieksze skupisko nazw z akcentem na u-s znajduje si¢ na potudnie od Kow-
na po obu stronach srodkowego Niemna po Jewie — Orany — Rudnia na wschodzie.
Nie jest to wigc osobliwos¢ jacwieska, ale niektdre topo- i hydronimy wykazuja fo-
netyczne cechy tego jezyka:

Svet-ui-s (jez. Daugi), por. Svaitingis; Teir-u-s (jeziorko Wiejsieje). A. Vanagas
(1981a: 9) zalicza tu nazwe miasta Olity — lit. Alyt-ui-s, por. Alyt-upis (nazwa rzecz-
ki). Z obszaru Polski zaliczy¢ tu mozna nazwe najwigkszej rzeki Jaéwiezy — Na-
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rew (1379 r. Nari [Nary]), por. pruskie hydronimy Narus, Narusa (Milewski 1964:
52-53; Vanagas 1981a: 223-224).

4.3. Formant -da

Odkryty przez K. Buge (1923/1961: 601-602) hydroformant -da jest regionalng
(potudniowo-wschodnig) innowacja jaéwieska:

1. Jasiot-da (duzy doptyw Piny / Prypeci).

2. Griv-da, brus. Hryw-da (nazwa dwu strumieni w dorzeczu Narwi i Szczary).

3. New-da (doptyw Serweczy k. Nowogrodka).

4. Sieg-da, brus. Sioh-da (doptyw Newdy).

5. Sokot-da (doptyw Suprasli).

6. Gol-da (rzeczka koto Gonigdza).

Na Biatostocczyznie sa dwie nazwy miejscowe na -da: Czekal-dy (wie$ k. Mo-
niek nad rzeczkg Rumiejka) oraz Bel-da (las migdzy Grajewem a Rajgrodem).

Geneza formantu -da nie przedstawia si¢ jasno, ale z réznych wzgledow nie
moze to by¢ battycka nazwa wody *uda, jak przyjmowat K. Biiga. Wigza¢ go nalezy
raczej z litewskim przyrostkiem apelatywnym -da, -de, -da-s, oznaczajagcym m.in.
miejsca 1 wykonawcow czynnosci (Otrebski 1965: 268-269), ale poza potudniowo-
-wschodnig Jaéwieza nie tworzy on nigdzie nazw wodnych.

Jak wiadomo, na catym Podlasiu (Kondratiuk 1985) i znacznych obszarach Ma-
zowsza (Zierhoffer 1957; Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982) wystepuja nazwy miej-
scowe pochodzenia battyckiego, wykraczajace znacznie poza historyczne granice
Prus i Jaéwiezy. Niektore z nich, zwlaszcza wodne, mozna uzna¢ za pozostato$¢ sub-
stratu prajacwieskiego:

1. Krzna (lewy doptyw Bugu k. Biatej Podlaskiej) — Kirsna (rz. i miejscowos¢ na
Suwalszczyznie litewskiej), prus. kirsna ‘czarny’ (acc. sg.).

2. Matkinia (miejscowo$¢ i rzeczka nad Bugiem) — Matkinie, Melalkin-sken (jez.
irz., wie$ k. Etku; Przybytek 1993: 167), por. lit. malka ‘drewno, stos drzewa’.

3. Mianka (prawy dopltyw Nurca), por. tez Mienia (Minsk Maz., XV w. Menska),
Mien (doptyw Wisty k. Nieszawy) — Mainia (jeziorko, Daugi k. Olity).

Omoéwione tu nazwy i inne hydronimy z dorzecza Narwi i Bugu wskazujg na
substrat zachodniobattycki w potnocno-wschodniej Polsce przed jej slawizacja, same
jednak nie sa dowodem obecno$ci znanych z historii Ja¢wingdw i Pruséw na tym
obszarze.

5. SKUPISKA HYDRONIMOW UGROFINSKICH NA LITWIE I BIALORUSI

Kontakty migedzy jezykami baltyckimi a ugrofinskimi si¢gaja odleglej przeszto-
$ci, a pomiedzy totewskim i jezykami grupy potudniowo-zachodnio-finskiej (eston-
ski, liwonski) trwaja do dzi$. Rezultatem tego zblizenia jest ponad 200 zapozyczen
battyckich w jezykach zachodniofinskich i kilka w wotzanskich oraz blisko 50 le-
ksemow pochodzenia ugrofinskiego w litewskim lub pruskim; wigkszo$¢ z nich zna-
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na jest w totewskim, w ktorym liczbe pozyczek szacuje si¢ na ok. 400 (w jezyku lite-
rackim ok. 100). Mniej pewne sa zapozyczenia ugrofinskie w jezykach stowianskich,
niektoére z nich jednak maja zasieg ogdlnostowianski i/lub potnocnostowianski. Naj-
liczniejsze sg w jezykach wschodniostowianskich, a w gwarach pn.rosyjskich liczba
ich przekracza 1300 leksemoéw. Przedmiotem dyskusji sa wpltywy gramatyczne jezy-
koéw ugrofinskich na balto-stowianskie (Bednarczuk 1976, 1992).

Hydronomaste interesuje miejsce tych kontaktow w $wietle nazw wodnych,
w szczegolnosci odpowiedz na pytanie, czy i ktére z nich miaty miejsce na ziemiach
WKL. Szereg hydroniméw pochodzenia ugrofinskiego na Litwie, Biatorusi i w Polsce
ponocnej odkryt J. Rozwadowski (niektore sg dzi§ kwestionowane). W sposob syste-
matyczny z obszaru Litwy etnograficznej omoéwit je A. Vanagas (1981b: 145 mapa),
wskazujgc na zwiazek z ugrofinskg hydronimig Lotwy. Sposrod ok. 30 nazw wigk-
szo$¢ znajduje sie w potnocnej czesci kraju, gdzie tworzg dwa areaty: (1) na pograni-
czu z Lotwa migdzy Wentg a Musza (Mozejki, Okmiana, Janiszki po Telsze 1 Szawle)
na dawnym terytorium plemienia Zemgaléw z wyraznymi nawigzaniami (fonetyka,
leksemy) do jezyka totewskiego; (2) na pétnocno-wschodniej Litwie (Jeziorosy, Ucia-
na, Malaty po Poniewiez, Kiejdany, Wilno i rejon Puszczy Rudnickie;j).

Niewielkie skupienie (3 nazwy) odnotowuje autor nad goérng Minig i Jura, nie
stwierdza ich na lewym brzegu Niemna i na Litwie potudniowej, co wymaga jednak
dalszych badan i moze by¢ dzietem przypadku z uwagi na obecno$¢ hydroniméw
ugrofinskich na dawnych ziemiach pruskich i jaéwieskich.

Znaczna cze¢$¢ ugrofinskich hydronimow Litwy, zwlaszcza dawnej Zemgalii
i Kurlandii, znajduje doktadne odpowiedniki na Lotwie i motywacje w estonskim
oraz jezyku liwonskim, takze w postaci fonetycznej (zmiana interwokalicznych oraz
po sonancie p, t, k w b, d, g; barwa samogloski rdzenia). Oto niektore z nich:

1. Kirga/us (rz. Okmiana) — est. kdrgi ‘czarny dzigciot’, fin. kdrki ‘ts.’.

2. Kviste (rz. Mozejki) < *Kiviste — est. Kivistiku ‘miejsce kamieniste’ itp.

3. Piladis (rz. Janiszki), tot. piliadzis, pilags ‘jarzebina’ i toponimy < est. pi-
hlak(as) ‘ts.’.

4. Terveté, tot. Tervete (doptyw Lelupy), Tervestes (las) — est. top. Te/arvest,
karel. jez. Terva-jarvi, por. fin. tarvas ‘dziki byk’, zapozyczone z baltyckiego, lit.
taiiras, ze zmiana vr >rv.

5. Vircuvis, -é, tot. Vircava (doptyw Lelupy), est. virts ‘katuza, jama z wodg’.

6. Lambis, -é (rz. Kiejdany), toponimy tot. Lambas, Lembis, Lambene, wobec fin.
lampi ‘leéne jezioro’ i liczne hydronimy; postac z -p- wystepuje w Lemp-ravis (rzecz-
ka), Lempiei (1as); Lempis (torfowisko k. Berznik na Sejnszczyznie); Lampatsch (jez.
k. Biskupca), £egpno (1411-1419 r. Lumpe, jez. k. Elblaga) (Rozwadowski 1948:
128-129, Vanagas 1981a: 179).

7. Tarande (rz. 1 wie$, gmina Rzesza, k. Wilna), tot. Terand, fin. Taranda (Vana-
gas 1981a: 340); por. moze nazwe rzeki Dzwiny u Ptolemeusza Tovpovtrng (Rozwa-
dowski 1948: 77).

8. Musteika (rzeczka k. Marcinkancow), ktora A. Vanagas (1981a: 222) wypro-
wadza od nazwy wsi (2 inne toponimy k. Uciany), por. tot. Must-upé i liczne topo-
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nimy od ugrofinskiego must- ‘czarny’, skad nazwa rzeki Msta, Mostwa na Pskow-
szczyznie (Rozwadowski 1948: 132-134).

9. Voksa (rz. Gierwiaty), nazwa cytowana przez A. Vanagasa (1981a: 391) ze zro-
det pisanych (nie wystepuje na mapie 1: 100 000) jest podstawg derywacyjng nazwy
jez. Vokselis (k. Niemenczyna), por. fin. vuoksi ‘potok, wylew wody, przyptyw’. Tu
moze naleza nieobja$nione na gruncie litewskim nazwy: Vok$c-upis (rz. Dukszty),
Voks-pjaunis (bagno, Kielmy), Vokstelis (wzgorza, Wornie).

10. Swir (jez. i miasteczko miedzy Wilnem a Narocza); Swirskie jezioro, obok
wie$ Swirki (k. Twerecza), Swiro (jez. na Witebszczyznie), Siver (jez. w Latgalii) —
Svir, Sver (rz. migdzy tadoga a Onega); Syvdri (jez. w pd. Finlandii), por. fin. syvd
‘gleboki’, syvdiri ‘glebia’ (Rozwadowski 1948: 210-213).

11. Miadziol (jez. zwane tez Sosnowe, na pn. od Naroczy), Miadziotka (rz. wy-
ptywajaca z jeziora, doptyw Dzisny) zapisane na Mapie Perthéesa (X VIII w. por. Ma-
dej 1987) jako Miedziol, Migdzielica, brus. gw. Mjay’ela (fem.); Mendelica (rz. koto
Uszacza w dorzeczu Dzwiny); Miadzielica (doptyw Berezyny); Mezuziot i Miedzozol
(nazwy dwu pobliskich jezior w gérnym biegu Berezyny). K. Buiga (1961: 532) re-
konstruuje battycki prototyp *Mendelas, taczac z tot. top. Mendes, ktére J. Endzelin
(1961: 420) wyprowadza z est. mdnd ‘sosna’, fin. mdnty “ts.’.

12. Wejna, Wejnka (doptyw Dzwinosy w dorzeczu Wilii w poblizu Borysowa).
Kilka podobnie brzmigcych nazw w dorzeczu Berezyny, w Latagalii i Pskowszczyz-
nie, ktére J. Rozwadowski (1948: 78-79) taczy z finska nazwa Dzwiny — Vijnd-joki
od fin. vdjnd ‘szeroki’, zwracajac uwage na sasiedztwo nazw Dzwin-osa 1 Wejna,
sugerujace dwujezyczno$é baltycko—finska przedhistorycznej ludnos$ci w tym rejo-
nie. W poblizu wpada do Dzwinosy rzeczka Dzwonka (nazwa nieznana w innych
czgéciach Biatorusi). Zdaje si¢ z tego wynikaé, ze DZwinosa jest $ladem baltyckiej
nazwy gornego biegu Dzwiny, wobec nowszej Daugava (por. lit. daiig ‘wiele’), ozna-
czajacej jej dolny bieg (por. dwie nazwy tej samej rzeki: Wilia / Neris).

13. Newel (jez. 1 miasto na Witebszczyznie) oraz kilka hydroniméw i toponiméow
na Pskowszczyznie oraz Nevelis (rz. Retéw na Zmudzi), Neveliskés (n. terenowa
k. Betygoty, Rosienie), por. fin. neva ‘bagno’, rzeka Newa. Moze tu tez nalezy Newda
(doptyw Serweczy k. Nowogrodka), Newka (nazwa wsi k. Stonima).

14. Niemen. Istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze nazwa najwigkszej arterii wod-
nej WKL Niemna, lit. Nemunas jest pochodzenia ugrofinskiego. Wprawdzie A. Va-
nagas (1980a: 227) opowiada si¢ za etymologiag K. Buigi w zwiazku z niezachowang
nazwg ‘lasu’ (por. lit. nemuogé ‘borowka’, nemuné ‘opienka’), to jednak bardziej
prawdopodobny wydaje si¢ zwigzek z fin. niemi ‘przyladek’ (Lehr-Sptawinski 1946:
85, 111, 199-201). Z litewska nazwg Niemna Nemunas pozostaje w zwigzku Nem-
-encia, Nem-enc-elis (rz. 1 jez. K. Niemenczyna).

Wskazane tu skupiska hydroniméw ugrofinskich majg rozny charakter i prowe-
niencje. W dorzeczu DZwiny nad goérng Musza oraz Wentg, ktérej dolny bieg znaj-
duje si¢ na terytorium pierwotnie liwonskim (Kiparsky 1939: 440-445, mapa 5), sa
swiadectwem obecnosci tego jezyka na péinocno-zachodniej Litwie. Trudniej wy-
jasni¢ genez¢ hydroniméw ugrofinskich na Pojezierzu Wilenskim (czyli dzisiejszej
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Litwie wschodniej i przylegtych terenach Biatorusi). Nie sg to tylko nazwy matych
rzeczek, jak na pograniczu fotewskim, lecz takze jezior, i to w znacznej mierze, oraz
domniemana nazwa Niemna, co by wskazywato na dawng, przedbattycka jeszcze
penetracje tego obszaru, si¢gajaca by¢ moze Prus, Jaéwiezy i Polesia (Rozwadowski
1948). Pewne §wiatlo na charakter takiej penetracji rzuca praca L. Okulicz-Kozaryn
(1993), ktora doszta do wniosku, ze w dobie ksztaltowania si¢ wspdlnot terytorial-
nych ludno$¢ zachodniofinska tworzyta skupiska osadnicze w poblizu jezior i rzek,
a zyjac z rybotowstwa i towiectwa penetrowata znaczne obszary, dochodzac do po-
brzezy Battyku. Jak wiadomo, zapozyczenia battyckie obejmuja wszystkie jezyki za-
chodniofinskie, tacznie z laponskim, ktory pierwotnie si¢gat Zatoki Finskiej, Ladogi
i Onegi, a zatem pozostate jezyki tej grupy musiaty znajdowaé si¢ znacznie dalej
na potudnie niz w czasach historycznych, zapewne na PskowszczyZnie 1 dorzeczu
DzZwiny, moze tez Niemna. Tam tez mogly dokona¢ si¢ zapozyczenia (pra)battyckie
w zachodniofinskim. Odnoszg si¢ one gtéwnie do gospodarki rolnej i wyzszej cywi-
lizacji. Natomiast mniej liczne sa zapozyczenia odwrotne, dotycza gldwnie przyrody
(fizjografia, nazwy roslin, ptakow, ryb), niektore objely jezyki stowianskie, zwlasz-
cza grupe poétnocng (Bednarczuk 1976).

6. HYDROAREALY ETNICZNE NA ZIEMIACH WKL

Kazdy, kto poprzez nazewnictwo wodne chce dotrze¢ do stosunkéw jezykowych,
ktore je uksztaltowaty, zauwazy, ze uktady hydrograficzne wptywajg na ksztatt regio-
néw osadniczych, a wigc terytoriow plemiennych i granic jezykowych. Z geografii
historycznej ludow Europy poéinocno-wschodniej wynika, Ze migracje osadnicze Sto-
wian szty dolinami rzek, a dziaty wodne, bagna i zespoty jeziorne stanowity dla nich
przeszkode, a wigc granice. Mozna zauwazy¢, ze dorzecza rzek Iub ich czesci (lewe /
prawe, gorne / srodkowe / dolne) tworzg regiony etniczno-jezykowe, co jest widoczne
m.in. w nazwach plemiennych: Wislanie, Buzanie, Slezanie, Bobrzanie, Luzyczanie
itp. Jest rzeczg prawdopodobna, cho¢ dotychczas nieudowodniong, ze baltyckie na-
zwy terytoridw plemiennych Litwa, Lotwa, Jacwiez zostaty utworzone od nazw wod-
nych. Wazna wskazowka przy ustalaniu etnoregiondéw sa obok izoglos gwarowych
zasiggi appellatiwow i formantéw hydronimicznych, czyli hydroizoleksy, w obregbie
ktoérych znajduja si¢ hydroareaty. Niektorym z nich mozna przypisa¢ pewne etnosy
oraz zachowane do dzi$ lub udokumentowane historycznie jezyki i dialekty. Regiony
takie nazwiemy hydroareatami etnicznymi.

Wprawdzie przedstawione wyzej obserwacje nie daja wystarczajacych podstaw
materiatowych do definitywnego ustalenia tak pojetych hydroareatéw etnicznych,
zachecajg jednak do dalszej dyskusji na ten temat. Cato§¢ ziem WKL miesci si¢
w makro-hydro-areale battyckim, ktory, jak wiadomo (Vanagas 1981b: 124—146), ma
znacznie szerszy zakres, ale battyckie nazwy wodne w swej jezykowej (fonetycznej)
postaci posiadajg autentyczne zapisy tylko na obszarze Litwy etnograficznej. Nalezy
wiec wyrozni¢ dwa jezykowe obszary hydronimiczne: (A) battycki (litewsko-jaéwie-
ski) oraz (B) stowianski (biatorusko-polski), a w ich obrebie poszczegdlne arealy,
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ktore mozna scharakteryzowac ze wzgledu na (1) wlasciwos$ci hydrograficzne regio-
nu, (2) formanty i leksemy hydronimiczne, (3) cechy gwarowe, (4) przynalezno$¢
etniczng, (5) substrat / superstrat jezykowy, (6) zréZnicowanie wewngtrzne.

A. OBSZAR BALTYCKI

I. Areal pélnocny

1. Dorzecza rzek plynacych przez Lotwe: dolna Dzwina, Lelupa, Windawa.

2. Formanty: -eta(s), -a/esa(s), -aja; hydroleksemy pochodzenia lotewskiego.

3. Zmiana baltyckich §, Z w s, z (jak w totewskim).

4. Plemiona p6inocno-wschodnio-battyckie.

5. Substrat ugrofinski (liwonski i poludniowoestonski).

6. Subregiony: zachodnio-poinocny (kuronski), srodkowo-potnocny (zemgal-
ski), wschodnio-potnocny (selonski).

I1. Areal wschodni

1. Dorzecza rz. Swietej, Wilii, prawe $rodkowego Niemna.

2. Formant -k-; polocny wschod: -int-, -kj-, -ejka, -esa ze stowianskiego -yksce-,
(-ykst-) 1 -(n)ycia.

3. ,,Dzukowanie”: zmiana #(v), d(v) przed i oraz jota w ¢(v), 3(v).

4. Plemiona wschodnioauksztajckie.

5. Substrat ugrofinski (na pétnocy), superstrat biatoruski.

6. Subregiony: potnocno-wschodni (Deltuva-Dziawottwa) oraz potludniowo-
-wschodni (Nalsia-Nalszczany) bez odrebnych formantow.

II1. Areal poludniowy

1. Lewe dorzecze srodkowego Niemna i Szeszupy, (?) czgs¢ prawego dorzecza
Niemna.

2. Formanty -ing-, -us, leksemy zachodniobattyckie; stowianski formant -(n)ycia.

3. Zachowanie baltyckiego ei; zmiana §, Z w s, z.

4. Plemiona jac¢wieskie (Dainava).

5. Substrat zachodniobattycki (jacwieski), superstrat polski.

6. Subregion potudniowo-wschodni (nazwy z formantem -da).

B. OBSZAR SEOWIANSKI

I. Areal pélnocny

1. Dorzecze gornej Dzwiny.

2. Formant -ica oraz -ac(a) battyckiego pochodzenia.

3. Gwary pétnocno-wschodnie (grupa witebsko-mohylewska).

4. Plemiona krywickie (zesp6t poéinocny).

5. Substrat tatgalski i zachodniofinski.

6. Subregion potnocno-wschodni (gwary ,,cokajace” typu pskowskiego).
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I1. Areal péinocno-zachodni

1. Migdzyrzecze Dzwiny i Niemna.

2. Formanty pochodzenia battyckiego -jat < -int-, -o/ec¢ < o/ek-is, -ejka.
3. Gwary poinocno-wschodnie (grupa potocka).

4. Plemiona krywickie (Krywicze Potoccy).

5. Substrat litewski (wschodnioauksztajcki) i §lady zachodniofinskiego.
6. Subregiony: brastawski, naroczanski, oszmiansko-lidzki.

I11. Areal poludniowo-zachodni

1. Dorzecze gornej Narwi, lewe Niemna i lewe gornej Prypeci (Pina, Jasiotda).
2. Formanty -anka i (-n)ica oraz battycki -da.

3. Gwary poludniowo-zachodnio-biatoruskie, wschodniomazowieckie.

4. Plemiona dregowickie (zespo6t zachodni), mazowieckie, (?) staropodlaskie.
5. Substrat jaéwieski.

6. Subregiony: suwalski, podlaski i czarnoruski.

IV. Areal poludniowy

1. Lewe dorzecze Prypeci.

2. Formanty - (Stu-cz, Pty-cz), -tv (Prype-¢, Ubor-¢é, Dru-¢), moze z baltyckich
-ki-s, -ti-s.

3. Gwary poludniowo-zachodniobiatoruskie (grupa stucko-mozyrska).

4. Plemiona dregowickie (zespot wschodni).

5. Substrat baltycki (Battowie polescy).

6. Subregiony: pinski i rzeczycki.

V. Areal poludniowo-wschodni

1. Dorzecze Berezyny, Druci i gérnego Dniepru.

2. Formanty -va, -ovka, -anka, rzadziej -ica.

3. Gwary poludniowo-wschodnio-biatoruskie.

4. Plemiona radymickie.

5. Substrat battycki (Battowie dnieprzanscy) i wolzansko-finski.
6. Subregiony: berezynski i zadnieprzanski (brjanski).

Jak z powyzszego ugrupowania wynika, pomiedzy hydroareatami battyckimi
a stowianskimi WKL zachodza wyrazne korespondencje. Wynikajg one stad, Ze na
przedhistoryczne granice migdzy battyckimi etnolektami Biatorusi i Podlasia natozyty
si¢ podzialy pomigdzy przybytymi tu jezykami i gwarami stowianskimi, a zrodtem
tego sg uktady hydrograficzne tego regionu. Na szczeg6lng uwage zashuguja sgsiadu-
jace ze sobg dzi$ areaty battyckie (litewskie) i stowianskie (biatorusko-polskie). ktore
dopelniajg si¢ wzajemnie.

Litewski hydroareat potocny (kuronsko-zemgalsko-selonski) tworzy catos¢
z ponocnobiatoruskim. Uksztattowaty si¢ one w dorzeczu Dzwiny na podtozu pot-
nocno-wschodnio-battyckim (pratotewskim), a tacza je pewne wspdlne innowacje
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gwarowe, z ktorych battyckie ,,sakanie” i potnocno-wschodnio-biatoruskie ,,cokanie”
mogg by¢ dziedzictwem silnego tu substratu zachodniofinskiego.

Litewski hydroareatl wschodni tgczy sie w cato$¢ z pdinocno-zachodnim areatem
biatoruskim. Uformowaly si¢ one na podlozu potudniowo-wschodnio-battyckim
(pralitewskim) na Pojezierzu Wilensko-Potockim migdzy Dzwing a Niemnem. Sub-
strat ugrofinski pozostawit kilka skupisk nazw wodnych.

Litewski hydroareal potudniowy tworzy catos$¢ z potudniowo-zachodniobiato-
ruskim i pétnocno-wschodniopolskim.Wszystkie trzy uksztaltowaty si¢ na podtozu
zachodniobaltyckim (praja¢wieskim) w dorzeczu §rodkowego Niemna i gérnej Nar-
wi. Substrat ugrofinski zostawit bardzo nikte $lady.

Pozostate hydroareaty Biatorusi: potudniowy i potudniowo-wschodni pozwalaja
wnosi¢, ze rdwniez one powstaly na terytoriach plemiennych nieznanych skadinad
Baltow poleskich i dnieprzanskich. Natomiast nie wyrdzniajacy si¢ pod wzgledem
hydronimicznym centralno-zachodni areat litewski nie ma zadnych nawigzan sto-
wianskich.



X. DLACZEGO ZA NIEMEN?

Dzigki ekranizacji «Nad Niemnem» Elizy Orzeszkowej dumka Augusta Bielow-
skiego rozpoczynajaca si¢ wezwaniem Za Niemen nam precz... weszla do statego
repertuaru piesni kresowych. Zdecydowana wigkszo$¢ osob, ktorym zadalem pyta-
nie o kierunek za Niemen, nie miata watpliwosci, ze podobnie jak za Bug zgodnie
z geografig i historig chodzi tu o polozone za Niemnem ziemie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, czyli dzisiejszg Litwe i Bialorus. Tymczasem dla polskojezycznych
mieszkancow tych ziem wezwanie za Niemen! oznaczato, rowniez zgodnie z geo-
grafia, kierunek odwrotny — na ziemie Polski etnicznej niezaleznie od zmieniaja-
cej si¢ w historii ich nazwy (Korona [Krolestwa Polskiego], Ksigstwo Warszawskie,
Kongresowka, Polska etnograficzna). By si¢ o tym przekonaé, wystarczy zajrze¢ do
«Pana Tadeuszax:

Mowy starca krazyly we wsi po kryjomu;

Chtopiec, co je postyszat, znikal nagle z domu,

Lasami i bagnami skradat si¢ tajemnie,

Scigany od Moskali, skakat kry¢ sie w Niemnie,

I nurkiem ptynat na brzeg Ksigstwa Warszawskiego,

Gdzie ustyszat gtos mity: ,,Witaj nam kolego”

Lecz nim odszedt, wyskoczy! na wzgorek z kamienia

I Moskalom przez Niemen rzekt: ,,Do zobaczenia!” [1, 927-935]

Przywozit mnostwo z kazdej za Niemen wyprawy
Kotomyjek z Halicza, mazurdéw z Warszawy [IV, 247-248]

Musicie wiec do Ksigstwa uciekac panowie za Niemen [X, 220].

Podobnie Wincenty Pol, uczestnik powstania listopadowego na Litwie, w «Pie-
$niach Janusza» wzywat jej mieszkancow za Niemen, tzn. do Korony:

Ku karczmie wlokt si¢ borem
Spoza Niemna dziad schylony [...]
I gruchnety wnet pogtloski,

Ze nad Niemnem straz wybito
Siedemnastu uszto z wioski,
Optaciwszy wrogom myto,
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Ale nikt nie pytal po co

W Augustowskie poszli bory,

Bo zabrali idac noca

Ostre kosy i topory [«Dziad z Korony»]

Urodzony w Krechowicach na Pokuciu August Bielowski walczyt w powstaniu
listopadowym, ale na Litwe¢ nie dotart, wiec z jego osobistej perspektywy wezwa-
nie Za Niemen nam precz.., podobnie jak u Konstantego Gaszynskiego «Przejscie
Niemna» i Seweryna Goszczynskiego «Marsz za Bug» (por. Znamirowska 1930:
46—47), moglo oznaczaé kierunek odwrotny, tzn. na potozone za Niemnem i Bugiem
ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ale nawigzujaca do tematyki powstanczej
dumka «Roztaczenie» ukazata si¢ w dopiero w 1838 w «Tygodniku Literackimy,
a w roku nast¢pnym zostata przedrukowana w «Ziewonii» pod zmienionym tytu-
lem «Pozegnanie». Jak wykazala A. Goriaczko-Borkowska (1964: 174—179), nie jest
oryginalnym dzietem Bielowskiego, lecz parafrazg ukrainskiej piesni Stefana Pisa-
rewskiego, protopopa w Charkowie, zwigzana z wyprawa wojsk kozackich za Nie-
men przeciwko cofajacej si¢ spod Moskwy armii Napoleona przez ziemie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Dumka Pisarewskiego stata si¢ popularna na catej Ukrainie,
w Galicji jako utwor anonimowy przedrukowat ja Zegota Pauli (1840: 48-49), a kil-
ka lat wcze$niej sparafrazowat August Bielowski. Podobiefistwo oby utworow jest
uderzajace, lecz wezwanie za Niemen zmienito zupetnie pierwotny sens, cho¢ kieru-
nek za Niemen nie wynika jednoznacznie z tekstu Bielowskiego.

Bielowski

Za Niemen, nam precz!
Ej koniu, le¢ kula,
Dziewczyno zazulo
Uscisnij, daj miecz!

Za Niemen, za Niemen

I czemuz wzajemnem
Nie przylgniesz tu sercem,
Co¢ wabi za Niemen
Czy kraj tam pickniejszy,
Kwiecistsza tam bton,
Krasniejsze dziewoje,
Ze tesknisz tam don?
Nie spiesz¢ do dziew!

Ja spiesz¢ na gody,
Czerwone la¢ miody,
Niewiernych la¢ krew!
Chcesz godow, zaczekaj,
Kochanie ty moje,

Ja gody wyprawig,
Nasyce, napoje.

Pisarewski

Za Nemen jidu

Hej koniu, mij koniu
Zahraj pido mnoju
Diwczyno proszczaj
Za Nemen jidesz ty
Mene pokydajesz
Czoho-z tam mij mityj,
Czoho tam bazajesz
Chyba-ze krascze
Czuza storona

Swojej mylijsze,
Rodnijsze wona?

Jidu ja tudy

De roblat na dywo
Czerwonoje pywo

Z krowi supostat
Chyba-z ty zadumaw tim pywom
Tym pywom upytsia
Czy wze-zZ ty zomnoju
Zchotiw rozluczytsia?



Patrz, pier§ ma otwarta,
Wigc serce me wez,
Krwi mojej si¢ napij!
Napij si¢ mych Zez!
Dziewczyno stdj! stoj!
Twe stowa jak brzytwy;
Jam z pola, jam z bitwy
Powrécg, bom twoj.
Nie wrocisz, moj luby,
Nie wrocisz ty do mnie,
Bo serce odwyknie

1 pamig¢ zapomni.

Tobi moi slozy,

Tobi moja krow

Ta tilky ne kydaj

Za wirnu lubow!
Diwczyno ne ptacz
Ne rwimoho serca
Jak pir toj mynet sia
Wernus’ ja nazad!

I wze tobi mylyj
Nazad ne wertat’ sia
Tam tobi serderko
Na wik zostawat’ sia

Patrz, kon juz porzuca Dywys’ pid toboju
Pastwisko i zt6b, I kon szczo$ ponik
A w polu czerwonym U poli czerwonym
Niechybny twoj grob. Zasnesz ty na wik

I w tuczg, i w zmrok Jak woron do tebe
Kruk kraknie w okienko, W okonce zakracze
Zapuka serdenko Z za mora pryskacze
W usteczka cmok, cmok. Kozaczenku twij!
Gdy jawor zielony Jak jawor zelenu
Wierzch sktoni ku wiosnie, Hotowonku sktonyt,
Kukawka zakuka Zozulka kukukne,

W dgbrowie zalosnie. Dubrowa zastone
Zakuka, a konik I kir pod toboju

To zarzy, to znéw Pitknet sia wzdychne!
Przypadnie na cztery. Todi wze ne bude
Nie wrocisz, badz zdrow! Na switi mene!

Oskar Kolberg (LVII, 11/2, nr 1182-1187) zanotowat w 1877 roku w Zadworzu
koto Lwowa wariant liczacy 30 zwrotek. Na przetomie stuleci i w czasie [ wojny
piesh pod tytutem «Za Niemen» zwykle anonimowo wchodzi do repertuaru piesni
patriotycznych, a $piewana byla najczesciej przez mieszkancow Wilenszczyzny
i Grodzienszczyzny, gdzie kierunek za Niemen mogt oznacza¢ tylko to co w utwo-
rach Mickiewicza — z Litwy do Korony (Ksigstwa Warszawskiego). Ale dla uczest-
nikow wyjazdoéw kresowych, nie znajacych historii piesni, kierunek za Niemen ozna-
cza kierunek odwrotny — na Litwe i/ lub Biatorus.

* %k ok

Powazniejsze trudnosci nasuwa znaczenie przymiotnika zaniemenski, ktory po-
jawia sie w odniesieniach przedmiotowych, wyznaczanych lokalizujgce rzeczowniki.
Jako nazwy geograficzne funkcjonowaly w czasach dawnej Rzeczypospolite] wy-
razenia: Zmud? Zaniemerska i Trakt Zaniemenski. Pierwsza odnosita sie do czesci
Zmudzi potoZonej na lewym (poludniowym) brzegu dolnego Niemna miedzy Ju-
borkiem a Kownem, skad prowadzit trakt zaniemenski do granicznego Wierzboto-
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wa (Kibarty), a dalej przez Eidkuny do Krolewca. W utworach Adama Mickiewicza
przymiotnik zaniemenski pojawia si¢ dwukrotnie. W «Konradzie Wallenrodzie» spo-
tykamy okreslenie gory zaniemenskie:

Juz od gor zaniemenskich echo do Kowna zanosi

Wojska mnogiego halasy, chrzgst zbroj, rzenia rumakow.
Jak mgta spuszcza si¢ obdz, blonia szeroko zalega.

Tu i 6wdzie migocg strazy naczelnych proporce

Jak tyskanie przed burza. Niemcy staneli na brzegu,

Mosty po Niemnie rzucili. Kowno dokota oblegli [424—429]

Zapewne Poeta mial tu na mysli pagdrki, na ktdrych jest polozona Aleksota na
lewym brzegu Niemna naprzeciw Kowna. W stosunku do nich, podobnie jak do catej
lewobrzeznej Zmudzi i prowadzacego przez nig traktu do Wierzbotowa i Krélewca,
w pelni uzasadnione jest okreslenie zaniemenskie. W ,,Panu Tadeuszu” pojawia si¢
nieznana skadingd nazwa Puszcza Zaniemenska:

Reszte wszyscy odgadli; ze zwierz z matecznika
Wyszedl, ze w Zaniemeniskq puszcze si¢ przemyka. [I11, 736-737].

Jak stwierdza prof. Stanistaw Pigon w przypisie (BN), puszcza o takiej nazwie
nie istniata, a Poeta miat tu na mysli potozong w stosunku do Nowogrdodka za Nie-
mnem (miedzy Dokudowem, Rakowem, Stolbcami i bliskimi Poecie Szczorsami
i Lubczem) Puszcze Nalibocka. Odnotowac jednak nalezy, ze w «Powszechnym
atlasie geograficznym» (1934) E. Romera wystepuje nazwa Puszcza Zaniemenska
w odniesieniu do polozonej na zachdd od Nowogrddka Puszezy Lipczanskiej. Przy-
miotnik zaniemenski jako appellativum topograficzne pojawia si¢ rowniez w «Nad
Niemnem» Elizy Orzeszkowej w legendzie o przybyciu krola Zygmunta Augusta
do Jana i Cecylii oraz nadaniu nazwy ich potomkom i ich zasciankowi Bohatyrowi-
cze, znajdujacym si¢ na lewym (podlaskim) brzegu Niemna. Natomiast potozony po
przeciwnej stronie rzeki glgboki bor zostal nazwany przez Pisarke zaniemernskim:
»A towczowie zlotne traby wcigz do ust swych przykladali i rozgtosnym graniem
rozglaszali krolewskie przybycie szerokiej rowninie, dlugiemu Niemnu i az zanie-
menskim glebokosciom boru” [1: 292].

Okreslenie zaniemenski odnosi si¢ takze do szlakéw komunikacyjnych, z ktérych
nazwa trakt zaniemenski zwany tez zapuszczanski prowadzit z Wilna przez Olite,
Suwatki, Augustow, sigga epoki WKL. Podobny przebieg miata zbudowana w koncu
XIX wieku kolej zaniemenska: Olita — Suwalki — Sokotka — Grodno, do dzi$§ zacho-
wana w innej konfiguracji. Rowniez nazwa 4. pulku ufanow zaniemenskich zostata
nadana na pamiatke, ze 24 11 1919 przeprawit si¢ za Niemen w pogoni za bolszewi-
kami.



XI. SLOWNICTWO ZEGLARSKIE NA WILII I NIEMNIE
WROWADZENIE

Stownictwem zeglarskim i flisackim interesowano si¢ w Polsce od dawna. Dosta-
fo si¢ ono do literatury pigknej poprzez «Flisa» (1595) Sebastiana Klonowica, zostato
systematycznie opisane juz w pierwszej potowie XIX wieku przez J. Haczewskiego
(1835) 1 W. Kozlowskiego (1845), a skrupulatnie zanalizowane przez J. Ozdzyn-
skiego (1989, 1998). Zbiory te nie obejmuja jednak terytorium Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Najstarsze odosobnione nazwy zwigzane z zeglugg i flisactwem po-
jawiaja si¢ w dokumentach urzedowych WKL. Sporo materiatu przynoszg opisy
podrézy po Wilii Ignacego Chodzki (1842/1872) i Niemnie Wiadystawa Syrokomli
(1829/1861), Zygmunta Glogera (1871/1903), ale najwiecej fachowych informacji
zawiera dzieto Konstantego hr. Tyszkiewicza zatytulowane «Wilija i jej brzegi pod
wzgledem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym i etnograficznymy,
wydane przez J. 1. Kraszewskiego w Dreznie w 1871 roku. Jest ono owocem podrozy
naukowej po Wilii odbytej w 1857 roku, podczas ktorej badacz poznat z autopsji
uzywang tam wowczas terminologie flisacka i zeglarska. Jak zauwaza Tyszkiewicz,
juz od XIII w. pojawiajg si¢ zapiski w kronikach ruskich, krzyzackich i polskich
(P. Duisburg, J. Dlugosz, PSRL) na temat komunikacji i ozywionego handlu na rze-
kach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wiadomo, ze w 1418 Jagietto odbyt podréz
Niemnem z Grodna do Wielony. W 1579 roku Stefan Batory w wyprawie na Potock
transportowat artyleri¢ Miadziotkg i Dzisng do Dzwiny, a Wtadystaw IV dla ozy-
wienia handlu z Morzem Czarnym postanawia: ,,Przekopanie nowego portu z nizu
Berezyny rzeki do Wilii” (konstytucja sejmowa, 1631). Mimo wojen i zaboréw han-
del na rzekach Wielkiego Ksigstwa trwatl nieustannie, a faktyczny jego upadek zostat
spowodowany przez ,,system kontynentalny” Napoleona z 1808 roku. Blokada por-
tow rosyjskich przez floty sprzymierzonych w czasie wojny krymskiej (1853—1855)
spowodowata krotkotrwaly rozkwit handlu na Wilii i Niemnie z Krolewcem. Spro-
wadzono wowczas w miejsce dawnych strugow 1 wicin z Dzwiny ptaskodenne fajby.
Na jednej z nich odbyt swa podr6z Konstanty Tyszkiewicz w 1857 roku. Przytoczo-
ny przez niego materiat (290-291) liczy ok. 30 wyrazéow i1 zwrotow; informatorem
byt sternik, wowczas 70-letni Wasit Bustawski-Sapiezka, ktéry w mtodosci ,,chodzit
corocznie na strugach do Kowna” i jak wynika z r6znych jego wypowiedzi, méwit
na co dzien po biatorusku. Literacka relacj¢ ze sptawu drzewa Wilig zawiera ,,0braz
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litewski” Ignacego Chodzki zatytulowany «Brzegi Wilii». Wladystaw Syrokomla
wydat w 1861 roku «Pamigtnik podrozy zeglarza litewska wicing odbytej w r. 1829
z Kowna do Kroélewca». Z kolei Zygmunt Glogera z niewymienionym z nazwiska
przyjacielem odbyt w czerwcu 1872 roku podr6z z Grodna do Kowna czajkg, ktora
wiostowal Wiktor Mazurkiewicz, Polak rodem z pobliskiej Lososny. Relacja z niej
ukazata si¢ drukiem w tomie «Dolinami rzek: Niemen» (1903).

Przedstawione nizej obserwacje dotycza glownie semantyki i etymologii przyto-
czonych przez Tyszkiewicza i Glogera wyrazow i zwrotdw w poréwnaniu z innymi
zrddtami. Mozna je ugrupowac wedlug nastepujacych pol znaczeniowych: (1) obiek-
ty ptywajace, (2) ich wyposazenie, (3) fadunek, (4) komendy flisackie, (5) rzeka.

1. OBIEKTY PLYWAJACE

strug ‘duza, ptaskodenna t6dz transportowa’. Znana na Dzwinie od XVI wieku:
,»Nas kilku w strugu jechato do Dynamentu” (Linde: Stryjkowski, 1583), ,,Alabastry
1 inne materiaty az z Inflant wozono strugami rzeka Dzwing” (Stebelski, 1781). O ze-
gludze strugami po Niemnie wiemy od Mickiewicza: ,,Kilkadziesiat batow pruskich,
kilka wicin 1 strugow z napigtymi zaglami ptywa ciagle” (Listy, I: 79), ,,Ten, Ze czgsto
strugami do Krélewca chadzat...” (PT VII: 2). Do Wilii odnosi si¢ relacja I. Chodzki:
,»Pie¢ strugow co rok wlasnym zbozem i pienka natladowanych do Krélewca wypra-
wial” (1872: 253). Wedhlug Tyszkiewicza zaprzestano uzywac strugow na Wilii po
1808 roku. Na rzekach Polski etnograficznej strugi w zasadzie nie byly znane. We-
dlug Z. Brockiego (1973: 363) XVI-wieczne zapisy tej nazwy w znaczeniu ‘tratwa’
pochodzg z tacinskiego strues ‘ts.” z nieetymologicznym -g-. Wystepuja natomiast
od czasoéw najdawniejszych na Rusi (MSDRIJ III: 558-9), a wedtug Dala (IV: 585)
istniejg dwa rodzaje strugéw (1) ‘rzeczna 16dz wiostowa lub zaglowa przewozaca do
10 tys. pudow’, (2) ‘lekka t6dka rzeczna z ostrymi koncami’. To ostatnie znaczenie
jest najblizsze zaproponowanej przez M. Vasmera (Fasmer III: 782) etymologii od
czasownika strugati, bytaby to wigc pierwotnie czéino-dlubanka. Chronologia i roz-
wo0j znaczeniowy wskazuja, ze wyraz powstat na Rusi Moskiewskiej, skad dostat si¢
do Wielkiego Ksigstwa, a ponadto do niemczyzny baltyckiej w formie Struse.

pht ‘rodzaj tratwy’. Byl w powszechnym uzyciu na rzekach WKL. W jezyku
biatoruskim jest to jedyna nazwa tratwy. W jezyku polskim znany byt w XV-XVII w.
obok czestszej odmianki pfet, ,ligaturas al. plythy lignorum conducere per fluvium in
Poznaniam” (1497 SS VI: 179). ,,Na tym jezierze nie chodza todzie ni pfyty (XVII w.
Linde). PéZniejsze zapisy pochodza z ziem WKL, a ,,Stownik wilenski” wymienia
nawet pfyt parowy. Historia i geografia wyrazu wskazuja, ze jest to innowacja polsko-
-ruska z epoki przedhistorycznej, bedaca postacig oboczng do pn.stow. *plvtw ‘tra-
twa’ (stpol. plet, stczes. plet, ros. plot). Obie formy sprowadzi¢ mozna do przedsto-
wianskiej obocznosci u / i, ale ze wzgledu na budowg morfologiczng (adiectivum
verbale z sufiksem -fo- i redukcjg wokalizmu rdzennego) wydaje sig, ze pierwotna
byla posta¢ *plvte, podczas gdy *plyte powstala pod wptywem tematu praesens:
*plyno, *plynoti. Zygmunt Gloger (1903: 44) tak opisuje pyt: ,,Okoto dwudziestu



196

ktod, czyli klocéw, bywa zbitych obok siebie w rodzaj przesta, a trzy lub cztery takie
przesta uwigzane jedno za drugim zowig si¢ na Niemnie kozfem [...]. Dwa kozty
stanowig piyr”.

krobka / krobka. Wedtug Tyszkiewicza ,,Krobki sa to plyty z suchego wytra-
wionego drzewa jodtowego, na ktérych pienka, siemi¢ lub inne towary taduja sig.
Krobka sktada si¢ zwykle z trzech tawek, ztozonych z zestosowanego drzewa, jesli
las jest krotkim, albowiem w krobce kazda tawka mie¢ powinna najmniej dwana-
scie sazni dtuzyni [...] Krobka takowa dzwigajaca zwykle tadunku od 4 do 5 tysigcy
pudow, prowadzona bywa przez pigtnastu ludzi, ktérymi dyryguje sternik siedzacy
na dachu” (60-61). Podobnie krobke okresla Chodzko: ,,ptyt natadowany pienka”.
Natomiast Stownik warszawski robi z niej ‘rodzaj statku do przewozu Inu i konopi’,
podobnie Stownik Doroszewskiego, cytujac inne miejsca z Chodzki: ,,strugi, krobki
i plyty Smiato mijaty Wilejke”. Znaczenie to nie jest znane w stownikach biatoru-
skich. Wygladatoby wiec, ze poswiadczona tylko na Wilii krobka / krobka jest kalka
z rosyjskiego korobka ‘tratwa’.

tajba ‘wielka plaskodenna t6dZ zaglowa, uzywana takze na morzu’. £ajby znane
od dawna na Dzwinie zostaly sprowadzone wedlug relacji Tyszkiewicza w latach
1853-1854 (por. wyzej). Poza tym autorem, na ktorego powotuje sie¢ Stownik gwar
polskich Kartowicza i p6zniejsi leksykografowie, wyraz nie byt znany w jezyku pol-
skim w XIX w. Réwniez w jezyku biatoruskim w swym podstawowym znaczeniu nie
zostat poswiadczony; w gwarach pdinocno-zachodnich oznacza ‘wielki woz z sia-
nem’ lub ‘grubego cztowieka’ (SPNZ II: 612). Wyraz ten ponownie zostal zapozy-
czony z rosyjskiego do polskiego zargonu zeglarskiego na okreslenie ‘zaglowki lub
innych obiektow ptywajacych’ (z odcieniem lekcewazenia i sympatii). Ostatecznym
zrédlem sa jezyki zachodniofinskie.

wicina ‘wielka, kryta ruchomym dachem 16dz, uzywana do transportu zboza na
Niemnie’, W czasach Tyszkiewicza nie byla juz znana na Wilii, ale cytowane przez
K. Jablonskisa (1941: 264-267) przyktady dotycza rowniez tej rzeki, np. ,,Przewoz
na Wilyi y myto od kupcow po groszy dwunastu od wiciny z dawnych czasow” (1645),
»~Kupcom [...] wilefiskim dla przykrywania tak towarow na wozach, iako i na wici-
nach bedacych” (1722). W literaturze polskiej wyraz znany jest od Stryjkowskiego
(1582), ktory uzywa go wymiennie z fodzig, a spopularyzowali go Adam Mickiewicz
oraz Jan Czeczot poprzez «Przasniczke» z muzyka Moniuszki: ,,Poszedt do Krolewca
mtodzieniec z wicing”. Wyraz znany jest w jezyku biatoruskim, ale nie w potozonych
nad Wilig gwarach pétnocno-zachodnich. Powszechnie uwaza si¢ go za pozyczke
z litewskiego vytiné ‘wicina, toza’, a zanotowany przez Stownik wilenski wicinnik,
znany juz w XVIII wieku ,,od wicinikow miesz(cz)anina miasta Kiejdanskiego”, po-
chodzi od po$wiadczonego w Postylli Daukszy lit. w witinnikai (pl.). Na Niemnie,
jak zauwaza Gloger (1903: 50), ,,Przodowy koniec wiciny, gdzie sktad, zowie si¢
sztabgq, a tylni, gdzie rudel rupg. Maszt przywiazuje si¢ do stupa zwanego chfopcem,
a wielki drag zaglowy zwie si¢ rajem” [...] Cienkie liny dla niechwiejno$ci masztu,
laczace jego wierzchotek z krawedziami masztu, zowig si¢ stachje [...] dlugie dwie
liny, z ktérych grubsza zwie si¢ barbarg, ciensza tralowkq”. Natomiast wicinnicy to
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,»motojcy, najeci do holowania statku pod wode [...] Pierwszy na przodzie wicinnik
zowie si¢ korol, drugi z kolei marszatok, trzeci druzko, jak na weselu”.

2. WYPOSAZENIE

drygatka ,,Z przodu struga byla wielkiego rozmiaru drygatka, rodzaj ogromne-
go wiosta ruchomie przymocowanego do statku” (Tyszkiewicz); forme drygawka
notuje Gloger (1903: 50). Wyraz ten od XVI wieku poswiadczony zostal w zegludze
na Wisle, Narwi, Dniestrze oraz na Polesiu i Litwie jako ,,wyraz flisowski”. Wedlug
Stownika wilenskiego jest to ‘przyrzad do kierowania tratew lub pltytow z dlugiej
sosny, zwykle na tylnym ich koncu osadzony’. Z rysunku J. Haczewskiego (1835,
po s. 114, 377) wynika, Ze tratwa mogta mie¢ dwie drygawki, z przodu i z tytu.
Wyraz zostal utworzony od czasownika drygacé ‘poruszaé’ i znajduje doktadny od-
powiednik w biatoruskim dryhatka ‘wiosto do kierowania tratwg’ (SPNZ II: 95) ze
zmiang w [u] > 7.

stos ,,Przod struga nazywat si¢ stos” (Tyszkiewicz), por. tez komendg na stos!
‘w prawo’. Skret wymagat mocnego uderzenia drygawki umieszczonej na przodzie
struga lub ptytu.

barbara ,,gruba lina stuzaca do ciggnienia statku nazywala si¢ barbara” (Tysz-
kiewicz). Wedtug Glogera: ,,kazda wicina i bat (ma) dlugie dwie liny, z ktorych grub-
sza zwie si¢ barbarg, a ciensza tralowkq”. Jako appellativum barbara wystepuje
w jezyku polskim w XVII-XIX wieku (Briickner 1927: 15). Wedtug Stownika wilen-
skiego jest to ‘lina gruba i dluga przy przewozach na rzekach uzywana, a przez Iud
prosty tak nazywana’. Wyraz dostat si¢ do jezyka biatoruskiego i litewskiego (LKZ
I: 655), gdzie oznacza ‘sznur z tozy do wigzania tratew’.

potbarbarek ,lina, co shuzy do Sciggania ptyta, gdy ten sigdzie na rafie, kamieniu
lub mieliznie”. Wyraz poza Tyszkiewiczem nieznany.

wauki ,,barbara trzema obrotami okrecong byta migdzy dwa stupy dgbowe, kto-
re si¢ waukami zwaty” (Tyszkiewicz). Pochodzi od biatoruskiego vouk ‘wilk’, pl.
vauki, zapewne od podobienstwa do zeboéw wilczych. Wyraz w tym znaczeniu ni-
gdzie indziej niepo§wiadczony.

sama ,lina, ktorg na ptycie ludzie staubujg [‘dobijajg’] zowie si¢ sama” (Tysz-
kiewicz). Akcent wskazuje na zwigzek z biatoruskim sama © gospodyni’. W znacze-
niu tym notuja go: Linde z Zimorowica, Poczobuta (XVII w.) oraz «Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznychy, podobnie Stownik wilenski i Kartowicz z uwagg ,,z Litwy”,
a H. Turska (1930: 76) z Jana Chodzki. Oba wigc znaczenia niezaimkowe ‘gospo-
dyni, pani’ oraz ‘lina’ majg zasigg kresowy, przy czym to ostatnie jest znane poza
Tyszkiewiczem. Rozwoj znaczeniowy podobny jak w barbara.

kordel ,,powroz uwity z tozy stuzy do zatrzymania ptytu” (Tyszkiewicz). Wyraz
znany od XVI wieku, poprzez niem. Kordel ‘lina (okr¢gtowa)’ pochodzi z francuskie-
go cordelle ‘lina holownicza’. Podane przez Tyszkiewicza znaczenie ‘lina z galezi
drzew, zwlaszcza z tozowych witek stuzaca do przywiagzywania ptytu’ zachowalo si¢
w biatoruskiej gwarze koto Starej Wilejki (SPNZ 1I: 417).
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tawka, wyraz uzywany, ale nieobjasniony przez Tyszkiewicza. W zargonie fli-
sackim oznacza ‘przesto tratwy’ (Haczewski 1835: 342, Koztowski 1845: 336) i na-
wigzuje do wyrazu faw(k)a w znaczeniu ‘ktody utozone na podmoklym gruncie,
ktadka’.

3. LADUNEK

Od wiasciwego rozmieszczenia towaru zalezalo w znacznym stopniu, czy do-
ptynie on bezpiecznie do Kowna lub Krdlewca. Tyszkiewicz daje dwukrotnie opis
tadowania krobki (60—61, 291). Przytoczone przez niego wyrazy techniczne znane sg
wprawdzie w jezyku polskim i biatoruskim, ale w tym znaczeniu nigdzie indziej nie
zostaty poswiadczone.

nawoje ,,cienkie bruski drewniane, ktore si¢ w poprzek ktadg na tawke, u flisow
zowig si¢ nawojami” (Tyszkiewicz). Wyraz ten w polskim i biatoruskim oznacza
‘walek do nawijania nici lub tkaniny w krosnach’. Uzyte w objasnieniu stowo bruski
pochodzi od brusy ‘grubo otarte drzewo’.

powiezi ,na tych [nawojach] wzdtuz ktadzie si¢ po trzy grube zerdzie, ktore si¢
powieziami nazywaja” (Tyszkiewicz). W jezyku polskim istnial wyraz powigz (dzi§
tylko jako termin anatomiczny) w znaczeniu ‘splot, peto, wigzka’, ktoremu odpo-
wiada rosyjskie povjaz ‘to, co shuzy do wigzania’ (Dal III: 388). Posta¢ z e w miej-
sce oczekiwanego w biatoruskim ja nasuwa przypuszczenie, ze jest to zapozyczenie
z polskiego z denazalizacja samogtoski ¢.

podwalki ,powiezi pokrywaja si¢ gesto cienkimi zerdkami, co si¢ podwatkami
zowia” (Tyszkiewicz). Pozostaje w zwigzku z czasownikiem podwali¢ ‘podiozy¢’,
od ktorego niezaleznie utworzono rzeczowniki podwatka ‘kawalek niezoranej ziemi’
1 podwalek ‘przedpiersie, podstawa kapitelu’ (Stownik wilenski), ktére z naszym wy-
razem nie majg nic wspdlnego.

wiorstoczki albo wozy ,,ziarno uktada si¢ w workach w kwadraty kubiczne, maja-
ce po szesc¢ tokei; te zowig sie wiorstoczki albo wozy”. Wyraz vjarsta w pnz. gwarach
bialoruskich obok ‘miara odlegloéci’ oznacza tez ‘stos drzewa utozonego w dhugi
rzagd’ (SPNZ I: 391). Oczekiwanej dla biatoruskiego formy z akaniem wjarstaczka
uzyt Tyszkiewicz w innym miejscu (61) przy opisie tej samej czynnosci. Wyraz woz
w polskim i biatoruskim oznacza takze miarg, np. ,,jesli natlozany senam ci czym, to
heto woz” (SPNZ I: 323).

szafarnia ,, Trzy takie wozy stawia si¢ na tawce w pewnych odlegtosciach, nakry-
wajg si¢ tubianym dachem, i to wszystko zowie si¢ szafarnig” (Tyszkiewicz). Wyraz
ten w nieco innym znaczeniu poswiadczony u Syrokomli (1861: 16) i Glogera (1903:
50) jako ‘pomieszczenie dla zarzadzajacego wicing szafarza, czyli pisarza’. W daw-
nej Polsce szafarz byl urzednikiem do spraw finansowych, a na Zaporozu ,,Szafarze
— byli to urzgdnicy celni [...] ustanowieni u przewozow na Dnieprze” (Stownik Do-
roszewskiego: Gloger, 1896). W przytoczonej przez Syrokomle relacji z zeglugi po
Niemnie z r. 1829 roku szafarz zatatwiat sprawy finansowo-celne w czasie podrozy
na wicinie. Szafarnig z wicin przeniesiono na krobki w zmodyfikowanym znaczeniu
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‘prowizoryczne pomieszczenie na towar’, nie ma wigc ona bezposredniego zwigzku
z ogolnopolskim szafarnia ‘spichrz, spizarnia’.

5. KOMENDY ZEGLARSKIE

Odnosza si¢ do kierowania po wodzie strugiem lub plytem, holowania brzegiem
oraz wskazywania kierunkow.

staubuj ‘przybijaj do brzegu’ (Tyszkiewicz). W tym samym znaczeniu wyraz
notuje I. Chodzko (229), a za nim Stownik warszawski, gdzie indziej nie zostat po-
$wiadczony. Pozostaje zapewne w zwigzku z niem. gw. stauben ‘rozpyla¢ (o wo-
dzie)’, ale droga zapozyczenia nie jest jasna.

tatruj ‘na wszystkie strony kieruj dragiem’. Czasownik ten, poza Tyszkiewiczem
nigdzie nienotowany, zostat utworzony od dawnej nazwy miary fatr ‘sgzen’ (Stawski
V: 44), cho¢ rozwoj znaczeniowy (od rozmiardéw draga, por. sgznisty?) nie jest zu-
pehnie jasny.

ulaz ‘wez na sit¢’ (Tyszkiewicz). Wedtug 1. Chodzki (1872: 233) jest to ,,wyraz
techniczny pobudzajacy do silnego robienia rudlem albo wiostem”, a z kontekstu wy-
nika, Zze uzywa sie go przy odbijaniu od brzegu lub spychaniu z mielizny. W jezyku
biatoruskim uljagac’ znaczy m.in. ‘naciskaé, przyciskac’.

szybuj ‘popedzaj statek’. Z innych kontekstow u Tyszkiewicza wynika, ze cza-
sownik ten w znaczeniu nieprzechodnim odnosi si¢ w ogéle do szybkiego poruszania
si¢ po wodzie, por. £odki szybujq ochoczo po jeziorach (Stownik Doroszewskiego:
W. Pol). Innym terminem oznaczajagcym ‘ptywanie statkiem’ byt czasownik chodzic,
np. ,,czesto na strugach do Krolewca chadzat” («Pan Tadeusz» VII: 2), ,,poszedt do
Kroélewca mtodzieniec z wicing” (Jan Czeczot «Przasniczkay); chodzi¢ na tratwach
(Stownik Doroszewskiego I: 888).

Nazwy czynno$ci zwiazane z holowaniem sa wyrazane przez zwroty przyimko-
we z elipsa czasownika “i$¢’.

z samoj na biereh ‘na brzeg z ling’ (Tyszkiewicz).

w pole ‘odejs¢ jak najdalej od brzegu’ (Tyszkiewicz). Zwrot ten oraz komende od
pola na Niemnie notuje autor przytoczonej przez Syrokomle (1861: 113, 148) relacji
z 1829 roku.

pa treli oznacza u Tyszkiewicza, ze ,,ludzie statek ciagnacy maja i$¢ po brzegu”,
a trelowanie oznacza ‘ciagnienie struga sznurem’. Termin ten znany jest w polskim
zargonie zeglarskim od Klonowica: ,,Wedrujze trelem, gdzie brzeg jest wysoki 1 nurt
gleboki («Flisy, wiersz 1827), ,,Na tryl — to si¢ rozumie, gdy flisi ladem ciggna¢ maja
polng linig statek™ (Linde: Haur, 1693). Wedtug A. Briicknera trel, trelowac znaczy
‘ciggna¢ (holowacd) statek po trelu, tj. Sciezce’, i pochodzi z jezyka niemieckiego,
gdzie treilen (dzis. treideln) znaczy ‘holowac’. Znaczenie ‘Sciezka flisacka’ jest inno-
wacjg polsko-biatoruska, a w «Nadberezyncach» F. Czarnyszewicza (por. nizej) trel,
gen. treli oznacza ‘$ciezke le$ng, przesieke, po ktdrej mozna jechaé wozem’.

na stos / na giegnie, do najwazniejszych komend zeglarskich nalezy okreslenie
kierunku skretu ‘na prawo / na lewo’. W zargonie flisackim na Wisle i Polesiu (Kol-
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berg 1966, LII: 77) wystepuja tu formy na szyber / na bakier (to ostatnie weszto do
jezyka ogoélnopolskiego), ktore zostaly zapozyczone z dolnoniemieckiego stiirbort
‘prawa burta, sterowa’ i bakbort ‘lewa burta, od tylu (w stosunku do steru)’ (Brocki
1969: 295-268). Odpowiednie terminy w zegludze na Niemnie nie zostaly utrwa-
lone, natomiast dla Wilii notuje Tyszkiewicz na stos ‘na prawo’ i na giegnie ‘na
lewo’. Podstawowe znaczenie obu wyrazow jest jasne: pierwszy pozostaje w zwigz-
ku z omowionym wyzej terminem stos ‘przod statku’, drugi pochodzi z litewskiego
gégné ‘krokiew, drewniany kabtagk przy sieci’, a w potnocno-zachodnich gwarach
biatoruskich (i polszczyznie wilenskiej) oznacza ‘kablgk przy sieci’, ‘urzadzenie do
noszenia siana’ (SPNZ I: 439-440). Ale ich rozwdj znaczeniowy w jezyku flisackim
stanowi zagadke. Zapewne chodzi tu o technike wiostowania. By uzyskaé skret, na-
lezato mocno nacisngé¢, uderzy¢ (niem. Stoss ‘uderzenie’) drygawkg umieszczong
na przodzie (stosie) struga lub plytu. Przy giegnia chodzi zapewne o jaki§ niezna-
ny nam dzisiaj detal o kabtgkowatym ksztalcie. Zwrot na stos zostat poswiadczony
u Chodzki: ,.trzeba si¢ tylko na prawo trzymac, bo przy lewym brzegu miatczyzna.
— Na stos! na stos! zawotal glosno Barttomiej” (235).

5. RZEKA

Rzeka z punktu widzenia zeglarskiego to przede wszystkim nurt i r6znego ro-
dzaju przeszkody.

nort, w jezyku ogolnopolskim nurt to ‘bystra i zwykle glgboka woda’, tymcza-
sem dla flisakow wilejskich nort oznacza ‘spokojna czes$¢ rzeki’, a wigc co$ od-
wrotnego. Pewne §wiatto na to przesuniecie znaczeniowe rzuca zanotowane przez
A. K. Uscinovi¢ (1977: 153-154), od flisaka spod Nowogrodka, okreslenie tym
wyrazem ‘plytkich miejsc na rzece z karczami na dnie’ (gdzie nurt jest widoczny).

bucht notuje Tyszkiewicz na oznaczenie ‘nurtu’. Wyraz ten z niem. Bucht ‘za-
toka (morska)’ zostat zapozyczony do polskiego w XVI wieku w formie buchta,
a w bialoruskich gwarach pétnocno-zachodnich buchta oznacza ‘jama na wewngtrz-
nym zakrecie’ i w ogodle ‘glebokie miejsca w rzece’ (SPNZ I: 247-8). Kluczem do
Zrozumienia rozwoju znaczeniowego obu wyrazéw w gwarze flisackiej jest znany
dobrze fakt, ze prad rzeczny moze by¢ zaréwno na glebokiej, jak i plytkiej wodzie.
Ta ostatnia jednak, zwtaszcza na rzekach nizinnych, jest zwykle spokojna, stad ewo-
lucja: nort ‘bystra > ptytka > spokojna woda’, bucht ‘glgboka (w zakolu rzeki) >
bystra woda’.

rapa jako odmianka fonetyczna zapozyczonej z niemieckiego rafy jest po-
$wiadczona gtéwnie dla Niemna (Syrokomla, Gloger). Formy tej uzyt Mickiewicz
w «Panu Tadeuszu»: ,,Jako flisy uwigzlg na rapach wicing dtugimi dragi z brzegu
pedza na glebine” (IX: 705-707). W stosunku do Wilii uzyt jej jeden raz Chodzko
(242). W dostepnych mi zrodtach polskich i biatoruskich rapy nie znalaztem, wy-
stepuje natomiast w litewskim jako ropa gw. rapa, rafa (LKZ XI: 830), co nasuwa
przypuszczenie, ze forma z p powstata w ustach Litwinéw mowigcych po polsku, jak
w cytowanym przez Syrokomle (1861: 116) rupa ‘rufa’.
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zabor ,Rafy na Wilii w jezyku fliséw zaborami nazywaja” (103). Zacytowany
przez Tyszkiewicza wyraz nie wystepuje w gwarowych stownikach biatoruskich
w tym znaczeniu; nawigzuje on do rosyjskiego zabor ‘plot, przegroda’.

sola, sotka ,,W jezyku ludowym duza wyspa na rzece Wilii sofa si¢ nazywa,
mniejsza przez zdrobnienie sofkg nazywaja” (174) pisze Tyszkiewicz wspominajac
wyspe (Solka) koto miasteczka Niemenczyn. W nieco innym znaczeniu wyraz ten
notuje Z. Gloger (1903: 20), na Niemnie ponizej Grodna: ,,Mniej grozny kamien
w rzece lub podwodna wysepka z kamieni zwiru zowie si¢ sofq i sotkq” (1903: 20),
a w dolnym biegu tej rzeki Syrokomla (1861: 109) nazywa ,,rapy tamtejsze (sofy)”.
Wyraz pochodzi z litewskiego sala ‘wyspa, kepa na bagnie’, ktora zostala zapozy-
czona do gwar biatoruskich w pow. borysowskim jako safa ‘mielizna na rzece, jezio-
rze, bagnie’ (Laucité 1982: 72).

UWAGI KONCOWE

Omowione wyrazy i zwroty rzucaja pewne $wiatlo na geneze i zwiagzki termi-
nologii flisackiej na Wilii z innymi rzekami. Zgodnie z oczekiwaniem najliczniejsze
sg zbiezno$ci z Niemnem: nort, pht, szafarnia, do / od pola, rapa, sol(k)a, wicina,
a w dalszej kolejnosci z Wista: barbara, drygawka, kordel, tawka, trel oraz szybo-
wac, chodzi¢ (dwa ostatnie znane tez na Niemnie). Istniejg tez pewne nawigzania
do Dzwiny: strug, tajba. Zargon flisacki na Wilii (i Niemnie) nie da si¢ przypisaé
w sposob jednoznaczny zadnemu z jezykow WKL, ale najwigcej leksemow ma swe
zrédto w jezyku biatoruskim, a dalej polskim, poprzez ktory dostaty sie tu wyrazy
pochodzenia niemieckiego: bucht, kordel, tatruj staubuj, stos, trel. Mniej liczne sa
zapozyczenia litewskie: (na) giegnie, rapa, sota, wicina, odosobnione rosyjskie: Zaj-
ba (z finskiego) 1 moze k(o)robka, strug.



XII. SYTUACJA JEZYKOWA NAD BEREZYNA
(Na podstawie «Nadberezyncow» Floriana Czarnyszewicza)

WPROWADZENIE

Rzadko si¢ zdarza, by jedynym $§wiadectwem kultury i jezyka grupy etnicznej byt
utwor literacki i to napisany z perspektywy lat. A tak wiasnie rzecz si¢ ma z zacho-
wanymi do poczatkéw naszego stulecia Nadberezyncami — polska ludnoscig Mohy-
lewszczyzny, rozsiang mi¢dzy Berezyna a Drucia po wsiach, zasciankach i chutorach
dawnego powiatu bobrujskiego. Wprawdzie o istnieniu jej mozna posrednio wnosi¢
z danych «Stlownika geograficznego» na temat zasiggu katolicyzmu, rdwnoznacz-
nego tam z polskoscia, ale dopiero wydana w 1942 roku powies$¢ Floriana Czarny-
szewicza «Nadberezyncy» (Buenos Aires, cytuje za wyd. II, Toronto 1976) ukazata
bogactwo kultury ludowej i oryginalno$¢ jezyka zamieszkatej tam ludnos$ci polskie;j,
gtéwnie dawnej szlachty zagrodowej, wsrod ktorej zachowata sig tradycja pochodze-
nia od czasow Stefana Batorego.

Florian Czarnyszewicz urodzit si¢ w 1900 r. pod Bobrujskiem, gdzie ukonczyt
rosyjskie progimnazjum czteroklasowe, a w 1918 r. zetknat si¢ ze stacjonujacym
tam Korpusem gen. Dowbdr-Musnickiego, bral udziat w wojnie 1919-1920 r., a po
traktacie ryskim przeniost si¢ do Wilna, gdzie stuzyl w policji panstwowe;j, bioragc
prywatnie lekcje gramatyki, literatury i historii polskiej. W 1924 r. wyemigrowal do
Argentyny. Przez ponad 30 lat pracowat jako robotnik w zakladach migsnych w Be-
risso, dziatajac rownoczes$nie w Towarzystwie Polskim. Zmart w 1964. Obok powie-
$ci «Nadberezyncy» wydal jeszcze kilka innych ksigzek: «Wicik Zywica» (Buenos
Aires 1953), «Losy pasierbéw» (Paryz 1958) — obie o losach emigrantéw polskich
i biatoruskich w Argentynie, oraz «Chtopcy z Nowoszyszek» (Londyn 1963) jako
czesciowg kontynuacje «Nadberezyncow» na terenie Wilenszczyzny w latach 1920-
—1923 (por. Bajkow 2017).

Zdumiewajace jest bogactwo i autentyzm jezyka «Nadberezyncow» Ogromna
wiekszo$¢ form i znaczen wyrazéw regionalnych znajduje doktadne odpowiedniki
w sasiadujacych gwarach biatoruskich, czgsciowo tez w polszczyZznie wilenskie;j.
Pomytki (glownie drukarskie ,.literowki”) sa stosunkowo nieliczne. Jak si¢ zdaje,
autor utrwalit w powiesci swdj jezyk codzienny, ktory w ciggu czteroletniego pobytu
Czarnyszewicza na Wileniszczyznie nie ulegt powazniejszej interferencji ze strony
standardu ogolnopolskiego.
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Celem przedstawionych nizej obserwacji jest przeglad (bez wdawania si¢ w roz-
wazania etymologiczne 1 historyczno-porownawcze) najwazniejszych regionaliz-
méw gramatycznych i leksykalnych z nawigzaniami do potnocno-wschodnich gwar
biatoruskich (witebsko-mohylewskich).

1. REGIONALIZMY GRAMATYCZNE
A. Fonetyka

1. Samogtoski: (a) akanie asak ‘osoka’, nieskrabana, ni(e)dawiarki, eszaton; hi-
peryzm: pogony ‘pagony’; (b) nosowos¢: wahanie ¢ / ¢ wigz ‘wigz’; denazalizacja
typu ruskiego: stupa ‘stepa’, holtopupiec / gotopepiec; (c) wahania ¢ / o: kosciofek,
ttomok; hiperyzm: zZotna.

2. Spolgtoski: (a) przyktady zmiany g w h: bah/gun, had, hurnka, lihiony ‘legio-
ny’, zhiniesz; hiperyzm: holobla < hatobla; ch w miejsce brus. h: pucha, dzierucha,
(b) Zmiana d’> 3’; w zapozyczeniach (jak w biatoruskim): dzimokrata, undzier ‘pod-
oficer’ z ros. under; (¢) protetyczne w-: w-uczyc¢, w-utan, w-ot.

B. Slowotworstwo

1. Formant -stwo, abstracta i nazwy czynnosci (jak w XIX-wiecznej polszczyznie
wilenskiej): bandy-ctwo, bolszewi-ctwo, dezerter-stwo, kryminal-stwo, meczar-stwo,
nau-ctwo, wutan-stwo, zdraj-stwo, znajom-stwo.

2. Formant -0s¢: dobr-os¢, swobodn-osé.

3. Formant -ow-anie: gosci-owanie, mgdr-owanie.

4. Formant -nik, nazwy skupisk le$nych: brzez-nik, choj-nik, drzew-nik, jel-nik,
olesz-nik, osin-nik.

5. Duza frekwencja deminutiwow bez funkcji zdrobniajacej (jak na Wilenszczyz-
nie): serd-uszko, krow-ka, pszczot-ka, pud-ek, raz-ek, swar-ki; bolszewicz-ki.

6. Patronimica na -onek (< pnw.brus. -onok): kacapi-onek, lesnicz-onek, Huszcz-
-onek, rzadkie na -uk: lesnicz-uk, szlachci-uk; ruskie -czyk: brat-an-czyk, utan-czyk,
Wasilew-czyk; hipocristica: Bron-ik; Wic-ik, Kosc-ik, Karapuz-ik.

C. Morfologia

1. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. podworz, kabur ‘kabura’, fem. honta
‘gont’; sg. gen. marchw-y, dat. tatk-u, ztob-u (o cztowieku), voc. Jezuni-o; pl. nom.
oficer-y, Polak-i, gen. niedzwiedzi-ow, wsi-ow, zarn-ow; dualis instr. plec-yma.

2. Zaimek: nieokreslony cos-ci ‘co$’, dzierzawczy: masc. ich-ni, fem. jej-ny.

3. Czasownik: (a) zaimek os. w miejsce ruchomych koncéwek ¢y byt, Zeby ty po-
baczyl, niekiedy dublowanych: ja-m glupi tudzit-em sie, (b) powszechne -m w 1. pl.
bedzi-em, moz-em, postrasz-ym; (c) zywotno$¢ czasu zaprzesztego, np. obeschia byla
zupetnie; Zydkow przeciez juz byt wyganiat, jednak wrocili i uczq sie; Dzis wlasnie
otrzymatem od niego odpowiedz na maoj list, ktory mu postatem bytem.
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4. Przystowek: bojko / bojka ‘dobrze, sprawnie’, hurtem pojdziemy, nieszpetnie,
rysiq, smagle ‘dzielnie’; stato zaporem.

5. Partykuly, spojniki: aze ‘az’, ize ‘iz’; azali-z ‘czyz’, za coz ‘dlaczego’; wzmac-
niajace -z(e): Niech-ze-z bedzie pochwalony!, Ja-z tak wartowal, Wy-z wigcej szkody
[...] czynicie. Wykrzyknik czach!

D. Skladnia

1. Przypadki: nom. pl. psy wyli; pastuchy wygnali; gen. z liczebnikiem chutor
wiok trzy.

2. Przyimki: Polska [...] dla wszystkich da; pod sciana podle drzwi; jak u ciebie
spodnie stuzq.

3. Uogdlniona copula 3. sg.: jest polskie mogitki; dwie tylko osoby w Smolarni
jest.

4. Konstrukcje imiestowowe: Onoz zechciawszy, to mozna ludzi zebraé; Polska
miala rycerzow nie takq Bulbg bywszy; dyszat jak cztowiek wiorste przebieglszy.

5 Spojniki poki bez nie jak biatoruskim: poki dychacé przestang ‘poki nie prze-
stang’.

2. REGIONALIZMY LEKSYKALNE

1. Las. Nazwa lasu jako okres$lenie szczegotowe: stal bor sosnowy o lesie wyso-
kopiennym.

Rodzaje lasu: starzyna / starzynny, czarnolesie, matecznik (jak u Mickiewicza);
brzeznik, chojnik, drzewnik, olesznik, osinnik, jelnik;, dgbrowy umurawione, gaj brzo-
zowy, leg olchowy, zZerdziany las, niedzielka miodzikowa, sad klonow, topoli, brzoz;
sucho(po)stoj; socha ‘drzewo rosochate’, wykro¢, wierzchowina ‘korona drzewa’,
brewna budowalne, sosnowe kogutki, jedlane tapki, kierz / pl. krze ‘krzak-i’, chmyr
‘zarosla’ (pomytka zamiast chmyz), fuzun ‘orzech’.

2. Przestrzen otwarta. Pola oraz taki: ktore moga by¢ murozne owcze i konskie
o twardym podtozu, dajace dobre siano — murog: oraz fggowe bydlegce, podmokte.

Woda: jel ‘rozlewisko utworzone przez zator na lesnej rzece’, ruczaj ‘potok’,
wierzchowodzie ‘woda ptynaca po lodzie’, otok ‘teren migdzy rzekami’ (por. chor-
wackie otok ‘wyspa’).

3. Rosliny. Liczne nawigzania do biatoruskiego i do polszczyzny wilenskie;j:
asak ‘osoka, turzyca’, bah/ghun — ruskie bag/hun ‘bagno’, bujaki i durnice ‘borow-
ki bagienne’, chwoszcze skrzypigce ‘skrzyp’, dziecielina, jurginia terek ‘georginia’,
kopytnik, kozielec, kuroslep, lezaj, miodaczka, mokrzyca, nagodki ‘nagietki’, rohoze,
wroniec, lezki, lyzeczki, pych.

4. Zwierzeta, ptaki: koniaka ‘marny kon’, kobylaszka, kobylatnik (o cztowie-
ku), kazan(ica) ‘nietoperz’, wuzaka ‘waz, zmija’ (tez o cztowieku), padtasa ‘wilcza
skora’, owczynka ‘skora owcza’. Ptaki: baran ‘bekas’, buslane ‘(gniazdo) bocianie’,
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gatka ‘kawka’, korszun ‘jastrzab’, kolopienka ‘jaki$ ptak’, siniczka ‘sikorka’, sito-
wiec ‘jaki$ ptak wodny’, sniegir ‘gil’.

5. Osiedla i budynki: wies, zascianek, okolica — wilen. ‘zascianek szlachecki’,
chutor.

Budynki: dom ma ganek frontowy, sien waska, dzielaca obie glowne izby: swie-
tlicg oraz izbe powszednig, w glebi sieni kuchnie w tryscienniku, przystawionym do
tylnej Sciany domu; dach kryty gontami lub drankq / dranicg; chata jednoizbowa
z sienig. Pomieszczenia: swiren ‘spichrz’, adrynia ‘rodzaj stodoly’, punia, punka
‘szopa na siano poza obejsciem’, drywotnia, powietka, warzywnia.

6. Narzedzia, przedmioty: dojnica, tlukacz od stupy, obody jesionowe na kota, odo-
nek ‘postanie pod stog’, oscie ‘oscien na ryby’ oskofek ‘drag, kotek’, pucha (brus. puha)
‘bat, bicz’, nosza ‘rodzaj nosidel’, schowa ‘schowek, rzecz schowana’, hurba ‘kupa’.

7. Uzytkowanie ziemi: parnia, popar ‘odlog w trojpolowce shuzacy do wypa-
su lub obsiewany tubinem’, jarowe (pole, zboze) ‘obsiewane wiosng’, ofawa ‘siano
z drugiego zbioru’; popas pozywienia ‘zapas / wypas’, trzqs¢ bydhu ‘nasypywac’;
znijka ‘Zniwiarka’.

8. Pszczelarstwo: pszczelnik ‘pasieka’, podkury ‘pomosty pod barciami’,
podkurne drzewo (dab, lipa, jodta), drzewolaz ‘cztowiek wspinajacy si¢ po o drze-
wach’.

9. Pozywienie, potrawy: ofatki ‘placuszki z maki lub kartofli’ (wilen.), oplatki
(pszeniczne) ‘rodzaj plackow’, miekinny ‘chleb z otrebami’, okrajec (chleba) ‘okra-
wek, kromka’, (kasza) prosiana ‘jaglana’, wereszczaka ‘potrawa z duszonych podro-
bow’; ptody natury: jabfo (collectivum) ‘jabtka’, (kapusciane) chrapki ‘glaby’, pasza
(dla ludzi i zwierzat).

10. Odziez: dzierucha (*dzieruha) ‘rodzaj derki’, parcianka ‘odziez ze zgrzeb-
nego plotna’, kuzelne (ptodtno) ‘delikatne z Inu czesanego’, hunka ‘derka na konia’,
czterdziestouszki ‘wigzane tapcie’, szewrowe (buty) ‘z migkkiej skory’.

11. Transport: kary ‘wéz pod drzewo’, rozwaly ‘szerokie sanie’, podsadki ‘spod
san’, fuby ‘wyktadzina (wozu, san)’, gofobla (*hotobla) ‘jeden z dwu dragéw w za-
przegu przy wozie’, powody ‘wodze koniskie’. Drogi, $ciezki: zimnik ‘droga zimo-
wa’, trel tu ‘Sciezka leSna, przecinka’ (wilenskie: ‘$ciezka flisacka’), plyt ‘tratwa’,
plyty hna¢ ‘sptawiad tratwy’; postanie (mostu) ptaszki ‘dragi na grobli’.

12. Rdd, wspolnota, rodzina: pobratymcy ‘krewniacy’, plemiennik, plemien-
ni ‘krwny, krewni’, okoliczanie ‘mieszkancy zascianka/-6w szlacheckiego’, backa
‘dziadek, osoba starsza’, dziadunko polski odpowiednik backi; dzietki ‘dzieci’, bra-
chu (voc.), bratek, bratko, bratok ‘bliski przyjaciel’, druh, druzaka ‘przyjaciel’, de-
rywaty: druznie ‘zgodnie, razem’, druzy¢ sig.

13. Okreslenia i przezwiska ludzi

Cechy jednostkowe: cholernik, intruz, krasotka, podliznik ‘lizus’, skupierda
‘skapiec’, szelma ‘dran, totr’, zadawaka ‘zawadiaka, uwodziciel’. Przezwiska: bab-
czur ‘kobieciarz’, blacha, szkura ‘nierzadnica’, golopepiec / hotopupiec ‘maty chto-
piec’, karapuzy, karapyt(ek) (wilenskie ‘niski grubasek’), nieboszczyca, paskudnik,
potaskucha ‘niewierna zona’, szelma, wstydnik ‘bezwstydnik’.
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Pozycja spoleczna: panek ‘mitody pan’ (por. mlody panek «Pan Tadeuszy,
I: 40), brus. z polskiego panok, panoczek; boby! ‘ubogi chtop’ (r0s.), gofys ‘biedak’
(pol. z ukr. hotysz), bosiak (brus. ‘cztowiek bosy; biedny, niegospodarny’).

Przezwiska

Polacy: Lach, Laszek, lacka morda, szerszen, szerszenik (Syrokomla: ,,Szlachtg
za$ciankowg na Litwie zwano w pogardliwym wyrazie szerszeniami; ta nazwa po-
chodzi od barwy munduréw wojskowych radziwittowskich, ktora byta zotta z czar-
nem”, por. Trypucko 1957: 203), szlachtycz honorowy, szlachciuk, miatieznik ros.
‘powstaniec z 1863 roku’.

Rosjanie przed rewolucja: Moskal, kacap, kacapionek (pnz.brus. gtownie
‘starowier’), roskol (ros.‘odszczepieniec’), chiyst (ros. ‘cztonek sekty chlystow (bi-
czownikow)’; po rewolucji: bolszewiki, -iczki, tawaryszczy, czuby, skrét od czubaryki
‘krasnoarmisci (noszacy czapki z czubem), nieda/owiarki (brus. z pol. niedowiarek
‘bezboznik’).

Biatorusini: muzyk (brus. ‘maz, mezczyzna, wiesniak’), fem. muzyczka.

Okazjonalne przezwiska: glinogryzy, koniotup, kutasy, ludojady, ludorezy,
moskwolizy, plewojady, popowy parobek, Swinski tato, wilczobiletnik / wowczabilet-
nik, wodonosy Zydowskie.

14. Obrzedy i zwyczaje: kucia “Wigilia’, druga kucia, noworoczna; maslennica
‘zapusty’, niedzielka ‘zabawa niedzielna’, (Swigcone) mogitki ‘cmentarz’, zaswiqt-
kowaé ‘obchodzi¢ $wigta’. Obyczaje: swarki ‘kidtnia’, gryzanina ‘zjadliwa kidtnia’,
apleucha ‘uderzenie, policzek’, trasca, trasucha w przeklenstwach (brus. ‘goracz-
ka’), cotka ‘rodzaj gry’.

15. Miasto, urzad: monopolka ‘fabryka, sklep monopolowy’, manufaktura ‘nie-
wielka fabryczka’; obieszczyk, sprawnik, stanowy, uradnik ‘urzgdnicy carscy’, do-
prosy ‘przestuchanie’, turma ‘wigzienie’, katorznik ‘zestaniec, wigzien’; dzimokrata
(brus.) ‘demokrata’.

16. Wojsko: achwicer (brus.) ‘oficer’, undzier, gen. undra ‘podoficer’ (< brus.<
ros.< holend. onder-officier), wutan, wulanczyk, wutanstwo (brus. z pol. utan), tam-
pasy ‘lampasy’, lihiony (z pol. przez brus. legiony), pancernik ‘pociag pancerny’,
eszalon ‘pociag wojskowy’, karatielnyj otrjad (ros.) ‘ekspedycja karna’, komisarz,
konadir-czyk (z ros. komandir), pod scienku / k stienkie (ros. k stenke ‘(postawic¢) pod
sciang’).

17. Nazwy cech: brawy ‘Smialy’, kierpaty ‘krotki a gruby’, kramny ‘fabryczny,
nie domowy’, mordaty ‘pelny na twarzy’ (brus.), sierdzity ‘sierdzisty’ (brus.), wazny
‘warto$ciowy’, zgodny ‘zgodliwy’, zwigzly (cztowiek), dawne 1 gw. ‘mocny, krzepki,
przysadzisty’.

18. Nazwy czynnoSci: bruc si¢ ‘mocowac’, czwyrngé ‘czmychnaé’, hodowac (6)
‘chowaé, wychowywac’, kfoni¢ do snu, konfuzi¢ ‘konfundowaé’, krasowaé ‘zapylaé
(0 zbozu)’, nalubowac sig ‘ucieszy¢ si¢’ (z brus.), natupi¢ /odtupic¢ ‘da¢ tupnia na od-
lew’, roztupié¢ (szal) ‘rozerwaé’, odwali¢ ‘oderwaé’, pobaczyé ‘zobaczyé’ (z brus.),
poktu¢ (drzewo na gonty), pomozoli¢ (rqczki), rozcatowaé (ros. rascelovat’ ‘moc-
no, parokrotnie catowac’), rozwita¢ ‘wymienia¢ pozegnalne usciski’ (z brus.), sma-
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li¢ ‘posuwac sie szybko’, snuc¢ (krosna), sypac (o deszczu), trzeé si¢ (z chlopcami),
wsadzi¢ (noz) ‘zabi¢ nozem’, wydrzec (onuce), wysmali¢ (zgby), zala¢ sig¢ na bagnie
(o krowie) ‘utopi¢’, zapylaé (oczy Sniegiem), zatarmosi¢ ‘zatrzymac, nie dopusci¢’
(z ros.), zawieruszy¢ “wprowadzi¢ zamet’, zdjgcé (brode) ‘ogoli¢ brodg’, zwojowaé
‘pobic’.

3. ONOMASTYKA

1. Nazwiska. Przewazaja formacje na -ski: Anichowski, Arciszewski, Karczewski,
Niedzwiedzki, Piotrowski, Rakicki, Rusicki, Sadowski, Sieradzinski, Szpakowski, So-
kolowski, Wasilewski, Winiarski, Zakrzewski. Rzadsze sa kresowe formacje na -icz:
Bataszewicz, Harasimowicz, Jurkiewicz, Pawtowicz, Prokopowicz, Zdanowicz. Inne
nazwiska: Drozd, Dryl, Huszcza, f.adan, Maczuga, S‘ciepuro, Tarka, Tryzna (brus.
tryzna ‘stypa’).

2. Imiona: Adam, Aleksander / Oles, Ambrozy, Bronistaw / Bronik, Edward,
Florian, Jan / Jas, Marcin, Norba (< Norbert), Roman / Romek, Stanistaw / Stas,
Wincenty / Wicik; Ewelina, Hanka, Halina, Karolina / Karusia, Magdalenia, Zabelka
(< Izabela).

3. Nazwy miejscowosci. Nazwy wigkszych miejscowosci sg autentyczne: Bo-
brujsk, Boryséw, Bychéw, Minsk, Mohylew, Rohaczew, Rzeczyca, Stuck, Ztobin.
Natomiast nazw wigkszosci wsi 1 osad nie udato si¢ zidentyfikowac: Ohrapaczewo,
Krapiwnia, Jamy, Krosna, Nity, Potoka, Rogi, Smolamia, Uberezie, Woncza, Zie-
lonka.

4. FRAZEOLOGIA, PRZYSLOWIA

Ducha roni¢ ‘wspominac z rozczuleniem’; wez jak taska; on dla mnie co mucha,
czeka jak pies palki; bije sie jak ryba o 1od; (czwyrneli w bor); jak mydto zjadiszy
(wywoluje biegunke); gdzie komar cieleta pasie, wilku w uszach zawsze piszczy;
woda nie rozmyje, Swinia nie rozryje; ja mam wielkq elektrycznosé¢ (do panny Karo-
liny); Zyje (ze Zoska) na krede; nie chciej raka i nie mocz fraka.

Kalki rosyjskie: Chrystus zmartwychwstat! — Prawdziwie wstat!, Raz mama ro-
dzita!

PODSUMOWANIE

Jak z powyzszego przegladu wynika, polszczyzna nadberezynska najblizsza jest
wilenskiej, r6zni si¢ od niej jednak wyraznie zaréwno pod wzgledem gramatycznym
(brakiem pewnych osobliwosci), jak zwtaszcza leksykalnym (pojecia z zakresu przy-
rody, okreslenia ludzi, nazwy cech i czynnosci, frazeologia). Podobienstwa migdzy
obiema odmiankami polszczyzny kresowej thumacza si¢ nie tyle bezposrednim kon-
taktem, ile raczej wplywem sasiadujacych gwar poétnocno-zachodnio-biatoruskich,
poprzez ktore dotarty rowniez nad Berezyng nieliczne lituanizmy leksykalne. Wy-
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razne s3 nawigzania do gwar mohylewskich, poleskich, a nawet ukrainskich. Pewna,
niewielka liczba leksemow 1 znaczen nie zostata nigdzie indziej poswiadczona, moz-
na je wiec uwazac za innowacje. Obok nich zwracajg uwagg liczne archaizmy (ducha
ronic, nie mocz fraka; intruz, nieszpetnie, konfuzi¢, mozoli¢, szelma, szerszen), ktore
zdaja si¢ wskazywacd, ze polszczyzna nad Berezyng uksztattowata sie¢ w XVI-XVIII
wieku w §rodowisku szlachty zasciankowej (okolica ‘zascianek’) w wyniku izolacji,
pod wptywem otoczenia bialoruskiego.

Postscriptum. Petny zestaw regionalizmow stownikowych wraz z ich odpowied-
nikami biatoruskimi i rosyjskim opublikowata I. Grek-Pabisowa (2009: 205-228).



XIII. POLSZCZYZNA W DOKUMENTACH
MOHYLEWA, WITEBSKA, POLOCKA

A. «kKROYNIKA MOHYLEWA» TROFIMA SUTRY 1 JERZEGO TRUBNICKIEGO
1. Wprowadzenie

Przechowywana w Bibliotece im. Sattykowa-Szczedrina w Petersburgu (Od-
dziat r¢kopisow. Polskie, F. 1V, 273) «Kroynika» zostala wydana przez N. Utaszczi-
ka (PSRL XXXV, 1980: 239-281) z zachowaniem pisowni oryginatu. Liczacy 91
kart rgkopis stanowi wazny dokument jezyka polskiego uzywanego w Mohylewie
nad Dnieprem w XVII-XVIII wieku. Pierwszy autor — Trofim Romanowicz Sutra,
tawnik i starosta kupiecki, rozpoczyna od ,,Krotkiego opisania dziejow roznych”,
a szczegOlowy przebieg wydarzen przedstawia od 1610 do 1693 [karty 2-27;
s. 238-247]. Drugi autor — Jerzy Trubnicki, rejent kancelarii miejskiej, doprowadzit
«Kroynike» do 1746 [karty 28-91, s. 247-281] i wlasnorgcznie przepisat ja w ca-
tosci w 1747 roku. W latach nastgpnych syn Jerzego — Aleksader Trubnicki robit
wyrywkowe notatki do 1810 r., a wnuk Michat prowadzit jg do 1841 po polsku,
a zakonczyl w 1856 po rosyjsku. Folial zawiera ponadto opis wydarzen z historii
Szwecji 1 Danii.

«Kroynika» zostata zredagowana w jezyku polskim uzywanym w Mohylewie
(zapewne tez w pobliskiej Orszy i Smolensku) w czasach dawnej Rzeczypospolite;.
Widoczne sg w niej liczne regionalizmy gramatyczne i leksykalne, gtownie o pod-
tozu biatoruskim, niektére obecne w polszczyznie wilenskiej. Przedstawione wyda-
rzenia z historii miasta (znane autorom z autopsji lub relacji niekiedy ubarwionych
fantazjg) zawierajg wiele interesujacych, dla dzisiejszego czytelnika czasami dra-
stycznych, szczegdtdw obyczajowych z regionu i epoki. Liczne wypowiedzi obco-
jezyczne (gtownie rosyjskie, rzadziej szwedzkie) oraz kolokwializmy i dygresje ozy-
wiaja tekst «Kroyniki» — unikalnego zabytku polszczyzny mohylewskie;.

Poczatki osadnictwa stowianskiego na terenie Mohylewa siegaja VI wieku. Z XI—
—XII pochodzi cmentarzysko na potozonej przy ujéciu rzeki Dubrowienki do Dniepru
gorze zamkowej (TkaCov 1987: 73-93), ktora w XIX w. nosila nazwe Kasternia,
pol. Kosciarnia (SG VI: 594). Nazwa miasta pojawia si¢ w XIII wieku, a w 1320 byt
to juz grod umocniony wchodzacy w sktad ksigstwa witebskiego i wraz z nim zo-
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stat przytaczony w 1362 przez Olgierda do WKL. Jagietto ofiarowal Mohylew jako
wiano Jadwidze, a po $mierci Witolda (1430) znalazt si¢ w dzielnicy Swidrygietty.
W XV wieku stacjonowata tu zatoga wojskowa, a namiestnikiem byt tivun (ML, 1V,
nr 71) — dzierzawca, zbierajacy dla hospodara ,,dani nasi [...] groSovyje, medovyje,
1 bobry, i kunicy i inny platy i doxody” (ML, XII, nr 99). Aleksander Jagiellonczyk
wianowat dochody z miasta swej zonie Olenie (Helenie), cérce Wasyla 111 (por. ML,
XXV, nr 121; X1, nr 160).

Rozwo6j miasta przypada na XVI wiek, kiedy po utracie w 1514 Smolenszczyz-
ny Mohylew stal sie gtéwng twierdza graniczng WKL na Rusi naddnieprzanskie;j.
W 1526 zostat wzniesiony zamek, a w 1561/1578 miasto uzyskato prawo magdebur-
skie i byto siedzibg starostwa grodowego, ktérym zarzadzali od 1600 kolejno: Sa-
piehowie, Tryznowie, Madalinscy, Wiazewicze, Dziewattowcy, Mosiewicze, a ostatni
Michat Pociej otrzymat w 1736 starostwo mohylewskie w dozywocie.

Dzigki dogodnemu potozeniu, na prawym, bezpiecznym brzegu Dniepru, na
skrzyzowaniu wodnych i ladowych szlakéw komunikacyjnych rozwija si¢ tu handel
(m.in. do Rosji wyroby zelazne, sukno, stamtad futra i skory), transport, a przede
wszystkim rzemiosto. Zdaniem S. Wystoucha (1938: 337-338) obok miejscowych
kupcéw oraz przybyszoéw z Litwy i Korony do rozwoju handlu przyczynili si¢
uchodzcy z zajgtego w 1514 przez Moskwe Smolenska — Smolnianie (m.in. Ivan
Bietaj, Maksim 1 Ovtusko Bohatyj, Havrito Dristun, Mojsiej 1 Ivan ,,s potuzniki svo-
imi”’). H. Lowmianski (1985) w oparciu o «Inwentarzy (1604) za najwazniejszy uwa-
za przemyst futrzarski, skorniczy i odziezowy (garbarze, kusnierze, battusznicy, du-
botolcy, szubnicy, zamesznicy, rgkawicznicy, szewcy, rymarze, siodlarze, szapowaly,
farbownicy, krawcy, kaftannicy, siermi¢znicy), a obok niego spozywczy (chlebnicy,
piekarze, kotacznicy, krupnicy, kucharze, orzesznicy, olejnicy, piwowarzy, stodowni-
¢y, rzeznicy, rybacy), wyrobow metalowych (kowale, kotlarze, miecznicy / butatnicy,
szabelnicy, §lusarze, zegarmistrze, mosi¢znicy / miedziejnicy, zlotnicy), drewniany
(bednarze, kotodzieje, wiadernicy), budownictwo (dojlidzi, mularze, malarze, szkla-
rze, garncarze, zduni).

W wigkszos$ci prawostawna ludnos¢ miasta posiadata kilka cerkwi, najwicksza
soborowa §w. Mikotaja (1636), Spaska (1478), Pokrowska, Uspienska, §w. Jozefa (na
pamigtke spotkania carowej Katarzyny z Jozefem II w 1780); w koncu XIX wieku
byto ich ponad 30. Najstarszym kosciotem katolickim byla fara z fundacji Zygmun-
ta I1I (1604), ko$ciot bernardynski (1687/1705 — 1864), karmelicki z fundacji Jana III
(1692, od 1783 archikatedra). W XVII-XIX w. byl jeden zbor ewangelicki oraz dwie
synagogi i ok. 50 zydowskich domow modlitwy (SGK VI: 595). Zaprowadzenie
unii brzeskiej wywotato zamieszki religijne, komentowane z emocja przez autorow
«Kroyniki» nastawionych wrogo wobec unitéw: ,,Roku 1638-go, miesigca awgusta
1-go dnia po tey woynie duchownej, co przeciwko prawdzie swictej i dohmatow
wiary prawostawney, wojowali ci nietoperze alias unijaci” (241). Znajdujacy si¢ na
wschodniej peryferii Rzeczypospolitej Mohylew byt wielokrotnie rujnowany przez
pozary, wojny, kontrybucje, m.in. najazd kozakéw Hultaja (1588), Nalewajki (1595),
Htadkiego (1648), wojsk moskiewskich i kozakow Zototarenki (1654—1661, pierw-
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sze deportacje), a zwlaszcza w czasie wojny poinocnej (1708, rabunki 1 kontrybucje
wojsk Karola XII, a po ich ustapieniu grabiez i pozar miasta przez putki rosyjskie,
tatarskie i katmuckie Piotra I).

Po pierwszym rozbiorze Mohylew stat si¢ stolicag Guberni Biatoruskiej (przenie-
sionej pozniej do Witebska) i archidiecezji (1783), obejmujacej calg ludnos¢ katolic-
kg Imperium Rosyjskiego (Kumor, 1980). W latach 17791820 istniato tu kolegium
jezuickie, a w zatozonym w 1808 gimnazjum do 1832 uczono jezyka polskiego. Po
powstaniach nasila si¢ rusyfikacja. Wedhlug spisu z 1880 roku miasto liczyto 40 536
mieszkancow, z tego 2583 katolikow, a wiec Polakow. Mimo uplywu lat, a po 1917
roku przesladowan sowieckich, w 1989 narodowos$¢ polska zadeklarowato 3661
mieszkancow obwodu, w tym 1071 z samego Mohylewa, a w rekonsekrowanej
w 1995 roku katedrze katolickiej odprawiane sg dzi$ nabozenstwa w jezyku rosyj-
skim, biatoruskim i polskim.

Nazwa Mogileve (1267), powtarzajaca si¢ nad Dniestrem, ma charakter kulturo-
wy mimo przyrostka dzierzawczego -ev-, a pozostaje w zwigzku ze wspomnianym
wyzej cmentarzyskiem na gorze Kasternia. Polska transpozycja zachodnioruskiej
nazwy *Mohiloy zostata poSwiadczona w przymiotniku mohiliew-ski (1518 ML, I,
nr 690), a nazwa mieszkancoéw zawiera ruski formant -ec; zapisy od XV wieku, np.
Mogilevocu Marku [dat. sg.] (1440-1492 ML, III: 30). W «Kroynice» spotykamy
formy Mohylow i Mohylowcy. Dyspalatalizacja i > y zaszla pod wplywem ukrain-
skim, a zmiana -ev > -ov ma charakter zachodnioruski.

2. Fonetyka
A. Samogtoski

1. Akanie. Obok przyktadéw biatoruskiego akania, np. katarhe, piragi pieczone,
pabita, tartury, satdatow, warami ‘worami’ posrednim §wiadectwem tego procesu
sg hiperyzmy typu kromy ‘kramy’, tobaczny ‘tabaczny’, kozna / kozna z ros. kazna
‘skarbiec’.

2. Pochylenia. Litera <6> jest uzywana rzadko, a pochylone [¢] bywa z reguly
oddawane przez <o>; rzadziej pojawia si¢ tu <u>: krulowi, za gurq, na-put, potput-
kownik. Spotykamy tez wahanie u <o> / <u>: otrzymac sig na tronie / trup utupiony,
oraz <e>/ <y>: speza / siedym, przymawia¢ ‘przemawia¢’. Ukrainski i pd.biatoruski
ikawizm ujawnia si¢ Sladowo: litopisiec, cze$ciej] w onomastyce: Naliwayko, Woro-
niz, Nieswiz.

3. Nosowo$¢ samogtosek nie posiada wartosci fonologicznej, na co wskazu-
je: (a) rozktad nosowosci: piené; (b) denazalizacja stanely, niezbedny, pociggnot,
wziowszy; (c) znak samogloski nosowej w miejsce sekwencji: ustna + spotgloska
nosowa kqceptu, adheregtami, postuszestwa, dokumetow, dokqczona, wileski, are-
dzarza, kqtetowac, kqfederacyq, pomaleku; (d) wtorna nosowos¢ jasnieoswigcony,
wezesnik, ciebie / ciebie; (€) nosowo$¢ antycypacyjna swiaszczenik, narodzeniu,
centnerow.
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B. Spotgloski

1. Palatalno$¢ typu kresowo-biatoruskiego jest widoczna w migkkiej wymowie
[I’] np. w poliu, wielie. Migkkos$¢ spotgtosek [$], [Z], [¢] jest rzadko znaczona, nie
mozna wigc jednoznacznie rozstrzygnac, czy zapisy typu szczesliwie, smieré, ludzmi,
poscinali, stonca s3 przejawem niejednolitej palatalno$ci grup spotgtoskowych czy
zjawiskiem czysto graficznym.

Z antycypacja palatalno$ci mamy do czynienia w tytulowej formie Kroynika,
poswiadczonej w polszczyznie XVI wieku (SPXVI 24 %, m.in. u Kochanowskiego,
Orzechowskiego, Skargi), takze na Rusi (PSRL XXXII: 3—4) wobec powszechnej
kronika (SPXVI 385 x); brak -j- w formie mieski.

2. Wahania artykulacji. Wplywem jezykow zachodnioruskich tlumaczy sig:
(a) g / h dohmatow, hrabiez, katarhe, btahadarny; hiperyzm gasta. Proteza nagto-
su do Hetk-u, do Etku; (b) r / rz spichr, skrydet, hiperyzm chrzost ‘chrust’; (¢) v /
u / u jak w biatoruskim: [v] miedzy samogtoskami navuka; [u] po samoglosce przed
spotgtoska tworzy dyftong fonetyczny (takze w pozycji miedzywyrazowej): nawciek
[au], hawst [au]; glowywcigto [yu] ‘ucieto’; [u] migdzy spotgtoskami: byt _wczes-
nik ‘uczestnik’. Lacinskie dyftongi sg zastgpowane przez sekwencje samogloska +
spotgtoska: Awgust, Ewropa, awtetyk jak w rosyjskim i staropolskim; (d) geminacja
zachodnioruska zostata poswiadczona tylko przy spotgtosce n (< *npje), np. krwi
przelannie, do uciekannia; analogiczne wygnanni, tannosc.

3. Grupy spotgloskowe. Zmiana chw > f (jak w gwarach na Mazowszu i Mato-
polsce): fale [dat. sg.] ‘chwale’, ufaly ‘uchwaly’, ufalanych ‘uchwalanych’, fastem
‘chwastem’. Zachowanie grupy [stl] w stfup ‘shup’.

4. Inne zjawiska fonetyczne: unijaci, betalia / batalia, cetnerow, szkure, kretq
‘kreda’, huzarig.

3. Morfologia

A. Stowotworstwo

1. Rzeczownik. Spotykamy pewng liczbe formacji znanych z historii jezyka polskie-
go 1 biatoruskiego, niektdre z nich wystepuja na Wilenszczyznie. Czeste s deminutiva,
np. czotn-ecz-ek ‘mate czo6mo’ (czolneczk-a). Ruskie -ina: droz-yna na zboze ‘drozyzna’,
starsz-yna ‘starszyzna’, poszl-ina ‘podatek’ (polska forma brzmiataby *posi-izna). Inne
osobliwe formacje: mfodz < *miodz ‘miodziez’, rozboy-stwa ‘rozboje’, za-mrozki.

2. Przymiotnik. Formacje dzierzawcze: ratusz-ny, zadniepr-scy, lach-awskije
‘dotyczacy Lachow’, Ostrow-igski-ch od miejscowosci Ostrow.

3. Zaimek. Formacje na -$(ci): niejakisci, niejakowys, niejakis.

4. Przystowek. Kresowa repartycja form na -o / -e: czescio ‘czgsciowo’, codzign-
no / byt nieznajomie ‘nieobecny’; derywaty kryiom-ko wyiechat, na-wciek.

5. Czasownik. Osobliwe formacje: dzwony po-ros-topneli ‘roztopity si¢’, do-
szczgtu po-tart ‘start’, nie-prze-wyciezone, po-za-mordowalt, s-puscial ‘opustoszal’,
wz-bic ‘wWbi¢’; uciemigz-ywa-¢, iezd-yw-af ‘jezdzit’, zebr-uj-gc. Wyréwnanie infiniti-
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wu do tematu imiestowu przesztego: pom-ar-c ‘pomrze¢’, jak w wilenskim taré, daré
pod wptywem darty, tarty / darl, tari.

B. Fleksja

1. Deklinacja. Osobliwa odmiana nazwy stolicy WKL: acc. Wilng wzigwszy
(242), nom. *Wilna, loc. w Wilniu obok powszechnego Wilno, w Wilnie. Forma po-
gonia litewska (czgsta na ziemiach WKL, zapewne pod wplywem biatoruskim, gdzie
w gwarach potocko-witebskich nie ma feminindw na spotgltoske migkka). Nom. pl.
sucharz-e ‘suchary’, Tatarz-e; proch-i, kul-i, sadl-y ‘sadta’, trzy roki; gen. pl. dwoch
czlowiekow; instr. pl. z dzial-mi, z woysk-i, rzecz-oma. Collectiva: psy y zwierze nad
trupem byto si¢ rozbestwito.

2. Koniugacja. Plusquamperfectum jest kategoria zywa jak w dawnej polszczyz-
nie, np. byly stanely bunty; poczeli byli Moskva brac gure; poczot byt lud wolac;
whkroczyt byt do Polski. Reflexivum, formy bez sig: Moskwa przeprawiwszy Dniepr.

4. Slownictwo, semantyka

W «Kroynice» spotykamy liczne archaizmy, regionalizmy, zapozyczenia i kalki.
Oto niektore z nich: w aparacie ‘w ordynku’, za bromg ‘za brama’, car jegomosc
(czesto), ale carz turecki ‘suttan’, chatupa, choczaj ‘chociaz’, dopiero ‘teraz’, kle-
pacze ‘falszywa moneta’, masinej niedzieli [gen. sg.] z ros. maslennica ‘niedziela
zapustna’, Dniepr byt miatki ‘ptytki’, myszkowac [o rysiach], nazbyt dosyc ‘bardzo’,
niedobojkow ‘niedobitkéw’, murem dokota obniesli si¢ ‘otoczyli si¢’, plon-u [gen.
sg.] z ros. plen ‘niewola’, plyty ‘tratwy’, podwoiewodzicz, na pozorze ‘na widoku’,
przed dziesiata piatnicq ‘pigédziesiatnica (Zielone Swiatki)’, z ptaszyna-mi ustrzelali
‘strzelba na ptaki’, rzezowy ‘razowy’, strugi ‘duze todzie rzeczne’, umyslit ‘postano-
wil’, wysznamienionych ‘znakomitych’ krola szwedzkiego do Polski zwabili.

Nazwy wlasne: greko-rusow [gen. pl.], grecko-ruskiey religij ‘prawostawni’; list
po moskiewsku ‘po rosyjsku’, koto Stucka na Czarney Rusi, do krajow ukraiynskich /
w krajach matorosyiskich.

5. Skladnia, frazeologia

Konstrukcje ad sensum: Moskwa na Inflanty idgc natarli do Mohilowa; ktorych
pokolenie i teraz carstwuiq; Moskwa Potock wycieta; potopic cztowieka dwunastu.

Sktadnia zgody: uogodlnienie w orzeczeniu form meskoosobowych czasu prze-
sztego niezaleznie od rodzaju rzeczownika (jak w jezykach ruskich, na Kresach
i gwarach pétocnopolskich), np. dziewki w kosy zaplatali, szelggi nastali, nastgpili
takie strachi, urodzaje byli obfite, pogorzeli kramy, zaczynali si¢ rozruchy, przycia-
gneli putki moskiewskie, koni zdychali.

Epitety przezwiskowe: ci nietoperze alias unijaci; Zydzi ci smierdziuchowie, dra-
piezni wilcy rozbestwiale.
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Frazeologizmy: w pien poscinali, w pien iest wyciety, kilka pod dziesiec, potykali
sig nazbyt dosyc, pod wing gardlowq, powaryowat glowe, zestano w ssytke na Sibir,
Seym rozpezl sie bez Zadnego skutku.

Kolokwializmy: 4 insi, rozumnieysi, widzqg¢, ze zle, nie czekajgc dnia z Mohylo-
wa w nogi; Suma [...] wisi na szyi miejskiej i kwota placi si¢ corocznie.

6. Jezykowe Swiadectwa obyczajowosci

Na poczatku «Kroyniki» pierwszy z jej autorow tak charakteryzuje sytuacj¢ mia-
sta w XVI wieku:

Jest tedy to miasto Mohylow obfite w ludzie uczone, pobozne, handlowe i w rdézne rzemio-
sta bogate, cerkwiami jest ozdobione, w cerkwiach kosztami i naktadami ukraszone i przy
codzignym nabozestwie grekoruskim [tzn. prawostawnym] kwitnigce [...] Zygmunt Awgust,
na t¢ czas szczesliwie panujacy, widzac, ze jako pszczoty lud kupi si¢ do miasta Mohilowa,
a zeby sprawiedliwo$¢ i chwala boza szerzyta si¢, ozdobnie prawem miasto utwierdzit i wol-
nosciami nadat (240).

Grabiez miasta w czasie wojny poinocnej data powod drugiemu pisarzowi do
smutnej refleksji nawigzujacej do ludowej etymologii jego nazwy:

O miasto, miasto Mohylow! Pierwszy litopisiec nie mogac wziac zadney wiadomosci, zkat
by si¢ miasto nazwalo Mohylow, explikowal, ze iest to mogacy lew, ale rok tysigc siedmsetny
osmy marsowe na ciebie zaostrzywszy kly y zeby, obdart ci¢ z ozdobney lwowey skury, a ob-
lokt ciebi¢ w wor czarny, gruby, y w potomne czasy nie zapamietaly, ze juz odtad nie mozesz
si¢ nazywac mogacym lwem, chyba mogita fortun obywatelow twoich (269).

1655 Gdy Moskwa strugi ciagneta, nauczyla si¢ przymawiac: Bratcy osudari, smatrytia, garitti ta
blad Ryga, prawa su ieju czort wydumat (242).

1659 Pod Brzesciem kniaz Siemion Urysow z potgga moskiewska wielce byt na woysko polskie
wzsiadl, ktorego prosili kilka dni terminu, ktory nie dat, mowiac Nam Brestiu zahawlat’. Ja-
koz i zahowieli, gdy na placu polegli co do jednego (242).

1661 Relacja Chowanskiego do Cara z bitwy pod Witebskiem: Piszy, su rowny byt boy z panem
Pacem — diabla rowny, kiedy si¢ pod most skryt (243).

1670 Takze ow[dzie] strzyzono ludziom, ktorzy si¢ chelpili, yz strachu tego sie nie baty. Tedy bro-
dy, a niewiastom wstydliwe cztonki strzygli (245).

1681 Przed dziesiatg piatnicg pioruny straszliwe panowali. W Komarowiczach pod Krzyczewom
bydta rogatego sztuk 113 zabito, na cosmy sami patrzali. Tegoz roku w Malatyczach jezioro
leszczow wybilo kazdego z prawego boku (245).

1684 Zydowka na imie Szeyna, corka Wulfowa, aredarza czasnickiego, zona Azika Gabryelowicza,
urodzita niecztowieczey postaci na podobiestwo niedzwiadka kosmatego z pazurami. Tego
[mon]strum zywe tam do diabta zakopano (246).

1688 W Mohylowie w miescie samym moc wielka byta rysiow, Ze ich kilkanascie zabito na przed-
miesciu, nawet y w samym srzednim wale kilka zabito, a to boday nie dla sniego[w] zbyt
wielkich (bo tey zimy sniegi zbytnie y mrozy gwattowne panowaly), ze nie mogli myszko-
wac, czyli tez z iakiey ynney przyczyny (246).
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1690 Szarancza [...] okoto Mohylowa y w miescie nie szkodzita nic. Jednak ze w miescie samym
zlapatem iedng tak wielka, iak palec maty u reki, glowa iak orzech laskowy, podtugowata,
oczy iak gorczyczne ziarno, z¢by biale iak jgly koniec, skrydet 4, nog 6, przednie mnieysze,
srzednie wigksze, a zadnie grubsze iak u Wrobla y dtuzsze (247).

1707 Szwedzi na uczcie: Gib vin, szelm Polak! (258); Karol XII o Katmukach i Tatarach pod Mohy-
lewem: szelm Tatar Moskowiter (273).

1707 Mazepa [...] w mlodosci swey kochat si¢ on w Zenie pewnego szlachcica [...] maz tey niewia-
sty kazal go naprzod rozgami osmagac, gotego smola poszmarowac, w kadz pelng dartych
pior wrzucic, potem na dzikiego konia wsadziwszy y pod nogi podwiazawszy w Dzikie Pola
wypedzic (256).

1708 Septembra 2 dnia niedzwiedz dziki dosc machyna wielka, czarniuteki, potyskuiacy sig, szersc
na nim byta mata (bo go zabitego przywieziono do ratusza, iakosmy widzieli), wpadt do mia-
sta po wschodzie stonca, chtopca w sadzie zabit, biatlogtowe ranit, a biegt w brom¢ Szktow-
ska. A gdy potozyt si¢ w iednym sadzie, obstapili go ludzie z muszkietami y zabili, a wzto-
zywszy na woz zaprowadzili do ratusza (274).

1708 Ten Alexander Danitowicz Migczykow byt z mtodych lat stanu podtego, syn iakoby piekarski,
ze bliny piekt ociec onego, a on po Moskwie alias na stolicy nosil. Pomieniony teraz Migczyk
spotkwszy cara, smiato barzo glosno krzyknat: Gariaczyje, wot bliny gariaczyie. Car j[ego]
m[os]c, widzac onego smiatosc, kazat siesc na swoie sanki. Z zostal xigzgciem y pierwszym
consiliarzem carskim. Gdy car ten swiat doczessny pozegnall, skarby xiazgcia Mezyka na
skarb odebrane carski, a samego zestano w ssytke na Sibir, ktory tamze y umartt (270).

1708 Jakoz miasto scisnione ze wszad biadami musiato, w czym ieno xiazeci roskaz zszedt,
wiktu dodawac y dwor prowidowac. lakoz dawano furaz, iak tylko rozkaz zaszedt: wino
wegierskie i francuzkie beczkami, miod y piwo, warami buraki, kapuste, sol takze becz-
kami, codzignno wota zywego, kilkadziesigt baranow, gesi i kury dawano stadami, chleba
sitnego i rzezowego na dzien po bulek sto, gorzatke prosta i okowitg ustawicznie mierni-
kami [...] Owo zgota, taskawy czytelniku, nipodobna tu y wypisac wszystkiego, odsytam
do regestru skarbowego, ktory znajduie si¢ w archivum ratusznym, gdzie przeczytawszy
musisz si¢ ze zami zadziwic, iak miasto Mohylow mogto dzwigac takowe ci¢zary y inne
temuz podobne (270).

1708 Piotr I w cerkwi unickiej 2 Potocku: ,,Obaczyt obraz s[wigtego]o Jozefata, przypatrujac si¢
duzo, spytat si¢ u tego kaznodziey: Kakoy su eto swiatoy? Odpowiedzial kaznodzieja: S[wig-
ty] meczenik Jozefat. Da chto su jewo zamuczyt? Rzekt kaznodzieja, ze zameczyta syzma
przekleta. Da chto su to syzma? Kaznodzieja powtorzyt: Syzmatycy przekleci. Znowu Car: Da
kak ony wieriat? Powie: Tak wierzq, jak wy wierzycie. Za tym stowem zapalit si¢ Car wiel-
kim y nieugaszonym gniewem y rzekt do psa, ktory byl przy nim czarny, cudzoziemski, zty
bardzo, skazawszy palcem na kazmodziej¢: Huz! W tym momecie padt pies na kaznodzieje
w cerkwi, a na smierc go kasat (271).

1709 Pod Krolewcem pruskim na Hafie tapaiac ryby [...] wyciagneli weza nigdy nie widzianego,
grubosci y dlugosci zbyt duzey, glowa z kilka zadtami nazbyt sroga, tuska na nim byta roz-
nych kolorow, niewidzianych, niewyrozumianych, oczy iako ogniem pataigce. lednym sto-
wem mowiac, ze to byto monstrum niepraktykowane, ktorego gdy z sieci wytrzesli, poczot
si¢ czolgac straszliwie po ledzie y chciat znow wlezc w panewke pod lod, ale rybacy przestra-
szeni onego widzeniem, obawiaigc si¢, aby onych nie pokasat, pieszniami, co lod sieka, onego
zabili y do panewki wrocic si¢ nie dopuscili, a widzac tak straszne dziwowisko, wlozywszy na
sanie do Krolewca zawiezli (278-279).



216

1745 Krzczono zydka matego, lat osm maigcego, w Buyniczach, jmie dano Antoni. Rodem byt
z Mohylowa, uciekt od rodzicow y pragnot byc chrzescianinem. Dawat krzest sam preoswia-
szczeny o[yciec] Hieronim Wotczanski, episkop Biatoruski (281).

B. «DZIEJE MIASTA WITEBSKA»
MICHALA PANCERNEGO I GABRIELA AWIERKI

1. Wprowadzenie

Przechowywany w Bibliotece im. Saltykowa-Szczedrina w Petersburgu (Q IV:
195) rgkopis rozpoczyna si¢ od stow: Dzieje miasta Witebska, ktore dzialy sie na
swiecie dawnych czasow. Stanowi ujeta w forme lakonicznych notatek rocznych re-
trospektywng kronike wazniejszych wydarzen z historii Witebska od jego zatozenia
w 974 roku do 30 VI 1768, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydarzen z okresu woj-
ny poétocne;j, ktéra data sie we znaki mieszkancom miasta. Liczaca 39 stron kronika
zostala napisana w potowie XVIII wieku przez mieszczan witebskich: Michata Pan-
cernego (do strony 22), burmistrza Gabriela Awierko (s. 22—25) oraz jego syna Stefa-
na, ktory calo$¢ przepisat w 1768 roku. Pewna ilo§¢ notatek sporzadzona w 1733 roku
przez Czarnowskiego zostata pdzniej wlaczona do tekstu. Na odwrocie ostatniej stro-
ny jest wpisana ta sama reka data —rok 1775 (dwukrotnie), po niej 1776 (tez dwukrot-
nie), a u dohu po rosyjsku ,,V sej knige tridcat’ devjat’ listov. Bibliotekar’ I. Byckov”,
co zdaje si¢ wskazywacé, ze rekopis dotart do Petersburga po przytaczeniu Witebska
do Rosji po pierwszym rozbiorze. Tekst zostat odkryty w 1883 roku i opublikowa-
ny w rosyjskim tlumaczeniu przez A. Saputowa w ,,Vitebskoj Starine” (I: 455-475),
a w 1888 roku w wersji polskiej w ,,Sbornike letopisej otnosjaséixsja k istorii juznoj
1 zapadnoj Rusi” (Kijow, 1888: 213-236). Pelna oryginalna wersja kroniki pod tytu-
tem «Letopis Pancyrnogo i Averki» zostala wydana przez N. Utascika (PSRL XXXII,
1975: 193-205) z zachowaniem pisowni oryginatu.

Tekst zostal zredagowany w polszczyznie uzywanej w XVII-XVIII wieku we
wschodniej czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 zawiera liczne regionalizmy fo-
netyczne 1 leksykalne. Od wilenskiej odmianki polszczyzny rozni si¢ konsekwentnym
rozktadem i/lub zanikiem nosowos$ci we wszystkich pozycjach. Wynikiem interferencji
biatoruskiej sag wahania o /6 /u, e/ 0, e /i, akanie (tez hiperyzmy), czeste zapisy zmiany
g > h, palatalno$¢ typu ruskiego itp. Przedstawione w kronice wydarzenia z niedaw-
nej historii miasta i regionu zawieraja czesto opisy drastyczne, niekiedy fantastyczne,
stanowig cenng dokumentacj¢ obyczajowosci oraz stownictwa i onomastyki Witebska.

2. Fonetyka
A. Samogtoski

1. Nosowos$¢. Samogloski nosowe sg wigkszosci przypadkoéw zapisywane zwy-
kle przez <on>, <en>, <in> niezaleznie od pozycji, co zapewne odpowiada ich roz-
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lozonej wymowie (jak w polszczyznie wilenskiej i podlaskiej), nie posiadaty wiec
warto$ci fonologicznej. Wskazuje na to: (a) rozktad nosowosci: xengi, bendonca,
xionze, son ‘s3’, zaczyajon sie (przed spotgloskami miekkimi pojawia si¢ litera <n>:
bendzie, dziesienc¢, wycionc); (b) denazalizacja: poiof, wziol, zaczol, przeiowszy,
mniszko (byta), (przed) to kometo, nastepuio; (c) wahanie w artykulacji, <on> za-
miast <en>: pionciu, swiontego, wycionzyl, obok renk (gen. pl.); (d) ruski rozwoj
nosowek: stanuf.

2. Akanie: kazakow, Padole; hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’, (powie-
trze) grosowato ‘grasowalo’; petnogtos: perelat ‘przelal’.

3. Wahania artykulacji: (a) o / ¢, litera <6> nie jest uzywana konsekwentnie,
a pochylone [¢] bywa zapisywane przez <o>, np. w gorze, krol, znow, zachod, czgsta
koncdéwka gen. pl. -ow. Rzadziej pojawia si¢ tu <u>: w gure, puttory; (b) e / o, formy
z o po migkkiej sg rezultatem transpozycji ruskiej iodnego, siodmy, pionka / pienka,
trzydzioScie, woionnemi, lozuici; tozwdj jeru twardego: wodle, litowski, moskowski,
(c) e /i, zmiana e > i moze w wyniku redukcji w pozycji nieakcentowanej (jak dzi$
w polszczyznie kresowej) lub pod wptywem ukrainskim: osimnascie, Alixieiewicz,
Blahowiszczenie, Piczygiwie; (d) e / a: bardysze, stowienskim obok zgorzelo.

B. Spotgtoski

1. Palatalno$¢ typu kresowo-biatoruskiego naprzieciw, prochiem, rzieki, twierski
itp. W grupach spotgltoskowych pisownia typu stonce, swienty, swiat przypomina
wymowe kresowg spotgtoskowych, nie jest z reguty znaczona.

2. Wahania artykulacji: (a) g / h: druhi, oblehli; Olhy, Bethorod, Nowohrod,
Serhi, wzhorie; (b) r / rz: Dymitrz / Dymitry; (¢) t’/ ¢: Szeremieciew.

3. Grupy spolgtoskowe: bracstwo, czercow ‘czerncoOw’, na krscie / okrszczony,
pienset, poczszte.

4. Sandhi: nagtosowe u- po samogtosce tworzy z nig dyftong jak w biatoruskim:
gowczynil [ou] ‘go uczynil’; sz_czego [5€¢] ‘z czego’ (graficzna dokumentacja banal-
nej asymilacji).

3. Fleksja

Deklinacja nie odbiega od XVII-wiecznej polszczyzny. Do regionalizméw zali-
czy¢ mozna formy nom. pl. woiewod-y obok ps-i, gen. pl. tatar / tatar-ow, wsi-ow.
Rusycyzmy: sg. acc. klensk-u, loc. w wiliju, gen. pl. wor-ew itp.

4. Slowotworstwo, stownictwo

1. Osobliwe formacje od-bit ‘odepchnat zbrojnie’, o-prawit ‘naprawil’, pod-
-stonpit ‘zblizyl si¢’, z-dat ‘oddal’, z-la¢ ‘odlaé’, zamiesz-anina ‘zamieszanie’, woje-
wowdz-ianie ‘mieszkancy wojewodztwa’.

2. Leksyka regionalna (czgsciowo z ruskiego): banica ‘koputa cerkiewna’ (rus.),
czlek, dziwowisko ‘widzenie’, pienka / pionka ‘konopie’, strug, szkut ‘todzie trans-
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portowe na Dzwinie’, kocif sie (cudowny obraz) ‘ptakal’, maslinica (rus.) ‘niedziela
zapustna’, mrozubicie, podziemne (kraje) ‘zamorskie’, pofudzien (rus.), punia (lit. >
brus.) ‘szopa’.

3. Ononastyka: Bychowlanie, Witeblanie, Miastu Witebskiemu. Nazwy terenowe:
Za-dunawie (od niem. Diine ‘Dzwina’), Za-ruczewie, Wolotowki Za-ruczajskie, Zy-
dowski Kamien.

5. Skladnia i frazeologia

1. Konstrukcje imiestowowe. Wystepuja czgéciej niz w dwczesnej polszczyznie
literackiej. Torun zruynowat y wszystkie panstwo Polskie szarpionc bez wszego mi-
tosierdzia; bywszy wnukiem xienzny Olhy; Krol Zygmont Smolensk minami prochem
wysadziwszy, wziot i zdobyl.

2. Sktadnia zgody. Podobnie jak w jezykach ruskich, dzisiejszej polszczyznie kre-
sowej 1 gwarach potnocnopolskich formy meskoosobowe czasu przesztego wystepuja
niezaleznie od rodzaju rzeczownika: krowy wszystkie pozdychali; diugi, ktore byli.

6. Jezykowe Swiadectwa obyczajowosci

974 Zbiwszy Olha Ia¢wingow i Piczyngow y przeprawiwszy sie przez rzeke Dzwina, zanocowaw-
szy z woyskiem, y upodobawszy gure, zatozyta zamek drewniany, nazwala go od rzieki Wi-
diby Witebskiem (192).

1162 Wothow, rzeka wielka w panstwie Rosyjskim bedaca, przez cate pien¢ dni w gure szta.

1323 Giedymin xionze zaczot sie fundowa¢, wystawil miasto Wilno, oto przez taki sposob. Bo
ten Giedymin polujonc po puszczy na tym miejscu, gdzie Wilno stoy, zabit sztuki wielkiej
strasznego zubra i w polowaniu swoim zanocowal w puszczy na Lysey gorze [...] Xionze
wieszczka udarowat i nadat mu wielkie ymiona y fortuny, y ze radit Wilno wystawi¢ nazwat
g0 Radziwittem (194).

1475 Szarancza w Polsce byta y na Rusi bardzo cienzka [...] dluga na palec z glowami na ksztalt
nietoperzow (202).

1570 Z racyi cienzkiey y dlugiey zimy, ze ludzie z licia sobie pozywienie robili i trupow iedli, szli
do lasow na pozarcie bestyiom. Na Rusi Biatej psi na ludzi porywali sie y iedli.

1623 Btogostowianego lozefata w Witebsku mieszcznie witeblanie zamordowali i zabili miesiaca
nowebra dnia wtorego, wedtug starego kalendarza, nazajutrz swientych Kozmy i Damiana,
sweinta ruskiego (195).

1700 Miasto Witebskie y mieszczanie uprawowato sie z Zydami witebskimi. [...] Woiewoda chciat
byt [...] dwuch Zydow Icka i Meiera obiesic; wszstkich Zydow w miescie Witebsku y na
przedmiesciu, az do iodnego wyc¢ion¢ mieszczanom kazat. Mieszczanie witebscy nie odwa-
zyli si¢ tego, ze bedac gotymi wielko summe wojewodzianom winni (192).

1707 Do Bychowa wydali z tamtej strony Dzwiny prowiiant po dwie solanki zyta, masta po dwa
funty, soli po cztery funty, stoniny po pie¢ funtow, owsa po dwie solanki. A z tej strony rzeki
Dzwiny oddali do Siebieza w dziesiencioro ednemu przeklentemu kapitanowi, co y Witebsk
wypalit (199).

1752 Augusta pierwszego dnia bydto, krowy wszystkie pozdychali w Witebsku (200).
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C.JEZYK POLSKI W ZABYTKACH POLOCKICH XVI-XVII WIEKU

Z Potocka nie posiadamy wprawdzie podobnej do mohylewskiej i witebskiej
kroniki, spotykamy natomiast liczne polonizmy w handlowej gtéwnie koresponden-
cji z Ryga w XVI wieku (wczesniej tylko sporadycznie). Omowit je w swej pracy
o jezyku staroruskich dokumentéw miasta Ch. Stang (1939: 130-135), zestawiajac
ponad sto wyrazow i stwierdzajac, ze niektore z nich wydaja si¢ by¢ indywidualnymi
cechami autoréw niektorych listow. Zapozyczenia polskie zostaty dostosowane do
struktury gramatycznej jezyka biatoruskiego.

Mozna je sprowadzi¢ do kilku grup znaczeniowych:

1. Abstracta rzeczownikowe: bacenje, ctonok (< czton ‘czgs¢, rozdzial’), hanba,
i-sprava, taska, takomstwo, nedbalstvo, neopatrnost, nezgodnost, obtjazlivost, otpo-
ved’, pevnost’, pozdrovenje, skoda, zatjag (< zacigg ‘zobowigzanie’), zbytok, zgoda.

2. Abstracta przymiotnikowe: cujnyj, dobrotlivyj, odnostajnyj, opatrnyj, osvece-
nyj, pevnyj, pospolityj, proznyj, roztropnyj, skodnyj, Slaxetnyj, tajemnyj, uprejmyj,
ustavicnyyj, zacnyj, zbytocnyj, zgodnyj, zadnyj, zyclivyj.

3. Czasowniki, gtownie umystowe: budovati, dbat, moviti, museti, opatryvat, po-
lecati, raciti, tycet (< tyczy), voleti, zanexati, zahamyvati, zgoditi sja, zjednati sja,
zyciti (< Zyczy?).

4. Terminologia prawna, handlowa, obyczajowosci: burda, i-zbrodnja, nadanje,
opatryvati, rukojemstvo, spiza; taskavje, velmozno/e.

5. Nazwy okolicznosci, kierunkow, relacji: dobrowolno, dostatocne, stusne, wyso-
ce, zupelno; gdy, nigdy, podle, podiug, tudez, vodle, vospolok, za sja (<za sig), Zeby.

W podobnych kregach znaczeniowych mieszcza si¢ stowoformy i wyrazenia,
ktore Ch. Stang przypisuje indywidualnym autorom. Niektore z nich sg znane w in-
nych tekstach starobiatoruskich:

1. Rzeczowniki: sg. nom. rozmov-a, pozdroven-je, zdrov-je; gen. krol-ja, porato-
van-ja, ratus-a, obetnic-y; dat. sluben-ju, instr. krol-em; nevybran-em, pisan-em; pl.
nom. let-a, ljud-je, gen. statk-ov, dat. vasmost-jam.

2. Przymiotniki: sg. nom. krolevski, litevskaja, pervs-a, instr. nepilnoju, insim, pl.
nom. laskavyi, velki zacnyi, gen. insix.

3. Zaimki: co, kilkaset, kilkakrot, kolkanadca, vsitko, Zaden.

4. Czasowniki: sg. 1. ma-m, mus-e (<musz-¢), ne dokuca-m, ne-ricita-m, ne-vem,
obecuje (< obiecu-j¢), prosi-my, vzyca-m (< uzycza-m), zleca-m, zaleca-m, zyc-e
(< zZycz-¢). Pl. 1. dava-my, moze-my, otdaje-my, pisze-my, poleca-my, poruca-my,
prosi-my, upatri-my, upomina-my, zada-my; praet. sg. 1. postate-m; pl. 3. obeca-Ii;
participium: naprave-na; infinitivus: mov-iti, opoveda-ti, rozmov-jati.

Przystowki, wyrazy gramatyczne: bo, juz, ku, nigdy, pilne, prez, spotecno, teraz,
vedlja, ucele (< wcale), vespotok, zavzdy, zupotno, ze, Zeby-x, zeby-ste.

Frazeologia: jakom [...] pisal, ne nova rec; co sja deje, pred vsitkim itp.

Z XVII wieku pochodzi «Ksigga magistratu miasta Polocka z 1676 roku» (706
stron), zawierajaca dokumenty zredagowane glownie po polsku. Wydana zostata
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w 2020 roku przez Instytut Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu w opracowaniu
zespotu uczonych biatoruskich (M. Makarau, Dz. Liseichykau, A. Latushkin) pod
redakcjg profesora Tomasza Kempy, jako pierwszy tom serii ,,Monumenta Magni
Ducatus Lithuaniae”.

Na tom sklada si¢ 285 aktow prawnych (pozwy, wyroki, protestacje, dekrety,
relacje $wiadkow) spisanych w wiekszo$ci przez rajce¢ Lukasza Sitnianowicza-Pio-
trowskiego. Ujawniajg si¢ w nich znane skadinad péinocnokresowe regionalizmy
gramatyczne (akanie, zmickczenia, grupy spotgltoskowe, osobliwosci deklinacji, for-
macje czasownikowe z sufiksem -ch- i inne; przyktady — Wstep: 45) oraz bogate
stownictwo prawnicze, a takze nazwy danin, towarow, sprzetow, broni. Niektore tek-
sty zawieraja drastyczne opisy wydarzen, w tym autentyczne wypowiedzi, glownie
sprawcoOw przestepstw.

Jezykowe §wiadectwa obyczajowoSci

Nr 73. O zelzenie jego, Pana rajcy, przed ratuszem, stowy uszczypliwemi, brzyd-
kiemi i o pochwatke na zdrowie jego uczyniong w oczy, tak tez i o pochwatki rézne
zaoczne (231-232).

Nr 80. Solenne czynit opowiadanie Pan Afanas Ktypa: [...] dobywszy szable je-
den z nich brode chciat urzna¢. Ktéry to Ktypa jako gospodarz, wydarszy si¢ od nich
z reku z matzonka swa 1 panng corkg do piwnicy skryt si¢ (247-248).

Nr 103. Lajal, szkielowat do matki i innymi stowy brzydkimi karczemnemi ty-
tutowat (281).

Nr 271. ,,Obacze, kto mi co uczyni i wszystkich was, Panéw Radnych, za bla-
znoéw mam, $mierdaloéw, fige kozdemu wystawig, nie dbam o wasza taske” (565).

Nr 277. Pani Domzyna [...] pig$cig naprzdd poczeta bi¢, potym porwawszy pola-
no tyransko okrutnie a nielito$ciwie sama oburacz polanem w gltowe uderzyta, chcac
ja na $mier¢ zabi¢ (576).

Nr 278. Pani Gabryjelowa Kowalewska, jako uboga gospodynia, wybiegta do
wrot, nie wiedzac o zadnej zdradzie i zasadzce, naprzod u wroét dano kijem po ciem-
ku w teb, Ze padta, na potym za warkocze wywlekli, niemilosiernie bijac, r¢ce i nogi
odbiwszy. Kiedy juz widzieli wszystka we krwi, za zabitg porzucili (579).

Nr 280. Wazyt si¢ na zdrade¢ i1 szkode zalujacemu w ogrod napedzi¢ bydto swoje
gromadnie, kapusteg, ogorki, rzepe, cebule i inne ogrodne jarzyny wytrawi¢ i kapyta-
mi wydepta¢ (581)

Nr 285. ,,Ci¢ za Moskwa kat na moScie bil i ulicg pedzit go [...] teraz abyz byt
gozdziem Zelaznym do $ciany przybity” (590-591).



XIV. POLONIZMY W ZABYTKACH I GWARACH
SMOLENSKICH

1. HISTORIA

Wyzyna Smolenska, potozona na szlakach komunikacyjnych ladowych (Brama
Smolenska) i wodnych, obejmuje gorne dorzecza Dniepru, cze¢sciowo tez Dzwiny
1 Wotgi. Od zarania czaséw historycznych byla zamieszkiwana przez wschodnio-
stowianskich Krywiczow, ale w jej hydronimii zachowaty si¢ bardzo liczne nazwy
battyckie, mniej liczne ugrofinskie i odosobnione iranskie (Toporov, Trubacov 1962).

Nazwa Smolensk, utworzona od wpadajacej tu do Dniepru rzeczki Smolnja, po-
jawia si¢ w «Povesti vremennyx let» jako gtowny grod Krywiczow, ktory w 882 r.
podporzadkowat sobie ks. kijowski Oleg, wyznaczajac na namiestnika swojego syna
Igora. Z X wieku (Porfirogeneta) pochodzi wzmianka o handlu Smolenska z Bizan-
cjum na drodze od Waregow do Grekoéw (Dzwina — Dniepr). W 1054 ks. Wiaczestaw,
syn Jarostawa Madrego, tworzy Ksiestwo Smolenskie. W 1136 ks. Roscistaw fundu-
je biskupstwo, dzigki czemu powstajg kolejne §wiatynie i prowadzi swa dzialalno$§¢
teolog Klemens Smolatycz. W 1167 Smolensk podporzadkuje sobie Ksigstwo Potoc-
kie, wiaczajac do swojego terytorium Witebsk. W latach 1219—1230 ks. MScistaw
Dawidowicz wzmacnia swoje wptywy na ziemi potockiej i minskiej, a w 1229 zostat
zawarty traktat handlowy z Ryga i Gotlandig i powstaja woko6t miasta swobody nie-
mieckie. W koncu XIII wieku rozpoczynaja si¢ wptywy litewskie, rosngce w XIV
wieku. W 1368, 1370 ks. Swiatostaw brat udziat w wyprawach wojennych Olgierda
na Moskwe, a sam zgingt w walce z Litwinami w 1386. Jego cérka Anna zostaje
zong Witolda, a synowie Jerzy (1986), a po nim Gleb (1392) sprawuja wiadzg¢ nad
Ksigstwem Smolenskim, ktore od 1395 staje si¢ prowincja litewska, rzadzong przez
namiestnika Witolda. Po probach przylaczenia Smolefiska do Moskwy ks. moskiew-
ski Wasyl Ciemny w 1449 zrzekt si¢ ,,na zawsze” miasta i ziemi smolenskiej. W 1510
Zygmunt Stary zamienia powiat na wojewodztwo smolenskie, a w 1514 Smolensk
zostat zdobyty i1 przytaczony wraz z regionem do Moskwy. Po stu latach w roku
1611 Smolensk wraca do Rzeczypospolitej. W 1613 miasto otrzymuje prawo magde-
burskie 1 biskupstwo katolickie, a wkrotce potem powstaja klasztory: bernardynow
(1622), dominikanéw (1625) i jezuitow (misja od 1611, klasztor z kolegium, 1623).
W wyniku wojny w 1654 miasto i ziemia smolenska znalazto si¢ w granicach Rosji.
Uchodzcy otrzymali na terytorium RP status egzulantéw z wlasnym urzedami, kan-
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celarig i sejmikami obradujacymi do 1793, a ,,Akta (egzulanckiego) wojewddztwa
smolenskiego” byty do konca XIX wieku przechowywane w Centralnym Archiwum
Wilenskim.

Po przytaczeniu do Rosji Smolenskaja sljaxta zachowata pewne przywileje i na-
dania krélow polskich, a do 1751 tworzyta Sljaxetskij potk. Warunkiem byta przy-
sigga wiernosci carowi i przejécie na prawostawie, na ktore ludnos$¢ wiejskag nawra-
cano przymusowo, por. V sentjabre prineli Beloruscov krestjan i te krestjane k vere
privedeny «Kniga krestoprivodnaja» Dorogobuz, 1667 (S 16-18: 27). Swiadectwem
obecnosci katolicyzmu w XVIII w. jest zarzadzenie cara Piotra II z 1728 roku:

Jezeli kakoj ksen3 prijedet dlja kakix det, to prinjat’ jego na granice, objaviv gubernatoru
i arxijereju. Dlja bytnosti v Smolenske opredelit’ vremja i objavit’ jemu pod najZestokim
istjazanem [torturami] s pismennym objazatel’stvom, daby on v bytnost’ svoju v Smolenske
rossijskix ljudej po rimskoj vere ne ispovedal i ne pricas¢at [udzielat komunii] i nikakimi vy-
myslami k svojej vere ne sktanjal, v domy by ix dlja togo ni javno, ni tajno ne vxodit i platja
nikakogo krome nastojas¢ego ksenzovskogo ne imet na sebje, a Smolenskumu §ljaxetstvu ni
javno, ni tajno soobs¢enija s nimi ne imet’ i dlja ispovedi k nim ne xodit (Istoriko-statisti¢esko-
je opisanije Smolenskoj Eparxii, St. Peterburg 1864: 103).

W koncu XIX w. (1881r.) miasto zamieszkiwato 1572 katolikéw (na 28 924 pra-
wostawnych, 2933 starozakonnych). Istniat jeden kos$ciot katolicki, ktory po prze-
rwie w latach 1937-1992 jest czynny do dzi$.

2. PISMIENNICTWO

Najstarsze smolenskie gramoty z XIII-XIV wieku, podobnie jak pdzniejsze
teksty (cerkiewno-)ruskie z tego regionu, nie wykazujg prawie zadnych osobliwo-
$ci regionalnych. Nieliczne akty Metryki Litewskiej z okresu przynalezno$ci ziemi
smolenskiej do WKL w XV wieku naleza do grupy pétnocnej (potocko-witebskiej),
wyrodzniajacej si¢ identyfikacja dawnego € z e i pewnymi cechami fleksyjnymi (Stang
1935). Dopiero w koncu XVI wieku pojawiajg si¢ regionalizmy leksykalne. Z okre-
su ,,polskiego” spotykamy akty, wykazy (urzgdnikow, podymnego, por. bibliografia)
oraz nazwy osobowe, a nawet utwory literackie. Po przytagczeniu Smolenska do Ro-
sji w réznego rodzaju tekstach ruskich ujawniajg si¢ liczne polonizmy leksykalne
i pewne formacje stowotworcze. Niektore z nich spotykamy w zabytkach i dialektach
biatoruskich 1 ukrainskich. Wiele z nich wystepuje w wydanym pod red. E. N. Bo-
risova (S 16-18, 2000) regionalnym stowniku historycznym. Wykorzystano w nim
liczne dokumenty z XVI-XVIII wieku (akty, skargi, prosby, memoriaty, poematy,
komedie). Sa to nazwy (gtéwnie rzeczowniki, rzadziej czasowniki, przymiotniki,
przystowki) z zakresu: gospodarki, handlu, techniki, wojska, administracji, obycza-
jowosci, kultury duchowej, w tym religii. Niektore z nich na gruncie ruskim ulegly
przeksztatceniom znaczeniowym i tworzg liczne derywaty. Podobnie jak w jezyku
rosyjskim tej epoki znaczna ich czgé¢ jest pochodzenia zachodnioeuropejskiego, a na
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posrednictwo polskie wskazuja ich posta¢ fonetyczna i znaczenie (Leeming 1976).
Niektore powtarzaja si¢ w jezyku biatoruskim i ukrainskim, zwlaszcza w sasiaduja-
cych gwarach mohylewskich (Nosovi¢ 1870).

Gwarowe stownictwo tego regionu doczekato si¢ dwu kolejnych syntez leksy-
kalnych: V. Dobrovolskiego (DS 1914) i wspélczesnego stownika pod red. A. Iva-
novoj (SG 1974-). Wptywy polskie w gwarach rosyjskich, w tym najliczniejsze
(125 lekseméw) w gwarach smolenskich, oméwita skrupulatnie M. Doroszkiewicz
(DG 1991).

3. DIALEKTY

Przez region Smolenska przechodzi granica migdzy gwarami pnw.bialoruskimi
a pdz.rosyjskimi (Russkaja dialektotogija 1965: 77, 242243, 272-276), przy czym
wiekszo$¢ cech obejmuje znaczne obszary gwarowe Biatorusi (niektore tez Ukrainy)
siegajac na obszar wielkoruski: (1) przejscie g > h dokonato si¢ w szerokim pasie
gwar srodkowych przylegajacych do obszaru biatoruskiego oraz dialekcie potudnio-
wym; (2) zmiana ’, d’ w ¢’, 3, czyli ,,ciakanie” i ,,dziakanie”; (3) realizacja u, v, [
W pozycji po samogtosce przed spotgtoska i w wyglosie jako u, typ votk nasit [vouk
nasiy]; rowniez w fonetyce migdzywyrazowej pd.ros. ona_u gorodé / on u gorode
(RD 1965: 77); (4) jak zauwazyt O. Broch (1916: 86—88), geminacja biatoruska typu
svinna, sud’d’a, Zél’I’ d wystepuje na terytorium na zachoéd od Mosalska, ktore przez
mieszkancow czesci wschodniej nazywane byto POLSA, a zatem wschodni zasieg
geminacji wyznacza dawna granica Rzeczypospolitej (do 1654 r.) i okolicznos¢ ta
do pocz. XX w. zachowata si¢ w §wiadomosci mieszkancoéw. Geminacj¢ spotykamy
réwniez w mieszanych gwarach wielkotuckich, a na pd.wschodzie koto Brjanska,
np. suddja, trettej, usilennja 1 Orla, np. brattja, visellja; (5) protetyczne v- przed
samogloska, powszechne w gwarach bialoruskich, wystepuje czgsto: v-akno, v-obla-
ka, v-o¢i, natomiast j- gtownie w zaimku wskazujgcym on [jon]; (6) prewokalizacja,
powszechna na obszarze biatoruskim, w gwarach wschodnich jest realizowana za
pomocg samogtoski a-, np. a-rvac’, a-rza, a-rzys¢a, a-I’njany; (7) w biatoruskich
zabytkach pisanych i w dialektach obcoj¢zyczne fjest oddawane przez yv, xf, x, np.
kartoyvel / kartoylja, yv/fartyy, ayficer, yvamilia. Podobnie w sasiednich gwarach po-
hudniowo- i srodkoworosyjskich obce fjest zastgpowane przez yv, xf, x, np. yvartuk,
yvunt; sarayvan (sarayfan) / sarayan; Xvilip (Xfilip) / Xilip itp.; (8) imiestow uprzed-
ni w funkcji perfectum, typ pojezd usovsi. Towarzyszy temu pewna ilos¢ izoglos
stowotworczych (m.in. formanty z podstawowym -/- w przystéwkach, terminy z za-
kresu kultury materialnej). Wigkszo$¢ z nich siega po lini¢ Wielkie Luki — Rzew —
Katuge — Mosalsk — Brjansk, tj. po granice WKL w XIV-XV wieku (Kuraszkiewicz
1963: 84-86). Najtrafniej sytuacj¢ na terytorium Smolenszczyzny ujat P. Rastorgujev
(1960: 184), stwierdzajac, ze podstawa tych gwar jest biatoruska, ale od XVI wieku
ulegaja one do dzi$ silnemu wpltywowi rosyjskiemu, a cechy obu jezykow moga
wspotwystepowac w tej samej gwarze [lokalnej], a nawet u tej samej osoby. Ta nie-
stabilno$¢ pozwala je okresli¢ jako gwary mieszane, przy czym cechy rosyjskie nie
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majg charakteru lokalno-gwarowego, lecz sag wynikiem oddziatywania jezyka ogdl-
nego (miejskiego).

Jak wspomniano wyzej, dzisiejsze gwary smolenskie nie s3 jednolite. Na za-
chodzie (Porece, Smolensk, Krasne) tworza wspolny obszar z pnw.biatoruskim, na-
tomiast wschodnia czg$ci regionu (za linia Bielyj — Dorohobuz — Jelnia — Rostavl)
stanowi przejSciowy obszar do gwar pdz.rosyjskich. V. Dobrovolskij (1914) przy
niektorych leksemach nieznanych w rosyjskim jezyku ogdlnym przytacza polskie
odpowiedniki (ale nie stwierdza expressis verbis ich polskiego pochodzenia).

4. POLONIZMY

Pierwszy na polskie zapozyczenia w gwarach smolenskich zwrocit uwage V. Do-
brovolskij (1894, 1914). Niektore z nich zestawit P. Rastorgujev (1960: 151). Wedhug
wyliczen M. Doroszkiewicz (1991) na 337 gniazd wyrazowych polskiego pochodze-
nia najwiecej — 125 leksemow — wystepuje w gwarach smolenskich (po nich idg inne
gwary zachodnie: brjanskie 96, pskowskie 69, kurskie 63, nie liczgc starowiercow
na Litwie 129 i Lotwie 55). Jak zauwazaja wszyscy badacze polonizméw w jezyku
rosyjskim (Witkowski 2006), znaczna ich liczba przeszla przez jezyki ruskie WKL,
na co wskazuje ich posta¢ fonetyczna. Z kolei szereg zapozyczen polskich w ro-
syjskim ma swe zrodto w jezykach zachodnioeuropejskich i klasycznych. Niektore
z tych zapozyczen zostaly udokumentowane w zabytkach i gwarach smolenskich,
ktére mozna traktowaé jako ostatnie ogniwo w procesie europeizacji jezyka rosyj-
skiego (Zachodnia Europa > Czechy > Polska > WKL > Smolenszczyna > Ru$§ Mo-
skiewska). Dlatego omowione tu polonizmy w zabytkach i gwarach smolenskich sg
zestawiane z odpowiednikami w jezyku st.biatoruskim (H, B), najblizszej im gwarze
mohylewskiej (N) oraz rosyjskim jezyku literackim i stownikach (W). Jak wynika
w licznych prac na temat zapozyczen polskich w jezykach wschodniostowianskich,
najstarsze z nich pojawiajg si¢ w 2. pot. XIV wieku na Rusi Halickiej, a poczynajac
od koncu tego stulecia w dokumentach kancelarii WKL. Na Ru§ Moskiewska do-
cieraja w XVI wieku, a ich najwi¢ksze nasilenie przypada na wiek XVII, zwlaszcza
druga jego potowe i wiek XVIIIL. Nie ustaja w okresie zaborow 1 XX wieku. Co
si¢ tyczy semantyki, to do epoki Piotra Wielkiego dotyczg one przede wszystkim
administracji, wojska, techniki i cywilizacji (w tym liczne germanizmy), natomiast
w XVIII-XIX dominuje obyczajowos¢ i kultura dworska (galicyzmy).

Przedmiotem mojej analizy sg poswiadczone w zabytkach i gwarach smolenskich
wyrazy i wyrazenia podejrzane o pochodzenie polskie na tle biatoruskim. W sumie
udato mi si¢ ustali¢ okoto 600 lekseméw pochodzenia polskiego, ktore ze wzgledu
na ich znaczenie i wystgpienie mozna sprowadzi¢ do nastepujacych grup znaczenio-
wych: 1. wladza i prawo (stanowiska i urzedy, dokumenty, przestepcy, przestgpstwa,
sad 1 kara, ucisk i przemoc); 2. wojsko i wojna (stopnie wojskowe, walka i inne czyn-
nosci, uzbrojenie, inne terminy); 3. obyczajowos$¢ (formy adresatywne, zycie towa-
rzyskie); 4. religia (duchowni i wierni, pomieszczenia, symbole i obiekty, akty i inne
czynno$ci); 5. cztowiek (pokrewienstwo, charakter cztowieka, czgsci ciata); 6. stany
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i zawody (potozenie spoteczne, zawody); 7. narzedzia, sprzety, przedmioty; 8. odziez,
pozywienie; 9. gospodarka, handel (posiadtosci, bogactwo, korzysci; miary, pienia-
dze, handel); 10. budownictwo (budynki, pomieszczenia, wyposazenie, materialy);
11. teren i transport; 12. przyroda (ro$liny, zwierzeta); 13. pojecia ogdlne (abstracta,
dziatania, wydarzenia, stany); 14. czynno$ci (zmystowe, umystowe); 15. wlasciwo-
sci (fizyczne, psychiczne); 16. okolicznosci (sposob, stopien, czas, miejsce, sytuacja);
17. wyrazy akcesoryczne (spdjniki, wykrzykniki); 18. frazeologia, paremiologia
i folklor; 19. wyrazy polskie w kontekstach ruskich.

PRZEGLAD POLONIZMOW LEKSYKALNYCH
I. WLADZA, PRAWO (50)
1. Stanowiska, urzedy (13)

burmistr S 16-18 (1663), DS ‘urzednik, wojt’; SG ‘wojt, rozkazodawca’; poza
Smol. w gwarach nieznane; W (od XVI); BR. B (od XV), N burmistrovac’.

tawnik S 16-18 (1698) ‘tawnik’, SRG ‘karbowy (w czasach panszczyzny)’;
W (XVI-XVIII) ‘tawnik, radca’; BR. N 1) ‘tawnik’, 2) ‘wtasciciel sklepu’(favy).

marSalok S 16-18 (XVI-XVII) ‘urzednik’; DS brak, gw. zach. ‘starosta wesel-
ny’; BR. B.(od XV), N (XIX) ‘przywodca szlachty’, N tez ‘starosta weselny’.

radnyje pany S 16-18, DS brak; W (XVI-XVII); BR. N 1) ‘dobrze radzacy’,
2) ‘zajmujacy wazne stanowisko’.

rajca S 16-18 (1668); DS brak; W (XVII-XVII); BR. N ‘doradzajacy, taki,
ktory radzi’.

starosta S 1618 (XVII); DS brak; W (od XVII, deryw. od XV); BR. B i N brak.

stolnik S 16-18 (1672, 1700, 1712, s. 331, 344, 356); DS brak; W brak; BR.
B i N brak.

viadca DG tylko Smol. i pnz.; DS brak; SG brak; W (XIX) viadca; BR. H wltadca
(XVII), N brak.

vojevoda DS ‘zreczny do roboty’ (tez kobieta): samaja vojevoda u dvare;
W (XVII-XVIIL, deryw. od XV); BR. H (od XV), N brak.

vojt S 16—18 (1680), vojtovstvo (1666), DS urzednik (miejski / wiejski, soltys),
vojty-pany, SG brak; DG vojt Smol. 1 inne gwary, vojtovna tylko Smol., DS: ja s Ki-
jewa vojtovna, pa batinke Karpouna; W (od XV); BR. H (od XV), N vojt ‘sottys’
i liczne derywaty.

2. Dokumenty (6)

grunt S 16-18 (1729, 1781); DS 1) ‘dokument, papier’, 2) ‘stado krow, owiec’,
SG (miejsce pod domem, ogrod) — BR. N 1) ‘kawatek ziemi’, 2) ‘podstawa (co$
waznego)’, 3) ‘fundament’.

kancelaria S 16-18 (1740): vojevodskoj kancelarii dorohobuzskoj; W (XVI-
—XVII); BR. H (od XVI) *kancelarist > kancelarissa ‘zona kancelisty’ (S 16—18).
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karta DS ‘kartka, zapiska’, SG ‘rysunek, karta’; DG: Smol. i inne; W (od XVII).

kvit DS kvit(a) ‘okrzyk przy liczeniu’: my taper kvity; SG brak, W (od XVII); BR.
N 1) pokwitowanie (na pismie), 2) postanowienie, 3) decyzja, wyrok, postanowienie.

opis ‘dokument, wykaz, pokwitowanie’; W brak; BR. N ‘opis’.

verbovaja knizka DS ‘spis rekrutow’; BR. N brak.

3. Przestepcey (11)

(@)restant, (a)risStant DS ‘aresztant, rozbojnik’; W ares/st (XVII-XVIII), are-
stant (XVII), arestovat (XVII); BR. H, N arest (od XVI) i derywaty.

banda DS, DG ‘thum, stado (np. koni)’; S 18 ‘szajka, trupa aktoréw’; Dal ‘banda,
szajka’; BR. N ‘ttum, wataha, szajka’.

bankrot DS wyzwisko, SG bankrut ‘lekkomyslny, oszust’, bankrutina ‘ztodziej’.

bankrutstvo ‘oszustwo’; W (od XVIII); BR. N bankrut ‘cztowiek, ktory utracit
zaufanie’.

tajdak DG gtownie pdz. i zach.; fajdacka tylko Smol.; W (XIX); BR. N fajdak,
tajdacka.

fotyr SG ‘hulaka’, fotra ‘prézniaczka’; W (XVI-XVII) fotr, Dal fotyr; BR. B
(XV, XVII) fotr ‘przestepca’, N ‘pijak, prozniak, ztodziej’.

povstanec DS ‘buntownik’; BR. N ‘powstaniec / buntownik (1863)’, povstanka
DS; W (od 1863); BR. N ‘buntowniczka, swarliwa kobieta’ (przezwisko).

za-bojca S 1618 (1648), DS ‘zabojca, rozbojnik’, za-bojstvo (1761), DS (DG
Smol. i Brjansk); W (XVII-XVIII); BR. N za-bojca ‘zdzierca, zabdjca, rozbojnik’,
za-bojstvo ‘zabojstwo, r10zboj’ wobec ros. u-bijca, u-bijstvo.

4. Przestepstwa, sad, kara (16)

bunt DS ‘bunt, niepokoj, bezprawie’: sdelali bunt; jon pydnjatl bunt i ni pygnat
skot; buntanina ‘niepokdj’, SG buntovat’, bunt-ovannyj ‘nienormalny, uparty’ BR..
pa-buntovat’, DG w roznych gwarach; W (1400-XVII) bunt; (XVII-XVII) buntovat’,
buntownik; BR. H (od XVI), N bunt, buntovnik, buntovane, z-, po-, pod-buntovac’.

fads | xvalé DS ‘glupia sprawa’, fafsivit’ ‘postepowac niesprawiedliwie’; S 16—18
(1559, 1749), fatsivec ‘falszerz dokumentéw’; W (od k. XV) fals i liczne derywaty;
fatsivec ‘fatszerz dokumentdéw’; BR. B, H (od XVI) fafs, fals / xvals 1 derywaty.

grozba S 16-18 (1739); DS, DG ‘grozba, pogrozka’; W (XVII-XVIII); BR.
H (XVI-XVII), N ‘zagrozenie’.

kat S 16-18 (XVIII komedia: Kab ix kat tupiv!), DS ‘kat, oprawca’: Cuzaja xata,
gorsej kata, SG brak, DG Smol. i inne gwary; W (XVI-XVIII); BR. H (XVI-XVII),
N kat i derywaty.

maxlevat’ DS ‘oszukiwaé’, maxler ‘ztodziej, ktamca’, maxlevka ‘ktamczucha’;
W (XIX) maxlevat’; BR. H, B (XVI-XVIII) maxljar, maxlarstvo.

mordovat’ S 1618 (1649); DS mordovat’sja ‘meczy¢ si¢’; murdovat’ ‘meczy¢’,
SRG w réznych gwarach; W mord, mordovane, mordovat’, morderca (od XVI-
—XVII); BR. H (od XVI), N mord, mordovac’ i liczne derywaty.
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ob-tupit’ S 1618 (kom. XVIII) ‘ograbi¢’, DS ob-tupezit’ ‘ts.”; SRG rozne gw.
‘obtupic¢ ze skoéry’; BR. N ob-tupic’, ob-tupezic’ ‘obdzieraé, (rzadziej) ograbié’.

o-krast S 16—18 (1610) DS brak; SRG inne gwary; BR. N o-krast’, o-kradac’
(krast’ rodzime).

poplecnik DS ‘pomocnik’: deti u jago paplesniki; Dal ‘ts.”; BR. N ‘ts.’

pretenzija S 16-18 (1767: 342); W (od XVII); BR. B (XVII), N brak.

pustosit® S 1618 (1632); DS brak; SG vy-pustosit’, o-pustosit’ ‘zniszczy¢’ (do-
bytek); BR. H (od XVI), N vy-postosic’.

samovolnost® S 16—18 (1751) ‘samowola’; DS brak; BR. [N samovolstvo].

s-karat’ S 1618 ‘ukara¢’, DS: Gospod’ skaraf; BR. N ‘ts.’

s-krast’ S 1618 1610) ‘okras¢’; DS, BR. N skrasc’ “‘ukras¢ co$ matego’.

sprava, spravit' S 1618 (1701), SG spravu detat’ ‘zajmowac si¢ czyms’,
BR. sprava netrudnaja; W XVI-XVIII; BR. N ‘sprawa, rozwigzanie, wyrok’ [DS
‘pozywienie czym$ zaprawione’]; W (od XVI); BR. N ‘dzieto, sprawozdanie,
sprawa’.

zdrada, zdradit’ DG, gtéwnie Smol.; S 11-17 (od XVI); BR. B (od XVI) i liczne
derywaty, N ‘oszustwo’.

5. Ucisk i przemoc (4)

gvalt S 16-18 (1649 gvattom), SG gvattu kricat’ (czgste); W (XVI-XIX); BR. B
(od XV) N rézne znaczenia i derywaty: gvaftic’, gvatcenne, gvaicenyj, gwattovac,
gwalttovnyj, gvaltom itd.

lement, lementno DS ‘ktopot(liwie)’: na panskim dvare duzo lementno; lemen-
tovat’-sja ‘troszczy¢ si¢’, DG (od XVII), SG lement, lementit’, -ovat’-sja; gw. zach.
lement(y), lementno; W ljament (XVII-XVIII); BR. B (od XVI) lament, N lemento-
vac-c’a ‘martwié (sig)’.

nevolit S 16-18 (1610) ‘ciemiezy¢’, DS ‘ts.”; W (XVI-XVIII); BR. H (od k. XV),
N nevolic’.

panscina DG (od XVI) glownie gw. zach.; W (XVII, XIX); BR. N pansci(z)na.

II. WOJSKO, WOJNA (39)
1. Stopnie wojskowe (15)

dragun, dragun-ka ‘zona dragona’ S 16—18 (1567, 1749), DS dragun ‘woznica’,
np. dragun nas doves do nasego doma; w innych gw. m.in. ‘rodzaj zabawy; kara-
luch’; syber. daw. dragun-ka ‘strzelba kawaleryjska’ (SRG); W (od XVII); BR. B, H
(XVII) i liczne derywaty, N drahunskij, drahunja.

general DS [viniral-y], generalsa [viniral$a], generalicik (hipokor.), SRG brak;
W (od XVI); BR. B (od pocz. XVI ‘urzednik sagdowy’), N brak.

getman / etman S 16—18 (XVII: 257), DS brak; W (od k. XV), BR. H hetman
(od pocz. XVI).
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gusar DS (s. v. Sabelka): gusary jedut, Sabelki brincat; gusary (zabawa §wigtecz-
na): straznik wypetnia polecenia pana: bije mtodych galganami, nasypuje owsa, pod-
kuwa 1 wypedza. DG (poza Smol.) ‘dzielny, bystry cztowiek’, gusarki ‘kobiece buty
sznurowane’ i inne derywaty gusariki, gusarocki, gusaricek, pot-gusary; W (XVI-
—XVI), D gusar’, gusarskij, BR. H (XVI-XVII): (h)usarski (tovarys, zbroja, Sal-
bja), husar’ (XVII) ‘$miatek, zuch’, N brak. Z wegierskiego przez pol. husarz, od
XVIII ‘huzar’, z zachowaniem s (Dal: gusar, gusarskij), czeste w folklorze.

xorunZij S 16—18: 1758 (s. v. majetnost’); DS brak, DG inne gw.; W (XVI-
—XVIID); BR. B (1579) xorunzij.

kapitan S 16-18 (1795); kapitan-sa S 16—18 (1511); DS, SG brak; W (od XVI),
BR. B (XVI-XVII) kapitan, N brak.

kapral S 16-18 (1744), W (XVII-XVIII).

*oficer > DS oficerstwo ‘stopien oficera’ (napis na mogile majora Jemeljanova,
DS: 556); BR. B (XVII), N brak.

*potkovnik > podpotkovnik S 16—18 (1759-1781: 351); W — BR. B (od XVII)
(pod)potkovnik.

(pod)poruénik, porué(n)ik DS (1610); W (XVII); BR. N porucnik ‘porucznik,
porgczyciel’.

ra/ejtar S 1618 (1702); W (XVII-XVIII); BR. B (XVI) rajtar.

rekrut S 16-18 (1774-5); DS rekrut, r/nekrucik [nekruciki pasli]; W (od XVIII),
BR. N rekrut, rekrucik.

rotmistr S 16—18 (1664, 1768); W (XVI-XVIII); BR. B (XVI-XVII).

vaxmistr S 16—18 (1772), W (XVI-XVII), BR. H (XVII) vaxtmistr, N vaxmistr
i derywaty.

Zolner’ S 16-18 (1649), zetnyr’, (1607), Zetnir’ (1668), DS Zavmer’; W (XV—
—XVIID); BR. B Zofmer, Zzovmer (XVII), N Zovmer i liczne derywaty.

2. Walka i inne czynnosci (11)

bitva DS [biteva, bityva] ‘bojka’: bitva iscit ‘szuka zwady’; W (od XVI) bitva;
BR. H (od XV), N brak.

garc-y DS ‘pijanstwo, awantura pijacka’: garcy uvjadut u starcy (moze od XVIII
gar(e)c ‘karczma’), DG garcy (tylko Smol.); garcovat’ (Brjansk); S 11-17: garco-
val pan da s konja spal; W (XVII-XIX) garcy, garcovnik, garcovat’; BR. H harc
‘pojedynek, potyczka, dysputa’; garcovac’ ‘podskakiwaé na koniu, nachodzi¢ kogo$
z pretensjami’.

mustrovat’ DS ‘szkoli¢, kara¢’ > mustry ‘kara’; W (XVII-XIX); BR. N mustro-
vac’ 1 derywaty.

najexat’ ‘napas¢ zbrojnie’, S 16—18 (1594); BR. H ‘1) przyjecha¢, 2) napasé’.

pobudka DS ‘obudzenie ze snu’: ustau biz pobudki; SGR inne gwary ‘pobudze-
nie’; W (XVIII-XIX); BR. N pobudka ‘(po)budzenie’.

potycka S 16-18 (1746) DS brak; BR. N 1) ‘potyczka z nieprzyjacielem’, 2) ‘nie-
przyjemne spotkanie, ktdtnia’.
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rozmovy S 16-18 (1609: z przeciwnikiem) W (XV—XVIII); BR. N rozmova.

s-se¢ S 16-18 (1671-1691 ‘zragba¢’; 1609 ‘ranié, zabic¢’); DS ‘zragba¢’; BR. N
brak.

vaxta DS ‘warta’; W (XVII); BR. B (XVI-XVII), N ‘warta’.

valcit-sja DS ‘bi¢ si¢, walczy¢’; W (XV-XVII) valcit’; BR. N ‘walczy¢, mo-
cowac’.

varta S 16-18 (1649, 1651), DS ‘straz’, DG vartovat’; W (XVII); BR. H (XVII)
varta, vartovati i derywaty, N ‘straz’ (m.in. nocna), vartovac’ ‘sta¢ na strazy’.

3. Uzbrojenie (8)

berdys S 16-18 (149), DS ‘topdr bojowy’(znajdowane w XIX w. w gub. Smol.);
W (k. XV; XVIII); BR. H ba/erdys (XVII).

kula S 16-18 (XVII, 1729), SG (1852); W (XVII-XIX); BR. H (XVI-XVII), N.

misiurka S 16—18 (1665); BR. H (XVII) misurka.

obusek DS ‘siekierka bojowa’; paganjat abuskom (P).

*rohatyna > ragatyna S 16—18 (XVII).

rucnica S 16-18 (1588), DS, W ruc/snica (XVI-XVII).

§/sabl(i)ja, $/sabelka DS: gusary jedut / Sabelki brincat;, sablja satdackaja;
W (XVII-XVIII). BR. H (XVII) sablja, N sablja, Sabelka.

4. Inne terminy (5)

bez-pardonnyj SG ‘ruchliwy, kaprysny’; Dal ‘bezczelny, bezceremonialny’.

r(j)atunok (DS) ‘wotanie na ratunek’: pasSou za jon k atcu, k matcy rjatunku pro-
sit’; gukat’ ratunku; dacka ratunacku kricata; vyjdu na vulicu, uskryknu rjatunicu;
S 16-18 (XVI-XVIII) retovat’, retovanije; Dal, S 16—18; BR. B (XVI) ra/etovati
i liczne derywaty, N re/atunok: ratunku prosic’/ krycec’; rewtovac’ ‘pomagacé (szyb-
ko) w nieszczesciu’.

protivhik S16-19 (1729), protivnost’ (1751); DS brak; W (XVIII) protivnost’.

stra$livyj S 16—18 (1763); DS brak; W (XVIII).

III. OBYCZAJOWOSC (34)
1. Formy adresatywne (19)

pan S 16-18 (1507) panove z vojska [...] Ljaxov; (1664) ¢eljadnik [...] v mjesto pana
swojego; (1664) pomescik pan nas sljaxtic, (1668) ja panu Stankvicu skazat; (XVIII) vot
panove! DS pan, pl. pan-ove; muZovja-panovja DS ‘gospodarze wesela’: 1 vy muzovja-
-panovja, blagastavitja svajej knjagini; ros. pan (od XIV); BR. B (1340 in.).

*panie bracie, za pan brat> S 1618 (1789) za-pani-brat-a, BR. za-pan-brat, DS
pana-brat’ja, SG pani- brat ‘druzba’: priizzajit zanix s pyni brattimi; DG (od 1340,
rozne gw.) pani-brat, D pani-brat, pani-brat-stvo, pani-bratat’-sja, W za-pani-bra-
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ta (1901); BR. pani-brat ‘przyjaciel, bliski znajomy’, pani-brac’-ki, pani-brat-stva,
mos-pane, mos-panja DS; BR. N mos-pan-(in), mos-pan-i¢-ka, mos-panja, vas-panja
vasa mitost’, vaset’, DS osmelen vaseju mitostju; BR. H (XVI); N vasa (mitost’);
P (74) Kali ty vasit’, da i ja vasit’, a xto-Z nam xleba napasit’, DG (Smol. i gw. zach.)
vaset’, W (XIX); BR. N vasec’, vasecin, vasecinski.

radnyje pany S 16-18: u polskix i u litovskix radnyx panov (1609); BR. N
(s. 544) ‘zajmujacy wazne stanowisko’: nasi pany; pany radnyje.

panenka, panenocka [panenycka] DG Smol. i liczne inne gwary; W (XIX); BR.
N (obie formy).

pani S 16-18 (1609, 1751 ‘zona pana’), DS pani, panja BR. pani, panjuxna;
W (XV=XVII); N pani pani matka DS ‘gospodyni’; BR. N pani-matka.

panica ‘gospodyni’.

panic¢ S 16-18 (1706 ‘syn pana’), DS, BR.; W (XIX); BR. N panic(ok), pan-jat-
-o¢-ka DS ‘panieneczka’ < kalka pol. pan-igt-ecz-ko, ukr. pan-en-jat-ko.

panic, panicevskij ‘nalezacy do paniczow’ DS; W (XIX); BR. N panic, panicskij.

panjo DS ‘panowie’ (collectivum).

panjonok DG ‘syn pana’.

panjuska DG (Smol.).

pannik SG ‘bogaty czlowiek’.

panok DS, Dobrovolskij 1894, 75: Nu, ty panok, Ti budis pit’ kvasok; W (XIX);
BR. N panok.

pannocka ‘zona pana’ DS.

panskij S 16-18 (1648 dobro panskoje), BR. panskij; W (od 1500); BR. N pan/
nskij, panskij dvor DS: Na panskim dvare duzo lementno (DS) panskaja taska, ta-
skavyj pan, Dobrovolskij 1894, 75: panskaja taska ni kaljaska; DS (369): jon u balsej
taski v pana; bud’te tak laskovy, panocyk!; BR. H (XVI=-XVII): moj taskavyj pane
kamorniku! (1605); [ros. faskovyj moze z biatoruskiego jako hiperyzm na tle akania].

panstvo S 16—18 (1648 ‘panowie’ collectivum), DS ‘panowanie’; W (XV-XVI);
BR. N ‘panstwo, panowanie, swobodne zycie, pycha’.

panovat’ SG ‘panowac, zy¢ bogato’; panit’sja ‘zy¢ dobrze nie pracujac’; W (XVII,
XIX); BR. N ‘zy¢ po pansku, rzadzi¢’; za-panet’ DG (Smol., Brjansk) ‘zosta¢ panem’;
BR. N ‘rozpuscic si¢’.

2. Zycie towarzyskie (6)

banket DS ‘uczta, hulanka, pijatyka (papojka)’, SG (wyraz do dzi§ powszechny);
W (XVII), BR. H (XVI-XVII) i derywaty, N ‘uczta, przyjecie’.

komedja S 16-18, DS ‘komedia, ghupie, Smieszne przedstawienie’, komedjanscik
‘aktor komedii, osoba $mieszna’; SG komediant, komedjantscik; W (XVII-XVIII);
BR. H (XVI-XVII) komed/i/y/eja, N brak.

okazja DS ‘okazja, wydarzenie’: takaja okazja; prijexali gosti; W (XVII-XVIII);
BR. B (XVI-XVII) okazeja, okazyja, N okazeja.

ot-vediny DS ‘odwiedziny’: Matka prijexata k docke v otvediny; BR. N brak.
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vecerinka S 1618, SG ‘dziewiczy wieczor’, DS brak; BR. N brak.

zabav(k)a DS ‘mite spedzanie czasu; zadowolenie, pociecha’; zabavit’ DS ‘przy-
jemnie spedzac czas’, Ne zabavi ‘nie spoznij si¢’, zabaviljat’-sja ‘zatrzymywac, zwle-
ka¢’; W (XVII-XIX); BR. B (XVI), N ‘zabawa, zabawka (dla dzieci)’.

3. Inne zjawiska (9)

kapriz DS, SG ‘przykros¢, wstyd’, kaprizy ‘“upor’, kaprizlivyj ‘kaprysny’; Dal,
BR. N karpiz, kaprislivyj, kaprisnik.

ktopot(y), kolopotat’ (-sja) DG jako polonizm; S 11-17 (XVI), posta¢ z x- gtéw-
nie w gw. zach. (Brjansk, Kursk) oraz w BR., ukr. i innych j¢z. stow. wobec ros. form
z x- (znanych tez w Smol.).

obycaj DS ‘obyczaj’; Dal obycaj; BR. N i liczne derywaty.

poxlebstvo S 1618 (1749); W (XVII-XVIII); BR. B (XVI) i derywaty, N brak.

*pranca, DS, BR. pl. pranc-y ‘syfilis’ (durnaja bolezn), prancovatik, BR. praca-
vatyj; BR. N pranc-y, prancovatyj.

*rozpusta > DS raspusta (DG Smol., Litwa, Lotwa), raspustnik; BR. N raspusta;
raspustka (kobieta), raspusnik, -nyj.

svyéaj DG (Smol. i inne gw.), zvycajno (tylko Smol.); W zvyéaj (XVII-XVIID);
BR. H, N zvycaqj i liczne derywaty.

ukton DS ‘pokton’; W (XVII);W (XV-XVIII, dzi$ obrazliwe); BR. N.

Zart S 16—18 (1649): on to udetat s Zartu; DS Zarty, zartiki, Zartovat’, DG Zartiki.

Zarto/uvat’ (tylko Smol.); W (XVI/XVII-XVIII); BR. H (XVI-XVII), N i derywaty.

IV. RELIGIA (27)
1. Duchowni, wierni (7)

barnadyn DS ‘wysoki, wielki cztowiek’: Takej vysokij zdorovyj barnadyn.

Jjezuvit S 16-18 1 in.

katolik DS brak; SG ‘bezboznik’: Ina nwstyjascyj kvtolik, nja verit ni u boga, ni
u corta; N katolik, katolicka, katolickij (rzymski).

ksen3 S 16-18 (1668), DS, SG brak; N ksen3 (katolicki 1 prawostawny w mowie
szlachty), ksenz kwestor.

moskal DS ‘starowier’.

naboZnyj DS ‘szlachetny, uczciwy, zyczliwy’, naboznik ‘szata chrzcielna’.

parafija, parax(v)ija, paraxv/fjane SRG, DG [DS brak] BR. paraxvja; BR. B
parafi/eja (XVI-XVII), N paraxvija.

2. Pomieszczenia (5)

cvinter DG Smol. 1 Brjansk cvitar; W (XVII-XVIII) cmintar’ / cvintar’; BR. B
cvintar (1499) / tvintar (1593), cmentar (1611, 1621, 1669).
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kaplica, -cka SG kaplica / kaplicka ‘krynica, zrodto’; DS ‘kostnica przy $wigtyni
/ klasztorze’; SG ‘ts.”; SG kaplicka ‘zroédto’; W (XVII-XVIID), N kaplica, dem. ka-
plic¢ka, DG Smol. i inne (glownie zach.).

kljastor SG brak, DS, 320: ‘monastyr’: Pravastavnaja cerkov pri Sigizmunde
spytata pritesnenije. Na meste razruSennago sobora sooruzen byt kostet [...] Mona-
styry [...] obraS¢eny v katoliceskije kljastory; SG brak; W (XV-XVIII); BR. H (XV—-
—XVI), N i derywaty.

mogitki DS ‘cmentarz’(pol. kres.); Dal mogitki pdz. [BR. N mogilnik].

zvonica DS, BR. zva/onica ‘dzwonnica’; W (XVIII); BR. H, N zvonica.

3. Symbole, obiekty (5)

kryZ S 16-18: 1) symbol: na kryzu cetovanije §to (1683), 2) znak; SG kriz (zna-
czenia wtorne); W (XV-XVII); BR. B (XV-XVII) kriz, kryz i derywaty, N kryz,
kri/yz(ik) itd.

munstrancja S 16-18 (1668, s. v. abym 22), DS brak, BR. N brak.

ornat S 16—18 29: Ornatov roznyx btavatnyx; kap btovatnyx Ze do altarej z ante-
pedy btavatnyx kap roznyx (1668, 1719).

sakrament-y DG Smol. Brjansk, W XV-XVIII, gw. (sg.) -#; BR. B od 1443,
N sakrament(y).

Sata S 16—18 (1768 na ikonie), DS brak, BR. ‘metalowa koszulka na ikonie’;
W (XVII-XVIII) BR. N 1) ‘na ikonie’, 2) ‘bogata odziez’.

4. CzynnoS$ci, akty (4)

kazanie DS ‘kazanie, napomnienie’; SG brak; W (XVII-XVIII, Dal gw. pdz.);
BR. N kazanne.

pakuta DS ‘pokuta’; pokuta ‘pokuta, smutek’, pokutnik, pokutyvat’; DG pokuta
(Smol., Litwa, Lotwa); W (XVIII-XIX); BR. N pokuta razvjazat’ grex, SG ‘pomoc
rozwigza¢ problem’.

spovedat’ SRG (Smol. 1890) Vy bo i molitv ne stusali, svoix tajnyx grexov ne
spovedali; SG pajdu v cerkvu, spavedajus’ (poza tym Litwa, Estonia); DS brak; BR.
N (vy)spovédac’.

Sljuba DS ‘$lub’; BR. N sljub i derywaty.

5. Varia (6)

kaduk SRG, 1 inne gw. ‘sita nieczysta’ (wyzwisko); W (XIX) ‘epilepsja’; BR. H
(XV]) ‘wyrok, choroba’, N ‘zty duch’.

pekto DS 1) ‘piekto’, 2) ‘trudne zycie’; pekelnik, pekelnyj, pekelnja ‘miejsce
w piekle’; BR. N pekio i derywaty.

poganec DS (przezwisko) ‘nieczysty’; BR. N ‘nieczysty, naruszajacy post, zyd’.

zabobony DG (Smol., Pskow i inne gw. gtdownie zach.); W (XVIII-XIX).
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Zaloba DS [zZaloba, Zalyba] ‘smutek, gorycz’ (nie tylko religijny, zwykle po czy-
jej$ $mieci).

Zid DS ‘zyd; kleks’; Zidovin ‘zyd; przezwisko (nie tylko zyda)’, Zidov kon; st.rus.
(XII), z pol. semantyka i frazeologig; BR. H (od XVI) zid, Zyd, N ‘zyd, kleks’.

V. CZLOWIEK (28)
1. Pokrewienstwo, stan (10)

baba 1) ‘kobieta, zona’ (S 16—18: 1748; DS); bab-ka ‘stara kobieta’ (S 16-18:
1777, SG) ‘kopa (zboza, siana)’ DS, gw. brus. i pol. wilenskie.

bab-ule/inka DS, SG.

devka S 16-18 (1610 corka, stuzgca); DS, SG ‘dziewczyna’.

gospodar’ DS brak; SG, DS: Smol. i inne (Kalinin), BR. N i liczne derywaty.

xlapec DG Smol.; BR. N xfopec.

kavaler S 1618 (1746, s. v. akvavita); DS, GS, N brak.

mamulenka > A-mamulenki! ‘okrzyk zdziwienia’ (SG).

mamuxna (mam-ca, mam-ulja, mam-ul-e/in-ka, DS), BR. N mamuxna.

prijatetka DS gen.pl. [prijatytyk] ‘przyjaciotka’, DG Smol., Litwa, Lotwa, Es-
tonia.

vyxuvanec, vyxuvanka, vyxyvanstvo DS; SG (1914); BR. N vyxovanec, vyxovan-
ka 1 derywaty.

2. Charakter (cechy negatywne) (15)

bawrtuk DS ‘tlusty, zdrowy’; W brak, BR. N ‘niezgrabny, gruby cztowiek’.

bestja DS (wyzwisko); W (XVII-XIX); BR. N brak.

blazen DS ‘ghuptas(ek), malec’ on jesco blazen; Sutki blaznovat’ W brak, N ‘maty
chtopiec’.

garmidor DS brak; SG ‘skandalista, krzykacz’, N brak.

gultaj(ka) DS brak; SG ‘len, niepracujacy’, gultajka, gultajstvo N liczne dery-
waty.

xolera DS (wyzwisko): xalera ty xalera! (zyczenie) xalera tabe zabij! W (XVI-
—XVII); N brak.

kep DG Smol. i gw. zach.; kepsko Smol., donskie kepskij, pskowskie kepstvo,
DS, SG brak.

tarva SG ‘niechlujny cztowiek, gtownie kobieta, ladacznica’, BR.; W (od XVII).

maxler ‘oszust’, maklerka ‘oszustka’, maxlevat’ DS ‘oszukiwac’.

maruda > marudit’.

postret DS ‘szaleniec’.

raspustnik DS; BR. N raspusnik ‘rozpustnik’.

sknara SG ‘sknera’, BR. sknar’, sknara; W (Dal) s/sknara; BR. N sknara i de-

rywaty.
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Santropa DS ‘ludzie ubodzy’; BR. N brak.
Selma DS ‘szelma’ (wyzwisko); BR. N brak.

3. Czedci ciala (3)

dupa DS (wyzwisko): Cistaja k dusi, pagabaja k dupi; znaczenie ‘anus’ poza
Smol. tylko Pskow (SRG) i gw. ukr., wiec polonizm.

potylica DS, BR.; W (XVII); BR. N potylica BR. N ‘ts.” [ros. zatylok].

vantroba DG (Smol.) + Litwa, Lotwa.

VI. STANY I ZAWODY (23)
1. Polozenie spoleczne (7)

gospodar’ DS brak; DG tylko Smol. gospodynja SG, DS: Smol. i inne (Kalinin),
BR. N i liczne derywaty.

meSc¢anin DS; Dal, W (XV=XVI); BR. B (XV-XVI), N brak; mescanskij S 16—
—18 (1746: 341); W (XVII-XVIII); BR. B (XVI-XVII), N brak.

obszarpanka ‘biedaczka’ (DS); BR. N obsarpat’, obsarpannyj, obszarpnka.

paxotok S 1618 (1629); DS brak; BR. N paxofok.

stuzka S 16-18 (1678.: w monasterze); DS brak; BR. N ‘cztowiek dworski, sluga
klasztorny, chiopiec stuzebny’.

Sljaxta, Sljaxetsvo; sljaxtic/c, Sljaxtjanka S 16—18; slaxtit’-sja DS ‘zachowy-
wac si¢ jak szlachcic’; W (XVI-XVIII); BR. N §ljaxta, sljaxtic, Sljaxcjanka, slax-
tict’-sja.

2. Zawody (16)

(a)kuserka DS.

bljaxar’ DS; W (XVIII-XIX); BR. H (XVI) blexar’.

bordelnica DS, SG ‘kurwa’; Dal.

celnik S 16-18 (1767) DS brak; N brak.

Celadnik S 16-18 (167396 ‘stuga’) DS brak; W (XVII, XIX); BR. N ‘czeladnik;
najemny robotnik’.

gicel SG ‘hycel, oprawca’ < hycel DS brak; DG Smol. i inne; W (XIX); BR. N
1) ‘hycel’, 2) ‘ztodziej, oszust’.

grabar’, grabarastvo DG S 1 inne (gtownie zach.); DS grabar ‘kopiacy ziemig’.

gutnik S 16-18 DS, SG brak; W (XIX).

xodak R, DS ‘piechur, ten, kto chodzi’ = BR. N.

kravec DS, SG; W (od XVI); BR. H (XVI-XVII), N i liczne derywaty.

kuxar’ DG Smol. i inne gwary; kuxennyj tylko Smol. BR. N liczne derywaty.

kusner S 16-18 (1598, 1609), DS, SG, DG brak.

mlinar S 1618 (1650, 1659), DS brak; W (XVII); BR. N miynar (ros. melnik).
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rudnik ‘pracownik huty’ S 16—-18.
stoljar DS; W (XVII-XVIII); BR. H (XV-XVI), N brak.
Sinkar S 16—18 Sinkovanije, Sinkovat’; W Sinkar (XVII, XVIII).

VII. NARZEDZIA, SPRZETY, PRZEDMIOTY (29)
1. Narzedzia i sprzety (9)

batog SG.

bizun DS, SG; W (XIX); BR. N ‘bicz skdérzany’.

drabina DS, SG ‘drabina’, BR.; BR., UKR < pol. (zach.stow.).

gak DS brak; SG 1) ‘hacel w podkowie’, 2) (miara: z gakom); N jak w polskim.

katafalk DS brak; SG ‘w6z z wysokimi burtami’; W ‘katafalk’ (XVIII-XIX).

lemes S 16-18 (1652, 1677) ‘sosznik’.

petlica S 16-18 (1676-79); DS petelka, petlicka ‘petla, sidlo’ < petlica.

Sa/ofa S 16-18 (1673 Safa, 1705 Sofa); DS, DG Smol., Brjansk, Pskow: safa,
Saxva BR. N Safa.

vaga DS, SG ‘cigzar, belka do podnoszenia cigzarow’, BR.; W (XVI-XX);
BR. B, N vaga.

2. Naczynia (9)

bamka SG ‘banka’; W (XVII) banka; BR. N banka, banecka.

butla DS brak, SG; W butyl ‘szklany st6j” (XVII).

flasa S 1618 (1705 cynova), DS brak. N brak.

gar(n)ec S16-18 ‘miara’; DS garnic, garetki; SG brak; W (XVII-XVIII); BR.
N brak.

kelix S 1618 (1668), kelisek S 16—18 (1705), DS kelix ‘ts.’, SG brak DG kelix,
kelisek, Smol., Brjansk i inne; W (XVI-XVII).

kubel DG Smol. i inne gwary, DS, SG; BR. N jest i liczne derywaty.

rastruxan S 16-18 (1668) < rostruxan; DS, BR. N brak.

§/sklanka S 1618 (1777), sklanica (1610), skljanyj (1674); DS skljanka, skija-
nocka; W (sk- XVII-XVIII); BR. N skljanka, skljanocka.

veko S 16—18 (1600 ‘metalowe naczynie’); S 18 ‘pokrywa’; DS veka ‘przykry-
cie, pokrywa’; BR. N ‘deko, pokrycie’.

3. Przedmioty (11)

kaval SG; kavaljok DS, SG znaczenia jak w pol. = BR.; R (196) kavafok ‘kasek’.

knot Dal brak, DS brak, SG (w lampie), DG knot Smol., Pskow, Brjansk, knotik
Smol., Pskow.

lixtar S 16—18 (1668), DS brak; W (XVII); BR. N i derywaty.

tancug DG Smol. BR. i inne gwary, fancuzok (tylko Smol.); W (XVI-XX); BR.
N tancug, tancuzok.
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obrus S 1618 (1647); DS brak; BR. N obrus.

paperka S 1618 (1673-96) ‘pudetko’, DS paper(k)a, DG (i inne gw.), SRG:
sdetat s papierki cigarku da i kurit’; BR. N paper(k)a.

stolnica DS r6zne znaczenia (stot, pomost, belka podtrzymujaca putap); DG tyl-
ko Smol.; W (XIX); BR. N ‘deska sufitowa’.

Skatula DS = BR. N.

Stucka DS ‘cos$ niewielkiego’; W (XVII-XVIII); BR. N (stuka).

(ta)bakerka BR. N brak.

torba DS ‘torba’ 1) ‘wyzwisko kobiety’, BR..; W (XVIII); BR. N ‘torba (na
chleb)’, 2) ‘gruba niezdarna baba’.

VIII. ODZIEZ, POZYWIENIE (62)
1. Odziez (27)

angerka SG ‘krotkie palto’ < angielka; W, N brak.

beke/is S 16-18 ‘str6j’ S 18; bekesa; beke/is DS ‘kurtka’, BR., N bekesa ‘pelisa’
<pol. <weg.

bez-rukavka DS ‘okrycie’, Dal; W brak, N. brak.

boty DG Smol. i inne gwary.

*futro DG: Smol., Brjansk xutra; Kursk xutro; W futra (XVI, XIX).

i-spodni-ki R (1960), DS spodnicjok ‘jubka’; BR. N spodhnije, spodmica, spodnicka.

kabat, kabata DS ‘rodzaj odziezy kobiecej’; SG ‘gorna czgs¢ sarafanu, do ktorej
przyczepia si¢ jubke’ W (XV-XIX); BR. N brak.

kaftan S 16-18 (1673-96); brak DS; DG kaftan, BR. kaxtan; N brak.

kamas-e DS brak, SG kamasa fem. ‘meski but’ DG Smol. i inne; W (XIX).

kapa DS brak; SG ‘przykrycie’; N ‘lekkie przykrycie na t6zko’ DG Smol. i inne
S 16-18: blavatnyx kap roznyx (1668).

kapot P(s. 70): Xto nosit kapot, u togo net xtapot; BR. N brak.

katanka S 16-18 (1744), DS, SG ‘diugie odzienie, dawniej z sukna’; DG brak;
W (XVIII, XIX, gw.).

korset(ka) SG < gorset; DS brak, SG, BR. ‘wierzchnia odziez bez rgkawow’.

koSulja, koSulka S 16-18, m.in. ‘odziez skoérzana’, DS kosulja, kosulka, kosu-
ljuxna, kosulenka, kosulicka, SG, BR. kosulja; W (XVI-XVII); BR. N kosulka,
kosulenka, koSulecka.

kuntu/os S 16-18 (1652, 1744), DS brak, SG kuntys ‘kobiece palto bez kot-
nierza’, DG bez Smol. w wielu gwarach odmianki fonet. kundys, kuntys; W kuntus
(XVII-XVIII); BR. N kuntus ‘surdut z dlugimi potami’.

kurta SG kurta, kurteska, kurtejka, kurtenka, DS Svabskaja kurta (kupiona), kur-
tik, takze inne gwary; W (XVIIL, gw.).

magerka S 16-18 (1650: mogirak litovskix), DG Smol., Brjansk, Pskow; W (X VII).

obuvi S 16—18 (1673-96); DS obuv’ ‘obuwie’, obut’sja; BR. N brak.

portki (Rastorgujev, 1960) DS, BR. N brak.
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rajtuzy (spodnie do jazdy konnej): DG (tylko Smol., brak DS) retuzy, rajtuzy,
BR. N ‘rajtuzy, szarawary’.

spodnica, spodniki ‘kalesony’ SG, spadnica BR.; BR. N spodnica, spodnicka;
spodni.

sukman S 16-18 (1651-1652); DS BR. N brak.

suknia S 16-18 (1619), sukienka S 16—18 (1722, 1730), DS sukenka; W (XVII);
BR. N suknja, sukienka.

Subka S 16-18 (1673—-1679 odziez damska); DS suba, bajka.

vangerka S 16—18 (1772) ‘str6j meski’; DS brak; W vengerka (XVII, XIX); BR.
N brak.

vizitka SG ‘zakiet, marynarka’, DS brak; BR. N brak.

Zupan S 1618 (1653: zupan falendysovyj / sermjazyj) DS ‘wierzchnie okrycie’;
DG zZupun Smol., Brjansk i in.; W (XV—XIX); BR. B (XVI-XVII), N Zupan ‘kaftan
z kolorowego sukna’: zabogacev, v zupan ubravsja.

2. Dodatki (12)

dratva DG glownie Smol. i gwary zachodnie; W (XVII-XVIIL, gw.).

xustka DS, SG ‘ts.’; DG xvustka tylko Smol. BR. xustka, xustacka; W xusta
(XIX); BR. N xust(k)a.

kauner’ DG Smol., Brjansk;SG kovner’/ kovmer’; BR., N kovner i liczne de-
rywaty.

nasyvka S 16-18 (1589); DS brak.

okulary S 1618 (1746), DS brak; W (XVII-XIX); BR. N okulary.

pancoxi S 16-18(1673-96, 1761), DS panoxa, pancoska; W poncoxa (XVII);
BR. N pancoxa, pancoska.

paljaki DS ‘ozdoby u koszuli (wyszywki)’.

pas S 16-18 (1651-52 r. pojas); DS brak; BR. N pas.

rogatyvka S 16—18 (1746); DS brak; W (gw.); BR. N brak.

*skarpetki > Skarpetki DS, DG Smol. (i inne gw.) karpetki; W $- / s- (XVII-
—XVIII); BR. N brak.

Snurovka S 16-18 (1722, 1730 do gorsetu), DS Snurovka.

vstuZka S 16-18; DS brak, BR. N brak.

3. Materialy (10)

aksamit DS; W (XVII-XX); BR. N jest i liczne derywaty.

barxan (tkanina) S 16—-18 (1676-79).

*jrxa > inne gw. ros. irga (bez Smol.), tylko Smol. irsinka, irsicka; W (XVI-
—XVII).

jedvabica S 16—18 (1673-96 ‘jedwab’), DS brak.

*karmazyn S 16—18 karmazin 1600, DS karmazon, DG karmazon /-zynovyj, BR.
karmazyn; W karmazin (XVII).
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koc S 16-18 (1676 ‘derka, czaprak, koc’), DS SG brak, N ‘przykrycie t6zka’.

rucnik DS ‘rgcznik’, BR. N rusnik < recznik.

safian DS; BR. N brak.

skurka 1751; ros. Skurka; DS brak; BR. N skura, skurka [wahanie s- / §-].

Smat S 16-18 (1675-1679, 1765 ‘kawalek materiatu’), DS smatjo ‘kawatki’, BR.
smat; W (XVIII, XIX); BR. B XVI, N smat ‘sporo, duzo’.

4. Pozywienie (13)

akvavita S 1618 (1746), SG akvavitaja DS (a)kvavitaja; BR. N akavitka, aka-
vicka.

baba ‘bulka z maki pszennej’ Dal, DS, SG.

goretka DG Smol., Brjansk i inne.

mazurka DS ‘stodkie ciasto wielkanocne’; W (XIX—XX).

napoj S 16—18 (1664) DS brak; BR. N ‘nap¢;’.

paperosa DS; W papiros(a) (XIX); BR. N brak.

papka SG ‘pozywienie’; BR. N w jez. dzieci pap(k)a ‘chleb’.

polivka DS ‘rodzaj kwasnej zupy’; BR. N polivka ‘zupa’.

prismak-i DS, BR. ‘smakotyki’; BR., powszechne.

sivuxa R (1960), DS, BR. N brak.

smak, smasnyyj, (DS) smakovat’, (DS) prisamak-i DG Smol. i inne; = BR. N +
prismakovat’.

vere§¢aka DS = BR. N.

Zur DS brak, DG Smol. + Pskéw; DS, BR. N brak.

IX. GOSPODARKA, HANDEL (28)
1. Posiadlosci (3)

arenda DS, SG; BR. N, tylko derywaty.

majetnost’ S 16—18 (1611, 1669, 1758) > majnost’ (1655), demin. majnostiska
(1655) DG Smol. i inne gwary [nazwa nadan krolow polskich dla szlachty smolen-
skiej; w pocz. X VIII termin ustawowo zakazany, zastgpowany w dokumentach przez
votcina, R 1960: 191].

majontok DG Smol. +Litwa (DS brak) inne gwary majetok.

2. Bogactwo, korzysci (8)

bogatestvo, bogatyj DS, SG.

¢in§ (S 16—18 XVII, nie pod hastem) DS brak; N ‘optata z umowy, czynsz’.
klejnot S 16-18 (1648), DS, SG brak; W (XVI-XVII); BR.H.(XVI-XVII).
poZitok, -ki (1744 ‘majatek’); DS brak, BR. N i liczne derywaty.

skarb S 16-18 (1585); DS; W (XV-XVVYV).
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zamoZnyj DS ‘bogaty’; W (X VI, XIX); BR. N i liczne derywaty.
zloto R 1960: 151, DS brak; BR. N zloto; DG ziotnik.
zysk R zyskat’ S 16—18 (1749 ‘znalez¢’), DS brak; BR. N liczne derywaty.

3. Miary, pienigdze (6)

kvarta S 16-18 (1612, 61, 67 miara); DS brak, SG ‘naczynie do picia’; W (XVII-
—XVIID); N ‘miara napoju (¢wiartka)’.

kvota DS ‘procent’, SG brak, N ‘procent’.

litra S 16-18 (XVII); DS brak, SG litr (ros. litr); N brak.

*talar > taler S 16—18 (1649 ‘talar’); W taler (XV-XVIII); BR. N taler 1) ‘srebr-
na moneta, ok. 90 kopiejek’, 2) faler DS; BR. N ‘talerz’.

tuzin(a) S 1618, DS brak; BR. N tuzin; pot tuzinu S 16-18; DS; BR. N brak.

4. Handel (11)

doptata S 16-18 (1607).

interes S 16-18 (1750) DS brak; W (XVII-XVIII); BR. N interes.

kirma$§ DS, SG ‘jarmark, ludowa zabawa’; W (XVIII-XIX) — kermas BR. H
(XVID), N.

kost, koStovat’(sja) DS; SG kostovat’sja ‘dobrze si¢ karmi¢’, BR. skustovat’
‘zjes¢’; BR. N 1) ‘zagryzac¢’, 2) ‘kosztowaé (cena)’.

krama, kramka DG tylko Smol., inne kram; BR. N krama, kramka.

oplata DS; = BR. N = ros. upfata ‘sptata, wyptata’.

resta DS ‘to, co zostato’.

skupovanje R 1618 (1649); DS brak; BR. N skupovac’.

tovar S 16-18 (1748 do celu); DS brak, BR. N brak.

vykupit’ S 16-18; DS, SG brak.

vyplata, vyplatit’ S 16-18; W (XVIII).

X. BUDOWNICTWO (31)
1. Budynki, pomieszczenia (14)

brovar DS brak, SG ‘browar oraz aparat do robienia samogonu’, DG ‘browar’
Smol. i Litwa — W (tylko gw.); BR. B (XVI-XVII) i derywaty, N brovar.

buda S 16-18 (1667 Smolarzy w lesie); DS, SG ‘smolarnia, budynek; dach na
wozie’; W (XVII); BR. (XVI-VII) ‘smolarnia’, N ‘kibitka, dach powozu’. Liczne
toponimy na Smolenszczyznie.

budynok SG, Dal (DS brak) DG Smol. i inne gwary; BR. H (XVI-XVII), N ‘dom
gospodarski’.

guta, gutnik S 16—18 (1785 ‘huta szkta’, toponimy), DS, SG brak; W (XVIII-
—XIX) guta, xuta; BR. H (XVI), N (produkcja zelaza, szkta).
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xatupa DS ‘marna chata’, W (XIX); BR. H, N brak.

pekarnja S 16-18 (1661, 1672); DS brak; W (XV-XVIII); BR. N pekarnja.

rudnja, rudnica ‘huta’ S 16-18 (1670), rudinski, rudnickij ‘dotyczacy huty’,
rudnik ‘pracownik huty’; BR. N rudnja ‘huta (gtéwnie miedzi)’.

spiZarnja S 16—18 (1705); DS brak; W (XVI/XVII); BR. N ‘ts.’

stajnja S 16—18 (1705), stainka R (1960) DS brak; W (XVI-XIX); BR. N stajnja,
stajenka.

svetlica S 16—18 (1666 ‘biata izba’); DS brak; BR. N svetlica ‘czysta, jasna izba
u szlachty i zamoznych chtopow’.

Sink S 16-18 (1664, 1668), sinkar S 16—18 (1669) Sinkovanije (1664), Sinkovat;
DS Sinok, Sinkarycka, sinkovat’, BR. N Sink, Sinkarka, Sinkovat’, Sinkarixa, Sinko-
vanne.

vozovnja SG (ts. co pol.) = BR. N.

2. Wyposazenie ((7)

baljaska ‘ptot, ogrodzenie’, SRG ‘ogrodzenie wokét grobu’; baljasy S 18 ‘ogro-
dzenie’, W baljasy (XVII), baljaski; BR. B baljas ‘balustrada’, N baljas(k)a ‘ogro-
dzenie’.

ganok, gtdwnie ganki pl. tantum, DS ‘skrzydto/a domu (we dworze)’ na ganka
sidit panja; visokija ganki (niespetniona prosba) ‘za wysokie schody’, SG vz-ganki;
W (XVII-XVIII).

kljamka DS SG ‘ts.” (do drzwi) — W (XVII) — BR. N.

komina DS > SG, DG tylko Smol.; inne dialekty komin, BR. N komin.

tava ‘ktadka’, fawka ‘potka’ SG; W (XVII-XIX) fava; BR. N fav(k)a ‘tawka’.

okennica S 16—18 (1705) DS brak; BR. N okiennica.

podloga DG glownie Smol. i Litwa; DS podfogi ‘parapety okienne’.

3. Inne obiekty (4)

brama SG ‘wrota’, DG Smol., Brjansk i Litwa; W (XV-XVII).
*fortka DG (tylko Smol.) xortka; W fortka (XVII-XVIII).

ktadka DS, SG ‘mostek na rzeczkg’, BR. N. kfadka.

mestecko S 16-18 (1761), DS brak; W (XV-XVII); BR. N mestecko.

4. Materialy (5)

bljaxa, bljaska DG Smol. i gw. zach. BR. B (od konca XV), N.

cegla, cegelnja DG Smol.; BR. i inne gwary W (XVII); BR. B (XVI-XVII).

Sfarba S 16-18 (1744); W (XVI-XIX); BR. B (XVI-XVII), N.

gont S 16-18 (1673), DS “deski do pokrycia dachu’, SG brak; DG rézne gwary;
BR. N brak.

klepka DS; brak, SG ‘ts. (na dachu)’; BR. N klepka.
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XI. TEREN, TRANSPORT (25)
1. Teren (15)

bez-doroZje DS ‘zta droga, bezdroze’; BR. N brak.

bez-ludje DS, Dal ‘miejsce niezamieszkane’; W XVII-XVIII ‘brak ludzi’ = N.

breg S 16-18 (1760) ‘brzeg’ (polonizm fonetyczny).

brud(a) SG ‘btoto, nieczystosc¢’, SG, BR., S 18; BR. N brud; DS,SG brudas; Dal
brak.

gostinec S 16-18 (1649, 1756 droga, trakt), DS ‘gospoda; prezent’; SG brak, DG
brak, BR. N goscinec 1) ‘podarek’, 2) ‘droga targowa’.

grunt S 16-18 (1729, 1781); DS 1) ‘dokument, papier’, 2) ‘stado krow, owiec’;
SG ‘miejsce pod domem, ogréd’; N 1) ‘kawatek ziemi’, 2) ‘podstawa (co§ wazne-
go)’, 3) ‘fundament’.

kopec S 16-18 (1689 ‘kopiec graniczny’); DS, SG ‘znak graniczny’ (Dal inne
znaczenie); N ‘znak na miedzy’.

morg S 16—-18 (1669, 1751, 1740); DS ‘miara sianokosowej Iaki’; W (XVII-
—XIX); BR. N ‘ts.’

nivka S 16-18 (1655-75), DS.; BR. N ‘mata niwa (kawatek pola uprawnego)’.

pljac S 16—18 (XVII-XVIII ‘miara, czg$¢ ziemi’); DS ‘czgs¢ ziemi’; W (XVII-
—XIX); BR. N ‘plac koto domu’.

povet S 16-18 (1609); DS brak; BR. N brak.

punkt S 16-18 (1775 ‘punkt terenowy, miejsce’); DS brak; BR. N brak.

vyboj SG ‘wybdj’; BR. N brak.

vzgorok S 16-18 (1680, 1729) ‘pagorek’; DS; BR. (B, N) brak.

zastenok S 16-18 (1670-1697, 1729, 1761) ‘pole potozone za granica posiadto-
ci’, DS ‘zastrzal przy budynku / domu’; BR. N ‘kawatl pola za miedza; pole i po-
mieszczenie oddane w dzierzawe’.

2. Transport (10)

beda SG ‘dwukotowy pow0z’ < bieda, biedka; W brak; BR. N brak.

bagaZ [z bogozem] S 1618 (1740).

bryc¢ka DS brak; SG; BR. < pol. bryczka, Dal brak; BR. N brak.

fura DS pl. fury “fura’; furman DS ‘woznica fury zydowskiej lub dylizan-
su’; furmanka ‘zydowska fura’, S 1618 f/xurman — BR. N fura, furmanta,
f/xurman.

kareta: Ni u karetu, kali koni nety (P: 66); W (XVII-XVIII); BR. B (XVI-
—XVII), N.

kolesa S 16-18 (1761 ‘pow6z’); DS kolesy ‘prosty woz’, dem. koleski; SG ‘ts.’,
BR. kalesy ‘woz’.

posytka S 1618 (1585 “wystanie czego$’); DS BR. N brak.

povoz, povozit’, povoznik DS, BR. N povoz, povozic’, povoznik.
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strugi, Skuty (fodzie na Dzwinie) DS; W (XVII) Skuta; BR. B (od XV) skot,

Skuta, skulta.
tabor S 16-18 (1610 s. v. Ljax), DS brak; W (XVII-XVIII); BR. B (XVII), N;

gldwnie cyganski.
XII. PRZYRODA (16)

1. Rosliny (9)
agrest SG.
anys$ S 16-18 (1654), S 18: anis < anyz W, N. brak.
babka DS ‘kopa zboza, siana’; BR. gwary i polszczyzna wilenska.
bergamota SG ‘rodzaj gruszy’.
burak S 18, DS, SG; SG buracki (jako potrawa); N burak, buracki (jako po-

trawa).
cybulja S 16-18 (1673); DS cybulja, cybulka DG Smol. i inne gwary; N cy-

blu(k)a.
kvetka SG ‘kis¢ kwiatow’, kvetok ‘kwiatek’; DS brak, N: kvet, kvetocka,
*ogorok > agurok (P: 67: mnoga budit agurkou), BR. gurok; W, BR. N brak.
porecki DG Smol. i inne, DS BR. N brak.

3. Zwierzeta (7)

bzik ‘owad drazniagcy bydlo’.

indyk S 16-18 (1772 1. indjuk), DS brak, BR. indyk, indycka; BR. N indyk, de-
rywaty.

kobytka (S 16—18) ‘mtoda klacz’, BR. N brak.

merin S 16—18 (1587, s. v. vistoux) < pol. mierzyn, BR. N brak.

podsvinok S 16-18 (1748); DS; BR. N brak.

ptaska DS, polskie kresowe i biatoruskie.

valax ‘wykastrowany wieprz’, w wielu gwarach rosyjskich.

XIII. POJECIA OGOLNE (38)

1. Abstracta (12)

bajka SG.

gamba SG ‘koniec, zguba’, BR. ganba < hanba, DS brak; W ganba (XIX) — BR.
N ganba.

gtupstvo DG Smol. i Pskow.

takomstvo S 1618 (1789) “tapownictwo’ DS fakomyj (tasy na stodkie), N fa-

komstvo, takomyy.
natura S 1618 (1777) DS ‘charakter’= BR. N.

neverno(st) S 16—18 (1744, 1747); DS brak; BR. N brak.
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otvaga DS (smetost’); W (XVIII); BR. N.

umyset S 16—18 (1702 ‘rozum’), umyslit’ (1610 ‘wymysli¢ sobie”).

uvaga DS ‘szacunek’, uvazat’ ‘szanowac’; W (XVII); BR. N.

vesolost’ SG; DS brak; BR. N brak.

/sgoda, zgodnje S 16-18 ‘zgoda’; W (XVI-XIX); BR. N zgoda, zgodno i derywaty.
zto DS ni zlo, ni dobro; BR. N brak.

2. Zdarzenia, dzialania umystowe, stany (22)

grozba S 1618 (1739); jest DS = SG ‘ugroza’, DG brak; W (XVII); BR. N ‘za-
grozenie’.

xtopoty, xtopotat’ DS ‘ktopot(ac)’, N klfopot i derywaty.

ljak SG ‘1ek’; DG; W lakat’(-sja); BR. B [jakati-se/sja, N lekac’(-c 'a) ‘Iekac (si¢)’.

meSanina ‘drobnostka, ghupstwo’ SG; W (XVIII); BR. H ‘nieporzadek, zamiesz-
ki’, N brak wobec rodzimego mesat’.

mitrenga ‘niepokoj’ DS [me-].

naprava DS: sapagi addat u napravu; (W stad), BR. napravit’.

naradit’ DS, W (XIX, gw.); BR. ‘poradzi¢’.

nepokoj DS ‘niepokoj’; = BR. N.

pomoZenije S 16—18 (1710 ‘pomoc’), DS brak, BR. N pomozenne.

poprava DS ‘polepszenie’ (m.in.zdrowia); poprawka S 16—18 ‘naprawa (cze-
go$)’ = BR. N poprava, poprawka.

porada S 16-18 (XVII); DS 1) ‘rada’, 2) ‘serdeczny przyjaciel’; BR. N ‘rada’.

postuga S 16-18 (1674) DS; W (XVI-XIX); BR. N ‘postuzenie, pomoc’.

praca DS DG Kursk, Brjansk, Litwa = BR. N.

pric¢ina DS ‘nieszczg$cie; wina’; BR. N ‘wina’/ ‘zdarzenie’.

prigoda DS Smol. Brjansk i in. 1) ‘zdarzenie’; 2) ‘nieszczescie’; W (XV-XIX);
BR. N.

pros’ba DS: pros’boju, a ne groz boju.

rada S 16-18 (XVII); DS ‘rada, $rodek do osiagniecia celu’; W (XV-XVII); BR. N.

razvaga DS. [delaj z razvagyj]; BR. N brak; razvazac’ i inne verba.

sukces S 16—18 (1748); DS brak; BR. N brak.

stisk DS ‘ciasnota, $cisk’; BR. N brak.

Skoda DS ‘strata, zal’, BR. ‘wina, szkoda, brak’ = BR. N, tez ‘szkoda wyrzadzo-
na przez bydto’.

Zal DS ‘smutek’ = BR. N.

3.Czas (4)

dobrjano¢ DS, SG = BR. dobrjanoc.

marec DS (ros. mart).

rok S 16-18 (1649), DS brak; W (XVII, XIX); BR. N, np. §to rok, to prorok.
vtorok SG (ros. vtornik); DS brak; BR. N vtorok.



244

XIV. CZYNNOSCI (83)
1. Zmyslowe (46)
A. Dokonane (23)

najexat’ S 16-18 (1594, XVII); DS brak, BR. N brak.

napadat’ DS, napast’ ‘bieda, ktopot’, BR. N napadac’ i derywaty.

napxat’ DS ‘wypcha¢’, BR. N brak.

obacit S 16—-18 (1649); DS obacit’; zobacit’ ‘popatrzeé, obejrze¢’; W (XVI,
gw.); BR. N. ‘zobaczy¢’.

obSarpat’ DS obsarpannyj, obsarpanka ‘biedaczka’; BR. obsarpanec; BR. N
obsarpat’.

ospetit’ DS ‘speszy¢, zniewazac’; W (XIX); BR. N ‘wy$miewac, wykpiwac’.

oSuk(iv)at’ DS = BR. N i liczne derywaty.

otpisat’ S 1618 (1609), DS brak; BR. N brak.

otpuscar’ S 16—18 (1558) ‘wypusci¢, odesta¢’ DS ofpustit’ (fizycznie); BR. N
brak.

otsarpnut’ DS ‘oderwaé’; W (XIX); BR. N.

popsovat’ S 1618, DS brak; BR. N popsuvac’.

postuxar’ S 16-18 (XVII ‘ustysze¢’) [DS posfusat’ inna formacja].

postysar’ S 16-18 (1610, 1768 ‘ustysze¢’) DS BR. N brak.

pozycit’, pozycka DS ‘ts.”; BR. N pozycéyt’, pozycka i inne derywaty.

sganbit’ DS ‘zniszczy¢’; W (gw.) — BR. N garnba, ganbic’.

stratit® DS ‘straci¢, zgubi¢; uSmierci¢’: Mijane mat’ xatela stratit’ s svetu; BR.
stratit’, strata; W (Dal) stratit’; BR. N ‘zgubic¢’.

Sarpnut’ DS ‘kierowac si¢ / porusza¢ gwattownie’; BR. N ‘rozrywag’ itp.

uvolnit’ S 1618 (1749) ‘pozwoli¢, odstapic¢’; W (XVII-XVIII).

vskocit’ DS ‘podskoczy¢, pojawic si¢ nieoczekiwanie’; BR. N brak.

vybrat’ S 16-18; SG ‘wyrywa¢ (len)’; BR. N brak.

vykrast’ S 16—18, SG brak; BR. N vykrasc’.

vymerit’ S 16—18; DS., SG brak.

vypalit®’ S 16—18 (1729) ‘wystrzeli¢’; DS, SG inne znaczenia; W ‘wypali¢, wy-
strzela¢’ (XVIII); BR. H: s panevki vypalit (1647).

B. Niedokonane (23)

bacit’ ‘patrze¢, widzieé¢, zobaczy¢’ SG, BR.

batoZit’ SG; W, N brak.

brexar’ DS, brex ‘szczekanie’; S 18 brexnut’.

broir’ SG (DS brak), N ‘szale¢ / broi¢’; Dal brak.

brykat’ S 18, ‘bi¢ nogami (o zwierzetach)’, DS ‘ts; zy¢ wesoto’; SG ‘zy¢
wesoto’.
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budovar’ DG tylko Smol. inne gwary Dal, DS, SG ‘ts.”; N ‘ts.”, DG budovat’
(Smol. i Litwa).

biziki bit’ SG < bzik, zbija¢ bziki N brak.

gukat’ DS, SG ‘wydawa¢ odglosy’ < hukaé, N rézne pochodne znaczenia od
glosu.

konat’, DS, SG ‘umiera¢’, Dal; W, N (s)konac’.

kontuzit’ DS ‘dozna¢ kontuzji’, SG brak, N brak.

mitrenZit(sja) ‘przeszkadzaé, wtracac si¢’, mitrenga ‘przeszkoda’ DS, SG formy
z me-; W brak; BR. H, N mitrenzit(sja) ‘trwozy¢, niepokoié, przeszkadza¢’, mitrenga
‘niepokoj’, mitrenzenne.

murovat’, murovannyj DS, DG Smol. i inne gw., Pskow, Twer; RG 16—18 mur
(XVID) ‘mur grodu’; W (XV-XVII); BR. N mur, murovaé, murovanyj i inne derywaty.

publikovar’ S 1618 (1765); DS brak; BR. N brak.

raportovat’ DS; W XVIII, gw.; BR. brak.

retovat’ S 1618 (1702); DS brak; BR. N ratovac’ < pol. ratowac.

rusar’ DS = BR. N ‘dotyka¢, dotyczy¢’.

smalit’ DS; W (XIX); BR. N rézne znaczenia.

spocivat’ S 16-18 (XVII); DS brak; BR. N ‘odpoczywacé’.

Sanuvat’(-sja) DS, BR. sanavat’(-cca); W (Dal) sanovat’(-sja); BR. B Sanovati,
N derywaty.

Sinkovat’, Sinkovanije S 16—18 (1664); W (XVIII).

Spetit’ ‘ganic, 1zy¢, ogrywac w karty’; W (XVII-XIX).

Sukar’ DS, BR.; W (XVIII-XIX); BR. H(XVI), N (po)sukac’.

vandrovat’ DS = BR. N.

2. Umyslowe (24)
A. Dokonane (11)

obecat’ S 16-18 (1607) DS; W (XVI-XIX).

osmelit’ DS: osmelen vaSeju Milostju, teper Ne bojus’ nikoginkova; BR. N
osmeljac’.

o3alet’, oSalalyj DS ‘zrobi¢ si¢ szalonym, wyj$¢ poza granic¢ czego$’; BR. N
oSalet’, osaletyj.

oSetomit’ DS ‘doprowadzi¢ do utraty pamieci’; BR. N oselomic’

pojednat’ S 16-18 (1612 ‘umdwic sig, naja¢ do pracy’), DS brak; W (XIX); BR.
N pojednac’

poli¢it DS; W (XIX); BR. N.

povinen S 16-18 (1585); DS brak; BR. N: xto vinen, otdac’ povinen.

pozvolit’ DS; W (XVII-XVIII); BR. N brak.

sganbit’, pogambit’ DS; BR. N ganbic’.

vymudrit’ SG ‘wymys$li¢’ = BR. N ‘ts.”; por. pol. wymagdrzy¢ sie.

z-bavit’ ‘pozbawi¢ zycia’, BR. ‘zrzuci¢, zmniejszy¢’; BR. N ‘po-zbawiaé, zbywac’.
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B. Niedokonane (13)

blagar’ DS brak, SG N derywaty; W (XIX); BR.H (XVI-XVII).

denkovat’ DS; BR. N denkovac’.

dokucar’ DS ‘nadojes$¢, (namolnie) prosi¢, molestowac (nachalnie)’, SG brak;
Dal ‘ts.” i liczne derywaty.

kirovat’ DS (m.in. gospodarstwem, uktadac¢ rece); SG (koniem, 16dka); W (gw.).

marudit’, za-marudit’ DG gldwnie zach. (DS brak).

nedbat’, nedbalscik DS, BR. nedabalyj; BR. N liczne derywaty.

pilnuvat’ DS ‘strzec, dba¢ o’, RD pilnovat’.

radi’, DG Smol. i inne; W (XVI-XIX); BR. N rada ‘rada; sposob’.

strasit® S 1618 (1753); DS brak; BR. N strasic’.

Sanuvar’ DS ‘odnosi¢ si¢ z szacunkiem’, Sanovat’ ‘ts.”’; W (XIX); BR. N sanovat’.

turbovat’ S 16—18 (XVIII gotovu turbovat’); W (XVIII-XIX); BR. N.

vazit’ G, S 18; DS brak W (XVII); BR. N vazit(sja).

vekovat’ S 16-18; DS brak; BR. N brak.

3. Zwrotne (13)

balovat’-sja ‘$miac si¢’ (S 18); BR. N ‘bawi¢ sig, szale¢’ < balowac.
kolopoti/at’(-sja) DS; BR. N i derywaty.

ljakat’(-sja) DG; W (XIX).

lementovat’-(sja) DS ‘troszczy¢ (si¢)’, BR. ‘lamentowaé’.

opekovat’-sja DS ‘opiekowac si¢’; = BR. N.

osunut’-sja DS ‘pochyli¢ sie, zestarze¢ si¢’ = BR. N osunuc’c’a < osungc sig.
poradit’-sja DS; W (XIX).

radovat’-sja DS; BR. N; radovanje, radosc’.

Slaxtit’-sja ‘zachowywac si¢ jak szlachcic’.

turbuvat’-sja’ ‘ktoci¢ sie gtosno, spierac’; BR. N turbovac’c’a.

valcit’-sja DS ‘bic sig; walczy¢’; W (XIV-XV); BR. N ‘walczy¢, mocowac si¢’.
vyxvaljat’-sja DS ‘ts.”; SG; BR. N vyxvaljacca.

zabavlajt’-sja ‘zatrzymywac si¢, zwlekac’.

XV. WEASCIWOSCI (45)
1. Fizyczne (24)

blakitny S 1618 (1746), DS, W brak; BR. H. (od pot. XVI), N. blakitny < pol.
blekitny.

bla/owatny S16-18 ‘jedwabny’ (1668); (1719); W, DS, BR. N brak.

bogatyj, bogatestvo DS, SG.

bez-ustannyj, -0 DS brak, SG ‘ciaggle pracujacy’; BR. N ‘ciggle co$ robigcy’
(cztowiek, kon).
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bzikovatyj DS ‘leniwy, bzikowaty’.

cervonyj S 16—18 (1659) ‘czerwony ztoty’; DS ‘czerwoniec’ (pienigdz).

drobnyj ‘maly’ DS, SG; BR. N drobnyj ‘ts.’.

fialetovoj (s. v. kontus) R 16—19 (1726); DS brak; W fioletovyj (XVII); BR.
N brak.

gladkij DS ‘dobrze odzywiony’; GS brak; N 1) czysty, 2) wygtadzony.

gontovyj S 16—18 (1673-96) brak DS, SG; W (XVIII).

kuljavyj DS brak; SG ‘chromy’; W (XVIII-XIX); N ‘ts.’.

taskavyj SG ‘zyczliwy’; BR. N faskovyy.

tatvyj, comp. fatvejsij DS; W (XVIII); BR. B (XVI), N fatvyy, fatvo.

mizernyj, mizernenkij DS ‘biedny, nieszczesliwy’, BR. mizernyj, mizeria.

modnyj DS; W (XVIII).

naglyj S 1618 (1741, 1760); DS brak, BR. N brak. nagto.

obdrapannyj DS.

obSarpannyj, obszarpanka ‘biedaczka’ (DS); BR. N obsarpat’, obsarpannyj, ob-
szarpanka.

ogromnyj DS; W (XVIII); BR. N brak.

ot-delnyj ‘oddzielony’ DS; BR. N brak.

ot-mennyj DS; BR. N brak.

ruxomyj S 16—18 (1673); DS brak; W (XVII-XVIII); BR. N rux, ruxomyyj, ru-
Xomost’.

silnyj DS ‘bogaty, obfity’; silno ‘bardzo, pelno’; BR. N brak.

stabyj DS BR. N; BR. N slabjyxno/-yj.

vylupljastyj S 16—18, SG (o oczach); BR. N brak.

2. Psychiczne (21)

bezdusnyj SG ‘bez sumienia’; Dal, SG ‘nienasycony, bez smaku’; BR. N ‘ts.’.

xarakternyj R (1960) ‘cztowiek uparty, z charakterem’, DS brak; W (XVIII);
BR. N brak.

ljaklivyj (nie znalaztem w DS), DG tylko Smol. < pol. lekliwy.

milostivyj DS (Bog); Dal; BR. N brak.

naboznyj ‘szlachetny, uczciwy’; BR. N.

ogulnyj DS; W (XVI-XVIII); BR. N ogut, ogutom, ogulno, oguinyj.

peknenki DS (z pol.): Panenka nasa peknenka; BR. N peknenkij, pekno, peknec’
‘picknie¢’.

persyj S 16—18 (1609); persi ‘wezesniej’, pers ‘najpierw’; DG persenstvo tylko
Smol; BR. N persenstvo ‘pervenstvo’.

podlyj ‘biedny, ngdzny, obrzydliwy’, DS (wyzwisko): podtoje mjaso!; W (XVII-
—XVII).

pospolityj S 1618 (1728 ‘zwyczajny, zwykty’); DS; W (XVI, XIX); BR. N brak.

pracovityj DG Smol. i inne.

prostackij S 16—18 (XVIII); DS brak, BR. N ‘prostoduszny’.
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py$nyj DS ‘dumny, pyszalkowaty’; W (XVI-XVIII); BR. N ‘wspaniaty, pickny’.

stusnyj DS ‘czcigodny’, BR. N ‘sprawiedliwy, dobry; wielki, porzadny’.

straslivyj S 16—18 (1763); DS brak; W (XVIII); BR. N brak.

Salenyj S 16—18 (XVIII), DS: 1) ‘nawiedzony; niezwykle wielki’; BR. ‘szalony,
ghupi’; W XVII, XIX ‘szalony, nawiedzony’; BR. N Salennyj ,‘bardzo wielki’, Saljo-
nyj ‘opetany’.

$Ciryj S 16—18 (1668), DS ‘otwarty’ (kalka); W (XVIII).

tajemny S 16-18 (1747 ros. tajny), tajnost’ (1748 ‘tajemnica’); DS brak;
W (XIX); BR. N tajemno.

vadlivyj SG (sktonny do); DS brak w tym znaczeniu, BR. N brak.

vaznyj DS ‘czlowiek z poczuciem godnosci’; W (XVI-XVIIL, gw.); BR. N ‘sza-
nowny’.

vymyslennyj S 16-18; SG brak; BR. N brak.

XVI. OKOLICZNOSCI (30)
1. Sposob, stopien (16)

darma DS ‘bezptatnie, na prozno’ (darom); SG dermo ‘bardzo zle’; N 1) ‘ts.’,
2) darmo.

doskonalno DS < (?7) dawne pol. doskonalno, Dal doskonalnyj (derywat od pol.
doskonaty), BR. N brak.

do-upadku (DS brak) SG (do upadtego, np. tanczyc¢).

dovoli DS; W (XVII).

duio S 16-18, DS ‘bardzo’; BR. N ‘mocno, bardzo’.

lementna DS ‘klopotliwie’; BR. N brak.

tatvej DS: latvej tak zrobit’.

ogulom, ogulno DS.

po-tajemno S 16—18 (1747), DS brak; W (XVI-XVII); BR. N potajemnyj, pota-
Jjemno.

po-troxu, potroSecku, potrosenku DS; BR. N: potroxu, potrosku.

svedomo S 16—18 (1610); DS BR. N brak.

Sparko DS ‘szybko (biec)’; W (Dal) sparkij; BR. N sparko, Sparkij.

troSku, troxu, troxi DS, SG; BR. N jw. i derywaty.

ukradkom, ukradkoj S 1618 (304 ‘skrycie’), DS brak; BR. N ukradkom.

vedomno S 16—18 (1608, 1702); S 18 vedomo; DS brak; BR. N vedomo.

zajemno DS ‘wzajemnie’; BR. N vzjemnyj (ros. zaimnyy).

2. Czas, miejsce, sytuacja (14)
akurat SG, S 18: akkuratnyj, akuratno; DS. idet baba, akurat mama; BR. N aku-

rat, gw. [akurat] ‘tak whasnie’; W XVIII akkuratnost’.
apry¢ DS, BR. < oprocz.
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markotno DS ‘nieprzyjemnie, smutno, markotnie’ = BR.; W (gw.); BR. N. i de-
rywaty.

mimoxodom DS; BR. N brak.

naglo S 1618 (1751), naghy (1741, 1760); DS brak, BR. N brak.

naraz SG.

nevedomo S 16-18 (1610, 1664); DS brak; BR. N brak.

neverno S 1618 (1744, 1747); DS brak; BR. N brak.

opodal DS “dalej’: stan’ opodal; W (XVIII); BR. N.

rapt(om) DS ‘poryw, moment’, DS SG raptom ‘bardzo szybko’: sena ubirat
nada raptom; BR. raptom ‘nagle’; W (gw.); BR. H (1690), N raptom.

v-dostyt’ SG, 18 brak; DS dosyt’ DS ‘dowoli’, SG dosa < ? dosyt’; W dosyt’
(XVI-XVII) BR. N: dosyc’ ‘do syta’.

v-dvux SG ‘we dwoje’; DS brak; BR. N vdvux ‘we dwoje’.

v-prost ‘prosto, bez 0zdob’ (tylko o tkaniu) SG; DS brak; W (XVI-XVII); BR. N brak.

vsktad SG ‘dobrze, po dobremu’; DS brak; BR. N brak.

vskok DS ‘przypadkowe wejscie bydta w szkode’, SG ‘w skok’; BR. N adv. na
koniu lub biegiem: vskok pobezav.

’

XVIL. WYRAZY AKCESORYJNE (9)
1. Spéjniki (6)

a DS, SG ‘a, oto, 0j!’.

abo S16-18 (XVII) ‘albo’; P, SG ‘albo, oho!’.

aby S16-18 (XVIII) ‘aby’; DS, SG ‘niechby, byle, jak tylko; zeby’, SG aby-xto-
nibud’, aby-jakij; BR. N aby-xto, aby-jak itp.

ale S 16-18 (XVII) ‘ale’; DS, SG (partykuta, wykrzyknik pobudzajacy); BR.

albo S 1618 (XVII) ‘albo’; SG ‘albo, zapewne’; BR.

ani SG ‘ani’ (partykuta, wykrzyknik) = BR.

ni DS ‘ani’.

2. Wykrzykniki (3)
aga [aha] DS, BR. ‘tak’ = BR. N [aha].
a-kys! SG, DS (odpegdzanie ptakow); BR. N brak.
bodaj! DS, SG bodaj, bogdaj (partykuta), BR. badaj.
XVIIL. FRAZEOLOGIA, PAREMIOLOGIA, FOLKLOR

1. Polaczenia frazeologiczne

a mamulenki! (SG), ani Boze moj! bziki bit’ (SQG), gvattu kricat’ (SG), navyljot
videt / znat’ (SQ), ni zlo, ni dobro (P), podnjat bunt (DS), poxvata i cest’ (SG), rja-
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tunku prosit’ (DS), spravu detat’ (SG), vojty—pany (DS), (v)za-muz vyiti (DS, SG),
Zit’ v nedostatkax (SG).

2. Przyslowia, powiedzenia

Abicanki cacanki, a drugumu rados’ (P: 59).

Na panskim dvare duza lamentna (DS: 373).

Ni Bogu svecka, ni cortu razon (P: 132).

Gara s garoj nja sxoditca, a catavek s catvekym sojditca (P: 31).
U kiju dva kancy (P: 6).

Pan s panam, xam s xamam, a svinja ab ugot (P: 75).
Pany, catyry Zupany (P: 75).

Pros’boju, a nie groz’boju (DS: 146).

Pramjanjat byka na indyka (P: 123).

Jak trivoga, da samyga Boga (P: 2).

Voron voryny belma nja kolet (P: 134).

3. Tematyka polska w folklorze

Polska, Polak (pamig¢ historyczna)

Uz ty Polsca, ty Pol§ca, bezmozgaja tvar’. | A u pjared-za ty Polsca bagata byta
/ A tjaper-za ty Pols¢a pramatatasja (DS: 656). U Polscu za rozumym, u Raseju za
dingami (DS: 656), Polsa: terytorium na zachdd od Mosalska (Broch 1916: 86—88).
Polaki: 1) katolicy, luteranie (nie Rosjanie etniczni) w rejonie Katugi (SRG), 2) na-
zwa mieszkancow wsi Budy koto Dorohobuza (SRG, XXIX: 188), 3) wyszywanki
na koszuli (DS: 573)

Mazur

0j, iz za gor, gory jedut Mazury | Jedut, jedut Mazurocki / Vezut, vezut dva ve-
nocki (SG, VI: 14 o przyjezdnych Matorusinach).

Warszawa (4-9 XI 1794 szturm Suworowa)

Trudna, trudna nam rebjaty / Nam Arsau gorod uzjat’ (DS: 52).

Sy goryda, sy Jarsava, Vse damoj valy prisli (DS: 52).

Ty bjazi kon darogoju / Darogyju Syrokyju / Syrokyju birzavskuju / Satdatskyju,
arsavskuju (DS: 14). K. Nitsch (JP VII, 1922: 14) przytacza informacj¢ J. Baudouina
de Courtenay, ze niewyksztatceni Rosjanie czesto mowili Arszawa przez uogolnienie
wymowy w Warszawie [w Arszawie], stad Arsduy).

Krakow (duza odleglos¢)

At Krakova do Bubnova Salenyji mili (DS: 994) [Salenyj ‘bardzo wielki, daleki’]
Xut’ da Krakowa — usjudaz adnakova (P: 130) [gdzie jest lepiej].

Biatystok, Kosciuszko (10 X 1794 Maciejowice)

A pad samym Bétym Stopom ljazit’ pan Kastjusko (DS: 47).
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XIX. WYRAZY POLSKIE W KONTEKSTACH RUSKICH

1386 My Jurij Svjatostavi¢ knzs velikii smolenbskii s Volodistavoms b[ozZ]veju m[i]
{lo]stvju s korolemd polbskima [...] za odin byti [...] a to jesm ucinilv i zapisalv
svojeju dobroju voleju [...] (Gramota ks. Jurija Svjatostavica).

1498 Namestniku smolensku panu Jurju Glebovicu [...] prodalijesmo korémy smo-
lenskii mesc¢anom smolenskim [...] A majut na god davati po Cetyrysta kop
grosej potugroskami, a lubo penjazmi drobnymi [...] a nam grosej Ne brakovati
[...] aZ by sja skarb nas ne ponizal (Przywilej kréla Aleksandra).

1509 Cinim znamenitostim nagim listom, §toZ starosta mesta Smolenskiego vojit
menski Aram wydal nam [ichu s komory [...] Na raskazanje naSe stuzebnym
i Zolnerem [...] davat do podskarbiego nasogo aksamity i adamaski i sukny 1 na
inyje potreby nasi (Przywilej krola Zygmuna I).

1585 Tak jako v inSix mestax, zamkax naSix ukrainnyx s kgruntov podtyx platiti po-
vinny budut’ (S 16—18: 201)

1594 Na nas najexaf pan Oleksandr Kaminskoj so mnogimi ljudmi s pany (S 16-18: 149).

1610 I te dei podkopy kopat pokinuli dlja togo, ¢to postysali iz goroda stuxi (S 16—18: 228).

1613 Sc¢asteem polskix i litovskix ljudej pobili na-gofovu 1 dorogi ocistili i potkov-
nika 1 rotmistrov 1 xoruzego nemetckogo, 1 porucnikov, i trubacev, i znamena,
1 litavry poimali i pobijali litovskix ljudej do goroda do Smolenska (Pismo ks.
Ivana Chovanskego do w. ks. Mixaita Fedorovica).

1634 Povolno fargovats bez vsjakije zacepki [...] s lepsim pozytkom (S 16—18: 210).

1654 Kazet trubite na rozmowy. / Otvazny jest etman slavy [...] Sobrav Sljaxtu na
y vsja rady / Trubit truba na porady (S 16—17: 257).

1668 Ja panov Dyganov ornatov nikakix ne vidyvat i ne styxat, a pro ksenza Vojevoc-
kago to ja panu Stankevicu skazywat [...] ornatov roznyx blavatnyx [...] do
altarei-Z antepedy, blovatny kap roznyx (S 16—18: 29, 180).

1668 1 spiski-z smolenskix burmistrov i raicov i tavnikov i mescan i vsjakix zileckix
ljudej (S 16-18: 252).

1672 Ot Korolevkogo Profomu na pravoj strone dvor sljaxtica Milutaja Telejeva
(S 16-18: 29),

1746 V potycke nadezda, i sumnennoj postury, ta wygna so otcestva gordyja natury
(S. Necuja-Koxovskij; S 16—-18: 232).

1756 Jego korolevskogo velicestva idja do kopca naroznago na bregu togo lesu Cer-
nogo usypanego (S 16—18: 34).

1763 Z byvseju pri nem komendoju [...] uéali [...] zenok bits 1 uvecitp pletmi ne-
mitostivno ugrazivaja straslivymi re¢mi (S 16—18).

XVII / kopia XVIII Muzik: Vot ja pajdzis’ u ix xasciofu, aznou tam jak zaigrajut’.
Poliak: chiopek zaszedszyi na nasz kray y w kosSciele naszym rozny nieprzy-
stoych naczynyt furyi, za co ksiec [*ksiadz] starzy rozkazat go w nierozerwanie
zabi¢ kaydany [...] Muzik: a $toz ty gaspadzi(n) [...] xarpostnik ty, skurva syn
(Komedia seminarij[na] (XBM: 443—-445).

XVIII Cetom pane Sviride! (Komedia, S 16-18: 189).
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PODSUMOWANIE

Wyzyne Smolenska zamieszkiwali w dobie plemiennej wschodniostowianscy
Krywicze, z ktorych na zachodzie regionu powstat etnos biatoruski i jego dialekty
potocno-wschodnie. Uksztattowane w XI-XII w. Ksigstwo Smolenskie w koncu
XIII w. znalazto si¢ pod politycznym wptywem Litwy, do ktorej w 1395 zostato
przylaczone, a w 1514 utracone dla Moskwy; odzyskane w latach 1611-1656 jako
wojewddztwo smolenskie wchodzito w sktad Rzeczypospolitej, a w 1654 wrdcito
do Rosji. W zredagowanych po rosyjsku tekstach z XVI-XVIII w. i w dialektach
opisanych w XIX-XX wieku spotykamy liczne wyrazy polskie (ponad 600 lekse-
moéw), gtdwnie z zakresu cywilizacji, gospodarki, administracji, religii, obyczajowo-
$ci, wojska. Niektore z tych lekseméw znane sg rowniez innym zabytkom i gwarom
rosyjskim, ale w znacznie mniejszym zakresie. W gwarach smolenskich zachowa-
ly si¢ réwniez frazeologizmy polskie z tej epoki: a mamulenki, ani Boze moj, bziki
bit’, gvaltu kricat’, navyljot vi/znat’, ni zto, ni dobro, podnjat bunt, poxvata i cest’,
radu radit’, rjatunku prosit’, spravu detat’, vojty — pany, (v)za-muz vyiti, Zit’ v ne-
dostatkax. Wigkszo$¢ zapozyczonych z polskiego wyrazéw przeszta przez medium
bialoruskie. Wskazuja na to rowniez transpozycje fonetyczne: (1) samogloskowe:
(a) 0 /6 / u: dragun, xorunzy, murdowat’ bordelnica, / potkovnik, zabojca; (b) e / a:
barnadyn, lement; (c) e / o: Zelner; (d) e /i / y: beke/is, (a)re/instant; () ¢ / en / in:
brincat’; (2) spolgtoskowe: (a) g / h: getman / etman; (b) f/x / k: xurfman ‘furman’,
xval¢ ‘falsz’, xtopot ‘klopot’; (c) grupy spotgtoskowe: tr > tyr: lotyr; tv > ty / ev:
bity / eva. Wystepuja tu tez pewne leksemy biatoruskie pochodzenia litewskiego,
niektore znane w polszczyznie wilenskiej: bawtruk, kfunja, parsjuk, punja, rykunja,
sviren, Sesek oraz fauma ‘czarownica’.

Swiadectwem sytuacji jezykowej w XVII-wiecznym Smolensku jest zapisany
facinka po bialorusku z elementami ukraifiskimi 1 licznymi polskimi ,,List do Filipa
Obuchowicza” (1655), o czym bedzie mowa nizej.



ANEKS: LIST DO FILIPA OBUCHOWICZA (1655)

(Swiadectwo mowy mieszkancéw Smoleriska w polowie XVII wieku)

UWAGI WSTEPNE

W «Nowej ksiedze przystow polskich» (I, 1969: 566) pod hastem Filip na pierw-
szym migjscu figuruje wyrazenie Lepiej byto, Panie Filipie, siedzie¢ sobie w Lipie
z odestaniem do S. Adalberga (1894), ktéry przytacza je za M. Balinskim, wydawca
tomu «Pamigtniki historyczne do wyjasnienia spraw politycznych w Polsce XVII
wieku» (Wilno 1859). Zawieraja one odpis zniszczonych wkroétce potem w poza-
rze «Dziennikéw domowych» rodziny Obuchowiczéw, wérdd ktorych znajduje si¢
streszczenie polskie pamfletu politycznego przeciwko Filipowi Obuchowiczowi,
wlascicielowi wsi Lipa koto Nowogrédka, ktéry jako wojewoda i dowddca obrony
Smolenska poddal miasto wojskom rosyjskim w 1654. Ujety w forme listu od byte-
go wspottowarzysza utwor byt rozpowszechniony na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XVII-XVIII wieku, a jego autor, podpisujgcy si¢ Iwan Cyryak Ko-
monenko (formant -enko ma zasieg wschodnio-biatorusko-ukrainski), zna doskona-
le dziatalno$¢ polityczno-wojskowa Filipa Obuchowicz, zmienne koleje Smolenska
oraz jego niefortunng obrong, ktorej prawdopodobnie sam byt uczestnikiem. ,,List”
zostat napisany w potocznym jezyku biatoruskim z licznymi polonizmami i pewny-
mi cechami ukrainskimi, ale literami tacinskimi, co pozwala odtworzy¢ wymowe
mieszkancow Smolenska w potowie XVII wieku. Zachowaly si¢ trzy kopie biato-
ruskie tego tekstu: krakowska [K], odeska [O] i1 wilefiska, oraz polskie streszczenie
M. Balinskiego [B]. Mimo zasadniczego podobienstwa jezykowego réznig si¢ od
siebie w szczegotach jezykowych, co pozwala na poprawianie btedow pisowni i znie-
ksztalcen wynikajacych z ustnego przekazu.

[K] Kopia krakowska jest przechowywana w dziale r¢kopisow Biblioteki Czar-
toryskich w Krakowie w klocku zatytutowanym ,,Akta za Jana Kazimierza / Acta sub
Joanne Casimiro” (Rp. 399: 254-255), wykupionym w 1816 z Biblioteki Tadeusza
Czackiego. Wsrod nich znajduje si¢ List Pana Cyryaka Komonenki pisany do Im
Pana Obuchowicza Wojewody Smolenskeho po zaprzedaniu Smolenska, ktory przy-
taczam w pisowni oryginalnej z zachowaniem dhugosci wersetow. Te dla utatwienia
lokalizacji przyktadow ponumerowalem, modernizujac jedynie interpunkcje, a biedy
literowe 1 wyrazowe poprawitem w uwagach o jezyku (5.).
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[O] Kopi¢ odeska wydat Z. Datihjatta (1927), a za nim «Xrestamatyja pa historyi
betaruskaj movy» (1961: 439—-442). Jest ona obszerniejsza (103 wierszy) od kopii
krakowskiej (78) 1 wykazuje nieco wiecej cech ukrainskich, gtownie ikawizm; rzad-
sze akanie.

[B] Polskie streszczenie M. Balinskiego (1859: VI-VII) tekstu z Archiwum ro-
dziny Obuchowiczéw rozni si¢ w kilku miejscach od obu poprzednich kopii.

Kopia wilefiska. Nie miatem do niej dostgpu. Wedtug autorow «Xrestamatyji»
(1961: 439), pochodzi ona z XIX wieku i zostata przepisana cyrylica.

1. KOPIA KRAKOWSKA [K]

1. Z umyshi posytaiu do WMosty moieho Stuzku, Pana Trachima Hawruszka,
2. odwiedzaiuczy dobroie czy nie dobroie zdrowie WMosty, w jakim Boh chowaiet
3. potom lichom Moskewskem perepudu czy perepotochu.
4. Jakazu, nie horaset, Pane Pilipe lepsz tobie byto sedety w swoiey Lipie, a nie na
5. Wojewodztwie Smolenskim; wybacz Mosty Panie Obucho-
6. wicz, szto na poczatku hetoho Listu do WMosty pisanoho
7. Tytulu WMosty Woiewodynskoho ne dotozyu, bo napisau-
8. szyb Ja Woiewodoiu, tobyiesmo sothat, napisauszyb api-
9. atdo WMosty bez Woiewodzkim, toby si¢ Wmost hnewat,
10. chot net za szto. Ja tak rozumieiu, koli Smolensko prodali
11.  toy Tytut prodali. Napustyliste Moskwy w Smolensko, kak
12.  woszy w kozuch, jeszczesz na toie jest swiataia Laznia, a na
13.  odyskania Smolenska nie naszeho wieku rozum. Jak Sli-
14.  Za sered Dnepra utapili. Uwaliusie Wasza Mitost, a Weli-
15.  koju stawu kak swinia u Chraz. Jeszcze horey se to stato,
16.  koli chto w nowym kozusie u hustoie upadet w bototo
17.  y sedit w lichym ludzkim mnemaniu y porozumieniu
18. kak djatet w dupli. Dufaiesz WMost na welikoy swoy ro-
19. zum, a tepereszneho wieku rozum zbtudywse y pomno-
20. hych wielikich y mudrych knihach, kak koza po lesie, y
21. iost kak swinoje miaso, koli cztowiek nadto skusit posto-
22. hnat musit, y chwostu neupokoy. Nieboszczyk swiatoi
23. Pamieci Bogustau Gosiewskoy ne mnogo po totynsku
24. umew adno czasownik a psaltyr proczytau, adnakowo Smo-
25. lenska z menszym aparatem wojennym y niemnoho lu-
26. dni Semset Smolenska boronyu, a teper WMost mudry-
27. ie za kolko nedel czy oddali czy prodali, iest wedomo, szto
28. 'y schroszy pobrali. Wiki Wikom staryie ludy skazywali, szczo
29. dobrosedyty nie wysoko da howoryty htyboko. Sutli u mene sta-
30. ryie knihi, da pak w nowym kute lezat. Chotiasz rozumny
31. Czolowiek Sotomkoju Hotowu nakrywaiet, da pak rozumny
32. rozum wiedaiet hde chowajet. Bo Postami, Deputatami i
33. Komisarzami zostawszy prawdy nehoworyte, adno Postom
34. Kopy,Deputatom kopy,Komisarom kopy, a tyie kopy podostry-
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hut ne odnoho Szlachtyca w Chlopy, net wedama chde y Szla-
chtye podenetsa, a w Gdansku iest kamu y bez nas wat sy-
paty. Byw moy Tywunciec z Rykonioju na Torhu, czuli od
koho$ y mnie toie zwestyli, szto na WMosty Polaki duza
chwasty pozakareczawali meneczy; szto za WMystynoiu
radoiu tako Smolenska stalose zapredanie, czaju heto

Pane radom idet bo Pomniu Deda WMystynoho, szto Wozny
u Mozyru byw y na czornoy kobyle okazije ludom rozwozyu
y to za matyje hroszy wielikaju niepawdu pryznau. Otec
WDMosty, sudieju tamze w Mozyru byu, y tot u koho bolsz hro-
szy wzial, toho choroszenko osudit, y harazd Mozyranie ra-
dowalise szto z heta swita ustupiw, a teper WMysty urady
bylo Pisafom byt ane Woiewodoju, y tehob znas urad byto
za naszeio lichoie Szalbierstwo. Peprediu htos tu u nas, szto
WMsty Karol JEMUmitost w nahorodu Woiewodztwa Smo-
lenskoho mieu dati Krakowskoie. Daremnaia heta two-

ia obtom duma, bo Lachi duza toho boiatse kob WMyst

toie Wegrom nie prodau. Ay to mne duza diwno szto
WMysty Moskwa pod odnu postiel Trycsat podwod data.
Siakiaja heta ubira tiaszkaia nie postiel byta, znaju ka-

zdeje Perko obernutosi¢ w czerwonyie zolotyje. Moy mi-

1y Pane, iestli u menie toie bredni nie mato odnych do-

wod peryn krom drobnych poduszek adnakowo net na adna
czoho podwodu zabrat. Czut u nas szto WMyst Siemset Ko-
zakow zatiahaiesz na odyskanie Smolenska daremna he-
taja recz y dita. Meu WMyst Semtysiaczy dobrych Motoy-
cow, da niechoteu Smolenska, boroniti, a teper z hetymi
ludmi ne Smolenska dobywati ale u Potonney hreblu sy-
paty. Nemnoho teper takiey ludey iest. Kak byu Swiatoi
Pamieci Iwan Mieleszko Kasztelan Smolenski tot

ne soromeyse Karola JEHOmitosty y wsych Panow ra-
dnych, Senatorow, tot na Seymi ne kiepsko howoryt, ja

sam na tot czas za nim zdobytym kordykem stojau,

y kolib Hospod BOh do tych czas JEHO przy zywotie
zachowat, Teszob Bratia naszaia Smolenskaja y Staro-
dubowskaja pod Osudarskim niedryzata batoham i Zmi-
hujse Mosty Panie Obuchowiczu hetuju Bumaszku szcze

z szyroho serca piszu do WMosty w sekretie zachoway,

bo temu Ja szczo za hetaju recz tak kak zapotochau O-

stuka szczo miaso JEho po dorohach rozlatatose, a my Cza-
ra prepraszaiuczy mala u Sztany nie catowali. Pisau

by ia do WMosty y bolsz, da zleniw si¢ a uzeiesmo y

star a Twoy Druch serdeczny.

Iwan Cyryak Komonenko.
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2. KOPIA ODESKA [O]

. Mitostywy panie Obuchowicz, a moj taskawy panie.

. Zumystu moieho posytaiu stuzku naszoho dawnoho, pana
. Jowchima Howorku, odwieszczajuczy dobroje zdorowie Waszej
. Mitosci, czyli niezdorowie, w jakim, na tot czas, mitostiwy
. Hospod chowat raczyt posle toho perepudu Moskowskoho.
. I tak znaiu, szczo nudno Waszey Mitosci na zywotie. Nie

. hniewajsie, twoja milost, na mene, szczo tytutu woiewodzkoho
. nie dotozyw: napisawszy ia woiewodoiu Smolenskim, tob ia
. sothal; napisawszy opiat bezwoiewodzkim, toby si¢ Wasza

. Mito$¢ hniewaw, choc, niet za szto. Ja tak rozumieju: koli

. Smolensk prodali, to y tytut prodali. Mnoho ludey ob tom

. zwieszczali, szto ludie y hroszy pobrali. Lepiey byto, panie

. Filipie, sedet u Lipie. A tos uwalausie u wielikoiu stawu

. jak $winia u hraz. Horsz to sie stato, koli chto upadiet w

. nowym kazusie w hustoie bototo. U ztom rozumieniu, w

. obmowach ludzkich y w soromoti sedit, kak diawet u dupli.

. Ot nam za toe, szto deszawo Moskwa soboli pradawata:

. wsiu Rus$ z ludmi odebrata. I koli my obaczyli hustyie

. sobolie kohiery, poznali zaraz, szto chudo budut bitsia

. naszyie zohiery, a szto my, durnyie, w kozuchach, siem lit

. Smolinska dobywali, to wy, mudryie, w sobolach, za czester-
. naca¢ niediel oddali.

. Bajusia wielmi, sztob za toie baba komu pupa nie ryzata

. obmenszaja czyiu winu, kazut ludie. Oscika neboszczyka

. napotochaw kat u Wilni, az miaso icho walalosie.

. Szczo odno. Kartaczka pisaw do Moskwy nieostrozna, a

. my y Cara w nohu catowali y hroszy pobrali. A bezmal nam
. toie nie minietsie. Pan Gonsiewski niemnoho potacinsku

. umiew, a z menszym ludom y apparatam woiennym y z

. zywnostaiu Smolenska doderzaw. Mudrost wielikaia, kazut

. ludzie: swinia, koli mnogo chto ieie zazywaiet, to niczoho

. nie dbaiet, a koli czlowik nadto ukusit, y postahna¢ musié¢

. y chwastu bywaiet nieupokoy. Zofia filozofiu radita: Sedit

. wysoko, howoryt htyboko. Kudela, pane, zanockaja recz, da
. szczob pekta horazd olatki.

. Jost u mene starye knihi, lezat u nowym kucie. Zaw-

. siody ia tam mnoho wyczytaiu zanockoy psoty, jak iany z

. uma zwodiut ludey mudrych, a sztobab nas hrysznych k

. lichu ne pryweli!

. A kolib dotul Wasza Mitos¢ pisarom byw, tob czoto-

. wiekam styw, y tohob z nas hodia bylo — za naszoie lichoie

. szalberstwo Pokazuiut ludie y toie na Wszey Mitosci, jakoby
. do wymyszlania podymnoho nichto nie byw pryczynoiu,

. tolko Wasza Mitos¢, kotorym wykuryli naszych muzykow,



45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

257

iak werebiow z wienika, bo zmal z mudrych oratorow nie
budet mnoho rataiow. Postom zostawszy, prawdy ne howoryt,
tolko: — berete kopy; deputatam kopy, komisarom kopy.

A tyie kopy postryhut nieodnoho u chlopy, a pan niet
wiedama hdie budiet.

We Gdansku iost tam komu wat sypaty y bez nas. Szto
kolwiek ludie starye howoryli, to wsio prawda. I harazd
wspomnity maju: koli byw pan Mieleszko kasztelanom
Smolenskim, buduczy na soymie, a ia na toy czas za nim z
kordikom stoiaw, icho mowa w tyie stowa byta:

Panowie! Kazu wam praudu po wielmi mudrych Iudiach:
Niczoho na swieti hetaia chwila, szto z botota czyniat zototo,
a z zotota boloto swaimi szalbierskami mowami.

I on panie z praudy niepraudu, a z niepraudy praudu

urobil, a szczoby nas, ubohich ludey, nie mieli oszukat y

w blazny postrychczy, ale, pokul on toho dokazet, sam
kiepem zostaniet. Nadulse w senati kak petuch gataguckiy.

A praudy nie pytay, wsio batamutnia, usio derzyt: tak, tak,

a koli mowit: to ne tak, — y pisnut nie choczet. Nie boiaw-
sia tak korola JM$ci Zygmunta y wsich senatorow, a nieu-
miew boli, odno Czasownik a Psaltyr proczytaw.

Po mnohych knyhach zbtudiwsia tepereczny rozum, jak koza
po lise, a na praudu swietuiu niodnoho oka zdorowoho niet,
odno batamutnia. Za toiu batamutnioiu y sami pohibnut

y nas pohubiat. Rozon im, Panie, u zywot bude.

A ia takaia osobka, taki czolowik: ciwuniec moy, z
rykunieiu, byw z syrami na torhu u lenney maietnosci moiey,
czuw od kogo$ y to mne zwiestiw, szczo Lachy na MWsci
welmi chwosty pozakaraczywali, odnob tolko seym doyszow
albo ziezd byw: choczut MW5ci ob toie turbowat. Nie kiepsko,
Day to, Boze, szczob si¢ toie nie minuto, i toli — prauda.

czy nie — pokazuiut na Wméci, jakoby miew WMS¢ dwa-
nascie sot piechaty zatehnut na odyskanie Smolenska —
Daremnoie WMsci staranie! Miewszy czetarnascie sot piechoty
do oborony Smolenska, ludey zacnych y dobrych, pry zyw-
nosty, armatie, da nie chotiw boronity, a teper tolko swu
maiuczy hreblu u maietnosci, potonoy sypat pozwolaju, a ne
Smolenska nazad odyskiwat.

Oy, panie! hodia Franca witat, jak sliza w Niemen upustit.
Nie zawtro toie budet, Minut ieho y troie ludey. I toie kazut
dowodnie: wo wsich szturmach WMsci tolko odnoho tkacza
zabito, y to ne welmi znamienitoho. Chtos pobrediw, jakoby
WDMsci woiewodstwo Krakowskoie korol, jeho mitost, w
nahorodu Smolenska maiet dati. Boiutsia Lachi wielmi, sztoby
twoia milostj Wengrom onych ne pradaw. Neszto, pane,
rodom heto deietsi¢. Dzed twoiey mitosti, koli generalom
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byw w Mozyru, to, styszu, za matyie hroszy i wielikoiu
nepraudu pryznaw Pan otec WMsci, sudioiu buduczy, Mo-
zyrskim, za moiey pamiati, u koho bolsz uziau, toho
choroszo osudiw.

Koli nieboszczyk z toho swita ustupiw, Mozyranie wielmi
radyie byli. A kolib WMsc i dohetul za praudoiu chodiw,
tob y Bog pomahaw. Daduszy tak mi toie dziwno, szto
WMsci trysta podwod pod odnu postel Moskwa data, Jakoie
heto licho!

Ne postil byla tak wielmi tiaszkaia. Znaiu: koznoie perko
obernulosie w czyrwonyie zolotyie. Siak tak bylo nahoro-
diwsia WMsci, perepud Moskowski, koli hetakoiu kuczu
hnoiu dal wywisty z Smolenska [...] Chmielnickomu do Czy-
hiryna y tob ne bez szkody byto.

Pane! U mene hetoy bredni iost nie mato: odnych peryn
diewiat, okrom drobnych poduszak, y to odna kobyta wozit,
hdzie toy bredni treba. Miew by szto y bolsz do WMsci
pisat, zleniwsia. Da uze y star, y ne mohu. Da ne hne-
waysia, spodaru. A chtoz koho osterozet, koti ne mityi
dawnyi twoy druh.

Dat z Tulan dnia 6 Julia Roku 1655.

3. POLSKIE STRESZCZENIE MICHALA BALINSKIEGO (1859) [B]

Nie gniewaj sic Waszmo$¢ [pisze], ze ja tobie tytutu Wojewody Smolenskiego nie

daje, bo dajac go zetgatbym. Kiedyscie bowiem Smolensk oddali, toscie i tytut swoj przedali.
Lepiej bylo Panie Filipie, siedzie¢ tobie w Lipie.

A teraz gorzej si¢ z tobg stato, jak gdyby$ w nowy kozuch ubrany, ugrzazt w gestém btocie, bo
wpadlszy w zle rozumienie i obmowy ludzkie, w sromotg, siedzi jak dzigciot dziupli sproch-
niatego drzewa.

Co my durni ludzie w kozuchach, siedm lat niegdy$ Smolensk zdobywali, to wy madrzy w so-
bole ubrawszy si¢ za czternascie niedziel go oddali.

Powiadajg ludzie, Ze za mniejsza wing nastraszono nieboszczyka Os$cika, za to tylko, ze
nieostroznie karteczke do Moskwy napisat.

A my i Cara w nogg catowali i grosze pobrali, a bez mata nie minie nas to co tamtym si¢ stato.
Pan Gosiewski nie wiele po facinie umial, a jednak z mniejszym ludem, z mniejszym aparatem
wojennym i z mniejsza zywnoscia Smolensk obronit.

. Madro$¢ wielka, kiedy jéj kto nadto zazywa, powiadaja ludzie, wielce szkodzi, o niepokoi

przyprawia.

. Zofia, Filozofia, radzila siedzie¢ wysoko, mowi¢ gleboko, ale niewiescia rzecz nie radzic, ale

piec ofatki. Sa u mnie stare ksiggi w nowym kacie; zawsze ja tam wiele wyczytuje kobiecej
psoty, ktora z rozumu nie raz sprowadza, nawet madrych i $wietych ludzi. A jakze dopiero baé
si¢ nalezy, aby nas grzesznych na jakie licho nie przywiodta.

A gdyby$ Waszmos$¢ dotad Pisarzem byt [Pisarzem Wielkim Litewskim], toby$ za czlowieka
porzadnego byl miany, i nigdy by Waszmosci nie posadzono o zadne nieprawosci.

Winuja Waszmosci za to ludzie, ze nie kto inny jak Waszmo$¢ bytes$ przyczyna do wmyslenia
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podymnego na sejmie, ktorém wykurzyli naszych chtopow jak cietrzewi z miotet.

15. Oj z madrych oratorow nie bedzie wiele ratajow.

16. [Daléj przywiodiszy kilka miejsc i stbw z mowy niegdy$ za Zygmunta III mianej na Sejmie
Warszawskim przez Pana Mieleszke¢ Kasztelana Smolenskiego, za ktorego krzestem Komo-
niaka] stat z kordem i ktory,jak on powiada, cho¢ nie wigcej nie umiat jak Psatterz i modlitwy
czytac, a jednak nie Igkat si¢ prawdy wszystkim wobec krdla powiedziec.

17. [Zaczat wigc daléj w tym liScie, niby prawdy pilnujac si¢ gorzko z Pana Filipa przedrwiwac
i dziwne rzeczy nan wypisywac, dodajac wreszcie, ze jego]

18. Ciun (wdjt) na targu z syrami bedac, dowiedziat si¢ od kogos, ze Lachy usadzili si¢ na Waszmo$é
i czekaja tylko Sejmu byleby doszedt, zeby Waszmosci nie ladajako poturbowaé za te utrate
Smolenska.

19. [List ten konczy si¢ niby zyczliwymi stowami] Mialby i co wigcéj do Waszmosci napisac ale
juz si¢ lenig, a potém juz stary jestem, nie moge.

20. Nie gniewajze si¢ moj panie, a ktoz kogo ostrzeze, jezeli nie mity dawny druch?

21. Datt z Tulan dnia 6 lipca 1655 roku.

4. ANALIZA JEZYKOWA
A. FONETYKA (biatoruska z cechami ukrainskimi)
Samogloski

1. Akanie, o > a: adno, adnakowo, chwasty, duza, harazd, kamu, Karol, Trachi-
ma, wedama (K); chwastu, deszawo, kartaczka, kazusie (O). Hiperyzmy, o w miejsce
a: kob, totynsku (K).

2. Rozwoj samoglosek nosowych jak w jezykach ruskich: ¢ > ja oraz ¢ > u, ktore
po £ jak w biatoruskim daje y, np. ityboko. Rzadkie przyktady zachowania nosowos$ci
w sie (6 X) wobec powszechnego sia lub zmiany ¢ > e, pamieci, majetnosti (jak w za-
pozyczeniach polskich w ruskim). W nazwach wlasnych Wegrom (K) / Wengrom,
Gonsiewski (O).

3. Ikawizm, jak w ukrainskim i pd.biatoruskim: swita, wiki wikom, ubira (K);
czotowik, chotiw, ustupiw, dita, po lise, swita, w Senati (O).

4. Dyspalatalizacja i > y: WMosty, napustyliste, totynsku, zbludywse (K).

Spoélgloski

1. Zmiana g > h prawie powszechna; hiperyzmy ck w miejsce oczekiwanego 4:
chde, druch, chraz, s-chroszy [< hrosz < grosz]

2. Substytycja zachodnioruska polskiego fw p w imieniu Filip: Pane Pilipe (K).

3. Wahanie r / rz. Przewaza pisownia r; nieliczne polonizmy z rz: komisarzami,
przy; jeden zapis jak w czeskim 7: pisarom.

4. Wymiana v / u / u. Zachodzi w biatoruskim, ukrainskim i gwarach pd.rosyj-
skich, gdzie ps. u w naglosie i przed samogloskg oraz w pozycji interwokalicznej
przeszto w v-, ale kiedy po zaniku jeru stabego znalazto si¢ przed spotgtoska, ulegto
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wokalizacji, u Lipie (O), u dupli (O) / w dupli (K). Natomiast po samogtosce (przed
spotgltoska i w wyglosie) zachowato si¢ jako u, tworzac z nig dyftong fonetyczny;
podobnej zmianie uleglto wygtosowe -#; podobna zmiana zaszta w gwarach rosyj-
skich w sgsiedztwie obszaru biatoruskiego. Przyktady: byw, dofozyu, meu, prauda,
proczytau, pryznau, rozwozyu; umew zleniw sie.

5. Jeden przyktad polsko-biatoruskiej zmiany d” > dz: Dzed (O).

6. Grupy spotgtoskowe: zach.ruskie (rzadsze gdzie indziej) kt > yt: chtoz (K),
nichto (0); ¢t > §t: szczo / szto; St >$: te-szob (K); ¢n > $n: tepereczny / tepereszny;
prastowianskie dvr > dry: niedryzata (K).

7. Ubezdzwigcznienia miedzywyrazowe: chotiasz _rozumny [*chotiaz] (K).

B. MORFOLOGIA
(wigkszo$¢ form biatoruskich)

1. Rzeczownik: loc. sg. m. w kozusie.

2. Zaimek wskazujacy: sg. nom. fot, heto, heta(ia), gen. hetoho, hetoy, acc. he-
tuiu, hetakuiu; 1. pl. instr. hetymi. Zaimek osobowy: iany ‘oni’.

3. Czasownik: formy stowa positkowego: 1. sg. toby-iesmo, uze-iesmo; 3. sg.
iost; coniunctivus z ruchomym -b: napisauszy-b, teho-b ... bylo, szczo-b(y).

4. Przystéwek: formacje bialoruskie: bez -e: lepsz, bolsz; na -I: dotul, pokul; ho-
razd ‘w sam raz, dobrze, znacznie, bardzo’; niejasny zapis Ja kazu, nie horaset, Pane
Pilipe (K).

5. Wyrazy gramatyczne: opiat’ ‘znéw, z kolei’, chot(iasz) ‘cho¢’, da ‘ale’, jak /
kak, kob < kab ‘aby’, koli ‘jesli, kiedy’, kolko ‘ile’, szczo-b(y) ‘aby’.

C.SLOWNICTWO
(w wickszosci biatoruskie z nawigzaniami ukrainskimi i gwarowymi rosyjskimi;
liczne polonizmy: gtéwnie terminy urzedowe i kulturowe)

brednia ‘bzdura, ghupstwo’ (K, O kilkakrotnie). W jezyku polskim zapewne po-
zyczka ruska (od XVI; na Rusi od $redniowiecza powszechne).

bumaszka (K) ‘papier’, tu ‘list’.

ciwuniec (0), tywun<c>iec (K) od ciwun ‘zarzadca we dworze, ekonom’. Forma
t/ciwuniec w innych Zrddlach nieposwiadczony.

dufajesz (K) ‘masz nadziej¢’, polonizm.

hiyboko (K) ‘gleboko’, forma biatoruska.

kartaczka (O) ‘kartka papieru, list’, polonizm.

kordyk (K, O) ‘krotki miecz’; pol. (XV-XVI w.) kordzik > st.brus. kordik.

kiepsko (K, O), nie kiepsko ‘dobrze’; zach.ruskie kiepski z polskiego.

lichy (K, O) ‘marny, nieszczg$liwy’, ostatnie znaczenie czgste w biatoruskim.

mensy (K) ‘mniejszy’, forma biatoruska.

nudno (O) ‘smutno, cigzko’, znaczenie jak w biatoruskim i rosyjskim.

osudarskij ‘carski’ (K, O).
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perepud, perepofoch-u: potom lichom Moskewskem perepudu czy perepoto-
chu (K); posle toho perepudu Moskowskoho (O); perepud Moskowski (O). Po-
wtdrzenie synonimiczne w znaczeniu ‘przestrach’, z ktdrych perepud jest nazwa
biatoruska, utworzong od poswiadczonego w gwarze smolenskiej czasownika
perepudit’ ‘przestraszy¢’, zachowanego w innych jezykach stowianskich w zna-
czeniu ‘przepedzi¢’. W tym samym znaczeniu wystepuje pereplfoch ‘przestrach,
poptoch’ w rosyjskim (dawne i gwarowe) i w ukrainskim, skad polskie (XVI-
—XVIII w.) przeploch ‘ts.’; wyraz nienotowany w slownikach biatoruskich. Na
Smolenszczyznie wystepowaly zapewne jako synonimy oba wyrazy: bialoruski
perepud 1 ukrainski pereploch.

postohnat’ (K) forma biatoruska, por. ros. postjagnut’ ‘powstrzymac, wystarczy¢’

obernuto ‘owingto’ (K, O).

osobka (O) A ja takaia osobka, taki czolowik, polonizm

ryvkunija (O), rykonija (K), na Litwie rykunia ‘gospodyni we dworze, mleczarka’

skusit (K) ‘sprobuje’.

spodaru ‘panie’ (O), forma biatoruska, czesta do dzi$

tepereszny (K) / tepereczny (O) ‘terazniejszy’, (biatlo)ruskie gwarowe

tiaszkaia (K, O) ‘cigzka’, forma biatoruska

wielmi (K, O) ‘bardzo’, biatoruskie

zatiahaiesz (K) ‘zaciggasz’, kalka z polskiego

D. PRZYSLOWIA
(nieliczne paralele polskie)

Chtopy: tyie kopy podostryhut ne odnoho Szlachtyca w Chiopy (K), kopy podo-
stryhut ne odnoho w Chiopy (O).

Dzieciol: sedit kak djatet w dupli (K); sedit, kak diawel [*djatel] u dupli (O),
Jjak dzieciol dziupli sprochnialego drzewa (B), pol. siedzi jak dudek w dupli (NKP
I11: 180).

Kogut: Nadutse w senati kak petuch gataguckiy (O).

Koza: zbtudywse y pomnohych wielikich y mudrych knihach, kak koza po lesie
(K), zbudiwsia tepereczny rozum, jak koza po lise (O).

Kozuch: Napustyliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kozuch (K), por. Pu-
scit se wesz do kozucha (NKP I11: 642), w nowym kozusie u hustoie upadet w boloto
(K), durni ludzie w kozuchach — mgdrzy w sobole ubrawszy si¢ (B).

Ksiazki: Jost u mene starye knihi, lezat u nowym kucie (O), Sutli u mene staryie
knihi da pak w nowym kute lezat (K).

Ogon: chwastu bywaiet nieupokoy (O), chwasty pozakareczawali (K), chwosty
pozakaraczywali (O).

Rozum: nie naszeho wieku rozum (K), tepereszneho wieku rozum (K), rozumny
rozum wiedaiet hde chowajet (K).

Sliz: Jak sliza sered Dnepra utapili (K), jak sliza w Niemen upustit (O); por. Ju-
zez po czasie frasowacé, kiedy juz sliz w Wisle (1696 NKP III: 716).
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Swinia: Uwaliusie Wasza Mitost, a Welikoju stawu kak swinia u Chraz. (K).

Wykurzy¢: wykuryli naszych muzykow, iak werebiow z wienika, (O); wykurzyli
naszych chtopow jak cietrzewi z miotet (B).

Inne przystowia: dobro sedyty nie wysoko da howoryty hlyboko (K); Bajusia
wielmi, sztob za toie baba komu pupa nie ryzata (O).

UWAGI KONCOWE

Jak z przytoczonych wyzej obu kopii ruskich i polskiego thumaczenia ,,Listu do
Filipa Obuchowicz” wynika, jest to napisany z niezwykla pasjg pamflet polityczny,
nasycony kolokwializmami, odnoszacymi si¢ do miejscowych realiow przystowiami
1 dosadnymi powiedzeniami, z ktorych najdowcipniejsze: Pane Pilipe lepsz tobie byto
sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smolenskim (K), znane jeszcze w XIX
wieku na Nowogrddczyznie, weszlo dzigki M. Balinskiemu (1859) i S. Adalbergo-
wi (1894) do inwentarza polskich wyrazen przystowiowych na okreslenie smutnego
konca ludzi ambitnych, ale przeceniajacych wlasne mozliwosci, cho¢ jego zwigzku
z utratag w 1654 roku Smolenska nikt juz od dawna nie pamigta. Na szczeScie ocalat
tekst wiersza, z ktérego to stynne zdanie pochodzi, i to w kilku kopiach z epoki, od-
dajacych wymowe i ekspresj¢ stowng mieszkancoéw Smolenska w potowie XVII wie-
ku. Z dokonanej tu analizy wynika, ze byt to dialekt wschodniobiatoruski z cechami
ukrainskimi, nasycony polonizmami i nielicznymi rusycyzmami.



XV. JEZYKOWE DZIEDZICTWO WKL
W TWORCZOSCI ADAMA MICKIEWICZA

1. WAJDELOTA

Wyraz wajdelota wprowadzit do jezyka polskiego Adam Mickiewicz (SJAM IX:
526), podnoszac jedng z nazw kaptana poganskich Battéw do wymiaru wieszcza na-
rodowego epoki romantyzmu. Pojawia si¢ pytanie, czy wystepujacy w «Grazynie»
i w «Konradzie Wallenrodzie» wajdeloci istnieli rzeczywiscie na poganskiej Litwie
i jak si¢ w tym jezyku nazywali. Nasuwajg si¢ kolejne pytania, jak wyraz wajdelota
brzmiat w jezyku pruskim i co rzeczywiscie znaczyt; jaka byta jego struktura morfo-
logiczna i odpowiedniki funkcjonalne w systemach religijnych poganskich Litwinow,
Stowian i innych ludéw indoeuropejskich. Zdecydowanie negatywne stanowisko
wobec autentyczno$ci wyrazu wajdelota zajgt A. Briickner (1927: 599), stwierdza-
jac, ze jest to ,,zmyslone stowo, Litwie zupelnie obce; z niem. waideln, Waidler,
o ‘guslarzach-wrozbitach pruskich’ w XVI i XVII wieku, a to z prus. waidlemai
‘wrézymy, guslimy’”. Jednakze inni badacze jezyka pruskiego wyraz Waidelott(e),
zapisany w roznych zrodtach, a ponadto utrwalony w niemczyznie pruskiej, uzna-
ja za autentyczny, objasniajac go na gruncie stowotworstwa pruskiego (Trautmann)
badz szukajac motywacji w jezyku litewskim (Biiga, Endzelin, Fraenkel).

Nim jednak do tego przejdziemy, nalezy przypomnie¢ za J. Kleinerem (1948,
I: 354; 11: 71-72), ze wiadomosci o dziejach i religii poganskich Prusow czerpat Mic-
kiewicz z dziet XIX-wiecznych badaczy niemieckich, gtownie A. Kotzebuego (1808)
i F. Monego (1822), ktorzy prawdopodobnie nie znali Kroniki S. Grunaua (ok. 1530),
wydanej w latach 1877-1896, gtéwnego zrodta informacji o pruskich wajdelotach.

Nazwa ta pojawia si¢ u Grunaua w kilku odmiankach graficznych: Waidelott(e),
Waidlott(e), Waidolott(e) oraz niemieckich adaptacjach morfemowych Waid(e)ler
‘czarownik’, Waideley ‘czary’ i waid(e)len ‘czarowa¢’. J. Endzelin (1943/1982: 332)
przytacza posta¢ weidelutt, weidulutt. Z XIX wieku pochodza dalsze zapisy: Vaida-
lottes (Mone 1822: 85), Wejdalota (Narbutt 1835: 255-258), Weidalyt (Kraszewski
1847: 108), Wajdeluta (Autograf «Konrada Wallenroda», IV: 330, por. SJAM IX:
526). Trudno ustali¢, z jakich starszych zrodet pochodza te odmianki, wszystkie one
jednak sa rezultatem przeksztalcen fonetycznych na gruncie niemczyzny pruskiej,
w ktorej utrwalita si¢ posta¢ Waidelotte bedaca prototypem formy zapozyczonej do
litewskiego vaideliotas 1 u Mickiewicza wajdelota.
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Etymologii wyrazu Waidelotte K. Biiga (1909/1958: 185-8) poswigcit osobne
studium, interpretujac go morfologicznie jako zdrobnienie od podstawy zacho-
wanej w niemieckim (pruskim) Waidel-er, ktorego odpowiednikiem formalnym
ma by¢ starolitewskie imi¢ Vaidilas zapisane jako Woydillo. Zaktadal wigc, ze
w jezyku pruskim istniaty dwie nazwy kaptana poganskiego: *vaidilas oraz utwo-
rzone od niego deminutivum *vaidil-utis wraz z forma zenska *vaidil-uté. Tak
zrekonstruowang litewsko-pruska nazwe kaptana poganskiego *vaidila(s) wypro-
wadza K. Biiga od praindoeuropejskiego *woid- ‘wiedzie¢’, przyjmujac dla for-
my baltyckiej wyj§ciowe znaczenie ‘sapiens’ w rozumieniu ‘sapientia praedictus’
(obdarzony madroscig). Podobny rozwdj znaczeniowy upatruje on w litewskim
zZynys, ziniuonis ‘znachor, czarownik, kaptan (poganski)’ utworzonym od zinoti
‘zna¢’. Jego zdaniem od pruskiego *vaidilas zostal urobiony czasownik *vaid(i)-
litvei, ktorego 1. os. pl. jest forma waidleimai ‘wir zeubern’ w «Enchiridionie»
z 1561 r., a wigc odwrotny kierunek derywacji niz to przyjmowat A. Briickner.
Z kolei J. Endzelin (1943/1982: 331-332) wyprowadza prus. waidleimai od pod-
staw *vaid(e/i)léj(a) 3. sg., przytaczajac formy waidelotte i waide/ulutt i cytuje
objasnienie K. Bugi, dodajac do Zynys totewskie (kuronizm, zachowanie n przed 7)
zinte ‘sztuka czarow’ (1971: 92).

E. Fraenkel (1955-1965: 1179-1180, 1214-1216) podaje podobne do K. Biigi
objasnienie wyrazoéw battyckich, taczac pruskie waidelotte z lit. vaidila ‘aktor’,
(?) ‘wedrowny $piewak, czarownik, wajdelota’ (dokumentacja niepewna). Zalicza tu
jednak réwniez prus. waidinna (3. sg. ind.) ‘ukazywac’ oraz lit. vaidinti ‘pokazywac,
przedstawiac’, vaidas ‘zwid, widmo, upior’, a w dalszej kolejnosci veizdéti ‘patrzec,
ogladaé, szuka¢’ oraz vdizdas ‘oblicze, wyglad, posta¢’, wywodzac je wszystkie nie
bez trudnoéci fonetycznej (nieetymologiczne -z-) od praindoeuropejskiego *ueid-
‘widzie¢’, a wiec inaczej niz K. Blga, ktory *vaidilas 1 waidelotte taczyt z *uoid-
‘wiedzie¢’. Natomiast W. Smoczynski (2007: 711-712) zestawia z wyzej wymienio-
nymi rzeczownikami litewskimi z sufuksem -il- pruskie *vaidil- ‘czarownik’, a od
niego denominatywny czasownik *vaidilit ‘odprawia¢ czary, czarowaé’, zachowane
w cytowanym wyzej waidleimai, wyprowadzajac wszystkie formy baltyckie od pier-
wiastka *yeid- ‘widzie¢’.

Inng etymologi¢ pruskiego waidelotte podat R. Trautmann (1910: 454—-455), kto-
ry podobnie jak A. Briickner za punkt wyjscia przyjat czasownik *waidleimai, infi-
nitivus *waidle(i)ti, utworzony jego zdaniem za pomocg przyrostka frekwentatywne-
go -la/le- (poswiadczonego w litewskim) od waist ‘wiedzie¢’, L. pl. waid-imai. Od tej
rozszerzonej podstawy wyprowadza R. Trautmann nomen agentis *waidlotojis, por.
artoys = lit. artdjas ‘rataj’. Jako paralele przytacza st.rus. veds ‘wiedza (tajemna),
czary’, vedunw ‘czarownik’, st.ind. vidatha ‘wiedza (kaptanska o boskiej tajemnicy)’,
vidya ‘sztuka czaréw’. Etymologia ta bardziej przekonuje niz objasnienie K. Bugi,
jednak ostabia jg brak w pruskim odpowiednikow litewskich czasownikéw -lioti,
o ktorych myslat R. Trautmann. W litewskim majg one funkcje iteratywno-demi-
nutywna, a stanowia zdaniem J. Otrgbskiego (1965: 351-4) odmianke iteratiwoéw
na -ioti, rozszerzong zapewne o deminutywny przyrostek rzeczownikowy -el- / -al-,
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jest wiec mato prawdopodobny ich genetyczny zwigzek z odosobnionym pruskim
waidleimai.

W moim przekonaniu waidleimai jest coniunctiwem na -lai-, ktory wyraza zy-
czenie, a jak wykazat Ch. Stang (1942: 263), uzywany byt glownie w zdaniach pod-
rz¢dnych celowych, jak to ma miejsce w przykladzie z waidleimai («Enchiridion»:
29, 3): kai mes [...] ni [...] waidleimai — das wir [...] nicht [...] zeubern ‘aby$my nie
czarowali (uprawiali czarow)’. Jest to formacja aglutynacyjna, powstata na grun-
cie jezyka pruskiego; formant -/ai- dodawany do tematu bezokolicznika w 3. osobie
(najczestszej w tekstach) stoi na koncu wyrazu, ale w pozostatych osobach wstawia-
ny jest miedzy temat a koncowke, np. quoti-lai-si ‘zeby$ chcial’ (2. sg.), quotij-lai-ti
(2. pl.), turi-li-mai ‘zeby$my mieli’. Mozna wiec waid-lei-mai uwazaé za coniucti-
vus od waid-imai ‘wiemy’ z modyfikacjg znaczenia ‘wiedzie¢, posiada¢ wiedze¢’ na
‘stosowaé wiedze¢ tajemng, czarowac’. Postaé -lei- w miejsce oczekiwanej -lai- nie
stanowi przeszkody. Trudniej wyjasni¢, dlaczego derywat rzeczownikowy zostat
utworzony od podstawy modalnej, a nie od tematu bezokolicznika. Jednakze bo-
gactwo formalne pruskich zakonczen infinitiwu pozwala przypuszczaé, ze niektore
z nich pehity funkcje modalne w zachowanych tekstach. Od takiej podstawy modal-
nego infinitiwu waid-lai- moglo powsta¢ nomen agentis *waid-lai-tojis ‘posiadajacy
wiedzg tajemna’ > ‘pruski kaptan poganski’, a po chrystianizacji nabrato znaczenia
‘uprawiajacy czary, czarownik’. Wyraz ten wszedl rowniez do niemieckiego dialektu
Prus Wschodnich w postaci Weidelei, Weidleler, Weidelotte, weideln ‘czary, czarow-
nik, czarowa¢’ (Frischbier 1883: 460).

Pruska nazwa wajdeloty pozostawita rowniez pewne §wiadectwa w onomastyce
tego regionu. W litewskiej cze$ci Suwalszczyzny w poblizu jeziora Du$ (lit. Dusios)
znajduje si¢ wie§ Wajdeloty (SGK XII: 897), ktora w litewskim spisie urzegdowym
figuruje jako Vaideliotai. Mozna podejrzewac, ze nazwe przyniesli ze sobg uchodz-
cy z Prus krzyzackich, ktorzy schronili si¢ tu z powodu swych praktyk religijnych.
Bytaby to wigc nazwa osobowa (przezwisko, nazwisko) uzyte w funkcji toponimu.

Dotychczasowe rozwazania prowadza nas do wniosku, ze wyraz waidelott(e)
itp. powstat na gruncie jezyka pruskiego ostatecznie od czasownika waid- ‘wiedzie¢’
(bezokolicznik waist), ktéry nie jest znany na gruncie wschodniobaltyckim. Poja-
wia si¢ pytanie, jak nazywano t¢ kategori¢ kaptanow w jezyku poganskiej Litwy.
Odpowiedz znajdujemy we wspomnianym wyzej studium K. Bagi, ktory odkryt po-
dobienstwo znaczeniowe: migdzy pruskim waidelott(e) a litewskim Zynys, Ziniuonis
‘znachor, czarownik, kaptan (poganski)’ utworzonym od Zinoti ‘widzie¢, zna¢’ jako
nomen agentis na -jo- ze wzdluzeniem samogtoski rdzennej, co wskazuje na dawnosé
formacji (Otrebski 1965: 68). Wyraz ten oznacza dzi§ ‘znachora; cztowieka, ktory
wszystko wie 1 odgaduje’, a w potaczeniu z przymiotnikiem piktas ‘zty’ okresla ‘cza-
rownika’. W thumaczeniach starolitewskich odpowiada polskiemu wieszczek ‘prorok,
wrozbita’, a pierwotnie na pewno odnosit si¢ do ‘kaptana poganskiego; wieszcza’.

Obok dwu derywatow od Zynys, wspomnianego ziniuonis (Biliga, z okolic Je-
zioros6w) oraz zin(i)unais (Otrgbski 1965: 206), najciekawszy jest zZincius (Skar-
dzius 1943: 79, 334 z okolic Merecza), tak bowiem A. Briickner (1903/1974: 67)
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1 K. Biiga (1909/1958: 180—183) interpretuja zapis J. Dtugosza (X: 210 pod rokiem
1387): ,,Ignis [...] a sacerdote [...] qui eorum lingua znicz appellabantur”. Formant
-Cius tworzy w litewskim odczasownikowe nazwy osob (Otrebski 1965: 246). J. En-
dzelin (1971: 92) wyraz ten wyprowadza od niezachowanego nomen actionis *Zintis,
bliskiego totewskiemu zinte ‘czary’ < *zintja. Mamy tu wiec do czynienia ze wschod-
niobattyckg innowacjg w zakresie terminologii religijne;.

Zapisana przez J. Dlugosza forma znicz zostata przez M. Stryjkowskiego zin-
terpretowana jako ‘Swiety ogien’: ,,Ogien Znicz nazywali, ktory gorzal zawzdy, Kto
mimo szedl, musiat nan drew przyktadac kazdy” (ok. 1580/1978: 236). W XIX wieku
mito$nicy dawnej Litwy rozpowszechnili to znaczenie, a w naszych czasach wy-
raz znicz stat si¢ symbolem pamigci zmartych, bohaterow narodowych oraz igrzysk
olimpijskich.

Jak z powyzszego widac¢, pruska i litewska nazwa ‘kaplana-wieszcza’ zostaly
utworzone niezaleznie, ale wedtug wspolnego modelu: nomen agentis od czasownika
‘wiedzie¢, posiada¢ wiedz¢ tajemna’. Brak wspodlnej nazwy objasni¢ mozna zani-
kiem czasownika *vaid- na gruncie wschodniobattyckim, gdzie zastgpit go bliski
znaczeniowo *Zin-a- ‘znaé’, takze w sensie religijno-magicznym ‘posiada¢ wiedze
tajemng’.

Blizsze pod tym wzgledem pruskiemu sg jezyki stowianskie, w ktorych spoty-
kamy kilka nazw wykonawcow czynnosci religijno-magicznych utworzonych od te-
matu czasownikowego *veéd-. Najblizsza strukturalnie pruskiemu *waid-lai-tojis /
wajdelota jest ogdlnostowianska nazwa ‘wieszcza, proroka, wrozbity, czarownika’
*ved-tjo- > véscv, zaswiadczona gldwnie w postaci przymiotnikowej véscojb. Istniejg
tez formy zenskie vésca(ja), véscica bardziej rozpowszechnione i dtuzej zachowane
ze wzgledu na kobiecy charakter profesji. Natomiast forma védema, znana gltéwnie
na gruncie ruskim, wyglada na pierwotne abstractum deverbale ‘wiedza tajemna,
czary’ (podobnie jak st.rus. véde ‘sita cudotworcza, czarodziejstwo, swiadomos¢’),
na co wskazuje wartos¢ kategorialna batto-stowianskiego formantu -ma, tworzacego
m.in. nomina actionis i resultati, por. stlit. zar-ma ‘mowa’ od tarti ‘mowi¢’ (Otrgbski
1965: 154-5), stow. *kuc-vma ‘czub, czupryna’ (Stawski 1976: 14—15). Od podstawy
*véd- w tym znaczeniu powstaty liczne derywaty na gruncie ruskim, dawne *védunws,
vedunja, vedunica, vedunixa; vedstvo, vedmenje, vedunje (S 11-17 I11: 50), gwarowe
(gtownie péinocne i biatoruskie) ved’mica, ved’movat’; ved’ mak, ved’macka, brus.
vjiaz'm’ar, vjaz'm’arka; ros. gw. ved’movstvo, ved’ movisce itp. Od podstawy *veésc-
w epoce prastowianskiej powstal czasownik * vesciti, n. actionis *véscenuwje, n. resul-
tati *véscovba 1 poswiadczone glownie w grupie poludniowej i zachodniej *véscvkwn,
*ve§cocen, *vescers, ruskie *véescuns itp.

W obrebie zestawionych wyzej nazw widoczne s3 paradygmaty stowotworcze,
tzn. serie derywatéw, z ktorych zgodnie z zasadami fleksji i sktadni stowianskiej
mozna uktada¢ potencjalne wypowiedzi. Paradygmat taki tworza prastowianskie de-
rywaty od *vesc-iti ‘wieszezy¢’, a na gruncie ruskim od véd- ‘posiadaé, stosowaé
wiedze tajemng (czarowac)’:
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nomen agentis verbum n. actionis n. resultati
vescu(jv), vésca(ja e oy ok
U )’ Ga), vesciti véScenvje véscévba
véscica
védunw, védunja e vedunsje. .
. ya, vedeti B ve véde
védoma védvmensje

Stowotworcze bogactwo odziedziczonej przez jezyki i1 dialekty slowianskie
terminologii profetyczno-magicznej §wiadczy o dhugiej zywotnosci tych praktyk,
a nowsze formacje oraz innowacje poszczegélnych jezykow, zwilaszcza biatoruskie-
go oraz kaszubskiego (Popowska-Taborska 1998: 57—67), sugeruja, ze praktyki te
nie ustaty po wprowadzeniu chrzescijanstwa. Niektore z tych leksemow wceiggniete
zostaty do ttumaczen Biblii, na przyktad staropolskie wieszczec, wieszcznik, wiesz-
czy; wieszczenie, wieszczba (SS 1X: 198-199). Wigkszo$¢ tych nazw, zwlaszcza
zwigzanych z tg profesjg okreslen kobiet, przeszta do sfery magii i demonologii
ludowej, por. stpol. ,,wieszcza baba (z) Zakrzewa scilicet czari” (1476), ,,strigoris
al. wyesczyce” (1420). Podobnie w gwarach, gdzie wieszcz(y), wieszcza, wieszczyca
oznaczajg ‘upiora (obojga plci), boginke, diablicg’; rozwoj znaczenia ilustruje na-
stepujace zdanie: ,,Wieszczy [...] wychodzi z grobu i wieszczy (3. sg.), a jak daleko
stycha¢ krzyki, tak daleko ludzie umiera¢ musza” (SGP VI: 120, Matopolska).
W tym polu leksykalnym miesci si¢ rowniez gwarowe nie-wiada ‘odmieniec’:
,»Z dziecka (splodzonego z upiora i kobiety) po siedmiu latach robi si¢ niewiada”
(SGP III: 315, Lubelskie).

Poréwnanie pruskiej i stowianskich nazw ‘kaptana — wieszcza’ prowadzi do
wniosku, ze wprawdzie nie sa one doktadnymi odpowiednikami etymologiczny-
mi, ale wykazuja podobienstwo strukturalno-semantyczne. W obu wypadkach cza-
sowniki pochodzace od praindoeuropejskiego pierwiastka *yoid- ‘wiedzie¢’ zostaty
uzyte w sensie ‘posiadac, stosowac wiedzg tajemng’, a utworzone od nich niezalez-
nie, ale za pomocg podobnych sufiksow nomina agentis oznaczajg ‘tego, kto wie;
medrca — kaplana przepowiadajacego dzigki swej wiedzy tajemnej przyszte wy-
darzenia’. Po przyjeciu chrzescijanstwa w obu jezykach nazwy te przeniesiono na
‘czarownikow’.

Poza pruskim i stowianskim rowniez w innych jezykach indoeuropejskich znaj-
dujemy przyktady uzycia wyrazéw utworzonych od pierwiastka *yoid- ‘wiedzie¢’
w funkcji religijno-magicznej. Na paralele w sanskrycie wskazat przy objasnianiu
waidelott(e) cytowany wyzej R. Trautmann (1910: 455), a K. Biiga przypomniat po-
dobny rozwoj znaczeniowy w celtyckiej nazwie ‘kaptana — druidy’, przy czym ga-
lijskie druidae, druides, interpretowane jako *dru-uid- ‘mocno, duzo wiedzacy’, ma
inny wokalizm rdzenia (*yeid-). Uderzajace jest natomiast podobienstwo celtyckich
druidow i pruskich wajdelotow jako duchowych przywddcow i organizatoréw oporu
podbijanych narodow w dwu odlegtych od siebie epokach i czgsciach Europy.

Jak zauwazyl K. Bliga we wspomnianym wyzej studium, w podobny sposob po-
wstata litewska nazwa poganskiego kaptana-wieszcza Zynys i pochodne. Tu jednak
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uzyto jako podstawy innego czasownika Zinoti ‘zna¢’, ktory we wschodniobattyckim
zastapil pie. *uoid- ‘wiedzie¢’. Dzi$ litewski Zynys oznacza ‘znachora’, co znajduje
paralele w stowianskim *zna-xors, ktory odnosil si¢ do magii lecznicznej, podczas
gdy derywaty od *ved(tjo)- nalezaty do kregu wiary. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym
pytanie, co w epoce prastowianskiej i praindoeuropejskiej oznaczaly pierwiastki
czasownikowe *uoid- ‘wiedzie¢’ 1 *g’'no- ‘znaé’ oraz tworzone od nich derywaty
nominalne. Z punktu widzenia morfologii indoeuropejskiej odpowiedz jest stosunko-
wo prosta: pierwiastek *uoid- nalezal do systemu perfectum i posiadat wszystkie
jego cechy, tzn. byt intranzytywny, obojetny aspektowo, nie tworzyl innych czasow,
a okreslat stan zaistniaty w wyniku uprzedniej czynnos$ci; w niektorych jezykach wy-
razal narracje, rzadziej relacje (sanskrycki i albanski evidentialis). Natomiast *g ‘no-
byto pierwiastkiem aorystycznym: dokonanym, momentalnym, przechodnim; two-
rzyl zapewne juz w prajezyku praesens ichoatywne na -sko- oraz seri¢ derywatow
nominalnych: nomen agentis *g no-tér/l-, n. actionis *g’no-ti-, n. obiecti *g’no-ti-,
n. instrumenti *g’né-mn- (Pokorny 1949-1969: 376-378).

W niektorych jezykach czasowniki pochodne od *g 'no- zastapity lub ograniczyty
kontynuanty *woid- ‘wiedzie¢’: nowogrecki, facina, nowoangielski, wschodniobat-
tyckie, potudniowo-wschodnio-stowianskie. Znacznie trudniej ustali¢ etymologie,
tzn. pierwotne znaczenie i ewentualne zwiazki genetyczne z innymi pierwiastkami.
W przypadku *woid- przyjmuje sie, ze jest ono derywatem alternacyjnym (zmiana
e na o) od *ueid- ‘widzie¢’, oznaczato wigc ‘wiem, bo zobaczytem’. Pierwiastek
*g’no- nie posiada jasnej motywacji w systemie praindoeuropejskim, wspomniec¢ jed-
nak mozna o hipotezie H. Hirta (1900: 93), ktory wyprowadzat go z postaci *gen +
e/o- ‘rodzi¢, ptodzi¢; pochodzi¢; by¢ krewnym, bliskim’, co od strony znaczeniowej
znajduje motywacje w pierwotnie zmyslowo-fizycznym charakterze tego procesu
(obszerniej: Trubacov 1959: 154—156).Wiecej mozna wywnioskowaé na temat pier-
wotnego znaczenia czasownikow ‘wiedzie¢’ 1 ‘zna¢’ w oparciu o ich faczliwos¢ fra-
zeologiczng oraz uzycie w sentencjach i przystowiach ludowych (NKP III: 665-670;
908-914). Wynika z niej, ze czasownik ‘wiedzie¢’ odnosit si¢ pierwotnie do wiedzy
duchowej, wewnetrznej o wymiarze religijnym, w przeciwienstwie do ‘znac¢’, kto-
ry oznaczal umiejetno$¢ opartg na obserwacji i doswiadczeniu zmystowym. Skoro
w epoce praindoeuropejskiej istniata w postaci pierwiastka czasownikowego nazwa
‘wiedzy umystowej’, musieli rowniez istnie¢ jej uzytkownicy / depozytariusze, kto-
rych mozna okresli¢ jako medrcow, zapewne o statusie kaptanéw — prorokdéw (obok
kaptanow — ofiarnikéw). Przedmiotem ich zainteresowan byty idee uyymowane w po-
staci przepowiedni, przykazan i prawd religijnych. Na gruncie staroindyjskim wie-
dza ta zostata sformutowana w postaci hymnoéw wedyjskich i stala si¢ poczatkiem
filozofii, teologii, prawa, logiki i jezykoznawstwa. Pierwociny tej wiedzy si¢gaja na
pewno epoki praindoeuropejskiej, czego mamy rézne posrednie §wiadectwa. W jezy-
kach batto-stowianskich spotykamy kilka nazwy wykonawcow / depozytariuszy tej
wiedzy w postaci pruskich wajdelotow i stowianskich wieszczow.
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2. DZIADY
2.1. Uwagi wstepne

Sposrod wyrazow / poje¢, ktoére wprowadzit Adam Mickiewicz do jezyka
1 literatury polskiej z obrzgdowosci biatoruskiej najwazniejsze wydaja si¢ dziady
‘dusze zmartych bliskich oraz uroczystos$¢ ich rytualnego wywotywania’ (SJAM
I1: 294).

Mimo pozornej identyczno$ci polskie dziclzdy i biatoruskie 3jad)'/ roéznig si¢ od
siebie: (1) miejscem akcentu, (2) innym pochodzeniem samogtoski [a] pol. prze-
glos — brus. akanie, (3) znaczeniem: pol. ‘(zmarli) przodkowie’ — brus. takze ‘obrzegd
przywotywania dusz zmartych (przodkoéw)’. W jezyku polskim, jak w wigkszo$ci
jezykow stowianskich, nie ma odrgbnych nazw dla dusz os6b zyjacych i niezyjacych.
Daje si¢ jednak zauwazy¢ tendencja do specjalizacji w tym znaczeniu form zdrobnia-
tych, zapewne w funkcji spieszczajacej: duszyca, duszyczka, duszeczka, duszka. Po-
czatki tej specjalizacji widoczne sg juz w XV wieku, por. ,,.Xr(ryst)e [...] daj duszycy
przezegnanie, daj cialu dobre skonanie” (SS II: 225). Pewniejsze przyktady i zwroty
frazeologiczne spotykamy w stuleciu nastepnym: ,,podwoje podziemnych gmachéow,
gdzie blade duszyce”; ,,ukazowaly si¢ przez sen duszyczki przyjacielowi zmartych”;
zestawienie dzien duszyczek ‘zaduszki’ (SPXVI VI: 213-214). Podobnie w «Dzia-
dach» Mickiewicza: ,,Czego potrzebujesz duszeczko, zeby si¢ dosta¢ do nieba?”’, wy-
razenie frazeologiczne duszeczki czyscowe (cz. 11, kilkakrotnie). Do dzi§ w jezyku
potocznym wystepuje forma duszyczki, takze na Wilenszczyznie jako odpowiednik
litewskiego vélés ‘dusze zmartych’; na Litwie Pruskiej takze vélinés (Kurschat, por.
LKZ XVIII: 630), ktora w jezyku ogélnym oznacza ‘zaduszki’ (taki whasnie tytut
nosi litewski przektad «Dziadow» Mickiewicza).

2.2. Stan badan

Najstarszy opis dziadow wiosennych w okolicach Czerykowa na Mohylew-
szczyznie opublikowata w 1817 roku w «Dzienniku Wilenskim» (VI: 396—408) Ma-
ria Czarnowska, ktdra, nie uzywajac termindw dziady, radownica, podaje, ze obrzed
ten jest obchodzony cztery razy do roku. Przebieg ich w pow. borysowskim oméwit
E. Tyszkiewicz (1847), nazywajac dziady przed Zielonym Swiatkami staurowskimi
(por. gr. otavpdc ‘krzyz’). Z kolei J. Jaroszewicz (1846) obrzed ten w pow. bielskim,
stonimskim 1 wotkowyskim nazwatl sobotami pominalnymi. Nie liczac drobnych
wzmianek, dopiero w koncu XIX wieku dokonali swoich obserwacji dwaj wielcy
badacze ludowej kultury Biatorusi: M. Fedorowski (1893 i n.) na Grodzienszczyz-
nie oraz C. Pietkiewicz na Polesiu Rzeczyckim (druk 1931, 1938). W bogatym pi-
$miennictwie rosyjskim na uwage zastuguja skrupulatny opis P. Sejna (1893) ob-
rzgdu dziadow na Witebszczyznie; wskazano tez na ich obecnos¢ w pow. lepelskim
1 bychowskim. Poczet badaczy bialoruskich otwiera J. Karskij (1916), ale najbogat-
szej dokumentacji obrzedu dziadow na Nowogrodczyznie w zwigzku z utworem
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Mickiewicza dokonat S. Stankiewicz (1936). W podobnym kierunku poszli J. Go-
Iabek (1925) oraz O. Swianiewiczowa, ktdéra omowita (1960/2018) ten obrzed we
wsi Sieledczyki na Minszczyznie, wskazujac m.in. na zwigzek dziadéw jesiennych
z wieczerza wigilijng (kucjg). Literackie przetwarzanie obrzgdowosSci biatoruskiej
w «Dziadach» kowiensko-wilenskich analizowat dwukrotnie prof. Stanistaw Pigon
(1930, 1967) na szerokim tle poréwnawczym, przytaczajac relacje z Ukrainy (Zyto-
mierskie) oraz recepcje dziadéw przez polska ludnosc¢ katolicka.

Zapoczatkowane na Polesiu wschodnim badania K. Moszynskiego (1928;
1929-1939) dzi$ kontynuuja w tym zakresie O. Saraja (2002) i S. Totstaja (2005),
a ostatnio G. Charytoniuk (2007), ktora zbadata skrupulatnie wspotczesne spo-
soby ich obchodzenia na wschodniej Biatostocczyznie (Czyze, Grodek, Juchno-
wiec Ko$cielny, Krynki) oraz w réznych regionach Bialorusi: na Grodzienszczyz-
nie (Kadysz, Nacza), Minszczyznie (Kalinkowicze, Radoszkowicze, Wiazynka)
1 Mohylewszczyznie (Drybin, Horki). Po oméwieniu dokumentacji tego obrzedu
w starszej literaturze przedmiotu przedstawita rezultaty swoich badan terenowych,
wskazujac m.in. wplyw $wiat cerkiewnych na ich nazewnictwo: Pokrowa, Kaljady,
Jurje (§w. Jerzy), Radaynica, Sjomuxa / Trojca (okolice Minska); raditejskije / po-
minalnyje suboty (Mozyrskie). Rowniez na BialostocczyZznie najstarsze pokolenie
uzywa nazwy zjady / 3edy, podczas gdy na wschodzie Mohylewszczyzny nazwa ta
nie jest juz znana, cho¢ przed pétwieczem obrzed musiat by¢ tam jeszcze zywotny
(por. Bjalkevi¢ 1970).

2.3. Kalendarz dziadow bialoruskich

Biatoruski kalendarz ludowy zna cztery gtéwne oraz dwa dalsze terminy obcho-
dzenia dziadow (daty wedtug starego stylu):

(1) dziady jesienne, sobota przed $w. Dymitrem (26 X): Zmitrouskije 3jady, Zmi-
trouka (zwane tez Filipowskie lub Michajtowskie), obchodzone wieczorem w domu;
w Nowogrodzkiem tez na cmentarzu (por. Stankiewicz 1936).

(2) dziady zimowe, sobota mi¢sopustna: Maslennyje 3jady, Maslenica, zwane
tez Vjalikije (od wielkiego postu) lub Backouskije.

(3) dziady wiosenne, wtorek po niedzieli sw. Tomasza (przewodniej): fomina
nedelja; radaunickije-/czyje jad)lz; radaunica; na Wielkiej Rusi radunica (od XV w.),
dzis$ radonica, gwarowe rad-u/a/y-nica.

Roézne proby etymologii: (1) od *rad- §wieto rad-oéci ze Zmartwychwstania
(Vasmer / Fasmer, III: 431-2); (2) od rod-itelskaja subbota; (3) od ps. *rod-ove-
nic-a ‘Swigto wspominania zmartych cztonkow rodu’; (4) wptyw greckiego podov
‘r6za’ (Klinger 1949), por. podioodg ‘ozdabianie grobowcow rézami w Swigto zmar-
tych’ (inskrypcja z I1 w. A. D. przy delcie Dunaju) > tac. rosalia ‘ts.’, przyjete przez
chrze$cijanstwo i rozpowszechnione na Batkanach: schorw. rusjalje ‘Zielone Swiat-
ki’, bulg. gw. rusalja “Wniebowstgpienie’, podobnie w albanskim i rumunskim. Jak
z powyzszego widaé, doszto tu do kontaminacji ré6znych obrzedéw (poganskich
i cerkiewnych) oraz ich nazw.
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(4) dziady (letnie?) Troickije 3jady, Semuxa (biatoruska nazwa Zielonych Swig-
tek pochodzi od siddmego tygodnia po Wielkiejnocy); ludowy termin: Rusalnaja lub
Njauskaja Nedelja obchodzona od czwartku lub soboty przez tydzien.

(5) dziady Pjatrouskije, w sobote przed postem §w. Piotra (29 VI).

(6) dziady Spaskie, przed $§wictem Przemienienia (6 VIII).

2.4. Dokumentacja gwarowa

Najstarszym, posrednim $wiadectwem dziadow jesiennych na Wilenszczyznie
jest wzmianka M. Stryjkowskiego: W Lawaryszkach tam jeszcze drudzy weze chwalg
i czary przy obiadach (obiatach) na listopad palg («Kronika wierszowanay: 237).
Nazwa 3jad)|/ oraz towarzyszace im okre$lenia i inne informacje na temat obrzedu
posiadaja bogata dokumentacj¢ w stownikach i opracowaniach gwarowych réznych
regiondw, gtownie jednak zachodniej i §rodkowej Biatorusi oraz przyleglych czgsci
Podlasia (wsch. Biatostocczyzna) i Polesia Wotynskiego.

Polesie (Mozyrskie, Turowskie): Jak zauwaza K. Moszynski (1928: 211-214),
na Polesiu Wschodnim obchodzono je cztery razy do roku: (1) Osennije / Mixajtov-
skije, (2) na Masljanoj, (3) Radaunicnyje, (4) Trojecnyje. Dziady jesienne trwatly trzy
dni: w czwartek przygotowywano potrawy, w piatek pominauna vecera, w sobote¢
pominauny objed. Na wieczerzy rytualny kanun (midd z woda i kruszonym pieczy-
wem) oraz barszcz, kasza jaglana, otadki (gryczne), siemi¢ konopne, grzyby, jagody,
jabtka, gruszki. Po jej zakonczeniu resztki przykrywano obrusem, bo staryje z toho
svjeta xozjac i vecerajuc. Jak zauwaza S. Totstaja (2005: 76—89), piatkowy, postny
positek zachowuje nazwe 3edy, a sobotni z potrawami migsnymi — baby. Natomiast
Radaynica odbywala sie, jak wszedzie, na cmentarzu z udziatem popa, a przy mo-
gitach ustrojonych tatarakiem spozywano potrawy z kasz, migsa, sera, rozdawano
wszystkim krasnyje jajca ‘barwione na czerwono pisanki’, zwlaszcza ubogim Zebra-
kom, ktorych proszono o modlitwe, wierzac w jej skutecznosé.

Wschodnia Wilenszczyzna (Stara Wilejka): Na stale staic taleracka i misacka
dlja zjadoy; Pjakli try butacki na zjady, nazywali kuracki i addavali ix Zabrakam;
3jady byli radusnija paslja Vjalikannja, sjomusnija; i bahatyja u-vosen. Na 3jady
rabili sem stray (SPNZ 1I: 64). Przed 1939 r. katolicy w okolicach Dothinowa przed
zaduszkami piekli chlebki obrzedowe rozdawane zebrakom, by modlili si¢ za dusze
zmartych. Nazwa dziady zachowata si¢ tylko w wyrazeniach: sjaxodnja u nas zady
(duzo jedzenia); zjadaviki ‘prosiaki’, (ktére) k zjadam buzem bi¢ itp. (Sielicki 1993:
178-180).

Zdzigciol: ‘przodkowie, dzien wspominkdw’: Na zjady varyli roznyja stravy,
paminali rodnyx, xto pamjor (Scjaskovi¢ 1972: 145).

Lida, Baranowicze, Lachowicze: dzien wspomnien po zmartych; potrawy po-
stne: fasola, groch, grzyby, kapusta, kompot, krupy, kucja z makiem, otadki z maki
gryczanej (SPNZ 1I: 64).

Porzecze, Szczuczyn: zabijano barana, zeby zrobi¢ dziady i by wystarczyto dla
zmartych (ibidem).
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Swistocz, Molczadz: dziady jesienne — dom, potrawy, znaki; radaynica — wroz-
by pomyslnych zniw (Fedorowski 1893: 267-268, 289-29, 364).

Hancewicze: sjahodnja 3jady, a zautra baby (SPNZ 11, 64).

Puchowicze: Perat kaljadami u nas 3jade robjaé (ibidem).

Czerwiensk: u etu subotu budam sprauljaé zjade (Saternik 1929: 84)

Mohylewskie: swiatyje radziceli! (Czarnowska 1817); dedy = roziceli ‘wspo-
minkowa sobota’ (Nosowi¢ 1870: 133, 564).

Smolenskie: radaunica (dziady wiosenne), dedy (jesienne), osenju k dedam ubi-
vajut barana (SRG VII: 322).

Witebskie: bogata obrzedowos¢ (Sejn 1893).

Pskowskie, Homelskie, Wolyn: obrzed i nazwa po§wiadczona okazjonalnie.

2.5. Dziady na NowogrdédczyZnie

Szczegdlowego opisu obrzedu dziadéw w réznych miejscowosciach Nowogrod-
czyzny w odniesieniu do II czesci «Dziadow» Mickiewicza dokonat S. Stankiewicz
(1936: 176-226). Na podstawie kilku relacji z r6znych miejscowosci powiatu nowo-
grodzkiego, nie§wieskiego, stolpeckiego i baranowickiego wykazat on, ze obrzed
jesiennych dziadéw mial miejsce takze wieczorem lub w nocy na cmentarzu, a pro-
wadzili je tam czesto starcy ‘zebracy’, ktorym ofiarowywano przy roznych okazjach
obrzedowe pieczywo (zwykle buteczki z razowej maki), wierzono bowiem w sku-
teczno$¢ ich modlitw zadusznych. Wedtug relacji informatora ze wsi Malewo w pow.
nie$wieskim, taki starzec (prototyp Guslarza z II cz. «Dziadow»):

Kirawau dziadami toj stary dzied abo baba, chto najlepsz pieu i toj kaniecznie, chto myu
niaboszczyka u hetki siamji. A my¢ niaboszczyka u nas zapraszaju¢ taho, chto umieja piec.
Jak papiajué, tady hety staryk biare wodki,pierszy kiliszak u mahitu uwalje, pazdaroukajecca
z pakojnikam, tady naliwaje sabie i paradkam pojdzie kruhom wodka, a kazdy cho¢ kapialku
uwalje u mahitu (op. cit.176).

Jak zauwaza S. Stankiewicz, rowniez formuly magiczne i struktura tekstu II czg-
$ci «Dziadow» sa wzorowany na folklorze biatoruskim:

(1) miejsce pokuty duchow (Stankiewicz 1936: 188)

Wspomiani, Hospodi,

w naszem pokolenii:

Kotoryje w wody potopali,
Kotoryje na ohniach pohorali,
Kotoryje na morozach pomierzali,
Kotoryje hotodami powmirali,
Katorych zwiery,piruny pobiwali!

W jakiejkolwiek $wiata stronie
Czyli ktéra w smole ptonie,

Czyli marznie na dnie rzeczki,
Czyli dla dotkliwszej kary,

W surowem wszczepiona drewnie,
Gdy ja w piecu gryza zary;

Kazda spieszcie do gromady.
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(2) Zapytanie, czego pragna, i propozycja pomocy (Karskij 2001: 413)

Svjatyje 3jady, zavjom vas, Zstepujcie w $wigty przybytek
Svjatyje 3jady, i3ice da nas! Jest jalmuzna, sa pacierze,

Jos¢ tut usjo, §to Boh dau, I jedzenie, i napitek.

Sto ja li vas axvjaravay, Mowecie, komu czego braknie,

Cym xata bahata. Kto z was pragnie, kto z was taknie.

Sviatyje 3jady, prosim vas,
Xaszice, ljacice da nas!

(3) Wypedzanie duchow (Karskij 2001: 414)

Svjatyje 3jady! Vy sjudy priljaceli, Teraz z Bogiem idZcie sobie.
Pili i jeli, A kto prosby nie postucha:
Lacice-z cjaper da sjabe! W imi¢ Ojca, Syna, Ducha!
Skazyce, caho jyS¢e vam treba? Widzicie panski krzyz?

A lepej, ljacice da nebal! Nie chcecie jadta, napoju
Akys, akys! Zostawcie nas w pokoju,

Akysz, a kysz!

Podobienstwa ujawniajg si¢ réwniez w dalszych szczegotach: (4) wyglad du-
chow: spadajace gwiazdy, ptaki, upiory buchajace ogniem i dymem; (5) miejsce ich
pobytu: powietrze, woda, ogien; (6) sposoby ich wywotywania przez palenie: ka-
dzieli, ziela $wigconego 1 wodki; (7) zakonczenie uroczystosci przez rozsypywanie:
zboza, maku, soczewicy.

2.6. Uwagi koncowe

Jak z powyzszego omowienia wynika, biatoruski wyraz 3jad)|/ ‘dusze zmartych
przodkéw; obrzed ich wspominania’ zostal z doktadnoscia etnograficzng utrwalony
przez Mickiewicza w II czesci «Dziadowy», a przez nie trafit do jezyka i literatury
polskiej. Zasygnalizowany tu tylko problem odrdzniania nazw dusz oséb zywych /
zmartych, a przede wszystkim genezy obrzedu dziadow wymagaja dalszych badan,
a przede wszystkim wyjasnienia, dlaczego ograniczaja si¢ one do terytorium Biato-
rusi. Niewatpliwy zwigzek ze znanym takze u Battow i Ugrofinow (Moszynski 1968,
I1, 2: 255, 370, 555) kultem zmartych oraz wptyw Cerkwi Prawostawne;j i tradycji
antycznej przez Batkany nie wyjasniaja wszystkiego. Liczy¢ si¢ tez trzeba z dzie-
dzictwem prastowianskim, ale rekonstruowane przez Stownik prastowiafiski zna-
czenie wyrazu *dedi ‘rozne uroczystosci obrzedowe, zwigzane zapewne z kultem
przodkéw’ oraz *rodovenica jako ‘Swigto wspominania zmartych cztonkéw rodu
(rodownikow)’ nie maja dostatecznie bogatej dokumentacji.
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3. MATECZNIK

We wspoétczesnym jezyku polskim wyraz matecznik oznacza przede wszystkim
‘trudno dostgpne miejsce w puszczy, gdzie sg legowiska dzikich zwierzat; ostep le-
$ny’, a w uzyciu przeno$nym ‘schronienie, legowisko, kryjowka’. Takie znaczenie
jako gtowne podaje Stownik Doroszewskiego. Jeszcze jednak w Stowniku warszaw-
skim przy wyrazie tym na pierwszym miejscu umieszczono znaczenie ‘klateczka,
w ktorej matke pszczot przetrzymujg’, a dopiero w dalszej kolejnosci ‘miejsce nie-
dostepne w kniei, ojczyzna, schronienie, gniazdo, kryjowka, nora’; podano tez in-
formacje, ze wyraz matecznik jest gwarowg nazwg kilku roslin: ‘rojownik / Melissa
officinalis’; ‘jastrun (ztocien wlasciwy) / Chrysanthemum leucanthemum’; ‘rumia-
nek / Matricaria chamomilla’; ‘kocimietka / Nepeta cataria’. Podobny uktad znaczen
wystepuje w Stowniku wilenskim, a Linde zna tylko pierwsze z nich, cytujac Kluka:
»matecznik — dla utrzymania matki rojacych si¢ pszczoét robi si¢ z lipiny na ksztatt
zamknigtej baryteczki z tak gestymi szparami, aby ani matka wylez¢, ani pszczoty
wlez¢ nie mogly”. Jako nazwa ro$liny ‘Melissa officinalis’ wyraz ten zostat po§wiad-
czony w Stowniku staropolskim i Stowniku polszczyzny XVI wieku.

Wyraz matecznik, i podobnie do niego utworzone formacje, wystgpuje w innych
jezykach stowianskich. W. Budziszewska (1965) na okre$lenie ‘miodunki’ (inna na-
zwa dla ‘Melissa officinalis”) wymienia staroczeskie matecnik, stowenskie maticnik,
serbochorwackie maticnjak. W jezykach ruskich matocnik oznacza rosliny, m.in.
‘miodunke, rumianek, podbial, lepieznik, kocimigtke, bodiak’, a poza tym ‘rdzen,
korzen, zalazek rosliny’. W znaczeniu ‘komorka lub klateczka na matke pszczela’
wyraz ten zostal poswiadczony poza polskim (i kaszubskim) w czeskim, stowac-
kim 1 jezykach wschodniostowianskich, gdzie ponadto oznacza ‘zamknigte pomiesz-
czenie na matki réznych zwierzat domowych’ oraz ‘ro$ling lub poletko roélin prze-
znaczonych na rozsade’; to ostatnie znaczenie dla jezyka polskiego notuje Stownik
Doroszewskiego.

Jak z powyzszego przegladu zdaje si¢ wynikaé, wyraz *matvconiks istniat juz
w jezyku prastowianskim. Jako derywat od *mati ‘matka’ oznaczat rzeczy oraz miej-
sce zwigzane z rozmnazaniem i rozrastaniem i byt bliski znaczeniowo wyrazowi
*matica, ktory obok znaczenia “uterus’ zostatl poswiadczony w epoce historycznej
jako ‘rdzen, korzen, gléwne odgatezienie; zrodto lub koryto rzeki’, okazjonalnie
tez ‘komorka na matke pszczelg’. Co sie tyczy budowy stowotworczej, to jak sie
zdaje, nie zostal on urobiony bezposrednio od wyrazu *mati, lecz od przymiotnika
*matvConv ‘matczyny, zwigzany z matka’ za pomoca sufiksu -ik», zauwaza Franci-
szek Stawski (2011: 66), w jezyku prastowianskim przyrostek ten tworzyt zdrobnie-
nia i rzeczowniki odprzymiotnikowe, a dodawany do produktywnych przymiotnikow
na -bnv wyabstrahowat si¢ w postaci -sniks. Nie mozna wykluczy¢, ze *matvconiks
zostal bezposrednio urobiony od wyrazu *matvka, jako zdrobnienie od *mati ozna-
czata prawie to samo co *matica. Na tle budowy stowotworczej wyrazng motywacje
posiadajg te znaczenia wyrazu *matvconikv, ktore odnoszg si¢ do rozmnazania i roz-
rastania. W przypadku nazw roslin w rachub¢ wchodzg rowniez ich wlasciwosci lecz-
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nicze (choroby kobiece) i zwigzane moze z nimi funkcje magiczne oraz wierzenie,
por. nazw¢ macierzanka / Thymus vulgaris, ktéra powstala zapewne przez uniwerbi-
zacj¢ zlozonej *materna dus(vk)a ‘matczyna dusz(yczk)a’: staropolskie macierz(yn)
a duszka, czeskie materi douska, stowackie materina duska, stowenskie materina
dusica, serbochorwackie majcina duska, ukrainskie materyduska (Budziszewska
1965: 240). W opinii V. Machka (1968: 355) mamy tu do czynienia z kalkg tacinskiej
nazwy matris animula, zanotowanej przez Izydora z Sevilli.

Wréémy z kolei do dzisiejszego znaczenia ogoélnopolskiego: ‘ostep w puszczy,
gdzie sg legowiska dzikich zwierzat; schronienie, kryjowka’. Pojawia si¢ ono po raz
pierwszy w «Panu Tadeuszuy», gdzie umieszczony w ksiedze IV, w. 564-565, opis
wngetrza puszczy litewskiej Poeta konczy dystychem:

Te puszcz stoteczne, ludziom nie znane tajniki
W jezyku swoim strzelcy zowia: Mateczniki.

Jak z powyzszego wida¢, wyraz nie byt znany w czasach Mickiewicza w polskim
jezyku literackim, dlatego poeta pisze go kursywa i wyjasnia, ze pochodzi z jezyka
lowieckiego. Dzigki popularnosci Poematu wyraz matecznik w tym nowym znacze-
niu wszedt w powszechny obieg i zapewne wzorujac si¢ na Mickiewiczu (mowa
o niedzwiedziu) uzyl go Wincenty Pol w «Obrazach z zycia i natury» (Krakow 1869,
I: 102), w rozdziale poswigconym puszczy litewskie;j:

Takie to najezone tomy i zawaly drzew, jezeli opodal od pasiek i siedzib lesnych w glebi
puszcz leza, nazywaja mysliwi gawrg niedzwiedzig albo matecznikiem.

Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze wzglgdu na nieco inne znaczenie, ze Pol prze-
jal go bezposrednio od ludnosci miejscowej, tzn. polszczyzny wilenskiej lub biato-
ruskiego.

Wyrazem tym w szerokim kontekscie etnobotanicznym zajat si¢ J. Rostafinski
(1921), stwierdzajac za S. Zdziarskim (1901), Ze znaczenie to wywodzi si¢ z jezy-
ka biatoruskiego. Takie bowiem uzycie wyrazu matocnik potwierdza A. Bogdanovi¢
(1895: 77-78), piszac o duchu leSnym zwanym /esij w pracy na temat dawnych wie-
rzen Biatorusinéw. Oto odpowiedni fragment:

Nad lesami i vsem, ¢to v nix, viastvujet Lesij [...] A zivet on v tak nazyvajemom matocnike —
eto sredina puséi soverSenno nedostupnaja dlja obyknovennago smertnago. Matocnik okruzen
neproxodnym lesom, zagruZzen massoju valeznikai sverx togo — jego oblegajut zasysajuscija
botota, ktoryja ne zamerzajut i v samyja surovyja zimy. Tam-to i Zivet Lesij so svoimi zverjami
i pticami. Vse krupnyje zveri tuda idut umirat’: oni tolko znajut tainstvennyja tropy, kotorymi

mozno probrat’sja v matocnik.

Zapisane przez A. Bogdanovifa znaczenie wyrazu matocnik nie zostato udo-
kumentowane w Zadnym znanym mi stowniku biatoruskim, pojawia si¢ natomiast
w odkrytym w 1978 roku przez V. Zinova na wschodnim obrzezu Puszczy Biatowie-
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skiej stowniczku polsko-battyckim zatytutowanym ,,Poganskie gwary z Narewu:
matecznik — gyr (por. litewskie giria ‘puszcza’).

Wydaje si¢ wigc, ze dobrze udokumentowany na gruncie wschodniostowianskim
wyraz matocnik ‘miejsce, gdzie mnozg si¢ zwierzgta’ w jezyku biatoruskim (a moze
tylko w gwarze towieckiej, na tle wierzen ludowych) wyksztatcit nowe znaczenie
‘niedostepne miejsce w puszczy, gdzie sg legowiska dzikiej zwierzyny’, skad wtornie
‘ostep lesny, puszcza’ i te dwa ostatnie znaczenia dzicki Poematowi Adama Mickie-
wicza weszly do jezyka ogdlnopolskiego.

4. TELIMENA

Imi¢ Telimeny z «Pana Tadeusza» do dzi$ nie zostalo w sposob przekonywajacy
objasnione. Pierwszy, o ile mi wiadomo, zajat si¢ nim S. Pigon w komentarzu do
wydania «Pana Tadeusza» w Bibliotece Narodowej (Krakow 1925: 55-56), zesta-
wiajac je z forma Celimena, zanotowang w «Monitorze» (1772, nr 11), a wywodzaca
si¢ od znanej w literaturze francuskiej XVII-XVIII w. postaci salonowej kokietki
Celiméne. Jak zauwazyl S. Pigon, a obszerniej omoéwit J. S. Bystron (1938: 331),
Telimena stata si¢ w poczatku XIX wieku imieniem literackim, spopularyzowanym
przez Ludwika Kropinskiego w «Emrodzie» (1810) i przez Mari¢ z Czartoryskich
Wirtemberskg w «Malwinie» (1816), ale imi¢ to nacechowane ironicznie w «Panu
Tadeuszu» nie weszto w polski obieg nazewniczy w przeciwienstwie do innych Mic-
kiewiczowskich imion kobiecych — Maryli, Zosi, Grazyny i Aldony. Wedhig obliczen
K. Rymuta (1995: 383) na podstawie danych PESEL-u dzi$ nosi je zaledwie okoto
stu kobiet (w 1994 roku zarejestrowano 92 osoby, wszystkie urodzone po 1920).
Ze wzgledu na brak wczesniejszych poswiadczen mozna przyjaé, ze przed pierwsza
wojng imi¢ to nie byto uzywane, a obecnie nadaje si¢ je srednio jednej osobie rocznie.

Genealogia literacka i etymologia imienia Telimena zajat si¢ w sposob dociekli-
wy K. Gorski (1960: 27-38). Ze wzgledow m.in. fonetycznych odrzucit on zwigzek
miedzy formami Celiméne / Celimena a Telimena, stwierdzajac, ze forma Telimena
pojawia si¢ w literaturze polskiej po raz pierwszy w elegii L. Kropinskiego «Emrod»
(1810 Warszawa, 1815 Krzemieniec, 1817 Wilno). Ale zwigzek z tym imieniem po-
siada¢ mogg «Dumania na $mieré T. K(ropinskiej)» powstate ok. 1796 roku («Nowy
Korbut», 1967, V: 219-223), a opublikowane jako «Duma na $mier¢ Telimeny»
w 1834, a nastgpnie «Zale na $mier¢ Telimeny» w 1844. W wydanych kilka lat po
$mierci L. Kropinskiego «Zyciorysach znakomitych ludzi» H. Cieszkowski (1851, II:
299-303) ujawnil, ze prototypem Telimeny L. Kropinskiego byta jego zmarla siostra,
ktorej nieustalone dotychczas imi¢ zaczynato si¢ od litery 7-. Jak zauwaza K. Gorski
(1960: 30-31), wyidealizowana posta¢ zmartej nie ma nic w sobie z sentymentalnej
damy. Nie ulega tez watpliwosci, ze imi¢ Telimena, podobnie jak Malwina (wywo-
dzace si¢ ostatecznie z «Piesni Osjana» J. Macphersona), przejgta M. Wirtemberska
do swej powiesci «Malwina, czyli domy$lnos$¢ serca» z utwordow L. Kropinskiego
blisko zwigzanego z Putawami (por. Fronczyk 1964: 5-30). W jej powiesci Telimena
jest przybrang matka Ludomira, przypominajaca dobrocia i szlachetnosciag bohaterke
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elegii L. Kropinskiego. Natomiast pewne sentymentalne cechy Mickiewiczowskiej
Telimeny posiada tytutowa Malwina, takze w sposobie wyrazania si¢; obie m.in. po-
shluguja si¢ wobec ukochanego tym samym epitetem: ,,Niewdzigczny! z ust jej si¢
wymkneto” («Malwinay, koniec rozdz. VIII) — ,,I przystapiwszy, cicho jeknela nie-
wdzigczny” («Pan Tadeusz», VIII: 429).

Zdaniem K. Gorskiego i innych badaczy Mickiewicz znat utwory L. Kropin-
skiego (pod ktérego wptywem wprowadzit do «Rekawiczki» imi¢ Emrod w miejsce
Delorges w oryginale Schillera, por. Kallenbach 1926: 134) i oczywiscie powie$¢
M. Wirtemberskiej, a w pierwotnym planie Poematu ciotka 7elimena mieszkala na
folwarku (a nie, jak w ostatecznej redakcji «Pana Tadeusza» — w Petersburgu) i mia-
ta by¢ osobg starszg i zacng, jak w obu pierwowzorach. Dopiero w trakcie pisania
Poeta nadal Telimenie zupetnie nowy, rdézniacy si¢ od jej poprzedniczek literackich
charakter.

Po tych filologicznych ustaleniach przedstawia K. Gorski swoja hipoteze na
temat pochodzenia imienia Telimena u Kropinskiego. W nawigzaniu do informacji
Wandy Dobaczewskiej, ze w okolicach Nieswieza w XIX—XX w. imi¢ greckoruskie
Filomena wystepowato w postaci Telimena, uczony zastanawia si¢, skad wzigto sig
ono w utworach L. Kropinskiego. Przypuszcza mianowicie, ze w czasie pobytu we
Wioszech zetknat si¢ on z glodnym tam wowczas imieniem Filomena (W zwiazku
z rzekomym odkryciem w 1802 r. relikwii mgczenniczki tego imienia i szerzgcym si¢
woweczas jej kultem), ale przystosowat jego wymowe do fonetyki polskiej zastgpujac
F-przez T- jak w znanych mu z rodzinnego Podlasia imionach greckoruskich: Fiodor
— Teodor, Fiokta — Tekla, Foma — Tomasz itp., stad na wzor Filomena utworzyt forme
Telimena. Do objasnienia tego, ze ,,imi¢ to powstato na pograniczu rosyjsko-polskim
przez (hiperpoprawne) spolonizowanie imienia Filomena” ustosunkowat si¢ krytycz-
nie S. Pigon (1980: 66), wskazujac na trudno$ci fonetyczne i historyczno-obyczajo-
we. Uznal jednak brzmienie Telimena za zagadkowe, ale sztuczne, i ze do Mickie-
wicza doszlo ,,z towarzystwa Putaw”, ale podtrzymat teze o wptywie francuskim
i zwigzku z Celimeng. ROwniez zajmujacy si¢ etymologia Telimeny jezykoznawcy
nie podali przekonywajacego objasnienia tego imienia (por. Bubak 1993: 297).

Sposrod dotychczas ustalonych faktow najwazniejsza wydaje si¢ przytoczo-
na przez K. Gorskiego informacja listowa (7 1 1957) Wandy Dobaczewskiej, ze jej
synowa Wtodka spotkata si¢ z nim w okresie miedzywojennym w czasie pobytow
wakacyjnych w okolicy majatku Kuncowszczyzna koto Nieswieza. Nosity je cztery
mieszkanki okolicznych zasciankow: Hrycewicze, Urwiedz, Budrewicze i Szuszcze-
wicze. W ostatnim z nich mieszkala urodzona w poczatku XIX wieku Telimena
Szuszczewiczowa, wspominana w 1938 r. przez 92-letnig corke. Okoliczno$é ta wy-
klucza ewentualny wptyw lektury pism Kropinskiego, Wirtemberskiej i Mickiewicza
na ich imiona. Sama Wanda Dobaczewska(-Niedziatkowska) byta w przedwojennym
Wilnie znang literatka i1 badaczka kultury (1937), odznaczong nagroda im. Filoma-
tow, za$ jej synowa Wladystawa z Korsakow, jak mnie poinformowat przyjaciel obu
rodzin rtm. Zygmunt Augustowski, pochodzita z Nowogrodczyzny, a ojciec jej pisat
utwory o tematyce mysliwskiej. Obie informatorki prof. Goérskiego byty wigc osoba-
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mi inteligentnymi i doskonale zorientowanymi w realiach historyczno-kulturowych
ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sposrod wymienionych miejscowosci na ma-
pie 1: 100. 000 figuruja Hrycewicze (siedziba parafii prawostawnej) oraz Urwiedz
i Kuncowszczyzna (par. prawost. Jodczyce /Jodczyki; par. katol. Ptaskowicze). Jak
wynika z zacytowanego listu (Gorski 1960: 33), to im wlasnie nalezy przypisac
autorstwo pomystu o grecko-(cerkiewno-)ruskim pochodzeniu imienia Telimena
w okolicach NieSwieza.

Na tle tych faktéw nalezy zastanowi¢ si¢ ponownie, skad imi¢ 7elimena znalazto
si¢ w utworach Ludwika Kropifiskiego, urodzonego w 1767 roku we wsi Paszuki
w wojewodztwie brzeskim litewskim. Miejscowos¢ ta jest potozona kilkanascie kilo-
metrow od Kamienca Litewskiego, a w linii prostej ok. 200 km od Nieswieza. Figu-
ruje ona w «Rejestrze podymnego 1667-1696» (wyd. Rachuba 2000: 37, 103, 108)
i byla zamieszkana przez unickg / prawostawng ludnos¢ biatoruska (presbiter — ritus
graeci, op. cit. 108), pielgrzymujaca w XVIII w. do podlaskiego sanktuarium w Sta-
rym Korninie («Ksigga cudéwy, wyd. Mironowicz 1997: 26, 29, 99). Wie$ t¢ nabyt
ok. 1745 roku Stanistaw Kropinski, ojciec Ludwika i dwoch jego siostr (Bartosze-
wicz 1857: 59; PSB XV: 334-337). Jedna z nich, zmarta przedwcze$nie, posiadata
imi¢ zaczynajace si¢ na liter¢ 7- i stala si¢ prototypem Telimeny w utworach L. Kro-
pinskiego, ktory wickszos¢ bogatego w wydarzenia zycia (kampania 1792 roku, po-
wstanie ko$ciuszkowskie, wojny napoleonskie zakonczone stopniem generalskim)
spedzit na obszarze zachodnioruskim (Paszuki i Woronczyn na Wolyniu, gdzie zmart
w 1844). Wydaje si¢ wigc bardziej prawdopodobne, ze w stronach rodzinnych, a nie
— jak przypuszcza K. Gorski, we Wtoszech, zetkngt si¢ z imieniem, ktore w jego
utworach przybrato posta¢ Telimena.

Zacza¢ trzeba od pytania, jaki mogl by¢ prototyp cerkiewnoruski imienia 7elime-
na (1) u Kropinskiego, (2) w zasciankach koto Nie§wieza, polozonych w tym samym
regionie etnolingwistycznym (gwary poludniowo-zachodnio-biatoruskie pétnocnego
Polesia). Gdyby brzmiatoby ono ros. Filomena, br. Fitamena, ukr. Fylomena, to przy
wprowadzaniu go do jezyka polskiego nie byto powodu do zastgpowania F- przez T-,
a sekwencji -ilo- przez -eli-.

Podobnie brzmigce, ale innego pochodzenia, Filemon, Filemona oraz inne imio-
na cerkiewnoruskie na F- nie ulegajg na gruncie polskim tego rodzaju zmianom (por.
Rymut 1995: 133). Nalezy wigc zastanowi¢ si¢, czy nie chodzi tu o jakie$§ inne imie.
Najblizsze pod wzgledem fonetycznym Telimenie jest rosyjskie skrocone imi¢ me-
skie Telimon utworzone od Pantelejmon; por. tez nazwisko Pantelejmonov / Telino-
nov (Unbegaun 1972/1995: 51).

W bialoruskim wystgpuje ono w postaci Celimon jako skrécenie od Pancel-
jajmon (Sudnik 1965: 36) oraz w innych licznych formacjach skréconych, takze
w funkcji imion zenskich (Biryta 1982: 133). Jako nazwisko spotykamy na wscho-
dzie Polski formacje Pancielimoniuk (PESEL 17 x) i $ladowo Telemoniuk. Na Pod-
lasiu B. Tichoniuk (2000: 89-90) zanalizowat zapisane w unickich ksiggach metry-
kalnych formy imion: 1734 Telimon, 1814 Tylimon, Talimon, ktore wyprowadza od
Filemon.
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Watpliwo$ci pojawiajg si¢ rowniez przy interpretacji ukrainskich form imienia
Bylymon, Tatymon, ktére wedhug informacji Ewy Wolnicz-Pawtowskiej (4 XII12001),
sa w onomastykonach traktowane jako skrécenia od Fylymon / Pytymon (Filemon).
Na zwiazek z Pante/alejmon (Hryn¢enko 1909, IV: 559) wskazuje -a- w Talymon;
w imionach obcych fjest oddawane przez p (Vincenz 1970: 52).

Jak z powyzszego zestawienia wynika, czczony na catej Rusi, niezaleznie od
wyznania i przynaleznos$ci panstwowej, §wiety Pantelejmon uzdrowiciel (por. Vin-
cenz 1970: 200-201; M. Malec 1994: 302) posiada we wszystkich trzech jezykach
wschodniostowianskich skrécone w podobny sposob formy: ros. Telimon, br. Celi-
mon 1 ukr. Tytymon, Tatymon. Sposérdd nich najblizsza imieniu Telimena jest forma
Telimon, uzywana jak inne formy cerkiewnoruskie (a nie lokalne) w rytuale unickim.
Stabg strong zaproponowanego tu objasnienia jest brak formy zenskiej * Pantejemona
skroconej *Telimona, ktora (zgodnie z zasadami substytucji ruskiego -o- na polskie
-e- w formantach z dawnym jerem twardym) databy w polskim 7Telimena. Istnieja
wprawdzie w jezykach ruskich liczne derywaty od imienia Pantelejmon zakonczone
na -(j)a i stosowane, zar6wno do me¢zczyzn jak i kobiet, ale nie odnaleziono do-
tychczas derywatow od podstawy Telimon-. Dopiero zbadanie ksigg metrykalnych
z tego regionu oraz ustalenie imienia siostry Ludwika Kropinskiego rzuci jeszcze
nowe $wiatlo na pochodzenie imienia Telimena, ktora wciaz nie chce ujawni¢ swo-
ich jezykowych tajemnic. Jedno wydaje si¢ pewne, Ze nie jest ono ani transpozycja
francuskiego Celiméne, ani neologizmem Kropinskiego, lecz powstato najprawdo-
podobniej na gruncie kontaktow rusko-polskich na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

5. ZAPOZYCZENIA BIALORUSKIE

Dla Adama Mickiewicza nazwa Bialorus miala nieco inne niz dzi$§ odniesie-
nie terytorialne. Okre$lano nig wschodnig czes$¢ historycznej Litwy (Minsk, Potock,
Witebsk), ale piszac o «Piosnkach wiesniaczych znad Niemna i Dzwiny» (1846)
swego przyjaciela z pobliskich Maluszyc Jana Czeczota Poeta wspomina, ze ,,wy-
dal on piesni biatoruskie” (Listy III: 473). Dzigki zachowanemu autografowi «Pana
Tadeusza» jestesmy w stanie zrekonstruowaé wymowe i inne osobliwos$ci jezyka
Adama Mickiewicza. Wigkszo$¢ z nich zachowata si¢ do dzi$ w polszczyZznie wilen-
sko-nowogrodzkiej. Co si¢ tyczy biatoruskich elementow jezykowych i kulturowych
w tworczosci Mickiewicza, to najwigcej odkryt ich gruntowny znawca tematu dr Sta-
nistaw Stankiewicz (1936). Do monografii j¢zyka Poety przymierzal si¢ przez wiele
lat prof. Jozef Trypucko, ktory opracowat dociekliwie jezyk Wiladystawa Syrokomli
(1955-1957) oraz brata Poety Franciszka (1970), a wydobyte z autografow i wstepnie
poklasyfikowane osobliwosci jezykowe Mickiewicza oraz dawnych tekstow z ziem
WKL przekazat przed $miercig prof. Zofii Kurzowej. W oparciu o nie powstala jej
historyczna synteza polszczyzny wilenskiej (1993) oraz skrupulatna praca dr Moniki
Szpiczakowskiej o fonetyce i fleksji «Pana Tadeusza» (2001). Wiele miejsca jezy-
kowi Adama Mickiewicza poswigcili zwigzani przed wojng z Wilnem profesorzy
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Halina Turska, Konrad Gorski i Stanistaw Pigon. Temat ten podejmowali z okazji
kolejnych rocznic inni j¢zykoznawcy polscy, gtéwnie w dedykowanych Poecie ze-
szytach ,,Jezyka Polskiego” (1934, 1955, 1998), ale najwicksza syntezg jest kom-
pletny, lokalizowany «Stownik jezyka Adama Mickiewicza» (I-XI, 1962—1983). Na
podstawie wszystkich wymienionych publikacji i wlasnych poszukiwan sprobuje tu
zestawi¢ najwazniejsze osobliwosci leksykalne pochodzenia biatoruskiego w twor-
czo$ci Adama Mickiewicza.

babka ‘wazka’: ,Nad gestwa roznofarbnych ktosow i badylow / Wisiata jak bal-
dakim jasna mgla motylow / Zwanych babkami, ktérych poczwérne skrzydetka, /
Lekkie jak pajeczyna, przejrzyste jak szkietka” (PT III: 65—68). SJTAM: regionalizm
(takze Stowacki, Goszczynski) < brus., ukr. bapka (owad) ‘pasikonik, §lepak’, ros.
gw. babocka ‘motyl’.

botwinie ‘na¢ buraczana’: ,,ten aksamit traw bedziez to mak i botwinie” (PT III:
508, autograf: bocwinie), jako nazwa potrawy bocwina wystepuje juz u J. Ch. Paska
(183v).

bukisz “uderzenie (glowa)’: ,tbem, dumnym da bukisz o gwiazdy” («Walka mio-
doway); Ignacy Chodzko (SW): ,,dostawszy tegie bukisz wywrocili kozta”; SGP:
ustnie z Litwy < brus. (Nosovi¢) ‘uderzenie glowg lub w gtowe’.

chotodziec ‘chtodnik’: ,.cholodziec litewski milczac zwawo jedli” (PT I: 308);
»chtodnik zabielany milczac zwawo jedli” (PT V: 314); SWil, SGP: Podlasie < brus.
SPNZ xatazec ‘studzienina’, xaladnik ‘chtodnik’.

chrosniak (1) ‘suchy chrust’: ,,Chtop wyszedl zimnym rankiem po chrosniak do
sadu” («Chtop 1 zmija»), (2) ‘krzaki, zaro§la’: ,,A za dzwonnicg chrosniak malino-
wy, W tym chrosniaku mogity” («To lubig»), Syrokomla (Trypucko II: 116) ‘zarosla,
krzaki’; Brastaw ‘zarosla na podmoktym terenie’, SGP: ustnie z Litwy chros(f)niak;
Knapski: chrosniak; por. brus. SPNZ yvorasnik ‘zaro$la’.

chwost ‘ogon’: I za grzecznos$¢ kiwnal chwostem” («Pies 1 wilky) < brus., ukr.,
ros. ‘ts.’.

cywun ‘karbowy’: ,.cywun, co przyszedt zdawac sprawe o robocie” (PT VIII:
130; autograf cywon, pierwodruk cywon); SGP: ustnie z Litwy ciwun, tywu/on,
st.brus. tivun, Nosovi¢ civun ‘wlodarz, nadzorca’ < lit. tijﬁnas ‘urzednik WKL’ <
st.rus. tijun ‘zarzadca’, a tam ze skandynawskiego thiun ‘ts.’.

dosiewki ‘uroczyste zakonczenie siewow’: ,,obchodza §wicto dosiewek™ («Du-
darzy), ,,najhuczniejsze dosiewki” («Kurhanek Maryli») < brus. daseuki.

dubas ‘duzy, tgpy noz’: ,,I wnet porwawszy dubasa, tnie weza raz pod ucho”
(«Chtop i1 zmijay), odsytacz Poety: po litewsku ‘n6z wielki’; por. brus. dubas ‘ts.’
(Nosovic: gub. wileniska, kowienska, grodzienska); SGP: ustnie z Litwy (Jeziorosy).
Stowniki litewskie takiego wyrazu nie notuja.

dziady ‘dusze przodkoéw i obrzgd ich wspominania’, por. wyzej (XV.2).

grablisko ‘jakis$ rodzaj grabi’: ,,grabliska suwane po tace” (PT I: 199); SGP:
grab(l)isko ‘trzonek lub dolna cze$¢ grabi’ (Lubelskie, Tykocinskie, Kaszuby),
por. brus. SPNZ grabljaviska ‘grabo-widly’, hrablisco ‘kotek z zgbami w gra-
biach’.
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harbuz ‘dynia’: ,,Gdzieniegdzie otylego wida¢ brzuch harbuza” (PT 1I: 410) <
brus. harbuz ‘dynia’, z rosyjskiego arbuz ‘arbuz, dynia’ (z tureckiego).

hlak ‘wysoki pekaty dzbanek gliniany z waska szyja’: ,,Chtopy gdyby hlaki”
(«Dziady» 111, Ustep), ,,hlaczek polewany” («Jamby powszechne»); Ignacy Chodzko
< brus. SPNZ hljak, hljacok ‘ts.’.

Jadlowiec ‘jatowiec’: ,,Stad jadlowcem zdadza si¢ topole” («Sonety krymskiey,
nr XVI, rkp autograf)). Form¢ t¢ notuje jako regionalizm SWil i SGP: ustnie z Li-
twy, gdzie do dzi$§ wystepuje (tez w postaci jedleniec) na Wilenszczyznie, Grodzien-
szczyznie 1 Podlasiu, zapozyczone z gwar biatoruskich: jadlavec, jadlen’ec itp.

kaban ‘wieprzek’: ,,Kabany i prosieta kolac pod topatki” (PT VIII: 771); SWil
‘mtody wieprz, wieprzak’ (na Litwie i Rusi), przez biatoruskie i rosyjskie (z tureckiego).

katamaszka ‘rodzaj bryczki’: ,,Furkneta kalamaszka, ginie w mgty obtokach”
(PT VI: 294) < brus. katmazka < ros. gw. kotymazka, kotymaga (z tureckiego).

kamuszek ‘kamyczek’: ,,Przez zwir, przez ostre kamuszki” («Rybka») < brus.
SPNZ kamusok.

kotuch ‘pomieszczenie na drob i drobne zwierzeta, komorka’: ,,Wpada w kotuch
Konewka, jedne ptaszki zdusza” (PT VIII: 775) < brus. katuy (powszechne) ‘rdézne
pomieszczenia ogrodzone’.

krobeczka ‘tubiany koszyczek’: ,,W krobeczce z prostej kory podaje zebrane bru-
$nice” (PT IV: 85); krobka Jan Chodzko (Turska 1930); SGP: ustnie z Litwy (nie
tylko), pod wptywem brus. k(o)robka ‘ts.’

kucyja ‘wigilia’: ,,Pomnisz jak w kucyjg samag posrod najtezszego chtodu statam
z dziecigciem pod bramg” («Dziady» II: 295); Stawski (SEJP) kutia < ukr. kutja,
brus. kuccja (potrawa, wigilia).

kukuruza ‘kukurydza’: ,,Owdzie podnosi ztota kite kukuruza” (PT 11: 409) kre-
sowe < brus., ros. (z tureckiego).

kupla ‘przedmiot kupiony’: ,,Gdzie szklanne kuple? Gdzie kruszcowe tupy?”
(«Grazynay, 419) ‘zakup’ < brus. kuplja (Nosovic).

lisica ‘grzyb: kurka’: ,,tyle w pieSniach litewskich stawione /isice” (PT II1: 261),
kresowe < brus. SPNZ.

matecznik ‘niedostgpne miejsce w puszczy’, por. wyzej (XV.3).

mietlica ‘chwast: miotla zbozowa’: ,,snopek uwigzanej trawami mietlicy” (PT
III: 191), pdw. Lubelskie < brus. (PNZ), ukr., ros. mjatlica ‘ts.’.

milodzik ‘ndéw ksigzyca’: ,Kiedy miesigc na mlodziku” («Tukaj», 129) < brus.
mataszik ‘ts.”.

mogilnik ‘cmentarz’: ,,A tam mogilnik w dabrowie” («Dziady» I: 180), ,, Teraz
pusto i ghucho jak na mogilniku” (PT IV: 156); Syrokomla (Trypucko II: 149), SGP:
ustnie z Litwy < brus. mohilnik.

mokrzyca ‘chwast: gwiazdnica pospolita’: ,,(zajace) te mokrzyce chrupig” (PT
VI: 13);Kresy, wsch. Lubelszczyzna < brus. makryca.

moskale ‘wojsko (nie tylko rosyjskie)’: ,,przystan¢ do moskali” («Kurhanek Ma-
ryli») < brus. maskal ‘zomierz’ (Nosovic), lit. gw. maskolius ‘ts.”; SGP, Podlasie:
,shuzyt jesce w polskich moskalach”.
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nagodzié sig ‘znalez¢ si¢ w porg’: ,,Dobrze, moj Tadeuszu, zes si¢ dzi$ nagodzit /
Do domu” (PT I: 171) < brus. nahadicca ‘zjawi¢ si¢ w sam czas’.

niezabudka ‘niezapominajka’: ,,Podata mu urwany kwiatek niezabudek” (PT I1I:
671), kresowe (Niemcewicz, Stowacki) < brus. nezabudka, vkr. nezabud’ ‘ts.’.

nuda, nudno (SJAM czgsto) ‘klopot, smutek’, np. ,,Litwince nudno mi¢dzy Li-
twinami” («Konrad Wallenrody», 332): < brus. nuda ‘smutek, troska’, SPNZ nuda,
nudno ‘1s.’.

obstonka ‘ostonka’: , Najranszy kwiatek pierwiosnek / Btysnat ze ztotych obstonek”
(«Pierwiosnek»); Syrokomla, Stowacki (Trypucko II: 160); brus. przedrostek ob- [ab-].

panek ‘panicz’: ,,whasnie dwokonng bryka wjechal mtody panek” (PT I: 41).
Zapewne transpozycja brus. panok ‘mtody pan’, bo w jezyku polskim panek tylko
ironicznie.

Ppo ciemnie ‘po ciemku’: ,,Dawno widzianych ludzi rozezna¢ po ciemnie” («Dzia-
dy» I, 61), por. brus. pa ¢’omnu ‘ts.’.

pokucie: ,,Dzi§ miejsce Gerwazego, najdalsze od progu / Miedzy dwiema tawa-
mi, w samym karczmy rogu, / Zwane pokuciem, kwestarz ksigdz Robak zajmowat”
(PT1V: 277-279). Objasnienia Poety: ,,Zaszczytne miejsce [...] gdzie dotad Rosjanie
stawiajg obrazy. Tam wie$niak litewski sadza goS$cia, ktoérego chce uczci¢” < brus.
pokuc’(c’e) ‘miejsce w kacie izby pod ikonami’.

prosto ‘po prostu’: ,,Wysta¢ pomiedzy ludzie, prosto jak wedrowca” (PT I11: 403)
< brus. prosta, r0s. prosto ‘ts.’.

przeplot ‘ptot do suszenia zboza, siana’: ,,Jak kot, co z ziemi widzia[l] na prze-
plocie szczury” (PT 1I: 134, autograf) < brus. pjareplot-y ‘ts.” (SPNZ i inne stowniki).

rano ‘wczesnie’ (SJAM 10 x), np. ,Jeszcze rano... powiedzie¢ nie mogg”
(«Dziady» IV: 37).

rozhowor-y ‘uroczyste rozmowy’: ,,Czestujac si¢ nawzajem, tocza rozhowory”
(PT XI: 307) < brus., ukr. (g > /) z rosyjskiego.

ryzy ‘rudy’: ,Ej, ty ryzy kudta, / Wara od zrodta!” («Lis i koziet»); wyraz po-
wszechny na Podlasiu (Stawski 2011: 441-442).

sini ‘siny’: ,,Kotdyczewa nurty sinie” («Tukaj», 60); Syrokomla (Trypucko I:
298); SGP: Tykocinskie < brus. sini ‘ts.’.

sklep ‘piwnica’: ,,ze sklepu karczmy beczki wydobywa” (PT VII: 532); Syro-
komla, SGP: ustnie z Litwy i innych czgséci Polski; u Mickiewicza zapewne pod
wptywem biatoruskim.

sklut “topor ciesielski’: ,,zrecznie ciesielskim wyrzezane sklutem” (PT 1V: 200)
przez brus. (SPNZ skljut/d) z litewskiego skliutas ‘ts.’.

skowroda ‘patelnia’: ,leja w kotty, skowrody, w radle” (PT XI: 131) < brus. ska-
warada; SJAM: prowincjonalizm.

strug(a) ‘rodzaj ptaskodennej todzi transportowej’: ,,Wtenczas przyptynat z Li-
twy na strudze” («Dudarzy, 115): ,,czesto na strugach do Krolewca chadzat” (PT VII:
2); Stryjkowski (1582), Ignacy Chodzko (1842) z ruskiego.

szarafan ‘rodzaj ozdobnego chalatu’: ,,z wiatrem igraty biate poly szarafana”
(PT III: 344), przez biatoruski z rosyjskiego, ostatecznie z perskiego.
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szezyr ‘szarlat (roslina ogrodowa)’: ,,szczyrem koralowym” (PT I1L: 61), ,,szczyru
barwiste ogony” (VI, 442); Zdaniukiewicz (1972) ‘ts.” < brus. SPNZ ‘krwawnik’.

szurpaty ‘nastrzepiony’: ,kury szurpate” (PT V: 57), ,,kogutki 1 szurpate kury”
(VIII: 785); SWil takze ‘szurpata kora brzozowa’ < brus. Surpaty < lit. Siurpa ‘ptak
z nastroszonymi piérami’.

swierzop ,,Gdzie bursztynowy swierzop” (PT I: 19). Poeta miat na mysli zapew-
ne ‘rzepak’, bo wilenskie swierzop, swi(e)rzepa to chwast ‘ognicha’ (Zdaniukiewicz
1972) z brus. swirepa ‘ognicha’ (Stawski 2011: 526-533).

tuman ‘mgla’: ,nizsze pigtra oblata tumanu powtoka” (PT II: 123) 1 gdzie indziej
< brus., ros. tuman ‘mgla, chmura’.

uszak ‘framuga, obudowa’: ,,wsparci na okien uszakach” (PT II: 483), SGP: na
Litwie < brus. SPNZ (v)usak ‘ts.’.

wolokita ‘odwlekanie’: ,,stad musi by¢ wolokita” (Listy 1: 63) z rosyjskiego
przez biatoruski.

wszystko ‘ciaggle’: ,,A stuga jak na poczatku, tak wszystko wola niestety” («Ryb-
kay, 53-55), por. brus. us’o ‘wszystko, ciagle’.

wscig? ‘wciaz, (na) osciez’: ,,Co$ wscigz po krzakach stgka, echo powtarza
wsciqz” («Liliew, 292-293); ,,drzwi na wscigz otwieral” (PT VIII: 415) obok ,,Brama
na wcigz otwarta” (I: 39) <brus. uscjaz ‘bez przerwy’, (na)uscjaz ‘na osciez’.

wyraj ,,Wszyscy na potnoc! Rzeklbys, ze wonczas z wyraju / Za ptastwem 1 lud
ruszyt do naszego kraju” (PT XI: 43—44). Objasnienia Poety: ,,Wyraj w mowie gmin-
nej znaczy wlasciwie czas jesienny, kiedy ptaki wedrowne odlatuja; lecie¢ na wyraj
— jest to lecie¢ w kraje ciepte. Stad przenos$nie nazywa lud wyrajem kraje ciepte
1 w ogo6lnosci jakies kraje bajeczne, szczesliwe, za morzami lezace”; SGP: Tykocin-
skie ,,Lecieli huseczki z wyraju” < brus. SPNZ ‘stado przylatujacych ptakdw, ciepte
kraje, miejsca zimowania gadow’.

zamrozek ‘przymrozek’: ,,Jeden bardzo mizerny wilk — skora i kosci, myszkujac po
zamrozkach, kiedy w tapy dmuchat” («Pies 1 wilk», 190) < brus. SPNZ zamarozak ‘ts.’.

zastanawia¢ sig ‘zatrzymywac si¢’: (Jankiel) ,,Czgsto zastanawial sie w powia-
towem miescie” (PT I: 975) < brus. (tylko) Nosovi¢ zastanovlacca ‘ts.’, dzi$ asta-
nauljacca.

zaszczepka ‘rodzaj zamkniecia do drzwi’: ,,We dworze pusto, bo drzwi od ganku
zamknigto / Zaszczepkami 1 kotkiem zaszczepki przetknigto” (PT 1. 45), kresowe <
brus. SPNZ zasc¢apka ‘ts.’.

zazynki ‘uroczystos¢ rozpoczecia zniw’: ,,najweselsze zazynki” («Kurhanek Ma-
ryli»), SW (Ignacy Chodzko, bez kontekstu) < brus. SPNZ zazynki ‘poczatek zniw,
obrzed’.

zlowaé ‘gniewac si¢’: ,,Rzucam si¢ na t6zko i leze par¢ godzin, nic nie mys$lac,
tylko zfujgc 1 kwaszac si¢” (Listy I: 74), Ignacy Chodzko, SGP: Augustow, Jeziorosy
<brus. ‘ts.’

znaczno ‘widaé, ze’: ,,znaczno, ze dusza nie catkiem sczerniala” («Giaury, 842);
Gornicki (SW); Jan Chodzko (Turska, 81), Syrokomla (Trypucko II: 25) < brus.
znacna ‘ts.’.
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Sposréd oméwionych tu wyrazow poprzez tworczos¢ Adama Mickiewicza do
polskiego jezyka literackiego weszty: chrosniak, dziady, kucyja, matecznik, ryzy,
Swierzop, wyraj oraz kilka regionalizméw o zasiegu potnocno-wschodnim (Mazow-
sze, Podlasie, ziemie WKL). Wszystkie znane sg w jezyku biatoruskim:

borowik ,,Panienki za wysmuktym gonig borowikiem” (PT I1I: 265); Kresy, Ma-
zowsze, Podlasie, Lubelskie (gdzie indziej obocznie, zapewne z jezyka literackiego)
— brus., ukr., ros.

dziecielina ‘gatunek koniczyny’: ,,Gdzie paniefnskim rumiencem dzigcielina
pata” (PT I, 20; czystopis: dzigcilina; autograf: ,,gdzie jak $nieg biata gryka rumiane
kregi dziecielin oblata”); ,,chtopiec zarzuca zrebcom dzigcieling” (V1: 476); Orzesz-
kowa, Ptug — brus. zjacelinia ‘koniczyna’.

gryka ,.gryka jak $nieg biata”; (PT I: 19); ,,grvka wyrabiana sztucznie z czoko-
lady” (PT XII,169); Mazowsze, Podlasie, pn. Lubelskie, w ruskich i polskich do-
kumentach WKL od XV w., z litewskiego grikai ‘hreczka’, a tam przez st.ruskie
ostatecznie z greki.

otawa ‘trawa drugiego pokosu’: ,,Rzad kosiarzy otawe siekacych wcigz brzaka”
(PT VI: 29); Orzeszkowa, Kossak-Szczucka, Zeromski — biatoruskie otava ‘ts’.

ruczaj ‘strumyk, potok rowninny’ (SJAM kilkakrotnie), powszechne na Mazow-
szu, Podlasiu, ziemiach WKL z brus. rucaj < ps. *rocajo. Polska forma zachowana
w nazwach wsi Reczaj, Reczaje na Mazowszu.

Sumujac, jezykowe dziedzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w tworczosci
Adama Mickiewicza ujawnia si¢ gtdéwnie w imiennictwie i nielicznych zapozycze-
niach litewskich, a z drugiej strony w folklorze i nazewnictwie biatoruskim, zwla-
szcza nazwach roélin. Jedne i drugie dzigki tworczosci Poety weszty na trwate do
jezyka i kultury polskiej.
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alb. albanski
ang. angielski
awest. awestyjski
batt. battycki
br(us). biatoruski
bs. batto-stowianski
butg. bulgarski
chorw. chorwacki
czes. czeski

est. estonski

fin. finski

germ. germanski
gr. grecki

ie. indoeuropejski
iran. iranski

irl. irlandzki
karel. karelski
kasz. kaszubski
lit. litewski

liw. liwonski
tac. tacinski

lot. totewski

abl. ablativus

acc. accusativus
act. activum

adv. adverbium
aor. aoryst

C consonans
coni. coniunctivus
dat. dativus

dial. dialektalny
dol. dolny

du. dualis

epic. epicki

f(em). femininum
fut. futurum

gen. genetivus

gw. gwarowy
hydr. hydronim
imper. imperativus
imperf. imperfectum

2. Skroty nazw jezykow

maced. macedonski
niem. niemiecki

orm. ormianski

pbs. prabatto-stowianski
pie. praindoeuropejski
pol. polski

prus. pruski

ps. prastowianski

rom. romanski

ros. rosyjski

rum. rumunski

rus. ruski

schorw. serbochorwacki

scs. staro-cerkiewno-stowianski

serb. serbski

ste. stowenski
stow. stowianski
stowac. stowacki
ukr. ukrainski
weg. wegierski
wlos. wloski
zmudz. zmudzki

3. Inne skroéty

inf. infinitivus

instr. instrumentalis

liter. literacki

loc. locativus

m(asc). masculinum
n(eutr). neutrum

nb. nota bene

nom. nominativus

O obstruent

oprac. opracowanie

0s. osoba

part. participium

pass. passivum

pd. potudniowy

pdw. poludniowo-wschodni
pdz. potudniowo-zachodni
perf. perfectum

pn. péinocny

pnw. poéinocno-wschodni



pnz. péinocno-zachodni
pl. pluralis

pot. potoczny

praet. praeteritum

rec. recenzja

red. redakcja

S sonant

sg. singularis

st. stary
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$r. $redni

tem. temat

top. toponim

V vocalis

WKL Wielkie Ksigstwo Litewskie
wyd. wydawca

wys. wysoki

zach. zachodni






LINGUISTIC PICTURE OF THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA (GDL) - SUMMARY

1. THE ETHNOPOLITICAL SITUATION IN THE GDL

The Grand Duchy of Lithuania was a multiethnic and multinational state. Thanks
to the tolerant policy of its rulers, it provided a haven for various religious and ethnic
minorities persecuted by the neighbours of the Polish-Lithuanian State, which was
called Rzeczpospolita Obojga Narodow (Republic of Two Nations) by its elites.

Apart from Lithuanians, who had built the State and given it its name, the Grand
Duchy of Lithuania was populated by ethnic groups of Baltic provenance. The Lat-
galians, who spoke a Latvian dialect, inhabited Livonia, politically linked with the
Commonwealth since the mid-16™ century. The Prussians and Jatvingians sought ref-
uge from the Teutonic Knights on the territory of the Grand Duchy, and traces of yet
another pagan Baltic tribe have been found in the Biatowieza Forest. A glossary has
been discovered that contains elements of its language alongside their Polish equiv-
alents.

Within the political boundaries of the Grand Duchy of Lithuania, the East Slavic
tribes of Krivi¢i, Dregovici and Radimici gave rise to the Belarusian nation and lan-
guage. After the Union of Lublin (1569), the Grand Duchy saw the spread of Polish
language and culture. Local varieties soon evolved. In the 19" century, the Grand
Duchy found its way into Polish literature thanks to Adam Mickiewicz.

In the 14™ and 15™ centuries, Moslem Tartars and the Mosaic sect of Karaites
came to the Grand Duchy from the Crimea. There was also an influx of Jews from
the west. As a result, a local language variety was formed called “Eastern Yiddish”,
which became the main vehicle of communication as well as the medium of Jewish
lay literature in this part of Europe. There is evidence that Romanies had lived in the
Grand Duchy since the 15% century (a charter from 1501). Russian Old Believers
(mostly peasants from the region of Pskov) fled from religious persecution and began
to take refuge in Lithuania in the late 17" century. Lutheran and Calvinist communi-
ties widely used a German dialect called “Baltendeutsch” in towns, especially in the
western part of the State, and in Livonia.

Thus the Grand Duchy of Lithuania was a conglomeration of languages, ethnic
groups and religions, and its most mobile and politically mature segments of society
(administration, nobility, soldiers, merchants, and craftsmen) were by necessity mul-
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tilingual. This led to interactions between languages (interference) and to the emer-
gence of shared innovations, particularly in the fields of vocabulary and onomastics.
Interestingly, the boundaries between particular languages and dialects coincided
with the administrative divisions of the GDL.

All the inhabitants of the Grand Duchy were referred to as “Lithuanians”, re-
gardless of ethnicity, language and religion. Even today inhabitants of the Mazowsze
[Mazovia] region apply these terms to Poles and Belarusians living in Podlasie. This
is also true of Belarusians: those living in Polesie [Pripet Marshes] use the same de-
notations speaking about their compatriots from the North-Eastern part of the coun-
try. In Muscovite Ruthenia, the Belarusian and Polish inhabitants of the Grand Duchy
were called Litovcy or Litwini ‘Lithuanians’, while the name Litwak signified a Jew
living therein. Finally, Lithuanian Tartars were known in the Crimea as Lipka < Litwa
‘Lithuania’ (Lapicz 1986).

The Grand Duchy of Lithuania ceased to exist as a political entity toward the
end of the 18" century in the aftermath of the partitions of Poland. However, the
awareness of common cultural roots and psychological community survived (in spite
of national conflicts since the second half of the 19" century) in certain sense even
to this day.

Literary works are written in various vernacular languages of those lands, and
ethnic stereotypes are ascribed to Lithuanians: inertia and attachment to the native
land, reticent and distrustful disposition, unforgiving nature, sensitivity and senti-
mentality, piety and immunity to foreign influence. Such features supposedly have
allowed the nation to survive the vicissitudes of the last centuries and to retain the
memory of a glorious past. As regards linguistic aspects, certain structural similar-
ities have long been observed between Lithuanian and Belarusian. These structural
similarities are also shared by the dialect of Polish spoken in Wilno / Vilnius and, to
a lesser degree, by the other varieties of the Grand Duchy. Borrowings pertaining
to nature, material and spiritual culture, and geographical names are numerous and
reflect multidirectional influences. This allows us to speak about the Grand Duchy
of Lithuania as a multilingual system of communication — not unlike the Balkan
“Sprachbund” and other linguistic communities in some respect.

2. LANGUAGES AND DIALECTS OF THE GDL

2.1. Lithuanian

The Christianization of Lithuania began in 1009 with St. Bruno’s mission and
formally ended in 1386 with Jagietto / Jogaila’s baptism in Roman-Catholic rite, but
the oldest layer of the Lithuanian Christian terminology is of the Church Russian
origin. The Christianization of the tribal Lithuanian territories was determined by
continuous immigration — from the east and south — of the Old Belarusian popula-
tion, which is documented by the ethnic toponomastics (Krywicze, Potoczany, Ru-
saki). The Lithuanian conquest of the Ruthenian territories which had started in the
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13" century led to consecutive attempts toward Orthodox Christianization of Lithu-
ania during the reign of Mendog / Mindaugas, his son Wojsietk / *Vaisvilkas and in
the next century, of Giedymin / Gediminas and his successors. Apart from the basic
Christian terms of Church Russian origin, one finds the Orthodox personal names of
the Lithuanian princes installed in the Ruthenian lands, as well as the West Ruthenian
(Old Belarusian) language used in documents of the Grand Duchy of Lithuania. It in-
dicates that the Christianization of Lithuania was initiated by Orthodox Russia during
the 13" — 14% centuries, and the direct source of the borrowings was Old Belarusian,
which is documented by the form of certain terms and names.

As far as the direct contacts of Lithuania with Poland are concerned, they take
place in Mazovia in the 13" century. These are Lithuanian military raids, as well as
dynastic marriages, and conflicts alternated with political alliances, which culminat-
ed in the union and Christianization of ethnic Lithuania. The two nations first united
in 1385 as a result of the personal union in Krewo / Krevas. This was formalized in
1569 by the Union of Lublin. Then, the Constitution of 3 May 1791 confirmed their
status as a single state. This Commonwealth was broken up by the Partitions of Po-
land, but the cultural unity it created lasted well into the 19" century.

In reality, contacts between the two nations date back to at least the 13™ century,
when the first marriages between the Mazovian line of the Piast dynasty and the Lith-
uanian dukes (kunigaiksciai) took place. These contacts are reflected in onomastics.
Princess Gaudemunda (?) [*Gaudi-manta] / Zofia, the daughter of the Lithuanian
duke Traidenis, married Prince Bolestaw II of Ptock in 1279. Their son, the Prince of
Czersk and Sochaczew Trojden I (1284 or 1286—1341), was named after his grandfa-
ther Traidenis. In 1325, King Kazimierz Wielki (Casimir the Great) married Aldona /
Anna, the daughter of Duke Gediminas. Danuta / Anna, the daughter of Duke Kiejstut
/ Kestutis married Prince Janusz of Mazovia before 1377. The ducal names Witold
/ Vytautas, Olgierd / Algirdas, Kiejstut / Ke¢stutis became popular in Poland in the
19" century thanks to Mickiewicz, Kraszewski, Sienkiewicz and other authors. It
is a well-known fact that the mutual influence of the two languages was not limited
to onomastics. Indeed, besides the considerable influence of the Polish language on
Lithuanian, certain Lithuanian borrowings can be found in Polish from the time of the
oldest contacts between the two nations. In the «Diplomatic Code of the Cathedral
and Diocese of Wilno» (KDW, 1387-1507) and other documents of the GDL (Jablon-
skis 1941) one finds numerous Lithuanian terms pertaining especially to husbandry,
for example: cywun ‘administrator’, dziakfo ‘a form of tribute in the GDL paid in
grain and hay’, gryvka ‘buckwheat’, punia ‘shed, barn’, rykunia ‘housewife’, sterta
‘pile, hayrick’, swiren ‘granary’, wicina ‘barge’ etc.

Nearly the whole area where the Lithuanian language evolved lay within the
boundaries of the Grand Duchy of Lithuania, whose administrative divisions gave
rise to the main dialectal isoglosses. Contacts with the neighbouring Slavic lands
enriched the vocabulary and remodelled the grammatical structure. The historical
boundary of Samogitia / Zmudz / Zemaitija on the Szuszwa / Susvé and Niewiaza /
Nevézis rivers delimits the West Aukstaitian dialect. Together with the West Dzukian
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dialect (both preserve e/alN), West Aukstaitian is spoken in the former domain of
Duke Kiejstut / Kestutis (1297—1382) that became the province of Troki / Trakai. It is
located to the west of the line defined by Kiernow / Kernavas, Mus$niki / Musninkai
and Olkienniki / Valkininkai, or Lithuania proper. The part of ethnic Lithuania within
the domain of Duke Olgierd / Algirdas (1300-1377) included Dziawottwa / Deltuvé
(at later times the Zawilejski district) and Witkomierz / Ukmergé — Brastaw, where
the East “Dzukian” dialect was spoken (shift of e/aN to uN).

The Eastern boundary of the Lithuanian ethnic element is a problem that has
been addressed by scholars representing various disciplines. It is inseparable from
questions concerning the ancestral homeland of the Balts. According to K. Buiga (I11:
728-742), the early Eastern Balts lived in the upper part of the Dnieper Valley. Re-
treating under the pressure of the East Slavs (the Krivici, Dregovici and Radimici
tribes), the Proto-East-Baltic language must have survived longer to the west of the
Berezyna and to the north of the Pripet. This survival rate is based on the abundance
of hydronyms and the occurrence of toponyms of Baltic origin. Subsequently, the
Lithuanian — Ruthenian border (until the Christianization of Lithuania towards the
end of the 14" century) followed a line defined by the Brastaw Lakes, the Miadziotka
River, Lake Narocz, and then along the rivers Naroczanka, Wilia and Berezynka to
Niemen. Toponyms in -iszki (Safarewicz 1956), as well as Lithuanian names of land
features, become widespread to the west of that line. At the same time, it is the East
border of Catholicism which in the 14" and the 15" centuries became the religion of
the Lithuanians who lived there. It was only in historical times that the East Slavic
elements reached the present-day status. The same line later became the boundary
of the Wilno / Vilnius province, which marked the outer limit of borderland Polish
dialects. The current geographic extent of the Lithuanian language occurred between
the 16" and mid-19™ centuries as a result of depopulation in the wake of wars and
disasters. Polonization of the Lithuanian ethnic element took place in the second half
of the 19" century as a reaction against forcible Russification which entailed a reli-
gious conversion. In the old Lithuanian language area, a series of “Dzukian” dialect
islands has been preserved in hard-to-reach places: Gierwiaty / Gervéciai, Lazduny
/ Lazunai, Dziewieniszki / Deveni$kés. Moreover, a West AukStaitian dialect with
certain features of suspected Jatvingian origin (¢, Z, § > ¢, z, s) is used in the vicinity
of Zdzigciol / Zietela / Djattovo.

2.2. Belarusian

The oldest linguistic stratum, which may be observed in the territory of Belaru-
sia, is the Finno-Ugric hydronymy in Latgalia, Estonia, the Pskov lake district. Some
of them bear the seal of the Baltic mediation (e.g. formant -e/- in Nev-el, cf. Lith.
Nevel-lis — Finnish Neva). The numerous Baltic hydronyms constitute the successive
stratum of Belarusia and the adjacent territories (Niemen, Dvina, Volga, Dnieper, Pri-
pet, Narew interfluve). The areal differentiation of the Baltic hydronymy of Belarusia
speaks for the hypothesis according to which it is just here that (under the influence
of geographical conditions) the differences between the Baltic tribes started to be
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formed: West Baltic (South-West part), East Baltic (North Lakeland) and the Dnieper
Balts (South-East), who were the earliest to be assimilated by the Slavs. The original
territory of the East Balts became populated with Slavic Krivi¢i, that of the West
Balts — Dregovici, whereas the territory of the Dnieper Balts was peopled by Rad-
imic¢i. Thus the division Between historical White and Black Russia, where North-
East and South-West Belarusian dialects were formed, seems to reflect the difference
between Eastern and Western Baltic tribes. The consecutive stages of Slavization
can be indirectly observed thanks to the progressive condensation in the North-West
of Baltic elements in onomastics, vocabulary and folklore of Belarusia. As it seems,
these ethnolinguistic changes, were not caused by great migrations, but rather the
outcome of progressive assimilation which occurred during a long time: since the
arrival of Ugro-Finnic people in the 3™ millennium BC, through the formation and
disintegration of the Proto-Baltic community in the 2™ millennium BC, until the East
Slavic expansion, lasting from the middle of the 1% millennium AD. The cause of the
assimilation of the Balts was not only the quantitative preponderance of the Slavic
elements, but also most probably cultural factors, and since the 11" century political
and religious ones (cf. more exhaustively: EB 1973).

The name Belarus (White Ruthenia) is yet to be explained satisfactorily
(Latyszonek 2006: 17—70). Until the 19" century, it encompassed the territory of the
former provinces of Witebsk, Potock and Smolensk, which roughly corresponds to
the extension of the North-Eastern Belarusian dialect. The provinces of Nowogrodek
and Minsk, as well as the region of Grodno, were called Czarna Ru$ (Black Ru-
thenia). The South-Western Belarusian dialect was spoken in Czarna Ru$, which
abutted on the Ukrainian dialects of Polesie in Ru$§ Litewska (Lithuanian Ruthenia)
and which covered the entire area of present-day Belarusia, approximately defined
by the political border of the Grand Duchy of Lithuania in the 16"to 18" centuries.

The western variety of the Old Ruthenian legal language was the language of
official documents in the Grand Duchy until the 17" century (Stang 1935). Referred to
as “Old Belarusian” it is full of local, dialectal features, especially in the phonetic and
lexical systems. Another variety of that language served as the language of religious
literature and abounded in Church Slavonic features. After the establishment of the
Mohylan Academy in Kiev, it also was marked by Ukrainisms. Polish increasingly in-
fluenced both varieties, especially after the Union of Lublin (Martel 1938). On the oth-
er hand, the Belarusian language was probably spoken by the Lithuanians who came
to Poland. Thus no wonder that the words used by king Jagietlo / Jogaila before his
baptism, were uttered in Belarusian: Aa ssto [a §to]‘what’s the matter?’(Los 1922: 17).

Polonisms penetrated the spoken language and dialects, particularly in the western
area, reaching the line defined by Dryssa — Dokszyce — L.ohojsk — Wotozyn — Pruzana
(SPNZ I-V, 1979-1986). Numerous Lithuanian borrowings have been identified in
the Belarusian language (Anikin 2005). These are mainly the names of land features,
plants, as well as terms pertaining to animal breeding, fishing, building, utensils etc.

On the other hand, Lithuanian dialects abound in manifestation of early Slavic
influence (Briickner 1877; Skardzius 1931). These are mostly East Slavic and, since
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the 16% century, Polish. The Belarusian influence on Lithuanian dialects is defined by
the range of the change of #’(v’), &’(v’) into ¢’(v’), 3°(v’), which occurred under the
direct influence of Belarusian, not Polish. This Belarusian influence is comparable
to the previously mentioned “Dzukian” dialect, which extends until the line defined
by Jeziorosy / Zarasai, L.abonary / Labanoras, Jewie / Vievis, Olita / Alytus, Simno /
Simnas, Punsk / Punckas. This is an area where Slavic derivational affixes and other
grammatical phenomena can be encountered.

The national self-consciousness of Belarusian is weakly developed. A part of
them, especially in the Polesie region, considered themselves as locals (Tutejsi). In
Polish-Belarusian borderland self-identification was associated with religion: Cath-
olics = Pole (“Polish faith””), Ortodox = Belarusian (“Russian faith’’). The national
conflicts on the territory of the GDL were incited by Soviet-Russian and Nazi-Ger-
man authorities, but did not succeed in Belarusia. Its inhabitants have remained until
today bound by moral and cultural community inherited from the GDL times (cf.
Smutkowa et alii, 2009-2011).

At the end we should answer the following question: how was it possible that in
spite of such remarkable geographical, cultural and linguistic differentiation of Belar-
usian territory, in spite of the lack of an integrating centre and of natural boundaries
the Belarusian language and national separateness of Belarusians were nevertheless
formed. The East Slavic origin and the transitional position between Ukrainian and
Russian designate the position of Belarusian in Slavic family, but do not account for
the linguistic problems connected with the issue of the ethnogenesis of Belarusians.
This cannot be explained without taking into consideration original ethno-linguis-
tic-cultural relations prevailing on their territories. These were determined (to a con-
siderable extent) by the geographical position of Belarusia, which has neither natural
boundaries nor a distinct centre. The three main regions, which make up the coun-
try — Pojezierze [Lake Region], Polesie [Pripet Marshes] and Podnieprze [Dnieper
Upland], situated in the confluents of the rivers flowing in different directions, go
beyond its limits and gravitate towards neighbouring territories. At the same time,
bigger concentrations of settlement, are situated mainly on the peripheries. As a result
of this, the most important anthropo-geographic confines (as well as the linguistic
ones), do not unite but partition the territory of Belarusia, making out of it a conglom-
erate of transitional zones.

It seems that a separate Belarusian ethnos and language were formed thanks to
the affiliation to the Grand Duchy of Lithuania, whose political boundaries almost
exactly encompass the ethnographic Belarusia. Due to this, the Belarusian language
did not become a transitional zone of East Slavic dialects, but an independent lan-
guage, which has become the official language of Grand Duchy of Lithuania.

2.3. North-Eastern borderland Polish

Scientific research of the Polish language in the territory of historical Lithuania
were started by scholars who were natives of this part of the former Polish-Lithua-
nian Commonwelth — J. Kartowicz (SGP, 1900-1911: ustnie z Litwy ‘oral information
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from Lithuania’), H. Turska (1930; 1939 / 1982), O. Chominski (1928-1933 / 2010)
and J. Trypucko (1955-1957). After the Second World War, the speech of the expa-
triates from various parts of the Wilno and Nowogrodek regions was documented by
A. A. Zdaniukiewicz, who published the monograph of a dialect of his native village
Lopatowszczyzna near Wilno (1972). At the same time V. Vereni¢ with a group of
collaborators in Minsk started the local investigations of Polish dialects in the Soviet
Union (I-11, 1973), which were published since 1982 with the co-authorship of J. Rieg-
er in «Studia nad Polszczyzna Kresoway. Simultaneusly, researchers from the Instytut
Slawistyki PAN in Warsaw (I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, E. Smutkowa) with
collaborators (H. Kara$, A. Zielinska, M. Ostroéwka and others) started documenting
the contemporary linguistic situation in Belarusia, Lithuania and Latvia. Apart from
Warsaw, a research centre investigation Polish language of Wilno region was formed in
Bydgoszcz (J. Medelska, Z. Sawaniewska-Mochowa, M. Marszatek). Worth mention-
ing are the papers of the youngest generation of scholars born in Lithuania (M. Dawle-
wicz, B. Dwilewicz, K. Geben, K. Rutkowska, I. Masoj¢, H. Sokotowska, K. Syrnic-
ka) and Belarusia (J. Gurskaja, Z. Jeroma, K. Konczewska, A. Pawlukiewicz). We
should also mention the discovery of the ,,Polish language islands” in Lithuania by
the team of V. Cekmonas from Vilnius and socio-linguistic studies of K. Morita from
Japan. The Polish language from the GDL period (16" — 17" ¢.) was investigated by
Z. Kurzowa (1993), M. Lizisowa (2000), A. Pihan-Kijasowa (1999) and others (cf.
bibliography: Sawaniewska-Mochowa 1991, 1995).

Cultural Polonization of the Lithuanian and Belarusian nobility, burghers and
clergy after the Union of Lublin (1569), and a population influx from Poland, result-
ed in the rise of a local variety of the Polish language, attested also in administrative
texts and literary output. The local Polish language are used today in Lithuania, Be-
larusia and Podlasie [Podlachia], this vernacular is imbued with Belarusian features
and lexical borrowings from Lithuanian. An enormous body of writings exists in the
territorial variety of Polish. We can distinguish the following Polish regiolects in the
territory of the GDL, where one finds common features attributable to the influence
of the Lithuanian Belarusian substratum and considerable regional variations which
marked the Polish language of the Grand Duchy of Lithuania.

1. Wilno / Vilnius and its region. Wilno as the capital of the GDL and now
Republic of Lithuania was still a multilingual town. In the Wilno region the Polish
language (in spite of 19" —20% ¢. Russification and contemporary Lithuanization) has
been best preserved till now, also in literary from the 16" century.

2. Kowno / Kaunas and Lauda region. The Polish language is used until now
also in Witkomierz / Ukmergé and the Jeziorosy / Zarasai subregion, strongly influ-
enced by the Lithuanian environment.

3. Suwalki / Suvalkai, on Jatvingian substrate, influenced in North-East by Lith-
uanian, in the west from the Mazurian Polish dialect and German.

4. Podlasie — Grodno. Baltic and Belarusian adstrate, traces of German and Yid-
dish influence (Tykocin, Bialystok). Grodno and Bohatyrowicze features were attest-
ed in Eliza Orzeszkowa’s literary works.
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5. Polesie. Polish Mazurian dialect influenced by East Slavic idioms with Belar-
usian and Ukrainian features without national consciousness ( Tutejsi).

6. Nowogrodek. Local Polish dialect, formed on Belarusian substratum, intro-
duced to Polish literature by Adam Mickiewicz (Zaosie), Wiadystaw Syrokomla (near
Nieswiez) and Jan Czeczot (Maleszyce), who produced poems and described the
Belarusian language in Latin letters in «Piosnki wie$niacze znad Niemna i Dzwiny»
(1846).

7. Minsk — Bobrujsk (central Belarusian), where at the beginning of the 20%
century the Polish dialect could be heard, recorded by Florian Czarnyszewicz in
«Nadberezyncy» (1942). The slang of Minsk thieves and smugglers introduced to
literature by Sergiusz Piasecki in «Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy» (1937) and
his other novels.

8. Mohylew — Witebsk — Polock (East Belarusian), where the Polish language
was used in the 17® and the 18" ¢.. In Mohylew it was «Kroynika» of Trofim Sutra
and Jerzy Trubnicki and his son Aleksander (till 1841), where many regional features
of pronunciation with a Belarusian substrate and some Ukrainian characteristics as
well as colloquial expressions. A similar case is the «Dzieje miasta Witebska» of Mi-
chat Pancerny and Gabriel Awierka (till 1768), whereas in Polock there were Polish
borrowings in commercial correspondence with Riga in the 16" c.

9. Smolensk, originally inhabited by the Eastern Slavic tribe Krivi¢i, which in
the west of the region was the forerunner of the Belarusian ethnos and its dialects.
Between 1611 and 1654 Smolensk and its region was a part of the Polish-Lithuanian
Commonwealth and then it returned to Moscow. In the Russian texts (16"-18" ¢.)
and in dialects (19"-20" ¢.) we find numerous Polish borrowings.

10. Inflants (Latgalia). Polish dialects in the Dyneburg / Daugavpils, Krastaw,
Indryca, Waraklany area with Latvian and Belarusian features can still be encoun-
tered also in the Latvian capital Riga. We can find Polish borrowings in Old Latvian
religious texts and contemporary dialects.

2.4. Lithuanian Tartars

Three closely related languages from the Turkic family existed in the Eastern
parts of the Polish-Lithuanian Commonwealth: (1) Armenian-Kipc¢ak, used in Red
Ruthenia since the 14" century by the majority of Polish Armenians; (2) West Kara-
ite, the northern dialect which will be discussed below; (3) The language of Lithua-
nian Tartars, who had been migrating to the Grand Duchy from the Golden Horde and
Crimea since the 14" century. The influx of Tartars into the Grand Duchy of Lithuania
reached its largest proportions during the reign of Grand Duke Witold / Vytautas.
Some seventy Tartar villages still existed there in the 20™ century. Military service be-
came the main Tartar occupation. They retained their old tribal organization in units,
which were named after their former settlements (called u/us) in the Horde. One of
the units was commanded by the Assanczuk princes from the Utan ulus (cf. the Turk-
ish-Oguzian oghlan ‘a youth of noble birth; a princely title”) — a name which came to
be used in the 18" century to denote a type of military formation. The language of the
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Lithuanian Tartars was of Kip¢ak origin. Over the centuries, it incorporated a large
number of Turkish (Ottoman) and Arabic lexical borrowings, which reached it from
Crimea. The language fell into disuse in the 16" century. Sacred writings and prayer-
books (kitabs, and khamails) from the 17" to 19% centuries written in Belarusian and
Polish, using the Arabic alphabet, have been preserved (Antonovi¢ 1968). The Arabic
alphabet was used for wills, notes and tomb inscriptions as well as the Koranic texts
that were incomprehensible to most of the population. It performed the double role of
a holy and secret script. Religious and lay texts written in Belarusian and Polish are
so full of Turkish and Arabic terms that their language can be described as a remod-
elled Belarusian (or Polish) ethnolect, in which Slavic endings are affixed to Oriental
lexemes. Its phonemic and word-building characteristics resemble other ethnolects of
the Grand Duchy. Palatal consonants occur in the context of front vowels, as in the
following examples:

Oriental (Tartar) lexemes in Belarusian / Polish: biesz ‘five’, fierej (name of a de-
mon), islam ‘Islam’, miecze¢ ‘mosque’, resiul (Turkish resul) ‘envoy, prophet’, sie-
lam (Arabic salem), szerbiet (Turkish serbet) ‘sherbet, beverage’, ziere¢ ‘cemetery’,
etc. Slavic suffixes are also in frequent use, e.g. ahreé-ka ‘kinswoman’, moll-ina
‘mullah’s wife’, chodz-ina ‘teacher’s wife’, mekkiej-skij ‘Meccan’, ramazan-wyj ‘of
Ramadan’. Verbs distinguish perfective forms: za-haremic¢ ‘to cover the bride’s face
at the wedding ceremony’ (from harem), po-gusli¢ ‘perform ablutions’, etc. There
also exist participial forms, as in the other dialects of the Grand Duchy of Lithuania,
e.g., Nu tak spiewszy ajety, treba dusjaka pie¢ ‘after singing the Koran verse, it is
time to sing the hymns’. Family names of Tartar origin, based on Oriental stems, but
adapted to the Polish / Belarusian system, include the following ones and many oth-
ers (Dziadulewicz 1929): Abakanowicz, Ablamowicz, Aksak, Birbasz, Bohatyrowicz,
Buthak, Eliaszewicz, Kajdasz, Kryczynski, Kudasiewicz, Mordasewicz, Nurkiewicz,
Safarewicz, Sutkiewicz, Szabunia, Szyrynski, Tuhanowicz, etc.

The contribution of the Lithuanian Tartars, who often functioned as interpreters
in contacts with Crimea and the Ottoman Porte, made to the transfer of Oriental bor-
rowings into the languages of the Polish-Lithuanian Commonwealth. A Turkish-Tar-
tar origin is plausible for the diminutive-patronymic suffix -(cz)uk (also -(cz)uk-o/
ewicz in family names), widespread in Belarusian, West Ukrainian and borderland
Polish areas (Lindert 1972, cf. Assan-czuk-owicz, Plan-ciuk-iewicz). As this suffix
was not recorded prior to the 15" century, and does not occur in other Slavic lan-
guages, it most probably owes its wide range of occurrence to the ethno-onomastic
processes that went on in the Grand Duchy.

2.5. Karaites of Troki / Trakai

Another ethnolect in the territory of the Grand Duchy of Lithuania is the northern
dialect of the West Karaite language, the speakers of which call themselves Kara-
jlych (Musajev 1964). It is still used by a small group of inhabitants of the former
Karaimszczyzna borough of Troki / Trakai. Until recently, Karaites lived also in Po-
niewiez / Panevezys and Birze / Birzai. The first group of Karaites was brought to
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Lithuania by Grand Duke Witold / Vytautas from the Crimea around 1397. Probably
in the 15" century, the Karaites who used the South-Western dialect came to Halicz
and Luck. In the central Crimea (Yevpatoriya, Bakhchisarai, Feodosiya), remnants of
the East Karaite language have been preserved that allow one to distinguish Slavic
influence from native innovations. The origin of the Karaites has not been explained
conclusively as yet (Musajev 1964). Links with the Kipcaks, Kumans, and Polovtsy
tribes have been suggested, but they also may have been descendants of the Khazars,
whose religion was based on the Pre-Talmudic Bible as the only source of revelation.
The liturgical language of the Karaites is Hebrew, but a number of Biblical books
have been translated into Karaite. The Karaite literature comprises prayers, songs,
folklore (divination formulae, proverbs, even epic literature), travelogues, histori-
cal writings, theological and scientific treatises, and translations (for example the
«Crimean Sonnets» by Adam Mickiewicz).

In contrast to everyday language, the written language has fewer Slavisms and
Lithuanisms. The influence of Lithuanian and the Slavic languages is seen in the exis-
tence of palatal consonants. These are particularly widespread in the dialect of Troki /
Trakai, where they occur throughout the phonemic system (in the dialect of Luck and
Halicz, only dental and velar consonants exist; the Crimean dialect has no palatalized
consonants at all). In the dialect of Troki /Trakai, various processes have increased
the frequency of occurrence for the vowel a which is similar to the phenomenon of
“(j)akanie” and the shift [e] > [4] in Lithuanian. Since Turkish languages have no
grammatical gender, feminine forms are built with borrowed word formation affixes
(e.g. Karai-ka ‘Karaite woman’, adjuv-ka ‘she-bear’; diminutives: at-ulju! ‘daddy!”)
and inflectional suffixes (as in adjectives: karaj-ski ‘Karaite (adj.)’; superlatives:
naj-burun ‘the very first’). The family-name forming suffixes -ski, -e/owicz, -uk are
added to Turkish stems: Azar-ewicz, Sof-tan-ski, Ur-czuk, as well as to Slavic ones.
In present-day spoken language, code-switching is a frequent phenomenon, e.g., Eto
nevazno, bart kahyt ‘It doesn’t matter, we’ve got paper’ (Musajev 1964: 10).

2.6. “Litwak” Yiddish

Three territorial varieties of Yiddish existed within the boundaries of the former
Polish-Lithuanian Commonwealth: central, South-Eastern and North-Eastern. The
North-Eastern dialect was called “Litwak” from the name denoting the Jewish popu-
lation of the Grand Duchy of Lithuania within its borders (prior to the Union of Lub-
lin in 1569). Apart from Lithuania and Belarus, Litwak extended into Podlasie (away
from Brzes$¢ and Biatystok in the west), Volhynian Polesie (reaching Kiev and Pol-
tava) up to Vitebsk and Riga. All three dialects are sometimes called “East Yiddish”
(Weinreich 1958). Slavic influence is seen in the loss of rounded front vowels and in
the palatalization of consonants. The phenomena of “ciakanie” and “dziakanie” ap-
pear occasionally in the Litwak dialect (Weinreich 1958: 6). The dialect’s greatest pe-
culiarity is the so-called sdbesdiker losn ‘Sabbath language, solemn pronunciation’,
not unlike Polish “mazurzenie” (Weinreich 1952). Also the morphosyntactic system
of East Yiddish was remodelled under the Slavic influence as shown by word-build-
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ing morphemes and patterns (diminutives of the type zZuk-ele ‘little beetle’, fosad-
ka-lja ‘little horse”), the aspect opposition (iber-gelejen ‘has read [perfective]’), and
syntactic constructions. This is also the case with vocabulary and anthroponyms
(diminutive first names, family names in -ko, -owicz, -owski). The neuter gender was
probably lost in the Litwak dialect under the influence of Lithuanian.

The earliest evidence of the Jewish presence in the Grand Duchy of Lithuania
is the privilege granted by Grand Duke Witold /Vytautas to the Jewish commune of
Troki /Trakai (Heller 1930: 262). In the centuries to follow, Wilno / Vilnius and other
towns of the Grand Duchy of Lithuania became the centres of Jewish culture. At the
beginning of the last century, A. Wasilewski (1905) observed that Yiddish was in use
even among Slavic workers in factories owned by the Jews in Biatystok.

2.7. The Baltic idiom from Narew

A hitherto unknown Baltic language was identified from a small dictionary enti-
tled Poganskie gwary z Narewu [The pagan dialects from Narew] compiled in the late
16" or early 17" century and consisting of some 200 translated Polish words. Vjagestav
Zinow discovered the dictionary in 1978 at the Eastern perimeter of Bialowieza For-
est. Z. Zinkevicius (1992) has interpreted its copy (the original had disappeared in
the meantime!) as a Jatvingian document. The Polish elements in the dictionary show
features of the North-Eastern borderland variety. The Baltic elements reveal a certain
affinity with Latvian (palatalization of k, g + E, voicing of word final consonants as
in Livonian dialects; Finno-Ugric borrowings, including some which are unknown in
Latvian). The dictionary also contains Germanic borrowings (but no Slavic ones) and
indicates some Lithuanian influence. Moreover, the existence of some archaic forms
shows links with Old Prussian. All this suggests that the speakers of the ethnolect ar-
rived on the Narew from Courland, perhaps to avoid Christianization by the Livonian
Order. Thus it could not have been a Jatvingian document contrary to what Z. Zinkev-
i¢ius suggests. According to all that is known about Jatvingian, it was related closely
to Prussian, and it is unlikely that it would show signs of Germanic and Finno-Ugric
(but not Slavic) borrowings, as well as Latvian influence. The dictionary is now an
object of intensive investigation and, sometimes, far-fetched speculations. Regardless
of particular interpretations, the phonetic structure of both parts of the dictionary fits
the patterns of the language community of the Grand Duchy of Lithuania, and it is an
established fact that paganism existed in the borderlands between Lithuania and Lat-
via as late as the first half of the 17% century (Jablonskis 1941: 309).

2.8. Russian Old Believers

Latest of all, at the end of the 17% century, but mainly in the 18" and 19" centuries
the Russian Old Believers (rasko!l’niki ‘schismatics’) arrive from the regions of Ve-
likie Luki, Tropec and Opocka, bordering upon the GDL, similarly to the Strigol 'ni-
ci from Novgorod, who escaped from Ivan III’s persecutions at the end of the 15%
century (“Encyklopedia powszechna” 1862, XXII: 289). It is probably, they first
reached Latgalia, and from here they moved to the neighbouring Brastaw, Swieciany,
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Jeziorosy / Zarasai, Kowno / Kaunas and at the end of the 18" c., to the Suwatki — Au-
gustow regions. According to O. Chominski’s meticulous calculations (1928-1933 /
2010) in the Braslaw and Swieciany regions Old Believers constituted 6-8 % of the
population, most of them in Widze and Mielegiany (10%), whereas to the south of
Wilno there was practically no trace of them.

According to investigations of I. Grek-Pabisowa (1968, 1999), the language of
the Polish Old Believers belongs to the Middle West Russian dialect of the Pskov
type, influenced by Belarusian language (,,ciakanie / dziakanie” ,,(j)akanie”, prothetic
v-) and Polish (numerous borrowings, also in territory of Lithuania and Latgalia).
Among these lexemes even Catholic religious terms appear, e.g. birmovat’ ‘to con-
firm’, kaplica ‘chapel’, parafia ‘parish’, pateri ‘prayers’, rozancy ‘rosary’, Skapleri
‘scapular’, §ljub © wedding’, Zegnat sja ‘to bless’ (Nemcenko 1968: 57-58).

The Old Believers from the former Polish-Lithuanian Commonwealth were reset-
tled by the tsarist authorities to Siberia, where they were called Poljaki or Raskol’niki
(Dal, III, 1882 / 1955: 268). It is probably from them that Polish vocabulary was
borrowed by the local Russian dialects (Doroszkiewicz 1991: 137, 151).

3. INTER-LINGUAL TRANSPOSITIONS ON THE TERRITORY OF THE GDL

Multilingualism common on the territory of the GDL was the cause of mutual
borrowings, which were taken over according to habits of articulation and phonotac-
tic rules of particular languages and dialects in common nouns (appellativa) as well
as in proper names.

3.1. Transpositions in appellativa

Ample Old Lithuanian material can be found in P. Skardzius’ study (1931),
whereas J. Otregbski (1932) provided a subtle analysis of phonetic, morphemic and
phraseological Slavic-Lithuanian transpositions in East Lithuania dialect of Twerecz
/ Tverecius. The absence of certain phonemes and consonantal groups in Lithuanian
led to the following transpositions:

f > p: Pol. oficer ‘officer’, felczer ‘assistant surgeon’ > Lith. dial. apicerus,
pelceérus;

x, > k: Pol. grzech ‘sin’ > Lith. griekas; Brus. funt ‘pound’ > Lith. dial. kuntas;

h > zero, dial. ’-, v-: Pol. herbata ‘tee’ > Lith arbata; Pol. honor ‘honour’ > Lith.
dial vonaras; Brus. hadina ‘hour’, ahurka ‘cucumber’, bahaty ‘rich’ > Lith. dial.
(Zietela) "adina, ahurka, bahotas (Rozwadowski 1995: 113-115).

¢ > ¢ hydronyms: Lith. Avier-nycia, Rat-nycia = Pol. Rot-nica, Awier-nica,

-z- > -zd-: Pol. obraz ‘picture’, rozum ‘mind’ > Lith. abroz(d)as, raz(d)umas;

-Sk- > -ck-: Pol. flaszka ‘bottle’ > Brus. plaska > Lith. pleska / plecka; Pol. puszka
‘cannon’ > O. Lith. pucka ‘cannon, musket’; Pol. podkowa ‘horse-shoe’ >Lith. dial.
packava;

-st-, -§t- > -kst-: Pol. baszta ‘tower’> Lith. bokstas, O. Brus. xrest ‘baptism’ >
krikstas;
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-§¢-, -C- > -kSt-: hydronyms: Lith. = Dysna > Dysn-ykstis = Pol. Brus. Dzisna >
Drzisn-iszcze; Lith. Salcia > Salc-ykscia = Pol. Solcza > Solcz-yca,

-nsk- > -nck-: toponym Lith. Punckas = Pol. Punsk;

-mn- > -min-, -vn- > -vin-, -vd- > -vid-: Pol. mnich ‘monk’, grzywna ‘fine’, krzy-
wda ‘wrong’ > Lith. minykas, O. Lith. griv(i)na, kriv(i)da.

On the other hand, in Slavic transpositions of certain Lithuanian proper names
voiceless obstruent consonants may be voiced (-jt- > -jd-, -tr->-dr-, nt- >-nd-, -lk- >
-lg-, -sk- > -zg-, -¢v-> -uv-), e.g. ethnonym: Zemaitija, Zemaitis > Pol. Zmu(j)dz,
Zmudzin, Brus. family name Ze/amojda; name of prince Svitrigaila > Swidrygietlo;
toponyms: Lentvaris > Landwarow, Linkmenis > tyngmiany, family name Svolka,
Svolkenis > Swolkien [Svolg’en]; Druskininkai > Brus. and Pol. regional (Grodno)
Druzgieniki; Baltic ethnonym *Jotvingas > Brus. Jacvjaha, Pol. (ancient and dialec-
tal) > Jadzwing(a); etc.

In some Lithuanian and Belarusian dialects before certain initial consonant
groups a prothetic vowel may appear, e.g. Pol. szkola ‘school’, szkoda ‘damage,
harm’, zbroja ‘armour’, dzban ‘jug, pither’ > Lith. dial. i-Skala, i-Skada, O. Lith.
i-zbraja, i-zbanas, dial. u-zbanas; Brus. i-rzys¢éa ‘staubble-field’, i-mSar ‘morass’,
i-mhia ‘mist, fog’ i-hruska ‘pear’, i-Stuka ‘piece’. Similarly to Lithuanian, in Belaru-
sian, Polish and Russian fis replaced by p, xf, x, e.g. Pol. kartofle ‘potato(es)’; oficer
‘officer’, pantofle ‘slippers’ > Brus. kartoplja, katoylja, kartoyfel, ayficer, pantopli;
also personal names, e.g. Russian Afanasij, Filip, Josif, Sofronij > Brus. Apanas,
Pilip, (V)osip, Supron, etc. (Karskij 1955: 342).

3. 2. Transpositions in proper names

Particularly ample material is provided by transpositions of the early documented
name of the capital town of the GDL and the rivers, which flow here. The name Wilno
/ Vilnius appears in 1323 in the form Vilna in Latin documents of the Grand Duke
Gedymin / Gediminas, among others in the letters to Franciscans of the German prov-
ince whom he asks to send to Wilno and Nowogrodek priests who know Lithuanian,
Ruthenian and Polish:

,»Volumus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere,
praecipue de vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia, dicta
Vilna, et aliam Novgardia, ad quasi nobis hoc anno quatuor fratrem scientes polon-
icum, semigallicum [i.e. Lithuanian] ac ruthenicum ordinetis, tales ut nunc sunt et
fuerant” (18 VII 1323 GL, nr 21). Later on, the form Wilno appears in a letter to the
bishop and the inhabitants of Riga: ,,Datum Wilno in die sancti trinitatis” (2 VI 1325
GL, nr 60).

Vilna. As the name of the town predominates in Latin documents and it entered
West European languages. On the other hand, the form Wilno was recorded several
times in the 14" century and is used until today in Polish. Both have a direct source
in the Old West Ruthenian (i.e. Old Belarusian) town name Vilna, which is testified
in GDL documents, where it later appears in the form Vilnja (still present in Belaru-
sian). It is the name of small river (Lith. dial. Vilnia, Vilné, now Vilnelé, Pol. Wilejka,
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now Wilenka), which flows here into the Wilia. Its Belarusian name Vilnia, Vilna was
transferred as the name of the town and appears in Latin documents, whereas the
form Wilno represents the Polish transposition. The contemporary Lithuanian form
Vilnius is documented from the beginning of the 17" century (1600 M. Dauksza «Pos-
tilla»; 1653 D. Klein «Grammatica Litvanicay), but it became common in the period
of the Lithuanian national rebirth at the end of the 19" century.

Wilija. The Lithuanian name of the lower riverside Neris [Njaris] was recorded
in the Teutonic Order sources as Nerge [Nerje] (1294) as well as in the name of sub-
urban settlement Po-nary (1390). The form Vilija is the Lithuanian name of the upper
riverside, from where the Belarusian and Polish names of the river are recorded in
KDW since the end of the 14" century as Wigilia [Vilija] (1390, 1397), Wilia (1434).
In Old Russian sources the name Velja was formed probably under the influence of
adjective velvja ‘big, great, vast’. Both names of the river are of Lithuanian origin
(Vanagas 1981: 382—-384; 2004: 254-262).

Wilejka, Wilenka, the main confluent of Wilia in the area of the town Wilno. The
form Wilejka (16" — 19" ¢.) was derived from Vilija with help of Lithuanian formant
-¢jka. The form Wilenka (1592 till now) was derived from Lithuanian dialectal and
Belarusian form Vilnia (1430 — half of the 18" ¢.), which is identical with Lith. ap-
pellativam vilnia ‘wave’. In documents of the GDL one finds two more derivatives:
Viln(j)ovka (1663: do rzeki Wilniowki; przy rzece Wilnowce) and Wilnejka (1715: do
rzeczki Wilneyki).

Scheme of transposition (—) and derivation ({)

Lith. Vilija — O. Brus. Vilja / Velja (< velja ‘great’), Pol. Wili(j)a

!
\ {
Lith. Vileika — Pol. Wilejka || Lith. Vilnia — Brus. Vilnja, Vilna — Pol. Wilnia, Wilna
\ \ \
Pol. Wilnejka Brus. Viln(j)ovka Lith. Vilnelé < Pol. Wilenka

4. THE LINGUISTIC COMMUNITY OF THE GDL

The above review demonstrates that the languages and dialects used in the ter-
ritory of the Grand Duchy of Lithuania belong to various branches (Baltic, Slavic,
Germanic and Turkic) and represent different structural types, but prolonged contacts
led to their mutual assimilation through lexical borrowings and grammatical inter-
ference. This interference has resulted in common structural innovations and loan
translations. The following features can be mentioned in this context.

A. Phonology

1. Correlation of palatalization. This phenomenon concerns the entire consonant
system, occasionally leading to a modified manner of articulation: in Belarusian and
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in the “Dzukian” dialect of Lithuanian, #v)’, d(v)’ changed into c¢(v)’, 3(v)’, presum-
ably under the influence of the general change of ¢, 4’ into ¢’, 3° in Polish. Palatal
consonants also appear with varying intensity in the remaining languages and dia-
lects of the Grand Duchy of Lithuania (Karaite, North-East Yiddish, and Tartar).

2. Symmetry of vocalism. It is a feature of all the Baltic languages (Lithuanian
lacks a short o and a long a). In Belarusian vocalism, symmetry of vocalism occurs
in unstressed syllables, where it takes the form of so-called “akanie” (o0 > a) and ““ja-
kanie” (e > ja). This phenomenon is also found in North-Eastern Polish borderland
dialects (0 > a, u; e > ’a, i), although with less consistency. In the remaining languag-
es and dialects it occurs only sporadically.

3. Tendency towards diphthongization. Lithuanian has phonological diph-
thongs: ui, ei, ai, au; ie, uo. In Belarusian we observe phonotactic repartition: v, j (in
pre- and intervocalic position) u, i (in post-vocalic and final position). In the remain-
ing languages diphthongal combinations occur occasionally.

B. Morphology

1. Tendency towards a two-gender system (masculine / feminine). The neu-
ter has disappeared in Lithuanian, and it is rare in North Belarusian dialects and in
North-Eastern borderland Polish. On the other hand, the feminine has emerged (cre-
ating an opposition to the masculine) in the genderless Turkic languages: Karaite and
Tartar in their “Lithuanian” varieties.

2. Perfective / imperfective aspect opposition. This derivational opposition
constitutes a regular (grammatical) phenomenon in Slavic languages; its grammat-
ical status in Lithuanian is far from clear. It does not exist in Eastern Yiddish and
in Karaite and Tartar; only some prefixal derivatives from simplex stems exist. The
prefixation patterns however certainly appeared under Slavic influence.

3. Derivational affixes and their transpositions. These are particularly wide-
spread in onomastics. Anthroponyms: Lith. -aitis, -utis, -etis > Slav. -0j¢, -ué, -e¢;
Lith. -eika > Slav. -¢jko; Lith. -aila, -elis, -ila(s) > Slav. -ajlo /-etlo, -el, -it{(0); com-
plex suffixes: -ué-ko; -a/e/usz-ko, -(cz)uk-e/ow-icz.

Toponyms: Lith. -iskés > Slav. -iszki; contamination: Lith. -onis <> Slav. -(an)ec >
-ance; Pol. -(ow)izna <> Brus. -(ov)scina > -(ow)szczyzna; Pol. -eta Brus. -enjata > -enieta.

Hydronyms: Lith. -a/ekys > Slav. -o/ec; Lith -ancia, -intas > Slav. -aca, -ato;
Brus. -is¢e > Lith. -ykstis; Pol. -(n)ica > Lith. -(n)ycia.

On the other hand, the extraordinary abundance of diminutives in Lithuanian, Belar-
usian and North-Eastern borderland Polish is an ethno-psychological trait of the inhab-
itants, which is attested by the local literary tradition. Some of them constitute the mul-
tiaffixal formants, cf. regional Polish: -ucz-ek, -icz-ka, -ut-ka, -en-ut-ek, -ul-acz-ek, etc.

C. Syntax

1. Use of cases. Semantic functions, use of prepositions, lack of a vocative.
2. Finite verb. Tendency to zero-copula (in the present tense) and lack of number
distinction in the 3" person of finite verbs.



324

3. Widespread use of participial constructions. The use of the active past par-
ticiple in the formation of a perfect in Lithuanian, North Belarusian, North-Eastern
borderland Polish and, occasionally, Tartar and Karaite is a case in point.

4. Possessive construction with the verb ‘to be’. This way of forming pos-
sessives is regular in East Slavic languages, frequent in Lithuanian and attested in
North-Eastern borderland Polish (local Polish u mnie jest), where it replaces the con-
struction with the word mie¢ © to have’.

Added to this, the numerous common innovations and mutual lexical borrowings
and loan translations (on the lexical and phraseological and text levels) provide ad-
ditional evidence in support of the claim for a linguistic, cultural and ethno-psycho-
logical community of the Grand Duchy of Lithuania — a “Sprachbund”, a linguistic
community which has survived to some degree to this day.

5. HERITAGE OF GDL IN ADAM MICKIEWICZ LAUGUAGE

Owing to the autograph of Pan Tadeusz and other manuscripts of Adam Mick-
iewicz, one may reconstruct the pronunciation and certain grammatical and lexical
peculiarities of the Poet. The majority of these elements are preserved to this day
in the Polish language of the Wilno-Nowogrddek region. The majority of these ele-
ments are of Belarusian origin, and the complete documentation thereof is found in
the Stownik jezyka Adama Mickiewicza (I-XI, 1962-1983). Among about 60 Be-
larusian borrowings, the following became a permanent part of the Polish lexicon:
chrosniak, dziady, kucyja, matecznik, ryzy, swierzop, wyraj, and a few regionalisms
of north-eastern range.



ZAWAROSC TOMU

JEZYKOWY OBRAZ WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO

Analityczny spis tresci

Stowo wstepne

I. Stosunki etnolingwistyczne na ziemiach WKL

II. Drogi chrystianizacji Litwy

II1. Pochodzenie etnosu i jezyka biatoruskiego

IV. Jezyk polski na ziemiach WKL

V. Rzeczpospolita Obojga Narodow

VI. Nazwy Wilna i Wilenszczyzny

VII. Nazwiska i przezwiska (od)etniczne mieszkancow WKL
VIII. Innowacje toponimiczne na ziemiach WKL

IX. Areaty hydronimiczne na ziemiach WKL

X. Dlaczego Za Niemen?

XI. Stownictwo zeglarskie na Wilii i Niemnie

XII. Sytuacja jezykowa nad Berezyna

XIII. Polszeczyzna w dokumentach Mohylewa, Witebska i Potocka
XIV. Polonizmy w zabytkach i gwarach smolenskich

XV. Jezykowe dziedzictwo WKL w tworczosci Adama Mickiewicza
Bibliografia

Wykaz skrétow

Summary



LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES LINGVISTINIS PAVEIKSLAS

Analitinis turinys

Pratarmé

I. Etnolingyvistiniai santykiai LDK zemése

II. Kriks¢ionybés keliai { Lietuva

I11. Baltarusiy tautos ir kalbos kilmés

IV. Lenky kalba ir rastija LDK Zemése

V. Abiejy tauty Respublika

VL. Vilniaus ir jo gyventoju vardai LDK aktuose

VIIL. LDK gyventojy pavardés ir pravardés

VIII. LDK Zemiy vietovardziy inovacijos

IX. LDK Zemiy hidroniminiai arealai

X. Kodél Uznemuné?

XI. Neries ir Nemuno sielininky leksika

XII. Kalby situacija Berezinos pakrantése

XIII. Apie Mogiliovo, Vitebsko ir Polocko miesto kroniky kalba
XIV. Polonizmai Smolensko vietos tarmése ir paminkluose
XV. LDK kalby paveldas Adomo MickeviCiaus rastuose
Bibliografia

Sutrumpinimai

Summary



MOVYHBI BOBPA3 BSUIIKATA KHACTBA JIITOYCKATA

AHaJITBIYHBI 3MECT

[IpangmoBa

1. DTHANIHIBICTEIYHBIA aHOCIHEI Ha 3emisax BKJI

II. OInsaxi xpeicuisHizanbii JIiTBbI

1. DtHa- i miHrBareHes denapycay

I'V. Ilonbckas moBa Ha 3emusix BKII

V. Pau [Tacnanitas AGoasyx Haponay

VI. Ha3el BinpHi i sie sxpIxapoy y makymentax BKJI

VII. (A)3THIYHBIS MPO3BIIIYbI kbixapoy BKJI

VIII. TananimivHbls iHaBael Ha 3emiisax BKJT

IX. I'impaniMiyHbs apaansl Ha 3emirsix BKJT

X Yamy “3a Héman™?

XI. Jlekcika ruisiTaronay Ha Bimii 1 HémHi

XII. MoyHas cityauplst Haj bsapasiHaii

XIII. A6 mMoBe rapajckix jeramicay Marinésa, Bineocka i ITosorka
XIV. IlanaHi3mbl ¥ cMaJIeHCKiX IIOMHIKaX i raBOpKax

XV. Moynas ciamusina BKJI y TBopuactii Agama Minkesiva
bibmisrpadis

CkapaudHHi

Summary
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