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»Slownik laciny Sredniowiecznej w Polsce” z perspektywy 60 lat

Prace nad ,,Stownikiem taciny $redniowiecznej w Polsce” zostaty podjete w zwigzku
z inicjatywa Miedzynarodowej Unii Akademickiej (Union Académique Internationale)
z 1920 roku opracowania wspolnymi sitami akademii cztonkowskich europejskiego
stownika taciny $redniowiecznej. Postulat opracowania takiego stownika byt w pelni
uzasadniony, bowiem w poczatkach XX wieku powszechnie korzystano jeszcze z XVII-
-wiecznego glosariusza Karola Du Cange’a ,,Glossarium mediae et infimae Latinitatis”,
ktéry — pomimo uzupetnien i kolejnych poprawionych wydan — w poczatkach XX
wieku sitg rzeczy nie spetniat juz kryteriow nowoczesnego stownika naukowego. Nie
bez znaczenia byt tu takze kontekst polityczny. Po dramatycznych do§wiadczeniach
I wojny $wiatowej Unia Akademicka, bedaca konsorcjum kilkunastu akademii naro-
dowych, chciata zaproponowac projekt, ktory integrowatby europejskie srodowisko na-
ukowe, a wspolny stownik taciny sredniowiecznej, jezyka symbolu europejskiego uni-
wersalizmu, do tego celu znakomicie si¢ nadawal.

Pierwotnie ramy chronologiczne stownika przewidziano, przyjmujac punkt wi-
dzenia historiografii zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza francuskiej, na okres pomigdzy
rokiem 500 a 1000, czyli epoka merowinska i karolinska. Juz jednak po analizie pierw-
szych ekscerptéw przygotowanych przez akademie narodowe stalo si¢ jasne, ze te gra-
nice bgdg ksztaltowac si¢ roznie dla poszczegdlnych krajow i regiondw. Dlatego jesz-
cze w latach 20. komisja (nazwana pdzniej Comité du Cange) koordynujgca inicjatywe
UAI, w ktorej zasiadali takze przedstawiciele akademii narodowych, zdecydowata, by
niezaleznie od prac nad stownikiem wspolnym, ktorego ramy czasowe przesunigto tym-
czasem na okres od wieku VIII do XII, poszczegolne akademie przystapity do prac nad
wiasnymi, narodowymi stownikami taciny'. Z jednej strony zaczeto wiec zbierac i prze-

! Historia inicjatywy UALI, jak i dzialania ja poprzedzajace w koficu XIX i w poczatkach XX wieku,
zmierzajace do opracowania wspolnego europejskiego stownika taciny sredniowiecznej, ktory miat zastapic
glosariusz Du Cange’a, oraz do powstania narodowych stownikow taciny, zostata szczegétowo omowiona
przez CH.-V. Longlois (1924) i A.-M. Bautier (1982).



14 Michat Rzepiela

syta¢ do Paryza, gdzie znajdowata si¢ i znajduje si¢ do dzisiaj siedziba Comité du Cange,
materialy dla potrzeb stownika wspolnego (w naszym przypadku najczgsciej byly to
ekscerpty z Galla i Kadtubka), a z drugiej zostaty podjete prace nad stownikami taciny
uzywanej lokalnie?.

Do pierwszych prac organizacyjnych bardzo szybko przystapita Polska Akademia
Umiejetnosei. Kierowali nimi uczeni Uniwersytetu Jagiellonskiego, najpierw ks. dr Jan
Fijalek, a po nim do roku 1949 dr Ludwik Piotrowicz. W latach 1924-1939 gromadzono
materiat: kilkunastu filologow klasycznych — wsrod nich najbardziej zastuzony i do-
swiadczony Wiadystaw Kurek — wyekscerpowato kilkaset tomow wydawnictw zrodio-
wych, co dato w rezultacie ok. 550 tys. fiszek. W 1937 roku prof. Piotrowicz stworzyt za-
lazek pracowni stownika, w ktorej zgromadzono wszystkie ekscerpty. Z chwilg wybuchu
II wojny §wiatowej prace zostaly przerwane. Na szczeScie zebrane materialty wojne prze-
trwaly i do inicjatywy mozna bylo powrdci¢ zaraz po jej zakonczeniu. W 1948 roku
Komitet stownika laciny §redniowiecznej w skladzie: Aleksander Birkenmajer, Seweryn
Hammer, Roman Grodecki, Ludwik Piotrowicz, Jan Safarewicz, Wladystaw Semkowicz,
Adam Vetulani powierzyt zadanie redakcji stownika dr. Marianowi Plezi. Nowy redaktor
musiat zaczg¢ prace od nakreslenia zasad redakcyjnych stownika, okreslenia jego typu
i jego granic czasowych oraz terytorialnych’. Wszystkie te zagadnienia omowit w arty-
kule programowym ,,Zasady redagowania stownika polskiej faciny sredniowieczne;j”, tak-
ze z roku 1948*. Pierwszy zeszyt nowego stownika ukazat si¢ natomiast w roku 19535,

Najwicksze trudnosci, z ktorymi musial zmierzy¢ si¢ M. Plezia, dotyczyly roz-
strzygnie¢ chronologicznych i ustalenia zakresu materiatlowego planowanego przedsie-
wzigcia. Zarysowywaly si¢ tutaj trzy zasadnicze mozliwosci: pierwsza, ze 6w stownik
mialby stanowi¢ swego rodzaju ,,Thesuarus totius Latinitatis Polonorum”, a wigc obej-
mowa¢ kompletny materiat leksykalny, wystepujacy w tacinie polskiej w latach
1000-1504 (Plezia juz wtedy bardzo trafnie nakreslit ramy chronologiczne dla polskiej
faciny $redniowiecznej na okres mi¢dzy wiekiem X a XVI). W zakres takiego leksy-
konu miatoby wchodzi¢ zardwno stownictwo znane z taciny starozytnej, jak i nowo po-
wstale w sredniowieczu (Plezia 1948 [2001]: 31). Jak podkresla autor, takie podejscie
,»bytoby naukowo biorgc najbardziej polecenia godnym i teoretycznie najtatwiejszym
wyjsciem”. Przedmiotem opracowania statby si¢ bowiem wdowczas caty materiat ze-
brany przez ekscerptoréw i ,,nie moglyby powstaé¢ zadne watpliwosci, czy dane stowo
powinno si¢ znalez¢ w stowniku czy nie, gdyz nalezatoby don kazde, ktore pojawia si¢

2 Syntetyczny przeglad tych stownikow, dokonany z perspektywy wspoltczesnej, zamieszcza P. Stotz
(2002: 204-242).

3 Opis poczatkowych dziatafi i inicjatyw zwigzanych z powstaniem stownika za Brozkowa (1988)
i Plezig (1962 [2001]).

4 W niniejszej publikacji strony tego artykuty cytowane sg wedlug przedruku z roku 2001 (por.
Bibliografia), poniewaz artykut w postaci oryginalnej, poprzedzony jeszcze wstgpem L. Piotrowicza, za-
warty w broszurce wydanej naktadem PAU, jest dzi$ trudno dostgpny w bibliotekach.

3 Obecnie stownik zostal doprowadzony do litery S, co czyni go jednym z bardziej zaawansowanych
posrod weigz bedacych w opracowaniu narodowych stownikow laciny sredniowiecznych. Najnowszy ze-
szyt, tom VIII, zeszyt 10 (72), obejmujacy hasta STOA-SUBLIMATIO, ukazat si¢ w 2014 roku.
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w tekstach polskich wymienionego czasu” (1948 [2001]: tamze). Jednak, jak zauwaza
dalej, ogrom materiatu sprawilby, ze praktyczne wykonanie tego teoretycznie prostego
zadania wymagatoby niezmiernie wiele czasu i pracy, co mogltoby postawi¢ pod zna-
kiem zapytania szanse realizacji catego przedsigwzi¢cia. Plezia przywoluje tu jako swe-
go rodzaju przestroge ,,Thesaurus Linguae Latinae”, najwickszy naukowy stownik taciny
starozytnej, ktory pod koniec lat 40. XX wieku, pomimo sporych naktadéw finansowych
1 znacznych mozliwosci organizacyjnych, po blisko pi¢édziesi¢ciu latach od ukazania
si¢ pierwszych zeszytow zostal doprowadzony zaledwie do potowy alfabetu.

Z tych uwarunkowan dos¢ szybko zdal sobie sprawe takze komitet naukowy
»Stownika” i niezaleznie od poczatkowych postanowien, zalecajacych opracowanie
thesaurusa, juz na dlugo przed wybuchem II wojny Swiatowej sugerowat ekscerpto-
rom, by ograniczyli si¢ do wynotowywania jedynie tych stéw i zwrotow, ktore odbie-
gaja od uzycia taciny klasycznej. Kierowat si¢ tutaj ta przestanka, ze materiat zebrany
w pierwszych latach ekscerpcji reprezentuje juz w wystarczajacym stopniu stownictwo
i semantyke wlasciwa dla taciny klasycznej, ktora ,,powtarza si¢” tylko w tacinie pol-
skiej i lepiej skupi¢ si¢ na gromadzeniu wypiséw specyficznych dla taciny $rednio-
wiecznej (1948 [2001]: 31-32).

Skoro droga do urzeczywistnienia projektu miata prowadzi¢ poprzez zawezenie
zakresu materiatowego, nalezato uscisli¢ stopien takiego zawegzenia. Jako najbardziej
oczywiste rozwigzanie nasuwalo si¢ tu potraktowanie nowego leksykonu jak suple-
mentu do stownika taciny starozytnej. Byta to druga z mozliwo$ci rozwazanych przez
M. Plezig. Wowczas nalezaloby catkowicie poming¢ wyrazy znane z aciny starozyt-
nej, czyli opracowane w stownikach tejze taciny. Teoretycznie do stownika weszlyby
wiec wszystkie wyrazy, ktore nie byty znane z taciny starozytnej badz te znaczenia
wyrazow odziedziczonych ze starozytno$ci, ktore dla taciny z tamtej epoki nie zosta-
ly potwierdzone. Ale i tu pojawiata si¢ trudna do przezwyci¢zenia przeszkoda.
Brakowato bowiem kompletnego i wyczerpujacego stownika taciny starozytnej
(,,Thesaurus Linguae Latinae” byt wowczas, jak wspomniano, doprowadzony zaled-
wie do potowy alfabetu), ktéry pozwolitby na jednoznaczne rozstrzygnigcia, czy dany
leksem mozna uzna¢ za wyraz starozytny czy nie. Zgodnie z instrukcja Komitetu
Naukowego przy UAI rol¢ takiego stownika miatby spetiaé leksykon Forcelliniego-
-de Vita. Przeciwko Forcelliniemu przemawiato jednak to, ze nie byt on stownikiem
tak szczegotowym i nie siggat tak daleko chronologicznie jak bedacy stale w opraco-
waniu TLL, a czg§¢ wyrazéw nieodnotowanych u Forcelliniego, pojawiajacych si¢
zwlaszcza w tacinie pdZniejszej, znajdowata jednak potwierdzenie w TLL. M. Plezia
podnosit ponadto argument dla nas dzi$ juz moze nie tak oczywisty, cho¢ kilkadzie-
sigt lat temu calkiem zasadny, ze stownik Forcelliniego jest w Polsce trudno dostep-
ny, a wiec czytelnik sredniowiecznych tekstow tacinskich raz po raz napotykatby wy-
razy, ktorych nie znajdowatby w stowniku taciny polskiej, a do Forcelliniego nie miat-
by tatwego dostepu (1948 [2001]: 32).

Jeszcze wicksze zawegzenie zakresu materiatowego, to trzecia ze wspomnianych
mozliwosci, mogloby polega¢ na braniu pod uwage wytacznie neologizméw wystepu-



16 Michat Rzepiela

jacych w tacinie polskiej, a wigc na eliminacji zar6wno stownictwa znanego z taciny
starozytnej, jak i1 sredniowiecznej, o ile to ostatnie zostatloby odnotowane w tekstach
z innych obszardw niz szeroko pojete ziemie polskie. Tutaj jednak na przeszkodzie po-
nownie stawat brak miarodajnych stownikow, w tym przypadku zwlaszcza taciny $re-
dniowiecznej. Za punkt odniesienia z konieczno$ci musiano by wowczas przyjmowac
stownik Du Cange’a, a trudno uwazac go, nawet pomimo pozniejszych uzupetnien, za
wyczerpujacy dla stownictwa ogdélnoeuropejskiej taciny — dlatego wiasnie, Ze takiej
roli nie spetniat, zdecydowano o podj¢ciu pod auspicjami UAI prac nad stownikiem no-
wym (1948 [2001]: 33). Jeszcze wigkszych trudnosci nastreczatoby wytyczenie do-
ktadnych granic geograficznych dla §redniowiecznych neologizméw: ktore z nich na-
lezatoby uznac za specyficznie lokalne, a ktdre za bgdace we uzyciu wspdlnym? Jedyna
grupa niebudzaca watpliwosci bylyby tu zapozyczenia z jezykéw narodowych. Badania
K. Weyssenhoft-Brozkowej wykazaly jednak, ze stanowia one, przynajmnie;j jesli cho-
dzi o tacing polska, niewielki margines, bowiem ws$rdd neologizmoéw odnotowanych
w tacinie polskiej zapozyczenia polskie przekroczyty nieco ponad 5%, a w skali cate-
go stownictwa, czyli zarowno wyrazow znanych ze starozytnosci, jak 1 wszelkich po-
zostatych neologizméw $redniowiecznych, stanowily jedynie 1,36% (1991: 16).

Skoro wigc zadna z omawianych koncepcji nie wydawala si¢ mozliwa do realizacji
badz w pelni satysfakcjonujaca, M. Plezia zaproponowal rozwigzanie kompromisowe.
Zdecydowat sie na droge posrednig miedzy koncepcjg pierwsza, thesaurusa, a druga,
stownika neologizméw $Sredniowiecznych. Postanowit nie pomija¢ wyrazow znanych ze
starozytnosci, odnotowanych u Forcelliniego, lecz traktowac je w sposob skrotowy, ,,jak
gdyby w formie wyciagu”, podajac jedynie zasadnicze znaczenia bez materiatu ilustra-
cyjnego i blizszej analizy gramatycznej, podczas gdy w sposdb o wiele bardziej doktadny
opisywac neologizmy i neosemantyzmy $redniowieczne. Trzeba tu z duzym uznaniem
odnies¢ si¢ do spostrzezenia Plezi, ze stownik w takiej postaci nie bedzie z punktu wi-
dzenia typologii stownikowej jednorodny, a mianowicie, ze ,,b¢dzie [on] w czgéci wy-
czerpujagcym naukowo, a w czesci tylko podrgcznym, pozbawionym naukowego apara-
tu”. Jak podkreslat jednak, decydujaca role powinny odgrywac tu wzgledy praktyczne
(Plezia 1948 [2001]: 34).

We wspomnianym artykule M. Plezia naszkicowat takze szczegolowe zasady re-
dakcji i opublikowat probke kilkudziesieciu artykutdow hastowych na litere 4. Owe za-
sady redakcyjne nawigzywaty do wzoru znanego z ,,Thesaurusa Linguae Latinae”.
Zashuga Plezi polegata na znacznym uproszczeniu schematu Thesaurusowego i wypra-
cowaniu w wielu punktach oryginalnej metody opisu leksykograficznego. Podkreslat,
co byto migdzy innymi wynikiem krytycznego namystu nad glosariuszem Du Cange’a,
stanowiacym swego rodzaju amalgamat stownika i encyklopedii, ze w stowniku nale-
zy ktas¢ nacisk na zagadnienia jezykowe, ograniczajac do minimum elementy opisu
o charakterze encyklopedycznym (1948 [2001]: 25 1 27). Zaproponowat ponadto, by na
poziomie nagtowka wyrazu hastowego przytaczac jego warianty graficzne, jak réwniez
wyliczac¢ inne stowniki (Thesaurusa i Forcelinniego dla taciny starozytnej i pozostate dla
faciny $redniowiecznej), ktore odnotowuja omawiane hasto, ponadto by juz zaraz w na-
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glowku, jeszcze przed podaniem definicji znaczeniowej, wylicza¢ wszelkie odchylenia
paradygmatow fleksyjnych od normy taciny starozytnej (tamze: 34-35). Starat si¢ takze
uscisli¢ zasady dotyczace przytaczania materiatu ilustracyjnego: powinien on, niezalez-
nie od tego, czy chodzitoby o ilustracje semantyki czy zjawisk gramatycznych, ograni-
czac¢ si¢ zasadniczo do dwdch najwczesniejszych cytatow. Te zas§ nie powinny by¢ zbyt
dlugie, lecz raczej syntetyczne, dobrze ilustrujgce opisywane zjawisko. Wazne miejsce
w strukturze opisu leksykograficznego zarezerwowat dla glos polskich, ktére powinny
by¢ przytaczane zaraz pod przyktadach ilustrujacych definicje znaczeniowe, jak réwniez
dla ciekawszych kolokacji 1 idiomdw, wspartych w razie potrzeby obszerniejszymi cy-
tatami, za§ w koncowej czgsci artykutu takze dla opisu taczliwosci danego wyrazu (tam-
ze: 36). Nadmienmy, ze opis sktadniowy w stowniku, cho¢ sam w sobie cenny, pozo-
stawia nieco do zyczenia. Niedostatek polega przede wszystkim na braku rozroznienia,
przy podawaniu laczliwos$ci, pozycji obowiazkowych, konotowanych przez danych le-
ksem, od taczliwo$ci okazjonalnej, niewynikajacej ze wzgledéw systemowych. Za pe-
wien mankament mozna takze uzna¢ brak korelacji migdzy sktadnig a semantyka przy
niektorych definicjach znaczeniowych, zwlaszcza tam, gdzie to wiasnie sktadnia zdaje
si¢ mie¢ decydujacy wplyw na semantyke danego leksemu. Zbyt rzadko bowiem
uwzgledniano w tych definicjach kryterium wartosciowosci sktadniowe;.

W 1988 roku po 25 latach kierowania stownikiem Marian Plezia przeszed! na eme-
ryturg, a na stanowisku redaktora stownika oraz kierownika Pracowni Stownika Laciny
Sredniowiecznej® zastapita go Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa, ktorej wkiad w dopre-
cyzowanie zasad redakcyjnych, jak i w podniesienie poziomu naukowego stownika
nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Pod jej kierownictwem uscisleniu ulegt metajezyk stow-
nika, co znalazto wyraz w ograniczeniu dowolnosci, jak i zakresu odautorskich komen-
tarzy przy redakcji hasel. Ponadto z wicksza skrupulatnos$cia, a jest to domena szcze-
golnie zalezna od troskliwos$ci redaktora, zaczeto stosowaé wszelkiego rodzaju odsytacze,
zaro6wno wewnatrz hasel, jak 1 pomigdzy nimi. K. Weyssenhoff-Brozkowa przyczynita
si¢ takze do uporzadkowania indeksu haset. Moze to wydawac si¢ do§¢ zaskakujace, ale
poczatkowo prof. Plezia rozdajac zespotowi materiat do opracowania (utozone alfabe-
tycznie fiszki), nie dysponowat ich uporzgdkowanym spisem. Stad pojawialy si¢ prze-
oczenia, co skutkowato, zwlaszcza w pierwszych pieciu tomach, obszernym nieraz dzia-
tem addendow i corrigendow do tomdéw wcezesniejszych. Z drugiej strony trzeba zazna-
czy¢, ze owe addenda byty nieuniknione takze z powodu wciaz dochodzacych nowych
ekscerptow (w sumie do dzi§ wyekscerpowano okoto miliona fiszek). Jako ciekawostke
dodajmy, ze bezposredniego impulsu do sporzadzenia indeksu hastowego dostarczyli
prof. Brozkowej, i to w czasach kiedy nie byta jeszcze redaktorem, koledzy ze stowni-
ka taciny czeskiej, ktorzy pochwalili si¢ pewnego razu swoim indeksem. Pod ich wpty-
wem prof. Brozkowa ukuta nawet neologizm, czy wtasciwie wprowadzita do polszczyz-

© W ostatnich latach wladze Instytutu Jezyka Polskiego PAN zmienity nazwe pracowni na: Pracownie
Laciny Sredniowiecznej. Nowa nazwa z pewnoscig trafniej odpowiada faktycznemu profilowi, szerszemu
niz tylko praca leksykograficzna, dziatalnosci zespotu stownika.
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ny czeskie zapozyczenie, na oznaczenie stownikowego indeksu wyrazowego, mianowi-
cie wyraz ,,heslarz”. Ten wyraz w zargonie naszego zespotu przyjat si¢ na dobre.

Najwickszych zastug prof. Brozkowej nalezy jednak upatrywaé¢ w uwypukleniu
w opisie stownikowym tego, co wigzato si¢ z gldwnym nurtem jej wiasnych zaintere-
sowan badawczych, a mianowicie roli substratu polskiego w lacinie i wzajemnych
zwigzkow miedzy tacing Sredniowieczng i staropolszczyzng’. Dzieki gruntownej zna-
jomosci zagadnienia potrafila niejednokrotnie dla wielu na pierwszy rzut oka trudnych
do zrozumienia miejsc w tekscie tacinskim wskazac paralele w jezyku staropolskim.
Przy okazji warto wspomnie¢ o stalej roboczej wspotpracy, ktéra za czaséw prof.
Brozkowej ulegta intensyfikacji, z naszymi kolegami z siostrzanego ,,Stownika staro-
polskiego”, takze opracowywanego w IJP PAN w Krakowie. Szczegolnie cennych wska-
zowek udzielali nam niezyjacy juz dr Elzbieta Belcarzowa i prof. Wactaw Twardzik,
ktory odszedt w kwietniu 2014 roku.

Jesli jako nastepca prof. Plezi i prof. Weyssenhoff-Brozkowej mogtbym dorzucic¢
dwa stowa o sobie, to chcialbym podkresli¢, ze mam §wiadomos¢, iz obejmujgc stano-
wisko redaktora w zasadniczej mierze ,,przyszedlem na gotowe”. Szlak przez moich
poprzednikéw zostat bowiem jasno wytyczony. Otrzymatem od nich takze wiele cen-
nych wskazéwek. Z innych okoliczno$ci, ktére pomogly mi w zdobyciu niezbg¢dnych
kompetencji do podjecia obowiazkow redaktora, chciatbym wymienié uczestnictwo
w dwoch zespotach stownikow taciny starozytnej, najpierw w latach 90. XX wieku
w zespole ,,Stownika tacinsko-polskiego” pod red. J. Korpantego (zredagowatem tam
hasta w t. II, wyd. 2003), a p6zniej w latach 2001-2002 ,,Thesuarusa Linguae Latinae”
w Monachium, gdzie moim bezposrednim redaktorem nadzorujacym, ktoremu takze
niemato zawdzieczam, byt Nigel Holmes®.

»Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce” od pierwszych chwil zyskal zyczli-
wo$¢ 1 uznanie $rodowiska naukowego, od poczatku tez byli z nim zwigzani wybitni
polscy mediewisci i badacze starozytno$ci — wystarczy przypomnie¢ wyliczone wy-
zej nazwiska cztonkow Komitetu Naukowego z roku 1948. Takze w nastepnych latach
wielu znakomitych specjalistow z réznych dziedzin stuzylo stownikowi pomoca eks-
percka. Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza, w dziedzinie filozofii, prof. Stefana Swiezaw-
skiego, ktory jest takze autorem czgsci ekscerptow z tekstow filozoficznych. Pdzniej na
dhugie lata roli eksperta podjeta si¢ prof. Zofia Wtodkowna, a ostatnio dr Lucyna Nowak.
Jako konsultanci w dziedzinie prawa szczegolnie zastuzyli si¢ profesorowie: Adam
Vetulani, Stanistaw Grodziski i Ludwik Lysiak. Ostatnio roli konsultanta tekstow praw-
niczych podejmowat si¢ prof. Janusz Sondel. Sposrdd ekspertow w dziedzinie historii
nalezy wymieni¢ nazwiska profesorow: Karola Buczka, Zofii Budkowej, Wiadystawa
Sobocinskiego, Jerzego Wyrozumskiego, w dziedzinie muzyki Zygmunta Szweykow-
skiego, wreszcie filologii: Jana Safarewicza oraz bgdacego naszym ekspertem juz cal-

7 Jest ona autorka kilku bardzo cennych prac dotyczacych tego zagadnienia. Por. 1991, 1997.
8 Pod jego okiem zredagowalem w ,, Thesaurusie” kilkanascie artykutow hastowych, ktore ukazaty sie
w tomie X, 1 fasc. XIV (2003) i X, 1 fasc. XV (2005).
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kiem wspotczesnie, zwlaszcza w zakresie sktadni tacinskiej, Huberta Wolanina. Obecne
pokolenie autorow stownika® zawsze mogto tez liczy¢ na pomoc starszych kolegow,
bedacych juz na emeryturze. Trzeba tu koniecznie wspomnie¢ doc. Danute Turkowska,
ktora nie dos¢, ze konsultowata, to jeszcze przez dlugie lata po przej$ciu na emeryture
opracowywata trudniejsze artykuly filozoficzne.

O randze stownika w nauce polskiej §wiadczy posrednio takze historia jego afilia-
cji w obrebie Polskiej Akademii Nauk. Po rozwigzaniu w 1953 roku Polskiej Akademii
Umiejetno$ci pracownia otrzymata status pomocniczej placowki naukowej Wydziatu I
PAN. W roku 1969 zostala wlaczona do Instytutu Badan Literackich, p6zniej w 1973
do Instytutu Filozofii i Socjologii, by wreszcie w 1988 ,,przylgna¢” do Instytutu Jezyka
Polskiego'?. Warto pokresli¢, ze takze w najnowszej kategoryzacji, dokonanej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2013 roku, trzy wspomniane instytuty
znalazly si¢ na bardzo wysokich miejscach.

Innym niezwykle istotnym czynnikiem, decydujacym o prestizu stownika, jest jego
pozycja w Srodowisku migdzynarodowym. Juz od samego poczatku patronat UAI byt
nobilitujacy, jednak stownik na uznanie zapracowat przede wszystkim sam. Szybko do-
ceniono jego przejrzystos¢ redakcyjng — pracownie innych stownikéw taciny Sre-
dniowiecznej w wielu aspektach braly go za wzor przy tworzeniu wlasnych zasad
redakcyjnych — oraz jego warto$¢ naukowa!!. O renomie stownika $wiadczy takze kil-
kadziesiat pochlebnych recenzji w waznych zagranicznych czasopismach filologicz-
nych, ktore ukazywaty si¢ zwlaszcza w latach publikacji pierwszych tomoéw. Nie bez
znaczenia byla tu rowniez osoba prof. M. Plezi, jednego z najwyzej cenionych w §wie-
cie polskich filologéow klasycznych i mediewistow, ktory zastynat przede wszystkim
jako badacz tacinskich ttumaczen dziet Arystotelesa. Wspolpraca migdzynarodowa
Pracowni Laciny Sredniowiecznej, zwtaszcza w ramach inicjatyw UAI, rozwijata sie
dalej pod kierownictwem prof. Weyssenhoff-Brozkowej, a obecnie jest ona jeszcze in-

W publikacji zr. 1988 (s. 197, przyp. 6) K. Weyssenhoff-Brozkowa wymienia dwczesny zespot au-
torski. Warto uaktualni¢ zamieszczone tam dane. Obecnie zespoét liczy szes¢ 0sob zatrudnionych na pelnym
etacie. Sg to: mgr Jagoda Chmielewska (od 2013), mgr Aleksandra Kulbicka (od 1986), dr Anna Ledzinska
(od 2002), dr Agnieszka Maciag (od 2005), dr Krzysztof Nowak (od 2007), dr hab., prof. [JP PAN Michat
Rzepiela (od 1988). Ponadto po roku 1988 w sktad zespotu autorskiego jako pracownicy etatowi wchodzi-
li: dr hab., prof. IJP PAN Rafat Gorski (1988-1999), mgr Adam Kucharczyk (1999-2008), dr Krzysztof
Pawtowski (1978-2013), doc. dr hab. Danuta Turkowska (1951-1994),  prof. dr hab. Krystyna Weyssen-
hoff-Brozkowa (1956-2004, zm. 2007), + mgr Grazyna Wodzinowska-Taklinska (1969-2002, zm. 2013).
W tym okresie zmarli takze T prof. dr hab. Marian Plezia (w r. 1996) i f dr Julia Mruk (w r. 2003).

19 Afiliacja do 1JP PAN sprawila, ze zesp6t stownika znalazt si¢ w otoczeniu preznego Srodowiska
jezykoznawcow i leksykografow polonistow, co przyczynito si¢ do poglebienia refleksji metodologiczne;j,
zarowno odnosnie do zasad redakcyjnych stownika, jak i praktyki opisu leksykograficznego. Uwagi na te-
mat wptywu na nasz stownik polskiej mysli jezykoznawczej, jak i na temat jego specyfiki jako stownika hi-
storycznego mozna znalez¢ w pracach M. Rzepieli (2010 i 2010a).

1 Oto, jakie miejsce posrod innych wspotezesnych stownikow faciny Sredniowiecznej wyznacza stow-
nikowi polskiemu P. Stotz: ,,Das Lexicon Polonorum ist das alteste der groen, nach modernen wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten erarbeiteten Worterbiicher zum mittelalterlichen Latein. Manches von der hier-
bei entwickelten Methodik haben andere Unternehmungen iibernehmen kdnnen” (2002: 229).
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tensywniejsza, zarowno jesli chodzi o zaangazowanie jego pracownikow, jak i instytu-
cjonalne Pracowni. Za przyktad moze tutaj stuzy¢ udziat przedstawicieli Pracowni
w dwoch projektach w ramach Europejskiego programu wspotpracy w dziedzinie ba-
dan naukowo-technicznych, znanego pod akronimem COST'2.

Zespot stownikowy juz od samego poczatku, oprocz pracy stricte leksykograficz-
nej, podejmowat inne zadania naukowe, za§ Pracownia petita w jakim$ stopniu rolg
o$rodka badan mediewistycznych, zwlaszcza w zakresie edycji tekstow tacinskich.
I tak, Marian Plezia sporzadzit nowe wydanie ,,Kroniki” Kadtubka (1994), Danuta
Tarnowska w ramach monumentalnego projektu, realizowanego pod auspicjami PAN
1 PAU, nowej edycji ,,Kroniki” Dlugosza wydata dziewig¢ z jedenastu tomow tej serii
(1970-2000, 2003, 2005), za$ Czestawa Pirozyfiska jeden tom (2001). K. Weyssenhoff-
-Brozkowa wydata utwory poetyckie Adama Swinki (1961) i Marcina ze Stupcy (1975),
a M. Rzepiela wraz z M. Zwiercanem i A. Z. Koztowska ,, Komentarz Jana z Dabrowki
do Kroniki Kadlubka” (Zwiercan: 2008). Krzysztof Pawlowski wydal ,,Kronike¢”
Dzierzwy (2013), natomiast J. Mrukéwna, w ramach inicjatywy PAN i PAU przygoto-
wania nowego ttumaczenia ,,Kroniki” Dlugosza, przetozyta dziesig¢ sposrod jedenastu
tomow, sktadajacych si¢ na seri¢ (1969-2009).

Pracownia dostosowuje profil swojej aktywnosci takze do aktualnej polityki na-
ukowej, do czego jest zachecana i w czym jest wspierana przez wladze Instytutu Jezyka
Polskiego. W pierwszym rzedzie przejawia si¢ to w podejmowaniu projektow granto-
wych. W chwili obecnej realizujemy dwa projekty: ,,Elektroniczny stownik taciny $re-
dniowiecznej w Polsce” (litery A—Q) oraz ,,Elektroniczny korpus jezyka tacifiskiego na
ziemiach polskich” (1500—1550). Jestem kierownikiem obu tych projektow, natomiast
autorem ich koncepcji jest dr Krzysztof Nowak. Obie te inicjatywy wpisuja si¢ progra-
mowo w nurt planowanych, badz juz realizowanych, wspdlnych przedsigwzi¢¢ pra-
cowni stownikéw laciny $redniowiecznej w Europie. Rol¢ inspirujaca odgrywa tu
zwlaszcza pracownia paryska ,,Novum Glossarium Mediae Latinitatis”, z ktora blisko
wspoltpracujemy. Dodajmy, ze przez siostrzane stowniki K. Nowak jest szczegolnie wy-
soko ceniony i uwazany za eksperta w dziedzinie elektronicznej leksykografii tacifiskiej,
co dodatkowo ,,przysparza chwaty” stownikowi w migdzynarodowym $rodowisku na-
ukowym'3,

Przechodzac do wnioskow koncowych, warto zatrzymac si¢ jeszcze przy wspo-
mnianych projektach, poniewaz stanowia one rodzaj klamry programowej, spinajacej

12 Sa to: COST Action IS 1005 Medioevo Europeo: Medieval Studies and Technological Resources
— M. Rzepiela jest w tym projekcie cztonkiem Management Committee i cztonkiem wraz z K. Nowakiem
grupy roboczej nr 3, zajmujacej si¢ stownikami i korpusami elektronicznymi, za$ A. Maciag grupy nr 4, zaj-
mujacej si¢ przygotowaniem wirtualnej encyklopedii do badan nad $redniowieczem — oraz COST Action
IS 1305 European Network of e-Lexicography, w ktorej K. Nowak jest wiceprzewodniczacym grupy robo-
czej nr 4, zajmujacej zréznicowaniem stownictwa jezykow europejskich oraz czlonkiem ciata zarzadza-
jacego catym projektem, tzw. Steering Group. Dodajemy, Ze w projekcie uczestniczg takze inni przedsta-
wiciele IJP PAN, m.in. prof. P. Zmigrodzki jako cztonek Management Committee.

13 Wigcej informacji na temat projektow elektronicznych Pracowni Laciny Sredniowiecznej mozna
znalez¢ w publikacjach: Nowak 2014a,2014b; Nowak, Rzepiela 2014, Maciag 2014.
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60-letnia histori¢ stownika. Trzeba tu krotko wyjasnié, na czym polega nasz projekt
stownika elektronicznego i jakie wespot z korpusem elektronicznym stwarza mozli-
wosci. Otoz nie chodzi tu o ,,zwykla” digitalizacje wersji papierowej, ale de facto
o stworzenie stownika nowego, oczywiscie nie w sensie jego zawartosci — ta bedzie
identyczna ze stownikiem papierowym — lecz dostarczenia narze¢dzi do zaawansowa-
nego przeszukiwania danych stownikowych. Temu ma stuzy¢ otagowanie danych, czyli
przypisanie im okre$lonych znacznikéw klasyfikujacych, na czym w sensie technicz-
nym polega praca zespotu. Dalszym celem ma by¢ polaczenie takiego stownika, na za-
sadzie wzajemnych linkéw, z korpusem, co pozwoli na weryfikacje zjawisk jezyko-
wych sygnalizowanych w stowniku na bardzo duzej liczbie przyktadow z tekstow
zrédlowych — a ta, jak wiadomo, w stowniku papierowym z koniecznos$ci musi by¢
ograniczona. Mozna by powiedzie¢, ze elektroniczny stownik i korpus ,,uniewazniaja”
rozterki, o ktorych wspominat w artykule z 1948 roku M. Plezia i pozwalaja na wcie-
lenie w zycie najambitniejszej wowczas zarysowanej, ale tez od razu uznanej przez au-
tora za niemozliwg do zrealizowania, koncepcji stownika jako thesaurusa. Oferuja bo-
wiem czytelnikowi wglad w materiat zrodtowy w maksymalnie szerokim zakresie,
z uwzglednieniem, bez zadnych ograniczen, zarowno stownictwa odziedziczonego ze
starozytnosci, jak 1 nowo powstatego w §redniowieczu.

W podsumowaniu warto rowniez zwrdci¢ uwage na pewne aspekty organizacyjne.
Inicjatywa tego formatu co ,,Slownik taciny $redniowiecznej w Polsce” nigdy nie do-
sztaby do skutku bez odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego i srodowiskowego,
1to zarowno w skali miedzynarodowej, jak i krajowej. Trzeba nam z wielkim uznaniem
mys$le¢ o kompetencji i dalekowzrocznos$ci srodowiska PAU 1 UJ, ktore przed blisko
stu laty dotozyto wszelkich staran, by projekt ruszyt z miejsca. Madros$¢ naszych po-
przednikdéw polegata takze na tym, ze nie bali si¢ podejmowac¢ inicjatyw dtugotermi-
nowych, liczonych na pokolenia, co w czasach polityki naukowej, preferujacej krotko-
terminowe projekty grantowe, tym bardziej zastuguje na podkres$lenie. I wreszcie
ostatnia ogoélniejsza refleksja: warunkiem sine qua non realizacji dtugoterminowych
projektéw sa bez watpienia sprzyjajace okoliczno$ci zewngtrzne, niezbedny poziom
stabilizacji politycznej w miejscu, w ktérym projekt ma by¢ realizowany. Az strach po-
mysle¢, co by byto, gdyby skrupulatnie gromadzone w latach 20. 1 30. XX wieku eks-
cerpty nie zostaty w Krakowie, lecz trafity na przyktad do Warszawy. Oczywiscie ta-
kich planéw nie byto, ale podobna refleksja przy spojrzeniu z dluzszej perspektywy na
dzielo, ktorego realizacja szczesliwie nie napotkala nieodwracalnych zaktocen, powin-
na nam towarzyszy¢ jako swego rodzaju wyraz wdzigcznosci wobec losu'4,

14 Nawet jednak w Krakowie zebrane materialy nie byly w petni bezpieczne. Z poczatkiem 1940 roku
budynek przy ul. Straszewskiego 27, w ktérym dotad si¢ znajdowaly, zostat przez Niemcow przeznaczony
na biura. Ekscerpty zostaly zabezpieczone przez Z. Budkowa i jej kolegéw z Zaktadu Nauk Pomocniczych
UJ, ktorzy w potowie lutego 1940 wraz z pracownikami Archiwum Panstwowego przeniesli je do gmachu
Collegium Physicum przy ul. $w. Anny 6 — niedtugo potem swa siedzibe znalazta tam takze ekspozytura
wspomnianego Archiwum (za: Plezia 1962 [2001]: 140). Mozna powiedzie¢, ze obawy o zebrang karto-
tek¢ w obliczu destabilizacji wojennej 1 zapobiegliwos¢, ktora sprawita, Ze nie zostata ona bezpowrotnie
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szym decyzja o przeniesieniu i ukryciu kartoteki byta zbawienna, bowiem monachijska Residenz, zabytko-
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sie alianckich bombardowan doszczetnie zniszczony (wigcej na ten temat: Kromer 1995: 23).
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SUMMARY

Dictionary of Medieval Latin from Polish Sources (Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum)
Viewed from the Perspective of Passed 60 Years
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The paper describes the history of Dictionary of Medieval Latin from Polish Sources both in institutional
and methodological aspects. It shows what challenges as for the establishment of the editorial rules the first
editor of the dictionary M. Plezia had to face and how these rules thank to his successor, K. Weyssenhoff-
-Brozkowa, had evolved. It presents, as well, the most recent e-projects undertaken by the dictionary team.



