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Czy potrzeba nam dzisiaj polskiego stlownika
laciny renesansowej i barokowej?

Przyjeto si¢ uwazaé, ze zloty wiek w kulturze polskiej, owocujgcy rozwojem literatu-
ry tacinskiej i powstajacej rownolegle tworczosci w jezyku rodzimym, to zarazem czas
realizowania postulatu powrotu do antycznych zrédet w postaci najlepszych autorow
literatury rzymskiej. O tym, Ze opinia ta jest stuszna tylko do pewnego stopnia, prze-
konuje nas lektura wybranego pismiennictwa tacinskiego z epoki: drukéw ulotnych, do-
kumentéw urzgdowych czy tez traktatow naukowych. Z kolei wiek XVII w Rzeczy-
pospolitej to swoisty czas obecnosci jezyka lacinskiego w kulturze literackiej i zyciu
codziennym czgéci mieszkancow panstwa przezywajacego wowczas ostatnie chwile
swojej $wietnosci. Owa swoisto$¢ uzewnetrzniata si¢ w do$¢ sprawnym postugiwaniu
si¢ tacing przez znaczng cze$¢ stanu szlacheckiego, a takze niektérych mieszczan.
W parze z ta nickwestionowang kompetencja jezykowa szta rowniez niekiedy daleko
posuni¢ta indywidualizacja, ktora u wezesnonowozytnych pisarzy tacinskich przeja-
wiata si¢ w tworzeniu nowych kolokacji i w przesuwaniu znaczen poszczeg6lnych le-
ksemow. W tym konteks$cie warto zastanowi¢ si¢ nad specyfika faciny XVI i XVII stu-
lecia na ziemiach polskich, a co za tym idzie opracowaniem leksykonu obejmujacego
stownictwo uzywane przez dziatajacych wowczas tworcow nowotacinskich. W niniej-
szym tekscie podjeta zostanie proba ukazania wybranych kwestii, z jakimi spotykajg si¢
osoby zajmujace si¢ tacinskg literaturg wezesnonowozytng. Pokrotce scharakteryzowa-
ny zostanie rowniez jedyny jak dotagd wydany odrgbnie stownik taciny renesansowe;j,
opracowany przez René Hovena. Zostang rowniez przedstawione w zarysie zalozenia
leksykonu tacinsko-polskiego obejmujacego stownictwo lacinskie uzywane w XVI oraz
XVII stuleciu, wiekach odpowiadajacych umownie czasom Renesansu i Baroku.
Zapoczatkowany przez Mariana Plezi¢ ,,Stownik faciny $redniowiecznej w Polsce”
jako opus magnum polskiej leksykografii stanowi nieoceniong pomoc dla wszystkich
badaczy $redniowiecza na terenie ziem polskich. Czgsto bywa rowniez, podobnie jak
i inne obszerne stowniki czy to taciny klasycznej, czy tez gtdwnie sredniowiecznej, zna-
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czacym wsparciem dla osob zajmujacych si¢ szeroko rozumiang literaturg renesanso-
wag oraz barokowa, jak réwniez pozniejsza. Przemiany, jakim podlegat jezyk tacinski
W epoce wezesnonowozytnej, doprowadzity z jednej strony do powstania nowego stow-
nictwa, niespotykanego w epoce klasycznej i czasach pozniejszych, z drugiej natomiast
do zmiany znaczen leksemow juz istniejgcych, jak rowniez dgzenia do wypracowania
optymalnej postaci jezyka. Siggano w tym celu do uznawanych za najlepszych autorow
przedstawicieli ztotej badz srebrnej taciny. Szczegdlne uprzywilejowanie przyznawa-
ne przez cz¢$¢ humanistow stylowi Cycerona wigzato si¢ z oczyszczaniem jezyka fa-
cinskiego z wptywow sredniowiecznych. Przeciwko uwiklaniu taciny w hermetyczne
ramy scholastycznych dysput wystepowat Erazm z Rotterdamu (Swiezawski 2002: 282),
ktéry na polu filologii wysoko cenit dokonania Lorenza Valli (Janson 2004: 147; Sondel
2009: XIV)'. Ten wloski humanista, dzieki swojej rewerencji wobec stownictwa i ca-
tego stylu Arpinaty, zastynat jako jeden z gtoéwnych przedstawicieli cyceronianizmu.
Zauwazy¢ jednocze$nie wypada, ze np. w swoim dziele ,,Dialogus de recta Latini
Graecique sermonis pronuntiatione” Erazm z Rotterdamu (1643: 232-233) poprzez uka-
zywanie roli autorow tacinskich z r6znych epok w tworzeniu wlasnego zaplecza leksy-
kalnego dawat wyraz dazeniu do naturalnego rozwoju taciny, czynigc z niej jezyk
mogacy by¢ sprawnym narzedziem komunikacyjnym, w petni dostosowanym do zmie-
niajacych si¢ warunkéw zycia spotecznego.

Wraz z nadej$ciem humanizmu w literaturze nowotacifiskiej nie znikng¢ty jednak
zupetnie wplywy Sredniowieczne. Obok tendencji do oddawania mysli za pomoca stow-
nictwa obecnego wylacznie w epoce zlotej taciny wcigz wystgpowata cata gama leksy-
ki pochodzenia $redniowiecznego, w tym terminy techniczne (Domanski 2011: 168).
Typowe dla teksow wczesniejszych stownictwo, jak i cate charakterystyczne dla nich
frazy znalez¢ mozna jeszcze czgsciej w tekstach wieku XVII. To wiasnie wtedy nie-
ktorzy autorzy starali si¢ jednocze$nie podazaé za leksyka Cycerona, nasladowac la-
koniczno$¢ stylu typowa dla Tacyta oraz opieraé si¢ na auctoritates, ktorymi byli dla
nich wybrani tworcy XVI 1 XVII stulecia. Reprezentowane przez poszczegolnych au-
torow tacina renesansowa i barokowa — jezeli w ogoéle mozna uzy¢ takich okreslen —
miaty wiec postaé niejednorodng. RoOwniez autorzy nasladujacy poetdw rzymskich zto-
tego wieku odwotywali si¢ do utwordéw swoich poprzednikdw, reinterpretujac znacze-
nia wydawatoby sie spetryfikowanych jednostek leksykalnych. Nie ulega watpliwosci,
ze wskutek gwattownych przemian gospodarczych i religijnych uzytkownicy tego jezy-
ka staneli przed wyzwaniami adekwatniejszego nazywania otaczajacej ich rzeczywi-
sto$ci, tym pilniejszego, im zarliwsza stawala si¢ dysputa o charakterze religijnym,
ustrojowym czy dotyczaca merkantylnych aspektow codzienno$ci. Stulecie XVI przy-
niosto poczatek kolejnych w dziejach wielkich kontrowersji, w ktorych racje zwolen-
nikoéw reformacji $cieraty si¢ ze zwolennikami dawnych wyktadni Pisma $§w. Wszystko
to owocowato pogtebieniem lektury tekstow starozytnych, doprecyzowaniem zakresu

! Na posta¢ te zwrocit uwage w trakcie dyskusji na konferencji ,,Polska leksykografia latynistyczna:
historia i perspektywy” prof. Janusz Sondel.
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znaczeniowego wybranych pojec¢, jak rowniez zmiana znaczenia leksemow juz istnie-
jacych. Pamig¢ o tle spoteczno-kulturowym oraz kontekscie, w jakim dany leksem zo-
stat uzyty, dla tacinskich utworéw wczesnonowozytnych stanowi jeszcze bardziej pod-
stawowy niz w wypadku dziet antycznych prerekwizyt w pracy translatorskiej.

Czesto wskazuje si¢ na fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ stownictwa tacinskiego
wystepuje w utworach nowotacinskich oczywiscie w znaczeniu znanym z taciny kla-
sycznej. Niemniej w tekstach powstajacych m.in. w XVI wieku pojawia si¢ takze stow-
nictwo, ktore nie znajduje poswiadczenia we wczes$niejszym materiale leksykalnym.
Przyktad zmiany pola semantycznego danego leksemu mozna zaobserwowaé w wy-
padku tekstowych realizacji rzeczownika fessera. W tacinie klasycznej wyraz ten ozna-
cza m.in. czworograniastg tabliczke. ,,Glossarium mediae et infimae Latinitatis” podaje,
7e tessera to ,,signum bellicum, quadrangulum” (tamze: 83). Notowany pod hastem bi-
glietto we wlosko-tacinskim ,,Lexicon Recentis Latinitatis” (1992: 92) rzeczownik ten
opatrzony jedng z przydawek: vectoria, itineraria lub viaria oznacza bilet uprawnia-
jacy do odbycia podrozy. W tym samym hasle spotykamy rowniez m.in. wyrazenia
tessera theatrica oraz tessera palaestrica. Zwr6¢my uwage, ze w stowniku tym pod
hastem blasone nie zostal odnotowany rzeczownik fessera, ktory w siedemnasto-
wiecznych herbarzach oznacza ,herb”. Takie znaczenie wystgpuje w dziele Silvestra
Petrasancty ,, Tesserae gentilitiae”. Z kolei Szymon Okolski w herbarzu ,,Orbis Polonus”
pisze o herbach szlacheckich, uzywajac sformutowania tessera nobilium. Podobnie
rzecz przedstawia si¢ z wywodzacym si¢ z jezyka wloskiego rzeczownikiem impresa
mogacym oznacza¢ on emblemat, jak rowniez herb. Analogiczna sytuacja wystepuje
w wypadku rzeczownika arma, oznaczajacego w tacinie Sredniowiecznej herbowa tarcze,
a w tacinie nowozytnej herb?. Pojawiajace si¢ w tekstach nowotacifiskich tworzonych
na terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodow stownictwo obejmuje takze wyrazy
wywodzace si¢ z jezykow stowianskich. Do nich nalezg formy takie, jak: tivunus (ci-
wun), viodarius (wtodarz), vaivoda (wojewoda) czy zuparius vel zupparius (zupnik).

Czeg$¢ wyrazow nabiera nowego znaczenia. Rzeczownik satrapia oznacza woje-
wodztwo lub kraing geograficzng i nie ma nacechowania pejoratywnego. Comitia to sej-
mik, a comitia regni to sejm walny. Musaeum to miejsce pracy naukowej, wlasny gabi-
net. Gravitas w nowozytnych tekstach z zakresu fizyki to sila cigzenia (Stroh 2013: 252).

Juz w poéznosredniowiecznej tacinie wystepujg nazwy obecne w starozytnosci, jed-
nak o zmienionym znaczeniu. Przykladem moze by¢ rzeczownik Sarmata. Niektére
wyrazy przejete zostaly do taciny $redniowiecznej, a nastgpnie nowozytnej z jezyka
greckiego: toparcha (przetozony miejsca) czy archistrategos (generat zakonu). Powstaje
réwniez cata grupa wyrazéw zlozonych najczesciej z form nazw wiasnych oraz rze-
czownika mastix, np. Erasmomastix.

Do innej grupy nalezy leksyka powstala badz tez nabierajaca nowego znaczenia
wskutek przemian, jakie zachodzity w zyciu spoteczno-religijnym. Tutaj przytoczy¢

2 Fakt ten wskazala autorowi prof. Barbara Milewska-Wazbinska.
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mozna rzeczowniki minister, pastor, superintendens, Lojolita czy Ignatianus. Uzywane
bywa obecne rowniez w Sredniowieczu wyrazenie beatissimus pater.

Juz kilka powyzszych obserwacji wskazuje na pozytki wynikajace z postugiwania
si¢ w praktyce translatorskiej tekstow nowotacinskich, obok stownikéw taciny klasycz-
nej, rowniez leksykonami uwzgledniajacymi tacifiskie stownictwo wczesnonowozytne.

Jak dotad istnieje jeden tylko wydany drukiem naukowy w $cistym tego stowa zna-
czeniu stownik taciny nowozytnej, ograniczonej w zasadzie do X VI stulecia, oraz kil-
ka pomniejszych opracowan. Wkrotce naktadem wydawnictwa Brill wydany zostanie
tego rodzaju leksykon?. Warto zarazem wspomnie¢ o szesnastowiecznym dziele
»Farrago sordidorum verborum” Corneliusa Crocusa, wspotwydanym z komentarzem
Erazma z Rotterdamu do ,,Elegantiae linguae Latinae” Valli. Znamienne jest rozwinigcie
tytutu pracy Crocusa: ,,Augiae stabulum repurgatum”. Z roku 1755 pochodzi ,,Corruptae
Latinitatis index” Williama Masseya. Autor zawarl w nim stownictwo poklasyczne,
réwniez to uzywane w XVI i XVII stuleciu.

Migdzy innymi z dzieta Crocusa korzystal belgijski uczony René Hoven (1922—
—2010). Jego ,,Stownik prozy tacinskiej Renesansu”, ,,Lexique de la Prose Latine de la
Renaissance”, wydano po raz pierwszy w roku 1994. Sposéréd dostepnych mu stowni-
koéw autor opierat si¢ m.in. na ,,Dictionnaire latin-francais” (I wyd. 1934 i nast.) Félixa
Gaffiota (Hoven 1994: VIII, X—XII). Podczas prac nad kolejng edycja swojego leksy-
konu Hoven korzystat juz z wydania stownika Gaffiota z 2000 roku, tzw. ,,Le Grand
Gaffiot”. Kolejna edycja stownika faciny renesansowej, zmieniona i rozszerzona, opra-
cowana z pomocg m.in. Laurenta Graileta, ukazata si¢ w roku 2006*. Poszczegdlne ha-
sta posiadajg w tej edycji zardbwno objasnienia w jezyku francuskim, jak i angielskim.
Wydanie to objeto material leksykalny zaczerpnigty z dziet ok. 230 autorow. W pierwszej
wersji Hoven uwzglednit utwory 150 pisarzy nowotacinskich. Pod wzgledem chronolo-
gicznym list¢ otwiera Petrarka. Hoven przyjal w tym miejscu cezure czasowg umownie
wyznaczajacg poczatek epoki nowotacinskiej, zaproponowang przez Societas Interna-
tionalis Studiis Neolatinis Provehendis oraz aprobowang przez Josepha IJsewijna. Joseph
sewijn w dwutomowym podrgczniku do studiéw neolatynistycznych dokonat charak-
terystyki stownictwa i stylu tekstow tworzonych od poczatku wloskiego Renesansu.

Juz w samym tytule prekursorskiej pracy Hovena pojawia si¢ wyznacznik formalny
tekstow, ktore stanowig materiat zrodtowy dla hasel wystepujacych w leksykonie.
W przedmowie do drugiego wydania autor wspomniat o dostgpnej w postaci elektro-
nicznej i sukcesywnie uzupetnianej ,,Liscie stow nowotacinskich”, ,,Neulateinische
Wortliste. Ein Worterbuch des Lateinischen von Petrarca bis 1700” Johanna Rammingera.
Zaznaczyt jednoczesnie, ze z racji zbyt péznego zaznajomienia si¢ z podanym wykazem
nie wiaczyt wspomnianych haset do swojego stownika. Wraz z drugim wydaniem stow-
nika dofaczony zostat artykut po§wigcony stownictwu nowotacinskiemu Tomasza Morusa.

3 Korekta tego stownika zajat sie p. Antoine Haaker, ktoremu zawdzigczam wiadomo$¢ o prowadzo-
nych pracach.
4 Dzigkuje dr. Markowi Janickiemu za umozliwienie mi zapoznania si¢ z drugim wydaniem stownika.
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Prace nad stownictwem nowotacinskim podejmowat rowniez Richard J. Schoeck.
Warto jeszcze wspomnie¢ o ,.Instrumentum lexicographicum” sukcesywnie publiko-
wanym na tamach ,,Humanistica Lovaniensia” i opracowywanym obecnie przez Dirka
Sacré (zob. Sacré 2010: 467—469). Inny niderlandzki badacz, Marc van der Poel, ana-
lizujac stownik Hovena, wystapit z postulatem przygotowania nowego leksykonu taci-
ny wczesnonowozytnej przez zespot autoréw (Van der Poel 2007). Celem tego przed-
siewzigcia bytoby zintensyfikowanie indywidualnych prac, jakie prowadza osoby zaj-
mujace si¢ leksyka nowotacinska. Do ich grona nalezal m.in. David Morgan, ktérego
rozpoczetg prace kontynuuje Patrick M. Owens. Niewatpliwie leksykon Hovena nale-
zy do najwazniejszych dziet z tego zakresu.

Stownik Hovena podaje pewng grup¢ stow uzywanych takze przez polskich hu-
manistow. Czes¢ z tych stow wystepuje rowniez w tacinie klasycznej i sredniowiecz-
nej. Wsrdéd wspomnianych tworcéw na czoto wysuwa si¢ Andrzej Frycz Modrzewski
ijego dzieto ,,De republica emendanda”. W pracy Hovena znalez¢ mozna stowa uzyte
przez polskiego humaniste. Sposrod rzeczownikoéw sg to: bogaty wloScianin: cmeto,
-onis; obojetno$¢: adiaphoria, -ae; ksiadz shuzacy przy ottarzu: altarista, -ae; zwyczaj
wlasciwy dworzanom: aulicismus, -i; dowodca tysigca zotierzy: chiliarchus, -i; rOW-
na godnos$¢: condignitas, -atis; pisemna replika: contrascriptum, -i; niewielka popraw-
ka: correctiuncula, -ae;, dziesigciokrotnosé: decuplum, -i; bycie bez obuwia:
discalceatio, -onis; rozrzutnik: dilapidator, -oris; podzielnosc¢: divisibilitas, -atis; uka-
zanie si¢: emersio, -onis; nakaz religijny natozony na siebie: ethelotreskia, -ae; ocena:
expensio, -onis; zolnierz uzbrojony w wiklinowa tarczg: gerophoron, -orontis; janczar:
ianizaris, -is; przemiana elementu w inny: transelementatio. Wsrdd rzeczownikow wy-
r6zni¢ mozna formy odprzymiotnikowe: szacowna osoba: honorabilitas, -atis (tua
honorabilitas), wielmozno$¢: illustritas, -atis. Wsrdd przystowkow zwrdci¢ warto uwa-
ge na takie znaczenia jak: w sposOb ograniczony w przestrzeni: circumscriptive; cal-
kowicie: comprehense. Frycz Modrzewski postuguje si¢ tez nastgpujagcymi przymiot-
nikami: ograniczony w przestrzeni: circumscriptivus; towarzyszacy: concomitativus,
-a, - um; mierzalny: dimensivus, -a, -um; mogacy by¢ przewrdconym: evertibilis, -is;
heretycki: haereticalis, - is; sprawiajacy uzyskanie czegos: impetratorius, -a, -um (zmia-
na znaczenia z: ,,pragnacy co$ uzyskac”).

Stownik Hovena przytacza réwniez kilka wyrazéw zaczerpnigtych bezposrednio
z dzieta Mikotaja Kopernika (zob. takze: Domanski 2011: 168-169). Sa w$rod nich ter-
miny techniczne pochodzenia greckiego, np. apogaeum. W leksykonie wspominany jest
rowniez dziatajagcy w XVI wieku na terenie Krolestwa Polskiego Krzysztof Hegen-
dorph. Wsrdéd uzywanych przez niego wyrazoéw pojawia si¢ przymiotnik genialis ma-
jacy m.in. znaczenie: originalis, primigenius, primordialis (Hoven 1994: 149), a zatem
inne niz spotykane w tacinie klasycznej. U Hegendorpha wystepuje on w junkturze ge-
niale peccatum (w znaczeniu: originale peccatum).

Zmiany znaczeniowe poszczegdlnych wyrazow oraz wystepujace w tacinskich
tekstach wczesnonowozytnych neologizmy kierujg nasza uwage na projekt polskiego
»Stownika taciny renesansowej i barokowej”. Podstawowa sprawa bytaby kwestia usta-
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lenia w miare $cistego zakresu chronologicznego oraz tematycznego stownika. Powinien
on notowa¢ przede wszystkim te znaczenia, ktore rzadko wystepuja w literaturze an-
tycznej lub brak ich poswiadczenia w dotychczasowych leksykonach. Uzyte w robo-
czej wersji tytutu leksykonu przymiotniki okreslajg mniej lub bardziej precyzyjnie
z jednej strony zakres chronologiczny materiatlu, z drugiej natomiast wskazuja na sty-
listyke tekstow tacinskich czesto odmienng od stylistyki tekstow antycznych. Wiasciwie
wiec bylby to stownik taciny zasadniczo od polowy XVI do poczatkow XVIII wieku.
Szesnastowieczne stownictwo wystepujace przed rokiem 1550 raczej nie byloby w nim
notowane ze wzgledu na prowadzone nad nim badania w ramach opracowywania
»Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce”, chyba ze artykuly hastowe dla poszcze-
gblnych nowotacinskich leksemow pochodzacych z pierwszej potowy X VI stulecia nie
zostaly jeszcze opracowane.

Godne rozwazenia jest szczegolne zwrdcenie uwagi na autoréw lacinskich pol-
skiego kregu kulturowego. Poza nie dos¢ licznymi wyjatkami, takimi jak np. Jan Ko-
chanowski czy Maciej Kazimierz Sarbiewski, w pracach zachodnich badaczy tacinskiej
literatury wczesnonowozytnej bywaja on niezauwazeni. W odrdznieniu od pierwsze-
go drukowanego stownika do tekstow nowotacinskich kolejna publikacja obejmowa-
taby roéwniez stownictwo obecne w poezji. Starajac si¢ przygotowac reprezentatywny
dla polskiej literatury nowotacinskiej leksykon, trudno bytoby w nim poming¢ stow-
nictwo wystepujace u szeregu mniej lub bardziej znanych poetéw. To wlasnie w ich
utworach dostrzec mozna $cisty zwigzek nie tylko ze starozytnos$ciag klasyczna, lecz
takze ze wspotczesng im sytuacja spoteczna, w ktorej tworzyli swoje poezje. Objecie
pracami rowniez tekstow pisanych mowa wigzang mogloby zostaé zaznaczone w pod-
tytule leksykonu. Zakres stownictwa si¢gatby takze do czaséw $redniowiecznych. Jak
juz zauwazono, zardowno w czasach Renesansu, jak 1 Baroku autorzy siegali niekiedy
do konstrukcji wypracowanych w tekstach sredniowiecznych. Zachowywali wowczas
zaréwno charakterystyczne dla owych tekstow struktury sktadniowe, jak i zasob stow-
nictwa.

Wisréd autoréw z Rzeczypospolitej stanowigcych podstawe do badan obok wspo-
mnianych juz Kochanowskiego i Sarbiewskiego znalez¢ powinni si¢ tworcy tacy, jak
na przyktad: Klemens Janicki, Marcin Kromer, Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw
Orzechowski, Stanistaw Hozjusz, Stanistaw Sarnicki, Sebastian Fabian Klonowic,
Szymon Szymonowic, Szymon Starowolski, Szymon Okolski, Albert Ines, Wespazjan
Kochowski, Andrzej Maksymilian Fredro, Stanistaw Herakliusz Lubomirski czy Jan
Heweliusz®. Osobne miejsce nalezy sie Mikotajowi Kopernikowi oraz dziatajgcemu
w Lesznie spolonizowanemu przyrodnikowi szkockiego pochodzenia Janowi Jonsto-
nowi. Lista ta jest oczywiScie otwarta. Skrutynizacja powinny zosta¢ objete zarowno
stare druki, jak tez wybrane rgkopisy, zwlaszcza w odniesieniu do stulecia XVII, ktore
bywa okreslane jako ,,wiek rekopisow”. Szczegolnie interesujgce ustalenia poczynic

5 Na tego ostatniego autora zwrocita uwage w trakcie konferencji poswigconej polskiej leksykografii
latynistycznej prof. Jadwiga Waniakowa.
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mozna w wyniku lektury sylw szlacheckich. Idiolekt poszczegdlnych autorow stanowi
w tym wypadku cenny material Zrédlowy.

Pomoca begda z pewnoscia teksty nowotacinskie tworcow z Rzeczypospolitej, pi-
sane z mys$la o czytelniku zagranicznym. Autorzy przedstawiajg w nich ustr6j swojego
kraju, podajac niekiedy polskie thumaczenia trudniejszych ich zdaniem wyrazéw. Do
tej grupy utworow zaliczy¢ mozna dzieto ,,Eques Polonus” Szymona Starowolskiego.
Roéwniez Krzysztof Hartknoch w swoim ,,Respublica Polonica” przekazuje polskie od-
powiedniki facinskich stow.

Czerpiac z doswiadczen polskiej leksykografii oraz opierajac si¢ na wzorcach za-
chodnich, w tym na ,,A Glossary of Later Latin to 600 A.D.” A. Soutera (Oxford 1947,
reprint 1997), nalezatoby powota¢ doradczy zespot interdyscyplinarny, obejmujacy hi-
storykow, w tym historykoéw nauki, a takze polonistow i teologéw. Wymienieni przed-
stawiciele nauk szczegdétowych to tylko kilka grup badaczy, jacy mogliby by¢ zapro-
szeni do przygotowywania stownika. Ich zadaniem bytoby przygotowanie najczesciej
wystepujacych terminow technicznych z zakresu reprezentowanej dyscypliny. Inter-
dyscyplinarny charakter prac nad stownikiem wynikatby z istoty samej dyscypliny,
wcigz jeszcze konstytuujacej sie, a mianowicie neolatynistyki. Szczegdlng role w przy-
gotowywaniu stownika mie¢ powinni wydawcy staropolskich tekstow nowotacinskich.
W swoim artykule poswigconym studiom nowotacinskim Hans Helander wskazuje na
znaczacy przyrost stownictwa naukowego w badanej epoce (Helander 2001: 34).
Szwedzki uczony postuluje zwrdcenie szczegodlnej uwagi na tacinskg proze naukows.

Do rozwazenia pozostaje kwestia obecnosci osobnego indeksu z nazwami wilasny-
mi, zwlaszcza geograficznymi. W razie jego obecno$ci powinien on przyjac formg typo-
wego artykulu hastowego w stowniku, bez informacji o charakterze encyklopedycznym.

Przedstawiony w zarysie projekt stownika przede wszystkim do tacinskich auto-
réw staropolskich wymaga opracowania w kwestiach praktycznych i szczegdtowych,
poczawszy od ustalenia oséb odpowiedzialnych za to przedsigwzigcie, a na zagadnie-
niach dotyczacych redagowania haset skonczywszy. Z pewnoscig polska leksykografia
latynistyczna wraz ze wzrostem zainteresowania studiami nowotacinskimi wsrod ba-
daczy wypracuje z czasem stownik bedacy odpowiedzig na zgtaszane postulaty srodo-
wiska neolatynistow.
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SUMMARY

Do We Need Today the Polish Dictionary of Renaissance and Baroque Latin?

Keywords: Neo-Latin lexicography, Neo-Latin studies, Renaissance, Baroque.
Stowa kluczowe: leksykografia nowotacinska, neolatynistyka, Renesans, Barok.

The paper is an outline of the issue of Neo-Latin vocabulary in the context of dictionaries covering words
taken from early-modern Latin texts. Apart from the “Dictionary of Renaissance Latin from prose sources”
by René Hoven and some very useful minor Neo-Latin word-lists scholars dealing with the works of 16" and
17" century do not have specialized Latin lexicons on mainly Renaissance and Baroque literature. Even dic-
tionaries on classical, mediaeval or ecclesiastical Latin sometimes are helpful only to some extent. The au-
thor proposes preparing the early modern Neo-Latin dictionary mainly from the works by the Polish authors.



