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Empiryczna sie¢ powiazan leksykalnych
1. Wprowadzenie

Potrzeba reprezentowania znaczen jednostek jezyka za pomoca postaci sieci seman-
tycznej ujawnita si¢ w badaniach nad sztuczna inteligencja rozpoczgtych na przetomie
lat 60. 1 70. XX wieku. Badacze poszukujacy algorytméw rozumienia tekstu (Schank
1975) doszli do wniosku, Ze algorytm rozumiejacy tekst lub rozpoznajacy obraz musi
mie¢ dostep do informacji, ktéra nie wystepuje bezposrednio w tekscie czy obrazie.
W przeciwnym przypadku algorytm nie potrafi poprawnie zinterpretowac tak natural-
nych w ludzkiej komunikacji sekwencji wypowiedzi: Wczoraj dostatam spaniela —
Ciesze sig, Ze masz psa. Chcgc umozliwic algorytmowi dostep do informacji nieobecnej
bezposrednio w wypowiedzi, mozna postuzy¢ si¢ siecig zbudowang ze znaczen i zalez-
nosci (relacji) zachodzacych pomigdzy znaczeniami. Algorytm, ktory zlokalizuje jed-
nostke analizowanej wypowiedzi w tak rozumianej sieci, zyskuje dostep do wszystkich
znaczen, ktore wigzg si¢ z analizowang jednostka, a wiec uzyska wiedzg, ze np. spaniel
Taczy si¢ bezposrednio ze znaczeniem pies oraz posrednio ze znaczeniem zwierze.

Sie¢ semantyczng mozna zbudowac recznie, analizujac odpowiednio liczny zbior
zdan reprezentatywnych dla kazdego z umieszczonych w sieci znaczen — tak zbudo-
wano i buduje si¢ nadal wychodzace z roznych zalozen sieci tgczace znaczenia za po-
mocg relacji semantycznych i pragmatycznych np. WordNet (Miller i wsp. 1998),
FrameNet (Fillmore 2000) czy Cyc (tzw. ontologia). Jednak rézne zatozenia lezace
u podstaw wymienionych sieci spowodowatly, ze sieci r6znig si¢ nie tylko zbiorem
relacji semantycznych, np. WordNet ma ich kilkanascie, a Cyc ponad 20000 (Pohl
2009), ale tez pojmowaniem obiektow, migdzy ktorymi relacje zachodzg. WordNet
i Cyc sg stownikami poje¢ i jednostek stownika, a FrameNet jest stownikiem struk-
tur semantycznych, za pomocg ktorych mozna opisaé znaczenie jednostki leksykal-
nej w zdaniu.
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Sie¢ reprezentujacg znaczenia jednostek jezyka mozna takze zbudowac empi-
rycznie, pozyskujac naturalny zbidr powiazan pomi¢dzy znaczeniami jednostek stow-
nika za pomocg eksperymentu psycholingwistycznego, np. poprzez test swobodnych
skojarzen stownych — w ten sposéb zbudowano np. Edinburgh Associative Thesaurus
(EAT, Kiss, Armstrong, Milroy, Piper 1973). Jednak sam eksperyment dostarcza
tylko danych o powigzaniach, a sie¢ zyskuje przydatnos¢ woéwczas, gdy dokonamy
interpretacji powiazah pomi¢dzy znaczeniami. Jako pierwszy zwrdcit na to uwage
H.H. Clark (1970), wskazujac mozliwos¢ interpretacji skojarzen za pomocg metod zna-
nych jezykoznawstwu. Jednak praca Clarka byta studium skoncentrowanym na obja-
$nianiu mechanizmdéw powstawania skojarzen leksykalnych i nie analizowata kon-
kretnej sieci. Chcac opisaé sposob reprezentowania znaczen jednostek leksykalnych
w sieci zbudowanej eksperymentalnie, musimy poklasyfikowac ujawniajace si¢ w wy-
niku eksperymentu zalezno$ci pomiedzy znaczeniami, gdyz zakladamy, Ze nie tylko
fakt powigzania z innymi znaczeniami, ale takze jako$¢ powiazan definiuje znaczenie
jednostki leksykalnej w sieci. Zdefiniowane w ten sposob ‘naturalne’ znaczenie jed-
nostki leksykalnej mozna poréwnac ze znaczeniem tej samej jednostki stownika zbu-
dowanym przez leksykografow. Niniejszy tekst przedstawi budowe¢ empirycznej sie-
ci powiazan leksykalnych, probe klasyfikacji wystepujacych w sieci powigzan pomie-
dzy znaczeniami oraz wstepng charakterystyke definiowanego przez sie¢ znaczenia
rzeczownika.

2. Empiryczna sie¢ powiazan leksykalnych

2.1. Podstawa eksperymentalna — test swobodnych skojarzen stownych

Diagnostyczng przydatnos¢ analizy powigzan leksykalnych zauwazyli amerykanscy
psychiatrzy G. Kent i A.J. Rosanoff, ktorzy w roku 1910 opracowali i przeprowa-
dzili test swobodnych skojarzen stownych. W trakcie testu przebadano 1000 zdro-
wych 0s6b o r6znym wyksztatceniu i zawodach, proszac badanych o podanie pierw-
szego przychodzacego na mysl skojarzenia wywotanego przez wyraz-bodziec.
Zbadano w ten sposob skojarzenia dla 100 wyrazéw-bodzcow (gtownie rzeczowni-
koéw i przymiotnikéw). Lista Kent-Rosanoffa zostata przettumaczona na kilka jezy-
kow, dla ktorych powtorzono eksperyment, umozliwiajac w ten sposob badania po-
rownawcze. Badania skojarzen stownych kontynuowano: Palermo, Jenkins (1964),
Postman, Keppel (1970), Kiss, Armstrong, Milroy, Piper (1973), Moss, Older (1996),
Nelson, McEvoy, Schreiber (1998), a powtarzalno$¢ wynikow pozwalata zmniejszaé
liczbg badanych 0s6b przy jednoczesnym zwigkszaniu liczby wyrazéw-bodzcow, np.
500 badanych i 200 wyrazow (Palermo, Jenkins 1964) czy 100 badanych i 8400 wy-
razow (Kiss, Armstrong, Milroy, Piper 1973). Zwigkszanie uzytej w testach liczby
wyrazow sprawito, ze wyniki testow staty si¢ materiatem ciekawym dla jezyko-
znawstwa, a prowadzony przez wiele lat eksperyment Kiss, Armstrong, Milroy, Piper
(1973) pozwolil nawet na zbudowanie tezaurusa dla jezyka angielskiego —
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Edinburgh Associative Thesaurus (EAT). Eksperymenty prowadzace do budowy sie-
ci skojarzen leksykalnych prowadzi si¢ takze wspodtczesnie, np. De Deyne, Storms
(2008). Po roku 2000 do badah nad swobodnymi skojarzeniami stownymi wiaczyta
si¢ tez lingwistyka komputerowa, poszukujgc naturalnego modelu laczliwosci
znaczen, np. Melinger, Weber (2006), S. Schulte im Walde, S. Borgwaldt, R. Jauch
(2012).

W Polsce badania swobodnych skojarzen stownych przeprowadzita w latach
1964/1965 1. Kurcz. Podstawg eksperymentu 1. Kurcz byta pelna (100 wyrazow) lista
Kent-Rosanoffa, w tlumaczeniu na jezyk polski. W tescie uczestniczyto 1000 studen-
tow Uniwersytetu Warszawskiego 1 Politechniki Warszawskiej. Kompletne wyniki oraz
krotki artykut wprowadzajacy opublikowano w VII tomie ,,Studiéw Psychologicznych”
z 1967r. Autorski eksperyment (Gatkowska 2014), ktory pozwolit zbudowac sie¢ po-
wigzan leksykalnych opisana w niniejszym tekscie, nawigzuje bezposrednio do ekspe-
rymentu Kurcz, zob. 4.1.

2.2. Charakterystyka empirycznej sieci leksykalnej

Wynikiem testu swobodnych skojarzen stownych jest tzw. lista skojarzeniowa, tj. zbior
wyrazow stanowigcych odpowiedzi zwigzane z konkretnym bodzcem. Jednak w roku
1973 brytyjscy badacze (Kiss, Armstrong, Milroy, Piper 1973) zaobserwowali, Ze jesli
przebadamy odpowiednio liczny zbioér wyrazow bodzcoéw, prowadzac eksperyment
cyklicznie, tj. uzywajac odpowiedzi uzyskanych w cyklu pierwszym jako bodzcow
w cyklu nastepnym, to bodzce i zbiory odpowiedzi tworza sie¢. Uzyskana ekspery-
mentalnie sie¢ leksykalna to zbior jednostek leksykalnych (wyrazow, np. dom, pies
1 jednostek wielosegmentowych, np. panna méoda, czarna owca) oraz zbidr powigzan
migdzy jednostkami leksykalnymi.

Sie¢ leksykalna. Jesli przyjmiemy, Ze istniejg wyrazy A, B, C, D, E i skojarzenia,
tj. pary bodziec — odpowiedz

A—D np. morze — woda
A—B np. morze — rzeka
B—-C np. rzeka — ocean
C—A np. ocean — morze
D—B np. woda — rzeka

B—E np. rzeka — rwaca

To zbidr par bodziec — odpowiedz tworzy sie¢ o postaci
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E rwaca

D \ / woda
B > rzeka

A morze
C ocean

Wyrazy sa wezlami sieci, a strzatki oznaczaja powiazanie i jego kierunek — za-
wsze od bodzca do odpowiedzi. Powigzanie o tak zdefiniowanym kierunku zachodzace
pomiedzy dwoma weztami sieci np. A — B, jest dla wezta A powigzaniem wycho-
dzacym a dla wezta B powigzaniem przychodzacym. Tak wigc w naszej przyktadowe;j
sieci wezel morze ma dwa powigzania wychodzace: morze — woda, morze — rzeka
oraz jedno powigzanie przychodzace ocean — morze. Sekwencja powigzan tworzy
w sieci Sciezke, np. A — B — C, gdzie A jest weztem poczatkowym, a C weztem kon-
cowym $ciezki. Dlugos$¢ $ciezki okreslana poprzez liczbe powigzan w $ciezce nie ma
formalnych ograniczen. W sieci leksykalnej wyrézniamy dwa rodzaje $ciezek: zamk-
nigte i otwarte.

Sciezki zamkniete to takie, w ktorych wyraz jest jednoczesnie weztem poczatko-
wym i koncowym weztem $ciezki, np. A— D — B — C — A, czyli morze — woda —
rzeka — ocean — morze. Konkretny wezel moze rozpoczyna¢ wiele $ciezek zamkni-
¢tych; w naszym przyktadzie bedg to sekwencje powigzan: A - D — B — C — A,
czyli morze — woda — rzeka — ocean — morze oraz A — B — C — A, czyli morze
— rzeka — ocean — morze.

Sciezki otwarte to Sciezki, w ktorych wezel poczatkowy Sciezki jest rozny od wezta
koncowego; w naszym przyktadzie bedg to $ciezki np. A— D — B — E, czyli morze
— woda — rzeka — rwgca oraz np. A — B — E, czyli morze — rzeka — rwgca.

Kazdy wyraz, ktory znajduje si¢ sieci i jest powigzany z innymi wyrazami, tworzy
wezel leksykalny. Istnieja wezty leksykalne, w ktorych wyraz weztowy ma powigza-
nia wychodzgce 1 przychodzace (wyraz majacy ten typ wezta to wyraz, ktdry byt bodz-
cem), oraz wezty, w ktorych wyraz weztowy jest charakteryzowany tylko przez powia-
zania przychodzace, gdyz wyraz we¢zlowy nie byt bodzcem tylko odpowiedzia do wy-
razéw bodzcow.

Statystyczna analiza sieci leksykalnych (Steyvers, Tenenbaum 2005) pokazuje, ze
sie¢ leksykalna i stowniki semantyczne (Roget’s Thesaurus, WordNet) maja wspdlne
cechy strukturalne i ze cechy te odrdzniajg sie¢ powigzan leksykalnych od analizowa-
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nych za pomocg tych samych metod statycznych sieci bedacych przedmiotem badan in-
nych niz jezykoznawstwo dyscyplin naukowych. Tak wiec analiza statystyczna po-
twierdza jezykoznawczg intuicje¢ i mozna powiedzie¢, ze wszystkie przychodzgce
i wychodzgce powigzania wyrazu wezlowego oraz wszystkie $ciezki zamkniete
i otwarte, w ktorych wyraz wezlowy jest wezlem poczatkowym, definiuja znacze-
nie wyrazu wezlowego. Jednak analiza jezykoznawcza wezla leksykalnego empi-
rycznej sieci leksykalnej musi wykroczy¢ poza analize statystyczna, powinna bo-
wiem uwzgledniaé fakt, Ze uzyskane empirycznie powigzania pomiedzy znacze-
niami wyrazow wystepujacych w sieci majg wlasciwg sobie sile i jako$¢.

Sila i kierunek powiazania. Sita powigzania to stosunek liczby odpowiedzi taczacych
bodziec A z odpowiedzig B do liczby wszystkich odpowiedzi uzyskanych dla bodzca A.
Przyktadowo, gdy liczba wszystkich odpowiedzi dla bodzca A wynosi 95, z czego 49 przy-
pada na odpowiedz B, to sita powigzania A—B wynosi 52% (49/95 po zaokragleniu). Sita
powigzania jest zwigzania z jego kierunkiem, co znaczy, ze powigzania wychodzace
1 przychodzace maja wtasna (odrebna) site powigzania. Przyktadowo sita powigzan wy-
chodzacych i przychodzacych przymiotnika kiszona 1 rzeczownika kapusta jest rdzna.
Gdy bodzcem jest kiszona, tj. kiszona — kapusta sita powigzania wynosi 83,18%' (737
odpowiedzi kapusta z 886 odpowiedzi), zas gdy bodzcem jest kapusta, tj. kapusta —
kiszona sita powigzania wynosi juz tylko 48,85% (426/886). Mozna wigc powiedzie¢,
ze zalezno$¢ zwigzana z kierunkiem sity powigzania okresla stosunek pomigdzy zna-
czeniami — dla znaczenia kiszona potaczenie ze znaczeniem kapusta jest najwazniej-
sze, natomiast dla znaczenia kapusta powigzanie z kiszona jest mniej wazne, gdyz
kiszona to tylko jedna z wlasciwosci przystugujacych kapuscie, wystepujaca obok: wa-
rzywo 4,47, glowa 3.9, zielona 2,87 itp. Jednak sila powigzania moze by¢ tylko war-
to$cig pomocnicza. Opis znaczenia wezta leksykalnego sieci mozemy uzyskac, gdy
uwzglednimy jako$¢ powigzania.

Kierunek i jako$¢ powiazania. Jako$¢ powiazania to zalezno$¢ semantyczna zacho-
dzaca pomigdzy znaczeniami, np. powigzanie r¢ka — cialo, noga— krzesto jest po-
wigzaniem pomiedzy czescig a catoscig. Przyjmujemy, ze zalezno$¢ semantyczna ma
swoj kierunek, w naszym przyktadzie od czesci do catosci — w tym przypadku kie-
runek zalezno$ci semantycznej jest zgodny z kierunkiem skojarzenia bodziec — od-
powiedz. Podobng zgodno$¢ kierunku skojarzenia i zalezno$ci semantycznej obser-
wujemy w parach krzesto — noga, ciato — noga, gdzie zalezno$¢ prowadzi od catosci
do czgsci.

Sa jednak liczne powigzania semantyczne, ktorych kierunek jest niezalezny od kie-
runku skojarzenia, np. ryba — morze i morze — ryba wyrazaja zalezno§¢ pomig¢dzy
zwierzeciem a miejscem, w ktorym zwierze zyje; zalezno$é ta prowadzi od zwierzecia
do miejsca. Nazwijmy te¢ zalezno$¢ miejsce_charakterystyczne i przyjmijmy, Ze nazwy

I'W dalszej czesci tekstu warto$¢ liczbowa sity powigzania oznacza procent odpowiedzi.
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jakos$ci powigzan zachodzgcych pomigdzy weztami sieci bedziemy nazywaé wyznacz-
nikami jako$ci powigzania.

Istnieja wreszcie w sieci powigzania, np. reka — noga, noga — oparcie, ktorym
nie da si¢ przyporzadkowac zalezno$ci semantycznej, a jedyng wspolng wlasnoscig wy-
mienionych znaczen jest to, ze stanowia cz¢sci okreslonej calosci, tj. ciafa i krzesta.
Powigzania takie objas$nia $ciezka prowadzaca od czg$ci-bodZca do czg$ci-odpowiedzi
poprzez cato$¢, a wiec reka — ciato — noga, noga — krzesto — oparcie. Podobne —
cho¢ majgce innych mechanizm — zjawisko obserwujemy w powigzaniach baranina
— welna, owca — sweter; tu w kazdym przypadku $ciezka ma inng strukture, odpo-
wiednio: baranina — owca — runo — wetna — owca — runo — wetna — sweter.
Powigzania, w ktorych zalezno$¢ pomiedzy weztami mozna objasni¢ tylko poprzez
Sciezke w sieci, bedziemy nazywac¢ powiazaniami odlegtymi.

3. Jakosciowa klasyfikacja powiazan

Klasyfikacj¢ jakosciowa powiagzan prowadzong z jezykoznawczego punktu widzenia
jako pierwszy zaproponowat Herbert H. Clark (1970). Zgodnie z psychologiczng tra-
dycja badan nad skojarzeniami Clark przyjmuje, ze skojarzenia dzielg si¢ na seman-
tyczne, tj. takie, w ktorych pomiedzy bodZzcem a odpowiedzig zachodzi zaleznos¢ se-
mantyczna, np. dom — dach, t6zko — sen, oraz dzwigkowe (clang and rhyme), czyli
takie, w ktérych pomigdzy bodzcem a odpowiedzig zachodzi podobienstwo brzmie-
niowe, np. baranina — pani nina. Dalej, zgodnie z tradycja, skojarzenia semantyczne
Clark dzieli skojarzenia na paradygmatyczne i syntagmatyczne. Skojarzenia paradyg-
matyczne to takie, w ktorych wyraz bodziec i wyraz odpowiedz nalezg do tej same;j
cze$ci mowy. Natomiast skojarzenia syntagmatyczne to takie, w ktorych bodziec i od-
powiedz nalezg do r6znych czesci mowy. Jednak prowadzona przez Clarka analiza po-
wigzania bodziec — odpowiedz jest juz prowadzona z j¢zykoznawczego punktu wi-
dzenia. Znaczenie jest reprezentowane jako zbior cech syntaktycznych (Chomsky 1965),
np. mezezyzna: [+Noun, +Det, +Count, +Animate, +Human, +Adult, +Male], a zalez-
no$¢ pomiedzy znaczeniami wyrazajg operujace na cechach reguty, np. reguta mini-
malnego kontrastu, zmieniajgca znak jednej cechy, powiedzmy +Male =>—Male , prze-
ksztatca jednostke stownika mezczyzna w kobieta: [+Noun, +Det, +Count, +Animate,
+Human, +Adult, —-Male]. Clark postuluje szereg regut opisujacych zaleznos$ci paradyg-
matyczne, stwierdzajac zarazem, ze znacznie trudniej zbudowacé reguty dla powigzan
syntagmatycznych, gdyz te — zdaniem Clarka — powinny operowac na syntaktycz-
nych cechach selekcyjnych, ktore tylko czgsciowo reprezentuja znaczenie wyrazow
taczacych sie w zdaniu, a wigc trudno za ich pomocg odr6zni¢ na przyktad szeroka tacz-
liwos$¢ przymiotnika biafy od silnie ograniczonej taczliwo$ci przymiotnika kiszony —
w zasadzie tylko: kapusta, ogorek. Drugim powodem utrudniajgcym formutowanie re-
gut generujacych skojarzenia syntagmatyczne jest fakt, ze wiele skojarzen syntagma-
tycznych, np. chleb — masto, igta — nitka, miotek — gwozdz, by pojawic si¢ w zdaniu,
wymaga wyrazu posredniczacego, tj. chleb z mastem, igla z nitkq, mlotek wbija gwozdz.
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Dlatego w pracy Clarka pojawia si¢ tylko ogodlna reguta generujaca skojarzenia syn-
tagmatyczne. Szczegdlny przypadek skojarzen syntagmatycznych tworza skojarzenia
sktadnikowe (idiom completion), w ktérych bodziec i odpowiedz sg sktadnikami wie-
lowyrazowej jednostki leksykalnej, np. skojarzenie owca — czarna wobec jednostki
leksykalnej czarna owca czy owca — wilk wobec wilk w owczej skorze. W konsekwencji
Clark przyjmuje, ze skojarzenia syntagmatyczne sg wyabstrahowane ze struktur syn-
taktycznych?. Dzi§ mozna powiedzieé, ze skojarzenia paradygmatyczne i syntagma-
tyczne reprezentujg zaleznosci semantyczne przechowywane w stowniku, ktéore mozna
opisa¢ za pomocg semantycznych relacji leksykalnych.

3.1. Relacje leksykalne

Od czasu fundamentalnego studium o stownictwie Platona, w ktorym Lyons usyste-
matyzowat strukturalistyczny model relacji paradygmatycznych, wprowadzajac przy
tym neogreckie nazwy relacji, relacje leksykalne staly si¢ przedmiotem intensywnych
badan prowadzonych w obrebie roznych dyscyplin naukowych. Bardzo obszerne
omowienie rezultatéw tych badan zawiera ksigzka Murphy (2003). Z naszego punktu
widzenia najistotniejsze s wyniki prac informatycznych zmierzajacych do budowy wie-
lopoziomowych taksonomii stuzacych reprezentacji wiedzy nazywanych ontologiami
(Sowa 2000) i taksonomii kognitywistycznych, ktorych celem byta rekonstrukcja sys-
temu pojgciowego — synsety, tj. zbiory quasi-synoniméw w stowniku WordNet miaty
wyznacza¢ pojecia (Miller i wsp. 1998). Budowa wielopoziomowych taksonomii czesto
zmuszata do rezygnacji z klasycznych jezykoznawczych kryteriow rozrdzniania rela-
cji paradygmatycznych i syntagmatycznych: “Sets of elements which can be substitut-
ed one for another in a given context are said to be in paradigmatic relationship; ele-
ments which combine to form a larger unit are said to be in syntagmatic relationship.”
(Lyons 1970: 16). Rozluznienie kryteriow ma swe konsekwencje, np. pragmatyczna
z zatozenia, zawierajaca kilka tysiecy relacji, ontologia Cyc obok relacji paradygma-
tycznych ma tez relacje operujace ,,w poprzek™ taksonomii, pozwalajace interpretowac
zjawiska syntagmatyczne (Pohl 2009). Stawiajaca sobie cel poznawczy taksonomia
WordNet interpretuje niektore zjawiska syntagmatyczne za pomoca relacji paradyg-
matycznych, np. relacje owca — baranina, owca — owczarnia s3 interpretowane za
pomoca relacji cze$¢ — cato$¢ (holonimia)?, a przeciez baranina to mieso z owcy, a ow-
czarnia to miejsce przeznaczone dla owiec*. Z drugiej strony budowa taksonomii ujaw-
nita szereg zjawisk (Murphy 2003), ktore byty wczesniej zauwazane (Lyons 1984), jed-
nak w kontekscie klasyfikacji powiagzan w sieci leksykalnej moglyby by¢ przedmiotem

2 [...] syntagmatic associations are not merely continuous fragments of normal speech, [...] but rather
responses that bear only an abstract relationship to normal speech” (Clark 1970: 283).

3 Tak Stowosie¢: http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/3a00a6ac-c0f8-11e4-bdb2-7a5d273¢e87eb.
Owczarnia w uzyciu metaforycznym: boza owczarnia, oznacza zbidr wiernych, a nie zwierzat.

4 Co potwierdza opis wyrazu owczarnia: http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/aad2e462-c0f8-11¢4-
afff-7a5d273e87¢eb.
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powaznych analiz jezykoznawczych. Wymienmy najwazniejsze, gdyz dotycza zalez-
nosci, wykazujacych wysoka site powigzania. Pierwsza dotyczy zaleznosci typ — okaz
(hiponimia), gdzie zgodnie z definicjg znaczenie podrzedne, np. jamnik, dziedziczy ce-
chy nadrzednika pies. Jednak sg znaczenia nadrzgdne, np. mebel, ktdre nie majg cech
dziedziczonych przez podrzedniki, np. krzesto, kanapa; podobnie warzywo — kapusta,
kolor — czerwony itp. Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy mebel, warzywo, kolor to rze-
czywiste nadrzg¢dniki, czy tez tylko etykiety identyfikujace zbiory réznych obiektéw
lub stanow. Powigzania tego typu sa obecne w sieci: (krzesfo — mebel 869/47, tj. 5,41,
kapusta — warzywo 872/39, tj. 4,47).

Kolejny problem stanowig zalezno$ci pomiedzy okazami, czyli podrzednikami tego
samego nadrzednika. Jesli przyja¢ za Lyonsem, ze zalezno$¢ krzesto — kanapa okresla
relacja incopatibility, to mozemy przyjac, ze jedynym wspdlnym elementem tgczacym
oba znaczenia jest wspolny nadrzednik mebel. Jednak powstaje watpliwos¢, czy rela-
cja incompatibility zachodzi takze pomi¢dzy podrz¢dnikami dziedziczacymi cechy
wspolnego nadrzednika, np. spaniel — jamnik. Kolejne watpliwosci dotycza relacji ca-
to$¢ — czes$¢ (meronimia). Zasadnicza watpliwos¢ odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
cato$¢ nie ma wyodrgbnionej struktury, np. chleb — kromka, zboze — worek, oraz sy-
tuacji, gdy cz¢$¢ maszyny lub urzadzenia pelni okreslong funkcj¢ w stosunku do ca-
tosci, np. naped w powiazaniach silnik — samochod, zagiel — statek. Tu mozna bo-
wiem upatrywaé zalezno$ci syntagmatycznych. Jednak trudno rozstrzygnac¢ wspo-
mniane watpliwosci bez osobnych badan, dlatego dla potrzeb jakosciowej klasyfikacji
powiazan przyjmujemy klasyczny Lyonsowski model relacji paradygmatycznych z jed-
nym wyjatkiem: powigzania pomi¢dzy podrzednikami tego samego nadrzednika (ko-
-hiponimy), np. wolowina — baranina, oraz powiazania pomiedzy cze$ciami tej samej
calosci, np. siedzenie — oparcie (ko-meronimy), bedziemy traktowac jako powiazania
objasniane przez $ciezke otwarta, w ktorej weztem poczatkowym i koncowych sg pod-
rzedniki lub czgéci, a weztem posredniczacym jest nadrzgdnik Iub cato$é, np. barani-
na — migso — wolowina oraz siedzenie — krzesto — oparcie. Innymi stowy, powigza-
nia te bedziemy traktowac jako odlegte.

Poszukujac modelu leksykalnych relacji syntagmatycznych napotykamy istotna
trudno$¢. Nie mozemy si¢ bowiem odwota¢ do skomplikowanego modelu tzw. stow-
nika wyjasniajaco-kombinatorycznego (Mel'¢uk 2007), ktérego abstrakcyjne funkcje
leksykalne, opisujace taczliwos¢ znaczen w zdaniu, nie nadaja si¢ do opisu powigzan
w sieci leksykalnej. Drugie potencjalne Zrédlo zachodzacych pomigdzy znaczeniami
relacji syntagmatycznych, czyli stownik FrameNet, takze sprawia ktopot, gdyz
FrameNet nie definiuje bezposrednich zaleznos$ci pomigdzy znaczeniami jednostek
stownika (Lexical Units). Znaczenia te wchodza w relacje posrednie poprzez uczest-
nictwo w ramie (frame), ktora jest strukturg semantyczng podobng do scenariusza
(Schank, Abelson 1977), opisujaca znaczenie abstrakcyjnego predykatu, np. revenge
‘zemsta’ w odniesieniu do konkretnej sytuacji za pomocg swoistych dla ramy rdl se-
mantycznych (FEs Frame Elements), np. avenger (msciciel), offender (krzywdziciel),
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injury (krzywda), injured party (pokrzywdzony), punishment (kara), (Fillmore 2000).
Jednostki leksykalne (jednostki stownika LU) wypetniajac role w ramie dziedziczg za-
leznosci, w jakie wchodzi rola. Tworcy stownika FrameNet przyznaja, ze rzeczowniki
maja takze ramy o ograniczonej strukturze, gdyz czesto wystepuja z wyrazeniami okres-
lajacych ich rodzaj (okaz), tworzywo, z ktorego zostaty zrobione, sposéb, w jaki zo-
staty zrobione, ich przeznaczenie lub uzycie. Jednak niestety wtasciwosci te nie zosta-
ty zdefiniowane jako ramy, lecz jako role (Frame Elements) w konkretnych ramach’.
Tak wigc nie mozemy sklasyfikowaé powiagzan syntagmatycznych poshugujac sie ra-
mami, mozemy jednak odwotywac¢ si¢ do idei ram i sposobu ich definiowania, defi-
niujac system wyznacznikéw opisujacych powiazania syntagmatyczne wystepujace
w empirycznej sieci powigzan leksykalnych.

3.2. Wyznaczniki jako$ci powiazania

Wracajac do rozpatrywanego wczesniej przyktadu powiazania ryba — morze moze-
my powiedzie¢, ze zalezno$¢ miejsce charakterystyczne zachodzi pomiedzy zwie-
rzgciem a obiektem, bedagcym wytworem przyrody. Jednak dopiero rozpatrzenie ko-
lejnych przyktadow, np. owca — tgka, sedzia — sqd, lekarz — szpital prowadzi do
wniosku, ze zalezno$¢ miejsce_charakterystyczne zachodzi pomigdzy obiektami ozy-
wionymi: ryba, owca (zwierze), sedzia, lekarz (osoba) a obiektami, ktore sg wytwo-
rami natury morze, lgka lub obiektami wytworzonymi przez cztowieka: sqd, szpital.
Mozna wigc powiedzie¢, ze powigzanie sklasyfikowane jako miejsce charakterys-
tyczne zachodzi pomiedzy znaczeniami nalezacymi do okre§lonych klas. Innymi sto-
wy, wyznacznik powigzania ma swoj zakres wyznaczany przez klasy znaczen. Dla
okreslania zakresu wyznacznikow jako$ci powigzania przyjmujemy istnienie na-
stepujacych klas:

Obiekty, glownie rzeczowniki, sa jednostkami leksykalnymi, ktore reprezentuja
elementy rzeczywisto$ci percypowane przez ludzkie zmysty. Co oznacza, ze za obiekt
uznajemy kazda jednostke jezyka, ktora wskazuje na osobe (chiopiec, zolnierz), zwie-
1z¢ (pies, owca), rosling (drzewo, kwiat), obiekt naturalny (gora, rzeka), zjawisko na-
turalne (wiatr, swiatlo) lub artefakt, czyli rzecz (krzesto, zamek), dzieto (sktadajace sig
z rzeczy 1 informacji abstrakcyjnej, np. ksigzka, muzyka) lub artefakt abstrakcyjny (re-
ligia, prawo).

Wtasnosci, gtownie przymiotniki, przystowki 1 rzeczowniki odczasownikowe, sg
jednostkami leksykalnymi, ktére reprezentujg percypowane za pomoca zmystow lub
umystu state cechy obiektow (duzy, ciezki, bialy, mgdry, kaprysny) lub percypowane za
pomoca zmystow lub umystu czasowe stany obiektow (choroba, glod, radosé, zata-
manie).

3 “We do recognize that artifact and natural kinds of nouns also have a minimal frame structure of their
own. For example, artifacts often occur together with expressions indicating their sub-type, the material of
which they are made, their manner of production, and their purpose/use; these are defined as FEs in the
frames for various types of artifacts” (Ruppenhofer iin. 2010: 5).
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Akcje, glownie czasowniki i rzeczowniki odczasownikowe, to jednostki leksykal-
ne, reprezentujgce dzialania wywolywane przez obiekty i operujace na obiektach (spaé,
sen, przybié, siedziec).

Znaczenia ztozone, gtownie rzeczowniki, to jednostki leksykalne reprezentujace sy-
tuacje, czyli wywotane przez akcje lub zdarzenie statyczne stany wigcej niz jednego
obiektu (klopot, spadek) oraz zdarzenia, czyli dynamiczne sytuacje zbudowane z obiek-
tow, akcji i standw powigzanych zalezno$ciami przyczynowymi (mecz, wyktad, powodz).

Powigzania paradygmatyczne

Jak powiedzieli§my wczeéniej, przyjmujemy klasyczny jezykoznawczy (Lyons 1963)
model powigzan paradygmatycznych. Wyrdézniamy wigc nastepujace wyznaczniki po-
wigzania:

Hiponimia, czyli powigzanie pomigdzy znaczeniem nadrzednym i podrz¢dnym.
Zalezno$¢ ta zachodzi pomigdzy obiektami lub stanami i jest reprezentowana przez dwie
relacje oraz powigzania odlegle objasniane przez $ciezke w sieci:

hiponimia (typ — okaz) prowadzaca od nadrz¢dnika do podrzednika, np.: pies —
spaniel, zwierze — owca, mebel — krzesto,

hiperonimia (okaz — typ), prowadzaca od podrzednika do nadrzednika, np.: spa-
niel — pies, owca — zwierze, krzesto — mebel,

ko-hiponimia, powigzanie odlegte objasniane przez $ciezke w sieci zachodzace
pomigdzy podrzednikami tego samego nadrzednika, np.: spaniel — jamnik, baranina
— wolowina, zielony — czerwony.

Meronimia, czyli powiazanie pomig¢dzy czg¢écia a catoscia. Zaleznos¢ ta wlasciwa
obiektom jest reprezentowana przez dwie relacje i powigzanie odlegte:

holonimia (cz¢$¢ — cato$¢) prowadzaca od czgsci do catosci, np.: noga — stdf,
dach — dom, pies — sfora, kromka — chleb;

meronimia (cato$¢ — czes$¢) prowadzaca od catosci do czesci, np.: gora — szczyt,
chlopiec — glowa, ciato — re¢ka, owca — runo;

ko-meronimia, objasniana za pomoca $ciezki w sieci zalezno$¢ pomigdzy czescia-
mi tej samej catosci, np.: reka — noga, stopa — glowa, drzwi — okno.

Synonimia, tj. zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy obiektami, stanami lub akcjami,
ktére w okreslonym konteks$cie majg znaczenia identyczne lub zblizone, np.: mnich —
zakonnik, problem — klopot, praca — robota.

Antonimia, tj. zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy obiektami, stanami lub akcjami,
ktorych znaczenia sa przeciwstawne w okre§lonym konteks$cie, np.: kawaler — Zonaty,
dobry — zly, jasno — ciemno, wchodzi¢ — schodzic.

Komplemetarno$¢, tj. zaleznos¢ zachodzaca pomi¢dzy obiektami lub stanami po-
wigzanymi w sposob naturalny, ktérych znaczenia wchodza w opozycje, np.: kobieta
— mezezyzna, stonice — ksigzyc, dzien — noc, przyptyw — odphyw.
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Powigzania syntagmatyczne

Cechy fizyczne

— rozmiar — okresla zalezno$¢ pomigdzy: osobami, zwierzetami, bytami nie-
ozywionymi, w tym obiektami naturalnymi i artefaktami (rzeczami), a przyshugujacy-
mi obiektowi cechami fizycznymi, okres§lajagcymi percypowany za pomocg wzroku
(wzgledny) Iub poddajacy si¢ pomiarowi (bezwzgledny) wymiar fizyczny, np.: rzeka
— szeroka 6,02, rzeka — gleboka 2,89, chata — mata 0,6, rzeka — wielka 0,58, rzeka
— dtuga 3,7, rzeka — plytka 0,23;

— ksztalt — okresla zalezno$¢ pomig¢dzy: osobami, zwierzgtami, bytami nieozy-
wionymi, w tym obiektami naturalnymi i artefaktami (rzeczami), a percypowang za po-
mocg dotyku lub wzroku zewnetrzng formg obiektu, np.: stof — okrqgly 10,43, stof —
kwadratowy 0,23, stot — plaski 0,58, rzeka — meandry 0,23, rzeka — kreta*® 0,23, wi-
Jjgca sig 0,23;

— kolor — okresla zalezno$¢ pomigdzy: osobami, zwierzgtami, obiektami natu-
ralnymi i artefaktami (rzeczami) a wlasciwos$ciami ich powierzchni percypowanymi za
pomocg wzroku zaleznie od tego, jak odbijaja lub emituja §wiatlo, np.: fodyga — zie-
lona 2,41, ziemia — brgzowa 0,23, ksigzyc — srebrny 0,23, zofty 0,23;

— tekstura — okres$la zalezno$¢ pomiedzy: osobami, zwierzgtami, bytami nie-
ozywionymi, w tym obiektami naturalnymi i artefaktami (rzeczami), a wlasciwoscia-
mi powierzchni obiektu percypowanymi za pomocg wzroku lub dotyku, np.: dywan —
migkki 6,34, migkkos¢ 0,23, dywan — kudtaty 0,23, dywan — puszysty 1,38, dywan —
puch 0,23, dywan — puchaty 0,23, stét — twardy 0,35;

— waga — okreéla zalezno$¢ pomigdzy: osobami, zwierzgtami, obiektami na-
turalnymi i artefaktami (rzecz) a wzgledng masg obiektu, okreslang poprzez sile, ja-
kiej trzeba uzy¢, by unies$¢ obiekt, np.: mlotek — ciezki 0,46, motyl — lekkosé 2,277,
lekki 1,7;

— temperatura — okresla zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy: osobami, zwierzeta-
mi, obiektami naturalnymi i artefaktami (rzeczami) a wzglgdnym stopniem intensyw-
nosci ciepta obecnego w obiekcie lub substancji percypowanym przez dotyk lub wska-
zywanym przez termometr, np.: rzeka — zimna 0,23, wodka — zimna 0,92;

— wlasciwos$¢_swoista — okresla zalezno$¢ pomigdzy: osobami, zwierzgtami,
obiektami naturalnymi lub artefaktami (rzeczami) a stanami lub akcjami, okreslajacy-
mi specyfike obiektu, np.: rzeka — rwqca 5,67, rzeka — wartka 1,16, rzeka — nurt
0,93, prgd 0,81, rzeka — mokra 0,58, rzeka — bystra 0,23, rzeka — dzika 0,23, rzeka

¢ Wyrazy przytaczamy w takiej formie, w jakiej zostaly napisane przez uczestnikow eksperymentu,
oznaczajac gwiazdka (*) formy btedne.
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— sucha 0,23; dywan — brudny 0,69, — stary 0,23; reka — ziamana 0,34, odcieta
0,23, sprawna 0,23; butelka — rozbita 0,46; krzesto — stoi 0,69; lew — sita 0,46, sil-
ny 0,46.

Cechy psychiczne

Cechy psychiczne przystugujace ludziom i zwierzgtom:

— charakter — okresla zalezno$¢ pomiedzy: osobami, zwierzetami a sposobem
bycia lub postawami wyr6zniajacymi obiekt, np.: Zofnierz — odwaga 1,04, waleczny
0,23, dzielny 0,23, ztodziej — sprytny 0,23, lew — grozny 0,57, odwazny 0,34, drapiez-
nik 0,23, walka 0,34, waleczny 0,34;

— umyst — okresla zalezno$¢ pomigdzy: osobami a ich zdolno$cia rozumowania
1 rozumienia rzeczywistosci, szczeg6lnie w odniesieniu do zaleznos$ci abstrakcyjnych
(umystowo$¢), np.: dziewczyna — mgdra 0,68, glupia 0,23.

Cechy przyporzgdkowane

— nazwa — okresla zalezno$¢ pomiedzy obiektami ozywionymi, osobami, zja-
wiskami naturalnymi, obiektami nicozywionymi a ich nazwami wlasnymi, np.: rzeka
— Wista 15,86, miasto — Krakow 30,62, krol — Macius 11,25, Kazimierz 0,8, lew —
Simba 0,57,

— wiedza — okre$la zaleznosci pomigdzy obiektami naturalnymi, zjawiskami,
osobami, zwierzgtami, ro§linami i artefaktami, stanowigce wynik poznania naukowe-
go, doswiadczenia zawodowego, znajomosci jezyka obcego lub informacji przekazy-
wanych przez media, np.: pamie¢ — hipokamp 0,34, mozg 10,52, todyga — biologia
0,23, ser — Szwajcaria 0,46, Francja 0,23, dywan — Persja 0,69, baranina — judaizm
0,12, rzeka — river* 0,12, religia — Jezus 0,56, Chrystus 0,23; muzyka — Chopin 0,35,
baranina — gangster 0,46;

— stereotyp — okresla zalezno$¢ pomiedzy: osobami lub artefaktami a szeroko
przyjetym uproszczonym wyobrazeniem, zbiorem sagdoéw lub przekonan, np.: ksigdz —
pedofil 1,28, zlodziej 0,93, zlodziej — polityk 0,57, lekarz — konowat 0,46, lekarz —
tapowka 0,23, alkohol — smier¢ 0,34, baranina — zoofilia 0,12.

Stosunek obiektu do akcji lub zdarzenia

— dzialanie okresla zalezno$¢ zachodzacg pomigdzy osobami, zwierzetami, obiek-
tami naturalnymi lub zjawiskami a typowymi, charakterystycznymi akcjami powodo-
wanymi przez obiekt (obiekt sprawcg akcji), np.: zfodziej — kras¢ 3,99, krasc* 0,23,
ukrasé 0,34, kradnie 1,37, doktor — badanie 0,35, leczy 0,58, leczy¢ 0,46, leczenie 0,46,
zotnierz — walczy 0,7, walczy¢ 0,46, strzela¢ 0,35, strzela 0,23, zabija¢ 0,23, owca —
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beczy 0,43, beczenie 0,23, bee 0,23, rzeka — plynie 4,63, plynie* 0,23, plyngca 0,23,
flow*7 0,23, rzeka — plyngé 1,04, kwiat — zapach 4,08, pachnie 0,68;

— udzial — okresla zalezno$¢ pomigdzy osobami lub zwierzetami a sytuacjami,
stanami lub zdarzeniami, w ktdrych osoba uczestniczy, np.: Zofnierz — walka 1,28, zto-
dziej — kradziez 10,26, kradziez* 0,91, kradzierz* 0,34, rabunek 0,34, a takze pomie-
dzy osobami a zdarzeniami, w ktorych uczestnicza, np. Zofnierz — wojna 11,25, zlo-
dziej — napad 0,68;

— przeznaczenie — wyznacznik — okresla zalezno$¢ pomigdzy obiektami (rze-
czy, dzieta, artefakty abstrakcyjne) a akcjami wyrazajacymi powod, dla ktérego rzecz
zostata zrobiona lub istnieje, oznacza: do czego obiekt stuzy, np.: krzesto — siedzie¢
8,75, igta — szy¢ 0,93, nozyczki — cigé 20,84, dom — mieszkac 0,57,

— uzyteczno$¢ — zachodzi pomig¢dzy obiektami i zjawiskami naturalnymi, zwie-
rzg¢tami i ro§linami a wykonywanymi przez osoby akcjami, okreslajacymi uzycie obiek-
tu w konkretnym celu; ludzkie czynno$ci nadajg tworom natury przeznaczenie, np.: rze-
ka — phywanie 0,12, gora — wspinaczka 0,5, morze — plywac 0,35, storice — opala
0,34, opala¢ sig 0,23.

Zaleznosci funkcjonalne

— miejsce_charakterystyczne — okresla zalezno$¢ pomigdzy: osobami lub zwie-
rzgtami a artefaktami lub obiektami naturalnymi, w ktérych osoba lub zwierze prowa-
dzi dziatania charakterystyczne, np.: krol — zamek 0,69, ksigdz — parafia 1,97, ple-
bania 0,58, owca — gory 1,03, lgka 1,03, hala 0,91, pole 0,68, pastwisko 0,46, owca
— zagroda 0,23%, orzel — gniazdo 0,34;

— domena — okre$la zalezno§¢ miedzy osobg a artefaktem abstrakcyjnym, sta-
nowigcym jej obszar dziatan, np.: ksigdz — religia 3,6, sprawiedliwos¢ — sedzia 1,25,
doktor — medycyna 2,88, doktor — nauka 0,69;

— wspoldzialanie — okresla zalezno$¢ pomigdzy osobami, zwierzetami Iub oso-
bami i zwierzetami, wykonujacymi dziatania prowadzace do okreslonego wspolnego
celu, np.: ksigdz — katolik 0,58, ministrant 0,35, owca — baca 0,68, pasterz 0,57, pies
0,34;

— cel — zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy: osobami a obiektami Iub stanami, ktore
sa obiektem ludzkich dziatan lub stanowig wynik tych dziatan, np.: zlodziej — pienig-
dze 3,88, pieniadze* 0,23, moneta 0,23, monety 0,23, portfel 2,74, torebka 0,46, czasu
0,91, dusz 0,34, tup 0,8, telefon 0,23, zegarek 0,23, ztoto 0,23, samochodow 0,23, dok-
tor — zdrowie 1,15;

7 Forma uzyta przez uczestnika eksperymentu.
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— posiadanie — stan posiadania lub kontrolowania czego$; okresla zalezno$¢ po-
migdzy osobami lub zwierzgtami a obiektami (osoby, zwierzeta, rosliny, rzeczy, obiek-
ty naturalne), np.: dziecko — rodzina 1,7, matka 1,59, rodzic 1,47, rodzice 1,36, mama
1,25, dom — wiasny 0,8, wlasny* 0,23;

— uzycie — okresla zalezno$¢ pomiedzy osobami a obiektami naturalnymi i arte-
faktami, stuzacymi jako narzedzie, §rodek do realizacji celu, np.: doktor — lek 0,46, le-
karstwo 0,35, miotek — kowal 1,04;

— wyznacznik odZywianie — okres$la zalezno$¢ pomigdzy obiektami ozywiony-
mi (osobami, zwierze¢tami i roslinami) a obiektami naturalnymi, artefaktami stanowig-
cymi pokarm, np.: niemowlg — mleko 0,35, owca — trawa 0,23, pajgk — owad 7,31,
mucha 1,14;

— wyznacznik Zrédlo — zachodzi pomiedzy obiektami (osoby, zwierzeta, rosli-
ny, obiekty naturalne, zjawiska, rzeczy lub miejsca charakterystyczne) a rzeczami, zja-
wiskami lub artefaktami abstrakcyjnymi; wskazuje na to, skad co$ pochodzi, gdzie ma
swoj poczatek lub z czego zostato uzyskane, np.: baran — migso 3,6, mleko — krowa
0,5, mleko — matka 0,8, owca — runo 0,46, chleb — piekarnia 0,79, muzyka — in-
strument 0,81, radio 0,58, religia — Bog 8,01, stonice — swiatlo 5,15, lampa — swia-
tlo 25,4,

— material — to zalezno$¢ zachodzaca pomigdzy obiektami naturalnymi, ro$li-
nami lub rzeczami stanowigcymi tworzywo (surowiec) a rzeczami, ktore sg lub moga
by¢ zrobione z tego tworzywa, np.: kwiecie — bukiet 3,51, wianek 1,7, kapusta — bi-
20s 0,92, kapusniak 0,8, satatka 0,46, golgbki 0,34, surowka 0,23, z grochem 0,23, groch
0,23, zupa 0,23, pierogi 0,23, butelka — szklana 1,3, plastik 0,46, dom — drewno 0,23,
cegta 0,23, mleko — masto 0,46;

— ubiér — okresla zalezno$¢ pomigdzy osobami a rzeczami, w ktore osoba si¢
ubiera, by chroni¢ ciato, lub stanowigcymi sktadnik odziezy, np.: chlopiec — spodnie
1,35, spodenki 1,24, szelki 0,56, ogrodniczki 0,23, pizama 0,23;

— atrybut — okresla zalezno$¢ pomigdzy obiektami (osoby, zwierzeta, rosliny,
rzeczy, miejsca charakterystyczne) a identyfikujgcymi czesciami ciata, sktadnikami
obiektu lub rzeczami charakterystycznymi dla obiektu okreslanego Iub pomiedzy arte-
faktami abstrakcyjnymi a rzeczami symbolizujgcymi obiekt okreslany, np.: mezczyzna
— broda 0,91, zarost 0,57, lew — grzywa 6,09, kobieta — szminka 0,23, ztodziej — ko-
miniarka 0,46, maska 0,46, opaska 0,23, worek 0,23, kosciot — krzyz11,06, sprawie-
dliwos¢ — waga 2,52, temida 0,8;

— komplet — okresla zalezno$¢ pomigdzy rzeczami, ktore taczy wspdlne prze-
znaczenie; zazwyczaj jedna z rzeczy wnosi dodatkowe cechy podnoszace jako$¢ cato-
$ci, np.: fozko (sen, spac) — posciel (sen, spac), chleb (jedzenie) — masto (jedzenie),
stot — krzesto.
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Wszystkie pary taczone przez wyznacznik komplet wyrdzniaja bardzo mocne sko-
jarzenia zwrotne, np.: {6zko — posciel 8,5, posciel — t6zko 33,2, chleb — masto 6,09,
masto — chleb 12,2, stot — krzesto 16,5, krzesto —stot 22,54, igla — nitka 32,71, nitka
— igla 40,02, miotek — gwozdz 21,2, gwozdz — miotek 30. Czgsto oba wchodzace
w zalezno$¢ obiekty maja w swoim wezle leksykalnym ten sam czasownik, oznacza-
jacy to samo przeznaczenie, np.: fozko — posciel, spa¢ — spanie. Sa jednak przypad-
ki, gdy oba obiekty wchodzace w zalezno$¢ maja w swoich weztach leksykalnych rozne
czasowniki, np. stof — jedzenie, okreslajace jedng z mozliwych czynno$ci wykonywa-
nych z udziatem stotu, krzesto — siedziec;

— zawarto$¢ — okres$la zalezno$¢ pomigdzy artefaktami lub obiektami natural-
nymi a artefaktami lub obiektami naturalnymi, pelnigcymi funkcje pojemnika lub ogra-
nicznika, (obiekt przechowywany i obiekt przechowujacy), np.: chleb — chlebak 0,23,
masto — maselniczka 0,58, wodka — kieliszek 2,06, butelka 1,49, bania 0,34 [kieliszek
— regionalizm krakowski], kieliszki 0,23, 100* 0,23, rzeka — koryto 0,81, rzeka —
brzeg 0,23.

Zaleznosci przestrzenne i czasowe

— lokalizacja — okresla zaleznos¢ przestrzenng pomigdzy obiektami (osoby, zwie-
rzeta, rosliny, obiekty naturalne, artefakty); zalezno$¢ jest wzgledna, mamy obiekt loka-
lizujacy 1 lokalizowany, np.: dom — ogrod 2,41, podworko 0,23, osiedle 0,23, wies 0,46,
dywan — kurz 0,58, rzeka — dophyw 0,23, lampa — sufit 0,79, dywan — podtoga 7,38;

— orientacja — okresla potozenie obiektu Iub jego cz¢sci wzgledem stron ludz-
kiego ciata lub stron $wiata, np.: reka — lewa 3,19, baszta — poinocna®,

— lokalizacja_w_czasie — okreSla zalezno$¢ pomigdzy obiektami ozywionymi,
obiektami nieozywionymi a stanami lub artefaktami abstrakcyjnymi (godzina, dzief,
miesigc), stanowigcymi okreslenia czasu, np.: kwiecie — wiosna 4,42, maj 1,36, majo-
we 0,57, wiosenne 0,45, lato 1,13, ksiezyc — noc 17,24, potnoc 0,23, zmierzch 0,34,
ciemno 0,23, zachod 0,23.

Stosunek miedzy stanami

— wspoltwystepowanie — okresla zalezno$¢ pomigdzy stanami, sytuacjami, akcja-
mi lub zdarzeniami a stanami towarzyszacymi lub wspotwystepujacymi, np.: praca —
wysitek 1,58, trud 1,47, obowigzek 0,9, obowigzki 0,23, pasja 0,34, pamie¢ — sesja 0,34;

— intensywno$¢ — okresla zalezno$ci pomigdzy stanem, sytuacja, akcja, zdarze-
niem lub zjawiskiem a stanem okre$lajacym subiektywnie percypowany stopien nasi-
lenia stanu, sytuacji, akcji lub zdarzenia, np.: praca — ciezka 11,63, trudna 1,69, ciez-

8 Przyktad, ktory nie wystepuje w naszej sieci.
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ka* 1,13, ciezka* 1,02, meczgca 0,34, tatwa 0, rados¢ — duza 0,56, ogromna 0,45, kfo-
pot — duzy 2,78, wielki 2,67, maly 1,39, spory 0,23 ktopot — powazny 0,23, swiatto —
jasne 11,06, razgce 0,34;

— oznaka — okresla zalezno$¢ pomigdzy ukrytymi (niepoddajacymi si¢ percep-
cji) stanami lub sytuacjami a percypowanymi sygnatami [symptomami] ich istnienia
reprezentowanymi przez inny stan lub akcje, np.: rados¢ — usmiech 13,09, sSmiech 2,6,
usmiech 1,2, tzy 0,23, hurra 0,23, smiech* 0,23, skok 0,23, ztos¢ — krzyk 1,95, grymas
0,8, czerwony 0,8, czerwien 0,46, ptacz 0,34, choroba — gorqczka 0,58, bol 11,45, pra-
ca— pot 0,11.

Przyczynowe

— przyczynowo$¢ — okresla zalezno$¢ zachodzacg pomigdzy stanami, sytuacja-
mi, akcjami lub zdarzeniami, gdzie jedno ze znaczen stanowi przyczyne, a drugie sku-
tek, np.: rados¢ — zycie 2,93, z zZycia 1,81, wiosna 0,79, zabawa 0,79, wesele 0,56, swie-
ta 0,56, dziecinstwo 0,34, lato 034, wolne 0,23, przyjazn 0,23, wakacje 0,23, wygrana
0,23, praca — pienigdze 5,64, zarobki 2,03, bol — rana 5,66, ztos¢ — kiotnia 0,8, kto-
pot — troska 2,2, choroba — problem 0,23.

Mozliwa jest tez przyczynowos¢ niejawna (implicit causation) zachodzaca wow-
czas, gdy obiekt sprawca wywolujacy przyczyne (stan, sytuacja, akcja, zdarzenie) re-
prezentuje (zastgpuje) przyczyne, lub gdy obiekt podlegajacy akcji lub zdarzeniu sta-
nowigcemu przyczyng¢ reprezentuje (zastepuje) skutek, tj. sytuacje lub zdarzenie, np.:
rados¢ — dziecko 1,35, dzieci 1,13, mama 0,23, rados¢ — stonce 2,03, tecza 0,23, pra-
ca— ksigzka 0,34, ztodziej — strata 0,46, storice — opalenizna 0,91, niemowle — opie-
ka 0,35, muzyka — radosé 1,16, muzyka — mitos¢ 1,04. Definicja przyczynowos$ci im-
plicytnej jest wzorowana na opisie FrameNet, ramy causation_scenario, causation.

Stosunek obserwatora do znaczenia wyrazu bodzca

— identyfikacja— okre$la zalezno$¢ pomiedzy obiektami a ich klasyfikacja bedaca
wynikiem akcji lub procesu identyfikowania (rozpoznania) swoistosci obiektu przez
obserwatora, np.: kobieta — ja 0,23, moja 0,34, mezczyzna — on 1,13;

— ocena — okre$la pozytywny lub negatywny stosunek do obiektu lub stanu,
bedacy wynikiem subiektywnej postawy obserwatora, np.: baranina — fuj 0,35, nie-
dobre 0,23, kobieta — diabel 0,11, alkohol — pysznosci 0,11.

Powigzania sktadnikowe
Sktadnik okresla powigzanie pomigdzy wyrazami, ktére mozna zidentyfikowac jak

sktadniki wielosegmentowej jednostki leksykalnej, np.: owca — czarna => czarna
owca, owca — ped => owczy ped, owca — cala => wilk syty i owca cata.
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Przedstawiona lista wyznacznikéw uwzglednia wszystkie istotne wlasciwos$ci po-
wigzan pomig¢dzy znaczeniami, ktdre ujawnity si¢ podczas analizy weztéw zbudowa-
nych wokot bodzcow prymarnych. Zaproponowany zestaw wyznacznikow traktujemy
jako propozycj¢ wstepna. Bedzie ja mozna zweryfikowac w trakcie analizy catej sieci
empirycznych powigzan leksykalnych.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej konkretne po-
wigzanie pomi¢dzy dwoma weztami sieci mozna niesprzecznie opisa¢ za pomocg dwu
wyznacznikoéw, np. powiazania ksigdz — sutannal2,06, Zotnierz — mundur 5,45, le-
karz — kitel 0,58 mozna sklasyfikowac za pomocg wyznacznika ubiér oraz za pomo-
ca wyznacznika atrybut, bowiem ubidr jest Scisle zwigzany z domena aktywnosci kon-
kretnej osoby. Jednak zjawisko to mozna prosto reprezentowacé w strukturze formalnej
sieci. Zardwno sita powigzania, jak i wyznaczniki jako$ci powigzania sg etykietami opi-
sujacymi powigzanie zachodzace pomiedzy dwoma weztami sieci. Nie ma bowiem
ograniczen co do liczby etykiet i jako$ci informacji reprezentowanych przez etykiety.

4. Wezel leksykalny rzeczownika a stownikowa definicja znaczenia

4.1. Podstawa empiryczna

Podstawg analiz jest sie¢ powigzan leksykalnych, ktorg zbudowano za pomoca ekspe-
rymentu autorskiego. W badaniu swobodnych skojarzen stownych uczestniczyto 900
studentow UJ (Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ, Wydziatu
Matematyki i Informatyki oraz Wydziatu E AGH). Jako wyrazéw bodzcow uzyliSmy
63 rzeczowniki z polskiego ttumaczenia listy Kent-Rosanoffa, ktdérego dokonata I. Kurcz
(1967), byly to tzw. bodzce prymarne. Druga grupe bodzcow, tzw. bodzce sekundarne,
stanowity wyrazy bedace najczestszymi skojarzeniami w eksperymencie Kurcz, $red-
nio 5 najczestszych odpowiedzi do bodzca prymarnego. Jesli dana odpowiedz pojawiata
si¢ dla ré6znych bodzcow prymarnych, np. biaty dla doktor, ser, owca, to wyraz jako bo-
dziec sekundarny pojawit tylko raz. Bodzce sekundarne wystepowaty w takiej formie
gramatycznej, w jakiej pojawity si¢ jako odpowiedz w eksperymencie Kurcz, a wigc
np. biata, wieku, do papieru. W efekcie bodzce prymarne i sekundarne to 322 wyrazy,
w tym 192 rzeczowniki, 103 przymiotniki, 15 czasownikéw (w tym imiestowy czynne),
6 nazw wiasnych: Macius, Lear, Tatry, Warszawa, Wieliczka, Wista oraz wyrazenia do
papieru, na swiat, nie ma, z dziurami, wuja Toma, za wsig. Uzyskana w wyniku w wy-
niku eksperymentu sie¢ liczy: 11 224 wezty leksykalne oraz 50 849 powigzan (relacji).
Wezty leksykalne to wyrazy notowane w ,,Stowniku fleksyjnym jezyka polskiego”
(Lubaszewski i in. 2001). W tym: 7 757 rzeczownikow (69,1%), 2 459 przymiotnikow
(21,9%), 744 czasowniki (6,6%) 1 264 (2,4%) wyrazy nalezace do pozostatych czesci
mowy. Sie¢ wykazuje duze podobienstwo strukturalne do wspotczesnie budowane;j sie-
ci jezyka holenderskiego (De Deyne, Storms 2008), gdzie: rzeczowniki to 72%, przy-






Empiryczna sie¢ powigzan leksykalnych 173

miotniki 18%, czasowniki 9%, a pozostale 1%. Pozostate 592 wezly sieci zbudowanej
za pomocg eksperymentu stanowig nazwy wilasne, ktore wchodza w 950 powigzan.

Graficzng reprezentacj¢ wezta leksykalnego przedstawimy na przyktadzie wyrazu
dom, gdzie wyraznie widac¢, ze sie¢ zawiera powigzania dla dwu znaczen ‘budynek’
oraz ‘miejsce rodziny’. Chcgc zachowaé czytelnos$¢ rysunku, pomingliSmy wszystkie
powiazania, ktorych sita byta mniejsza niz 0,34.

4.2. Wezel leksykalny a definicja stownikowa

Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca przeanalizujemy tylko dwa przyktady weztow leksy-
kalnych rzeczownika. Pordownamy znaczenie stownikowe z zawarto$ciag wezta leksy-
kalnego, identyfikujac jako$¢ powiazan w wezle za pomoca wyznacznikoéw, podajac
site powigzania wychodzacego (wyrazonag w procentach). Opis bedzie takze sygnali-
zowac powigzania przychodzace, jesli wystapia. Wyrazy przytaczamy w takiej formie,
w jakiej zostaty napisane przez uczestnikow eksperymentu, oznaczajac gwiazdka (*)
formy btedne.

4.2.1. Wezel leksykalny ksiezyc

Wezetl leksykalny wyrazu ksigzyc, ktory byt bodzcem prymarnym, zawiera powigzania
ze 170 wyrazami, ktorych site powigzania obliczono na podstawie 870 odpowiedzi —
30 badanych nie podato swojego skojarzenia do wyrazu ksigzyc. Por6wnywana z wez-
lem definicja znaczenia pochodzi ze ,,Stownika jezyka polskiego PWN” — dostep
on-line. Definicja ma postaé: Ksi¢zyc — rzeczownik, r. m., I. p., 1. «naturalny satelita
Ziemiy 2. «ciato niebieskie krazace dookota jakiej$ planety» ¢ ksiezycowy

Znaczenie pierwsze: ‘naturalny satelita Ziemi’ reprezentuja powigzania klasyfiko-
wane jako:
wiedza satelita 2,53, ziemia 1,49; tacznie 4,02 oraz przychodzace ziemia 0,92.

Znaczenie ksiezyc: ‘ciato niebieskie krazace dookota jakiej$ planety’ ma powia-
zania klasyfikowane jako:

wiedza planeta 1,03, planety 0,23, cialo niebieskie 0,23, galaktyka 0,23, kosmos
0,5; tacznie 2,29 oraz przychodzace planeta 0,11.

Lacznie oba znaczenia umieszczone w stowniku sg identyfikowane w sieci przez po-
wigzania wychodzace, ktérych tgczna sita wynosi 6,31 i powigzania przychodzace 1,03.

Najliczniejszy zbidr powigzan odnosi si¢ do znaczenia wyrazu ksigzyc, ktore nie
zostato bezposrednio zdefiniowane w stowniku i mozna je zdefiniowac¢ jako obiekt
bedacy naturalnym zrodlem swiatta. Do tego znaczenia odnoszg si¢ powiazania:

Paradygmatyczne:
komplementarnos$¢ sfornce 9,08, slonce*, 0,69, sforica 0,23 tacznie: 10 oraz przy-
chodzace sforice 5,38.
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Syntagmatyczne:

ksztalt pelnia 7,24, w petni 6,55, okrggty 0,57, kula 0,23, now 4,94, w nowiu 3,1,
rogal 0,69, potksiezyc 0,46, sierp 0,23, rogalik 0,46, ser 0,46 oraz przychodzace pefnia
34,11, petny 8,35, okrggly 0,56;

kolor srebro 0,34, jasny 3,22, Z6ity 0,23;

wlasciwos$¢ swoista zacmienie 0,23;

dzialanie swieci 5,63, swieci*0,23 oraz przychodzace swieci¢ 0,34;

zrodlo swiatto 0,92, blask 0,57, jasnos¢ 0,34 oraz przychodzace swiatto 0,11;

komplet gwiazdy 3,91, gwiazda 0,46;

lokalizacja niebo 2,87,

lokalizacja w czasie noc 17,24, potnoc 0,23, zmierzch 0,34, ciemno 0,23, zachod
0,23 oraz przychodzace noc 4,17,

wiedza podroz 0,34, Armstrong 0,57, luna* 0,8, moon* 0,23;

stereotyp wilkotak 0,23;

ocena pigkny 0,57, pickno 0,23;

skladnikowe Czarodziejka 0,23: ,,Czarodziejka z Ksigzyca” — japonska kres-
kowka.

Jak widzimy, encyklopedyczne definicje znaczenia wyrazu ksi¢zyc majg tylko nie-
wielka liczbg powigzan wychodzacych, ktorych taczna sita powigzania wynosi 6,31
procent. Zdecydowanie liczniejsze sa powigzania (taczna sita ponad 90 procent), od-
noszace si¢ do znaczenia: ksiezyc — naturalne Zrddfto swiatta, ktdrego nie podaje stow-
nik. Powigzania paradygmatyczne stanowig niewielkg czg$¢ charakterystyki sieciowej
tego znaczenia — tylko 10 procent. Poniewaz ksi¢zyc jest obiektem naturalnym per-
cypowanym za pomocg wzroku, wsrod powigzan syntagmatycznych dominujg te, ktore
mozna percypowac za pomocg wzroku, a wi¢c kolor, zmienny ksztalt i zwigzana z tym
wlasciwos¢ swoista zacmienie. Ksigzyc dziata: swieci 1 wytwarza swiatfo, ma swojg lo-
kalizacje w przestrzeni wyrazang przez stosunek do innych obiektéw (gwiazdy) oraz
lokalizacje w czasie (noc), ktora stawia go w opozycji do sforica Swiecacego w dzien.
Powigzania reprezentujace wiedze, stereotyp, ocen¢ i sktadnikowe sg nieliczne.
Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze ksigezyc jako wezet sieci naturalnych powigzan
leksykalnych to: obiekt widoczny na niebie w nocy, $wieci jasno (Swiattem koloru srebr-
nego), jest widoczny na tle gwiazd. Ksztatt ksiezyca zmienia si¢ od nowiu (rogal, ro-
galik, polksiezyc, sierp) do pelni (okragty, kula, ser). Jest przeciwienstwem stonca.

4.2.2. Wezet leksykalny owca

Wezet leksykalny wyrazu owca, ktéry byt bodZzcem prymarnym, zawiera powig-
zania ze 166 wyrazami, ktorych site powigzania obliczono na podstawie 877 odpowie-
dzi — 27 uczestnikéw nie podato swojej odpowiedzi do wyrazu owca.

Poréwnywane z weztem znaczenie pochodzi ze ,,Stownika Jezyka Polskiego PWN”
— dostep on-line. Definicja ma posta¢ owca — rzeczownik, 1. Z., L. p., definicja SJP:
«zwierze roslinozerne o migkkiej, skreconej siersci, zyjace w stadzie».
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Stownikowe znaczenie wyrazu owca reprezentuja nastgpujace powigzania:

Paradygmatyczne:

hiperonimia (okaz — typ): zwierze 2,62 (hiperonim) oraz przychodzace zwierze 3,72;
holonimia (cz¢$¢ — calos¢): stado 0,8;

meronimia (cato$¢ — czes€): szersé* 0,23.

Syntagmatyczne:

tekstura migkka 0,34, kudtata 0,23;

odzywianie frawa 0,23.

Powigzania wychodzace tacznie: 4,45% 1 powigzania przychodzace 3,72.

Pozostate odpowiedzi rozszerzaja definicjg. W wezle leksykalnym wyrazu owca znaj-
dujemy dodatkowe informacje, ktore etykietowane sg przez nastepujace wyznaczniki:

Paradygmatyczne:

komplementarno$¢ baran 11,0 oraz przychodzace baran 28,19;
ko-hiponimia koza 1,94, krowa 0,57,

meronimia (cato$§¢ — cze$¢): skora 0,23.

Syntagmatyczne:

rozmiar mata 0,11;

kolor biata 5,25;

tekstura puszysta 0,23;

dzialanie beczy 0,43, beczenie 0,23, bee 0,23, pasie si¢ 0,11;

uzytecznos$¢ strzyzenie 0,23, klonowanie 0,23;

miejsce charakterystyczne gory 1,03, {gka 1,03, hala 0,91, pole 0,68, pastwisko
0,46, zagroda 0,23, farma 0,23,

wspéldzialanie baca 0,68, pasterz 0,57, pies 0,34;

zrodlo mleko 0,11, runo 0,46 oraz przychodzace baranina 5,31, migso 0,81;

wiedza dolly’ 1,37,

ocena mifa 0,11;

skladnikowe wilk 1,82 => wilk w owczej skorze WSF: s. 619; czarna 23,49 oraz
przychodzace czarna 7,63 => czarna owca WSF s.332; cala 1,03 => i wilk syty, i owca
cala WSF s. 619; ped 0,23 => owczy ped WSF s. 348; zblgkana 0,23 => zblgkana owca
WSF s. 332, bledna 0,11 => chodzi¢ jak bledna owca WSF s. 332;

odlegle weina 10,83 oraz powigzania przychodzace: wetna 43,2, bawetna 0,11, ser
0,34, oscypek 0,23.

® Owca Dolly — owca domowa, pierwsze sklonowane zwierze (1996-2003) przez naukowcow Iana
Wilmuta i Keitha Campbella (Edynburg, Szkocja).
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Jak widzimy, powigzania wychodzace poza znaczenie zdefiniowane w slowniku
stanowig zdecydowang wigkszo$¢ (ponad 90 procent) i powigzania te rozszerzajg defi-
nicje stownikowa wyrazu owca, wprowadzajac kolejne elementy charakterystyki zwie-
rzgcia, a wigc: zyje w parze z baranem, dowiadujemy si¢ o kolorze siersci owcy,
poznajemy inne zwierzeta hodowane przez cztowieka, dowiadujemy sie, jak si¢ za-
chowuje, jakie odgtosy wydaje, w jakich warunkach zyje, czym si¢ zywi, w jakich miej-
scach przebywa, kto si¢ nig opiekuje, jakie korzysci odnosi cztowiek z hodowli owcy.
Poza tym w wezle leksykalnym wyrazu owca wystepuja powigzania wychodzace do
wyrazow stanowiacych fragment zlozonych jednostek leksykalnych, ktére wspottwo-
rzy wyraz owca (powigzania sktadnikowe).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze nawet tak bardzo ograniczona analiza po-
réwnawcza pokazuje pewne wlasciwosci opisu znaczenia w wezle leksykalnym empi-
rycznej sieci powigzan leksykalnych. Wida¢ bowiem wyraznie, ze sieciowy model zna-
czenia jest bogatszy od znaczenia definiowanego przez stownik.

5. Podsumowanie

Niniejszy tekst mial pokaza¢ budowe i wlasciwosci empirycznej sieci powigzan leksy-
kalnych w taki sposob, by w podsumowaniu mozna byto wskaza¢ dalszy kierunek ba-
dan. Niewatpliwie dalsza analiza weztow zbudowanych wokot bodzcoéw prymarnych
powinna pozwoli¢ na stwierdzenie tego, czy sie¢ rozroznia modele powigzan charak-
teryzujacych np. osoby, zwierzgta, rosliny, rzeczy. Odrebna analiza powinna pokazac,
jak jest reprezentowane znaczenie wieloznacznego wyrazu bodzca. Kolejnym pytaniem,
na ktore moze odpowiedzie¢ analiza wezla leksykalnego sieci, jest pytanie o to, czy sie¢
odwzorowuje rgcznie budowane taksonomie znaczen obserwowane w stownikach, np.
WordNet, czy ontologiach Cyc. Mozna wreszcie pokaza¢ swoisto$¢ wezta leksykalnego
definiowanego wytacznie za pomoca powigzan przychodzacych.

Empiryczna sie¢ powigzan leksykalnych dostarcza takze materiatu do innych ana-
liz, ktore nie odwotuja si¢ do wszystkich wlasciwosci sieci. Mozna bowiem bada¢ wias-
ciwosci tzw. powigzania zwrotnego, np. dla potgczenia rzeczownik — przymiotnik, po-
wiedzmy kapusta — kiszona i kiszona — kapusta. Mozna tez bada¢, czy w sieci znajdu-
ja sie sygnatly tego, ze grupa badanych miata ktopot ze zrozumieniem wyrazu bodzca,
np. pfonna — nadzieja 49,7 wobec pfonna — mitos¢ 1,95, kobieta 0,8, wiara, lgka, swie-
ca wszystkie 0,7. Mozna wreszcie badaé, jak cechy gramatyczne bodzca wplywaja na
cechy gramatyczne odpowiedzi, np. bialy — snieg 20,48 wobec bialy — mleko 0,7, chmu-
ra 0,45 w zestawieniu z biata — flaga 9,57 wobec biata — snieg 0,7, mleko 0,34.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o coraz cz¢stszych zastosowaniach empiryczne;j sie-
ci leksykalnej w badaniach lingwistyczno-komputerowych. Najwazniejsze wydaja si¢
prace poswigcone badaniu zaleznoS$ci tekst — sie¢ np. Rapp (2002), Wettler 1 inni
(2005), Wandmacher i inni (2008), Schulte im Walde i inni (2012), takze Gatkowska
i inni (2013), Lubaszewski i inni (2015). Wydaje si¢, ze analiza sieci, w ktorej powia-
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zania sklasyfikowano za pomoca wyznacznikdw, moglaby wnie§¢ nowy punkt widze-
nia pozwalajacy lepiej zrozumieé zaleznos¢ sie¢ — tekst.
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SUMMARY

Empirical Lexical Network

Keywords: empirical network, lexical semantics, lexical relations, natural dictionary, computational lin-
guistics.

Stowa kluczowe: sie¢ empiryczna, semantyka leksykalna, relacje leksykalne, stownik naturalny, ling-
wistyka komputerowa.

The properties of experimentally built association networks were studied from many different points of view.
The results of those investigations show that if one aims to treat an empirical network as a ‘natural dictio-
nary’ suitable for text processing algorithms, one should develop a consistent and linguistically valid set of
semantic relationships which may explain information borne by word associations. The aim of this paper is
describe a preliminary set of relationships which are applicable to word associations, and show how those
associations, if classified, define the meaning of a noun which is a node of the network.



