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Plaszczyzny stylizacji jezykowej w dialogu filmowym

Sposrod roznego rodzaju tekstow, w ktorych wystepuje stylizacja jezykowa, szczegol-
nie intrygujacy poznawczo dla badacza jezyka artystycznego wydaje si¢ dialog filmo-
wy. Wynika to nie tylko z faktu, ze polskie kino nie byto jak dotad przedmiotem syste-
matycznego zainteresowania jezykoznawcow, przez co jawi si¢ jako obszar badawczy
prawie nieodkryty. Nalezy pamictaé, ze komponent jezykowy — wraz ze wszystkimi
osobliwo$ciami leksykalnymi i gramatycznymi — wchodzi na ekranie w interesujace,
skomplikowane relacje intersemiotyczne, na ktore nie natrafi lingwista zajmujacy si¢
tworczoscig prozatorskg czy poetycka. Podjecie badan nad stylizacja w dialogu filmo-
wym wymaga jednak doktadnego okreslenia procedury analitycznej — chodzi tu przede
wszystkim o wskazanie, ktore elementy struktury jezykowej filmu nalezy uwzglednic¢
oraz w jaki sposob interpretowaé ich funkcje. W niniejszym artykule chciatbym sfor-
mulowaé najwazniejsze postulaty teoretyczne oraz pokazac ich praktyczne zastosowa-
nie na przyktadzie analizy jednego filmu — ,,Wilczycy”, rez. Marek Pietrak (1982).

I

W opracowaniach poswigconych stylizacji jezykowej w tekstach literackich dosy¢
powszechnag praktyka jest porzagdkowanie omawianych zjawisk wedtug podsystemow
jezyka (za takim sposobem opisu opowiadat si¢ np. Zenon Klemensiewicz!, por. Kle-
mensiewicz 1961). Omawia si¢ zatem najpierw zjawiska fonetyczne?, nastepnie mor-
fologiczne (fleksyjne i stowotworcze), sktadniowe, wreszcie leksykalne (niekiedy z roz-
biciem na stownictwo i frazeologi¢). Jest to rozwigzanie na pewno wygodne z przyczyn

! Byl to bez watpienia nie tylko jeden z najwazniejszych, ale i najbardziej wptywowych polskich teo-
retykow badan stylistycznych.

2 W odniesieniu do tekstow pisanych — bedacych najczesciej przedmiotem opisu — nalezatoby raczej
mowic o zjawiskach graficzno-fonetycznych; tak postgpuje Stanistaw Dubisz (por. Dubisz 1991: 31).
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praktycznych, umozliwia stworzenie przejrzystej klasyfikacji materiatu, ma tez jednak
glebsze uzasadnienie metodologiczne. Operacje stylizacyjne moga odznaczaé si¢
réznym stopniem wszechstronnosci. To, czy w konkretnym teks$cie pojawiajg si¢ jedy-
nie w wybranych ptaszczyznach kodu stownego czy tez obejmuja wszystkie, wydaje
si¢ jednym z najistotniejszych jako§ciowych parametrow stylizowanego komunikatu
artystycznego. Na jego podstawie mozna oceni¢ sprawnos¢ jezykowa tworcy, okreslic,
jak istotna rola w calo$ciowej strukturze dzieta zostata przypisana stylizacji, a takze
scharakteryzowac¢ projektowanego odbiorce. Omawiana procedura bytaby w petni uza-
sadniona rowniez w lingwistycznej analizie dialogu filmowego, wydaje si¢ jednak, ze
mozna ja w pewien sposob uscislic. Uwazam, ze klasyfikujac materiat, badacz powi-
nien najpierw przeprowadzi¢ podziat wedtug trzech podstawowych ptaszczyzn kazde-
go systemu semiotycznego: syntaktycznej/gramatycznej, semantycznej i pragmatycznej,
a dopiero pdzniej przejs¢ do poszczegdlnych podsystemow. Rozwigzanie takie umoz-
liwi precyzyjne wydzielenie i omowienie zjawisk mieszczacych si¢ w sferze pragma-
tyki, ktore — cho¢ zawsze wykraczajg poza czystg gramatyke i semantyke — zwigza-
ne sg bezposrednio z doborem zaréwno okreslonych jednostek leksykalnych, jak i form
gramatycznych, przez co zdarzato si¢ nieraz, ze nie byty one w odpowiedni sposob wy-
odrebniane przez badaczy stylizacji.

W zakresie analizy gramatycznej powinny si¢ znalez¢ napotkane w kwestiach bo-
hatero6w nietypowe elementy fonetyczne w obrgbie wyrazéw, formy fleksyjne, forma-
cje stowotworcze i struktury sktadniowe. Jesli chodzi o sktadnig, to zjawiskiem naj-
istotniejszym, najbardziej podatnym na zabiegi stylizacyjne wydaje si¢ szyk wyrazow.
Analiza semantyczna powinna uwzgledni¢ wszystkie jednostki leksykalne, zarowno
jednosegmentowe, jak i nieciagte (frazeologizmy), nietypowe badz to w planie tresci,
badz tez wyrazania. Z pierwszg sytuacjag mamy do czynienia, gdy dany cigg dzwicko-
wy wystepuje wprawdzie w polszczyznie standardowej, ale w analizowanym dziele zo-
stal uzyty w odmiennym znaczeniu. Ten przypadek reprezentuja np. archaizmy zna-
czeniowe, zwane niekiedy paleosemantyzmami, i neosemantyzmy. Jednostki nietypo-
we w planie wyrazania nie mieszczg si¢ w normie jezykowej juz ze wzgledu na sama
swa posta¢ dzwickowa (np. archaizmy wyrazowe, dialektyzmy wyrazowe). Odrebna,
ale bardzo istotng w tek$cie artystycznym grupe stanowig nazwy rzadkich realiow, de-
cydujace o specyfice §wiata przedstawionego dzieta (np. archaizmy rzeczowe). Sposrod
zjawisk pragmatycznych na uwage zasluguje na pewno szeroko pojeta etykieta jezy-
kowa, a takze rekonstruowane przez tworcow filmu specyficzne sposoby werbalizo-
wania roznych tresci wlasciwe pewnym srodowiskom spotecznym, grupom o okreslo-
nych pogladach itp. Mam tu na mysli chociazby sieganie po elementy obcojezyczne
w Scisle okreslonych sytuacjach komunikacyjnych czy postugiwanie si¢ dyskursem ide-
ologicznym (partyjnym, religijnym) wraz z charakterystycznym dla niego sposobem
widzenia 1 warto$ciowania §wiata.

Wszystkie wymienione typy osobliwosci jezykowych oraz ich funkcje powinny
by¢ zawsze analizowane w kontekscie catoSci dzieta filmowego, z uwzglednieniem in-
nych, wspoltworzacych je kodéw. Catkowicie zgadzam si¢ tu z pogladem reprezento-
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wanym przez wielu badaczy jezyka w mediach (por. np. Antas 1981, Ozdzynski 1994,
Skowronek 2014). Nalezy zatem zwraca¢ uwagg na to, w jakim stopniu owe osobli-
wosci doprecyzowuja czas i miejsce akcji, co moéwig widzowi o bohaterach, jak
wspolgraja z tre§ciami przykazywanymi nie kanatem stownym, lecz wizualnym. Trzeba
tez wskazacd, z jaka dominujacg (ze wzgledu na charakter fabuly) kategorig stylistycz-
ng mamy do czynienia w danym obrazie — czy jest to archaizacja czy tez dialektyza-
cja, potocyzacja lub jeszcze inna odmiana. Zgodnie z nowszymi ujeciami stylistyczny-
mi (por. Dubisz 1986, 1991) jako jej wyktadniki mozna interpretowaé zarowno auten-
tyczne elementy imitowanego w dziele wariantu jezyka, jak i takie, ktorym charakter
archaiczny, dialektalny lub potoczny zostat nadany wtérnie na mocy inwencji tworcy.

I

Omowiong wyzej strategi¢ sprobuje teraz wykorzysta¢ w analizie materiatu empirycz-
nego. Przedmiotem opisu bedzie film ,,Wilczyca™ Marka Piestraka z 1982 roku.
Scenariusz, wlasciwie oryginalny (oparty na wtasnej noweli), napisat Jerzy Gierattowski
w Scistej wspolpracy z rezyserem. Z punktu widzenia gatunkowego obraz ten mozna
scharakteryzowac jako film grozy w kostiumie historycznym. Jego akcja rozgrywa si¢
w zaborze austriackim w czasie Wiosny Ludow, umiejscowiona zostata w zimowej sce-
nerii polskiej prowincji. Glownym bohaterem jest szlachcic Kacper Wosinski. Inne
pierwszoplanowe postaci to jego brat Mateusz i zona Maryna, a takze hrabia Ludwik,
ktorego majatku Kacper jest rzadca, zona Ludwika Julia, hrabia Wiktor Smorawinski
oraz dowddca oddziatu huzaréw Otto von Furstenberg. Osig fabuty jest watek nad-
przyrodzony — Maryna, ktdra za zycia uprawiala czarng magig, po $mierci przesladu-
je meza jako zjawa badz pod postacig wilczycy, by wreszcie opeta¢ hrabine Julig?.
Wartos¢ artystyczna dzieta jest wprawdzie dyskusyjna, ale wystgpuje w nim bardzo cie-
kawy przyktad stylizacji jezykowej, ktorg — ze wzgledu na czas akcji oraz specyfike
fabuty — mozna by okresli¢ jako kostiumowa archaizacj¢ polaczona z jezykowa krea-
cja atmosfery niesamowitoSci.

1. Plaszczyzna gramatyczna

1.1. Zjawiska fonetyczne

Stylizacja jezykowa w plaszczyznie dzwigkowej jest w ,,Wilczycy” minimalna.
Trzykrotnie pojawiajg si¢ samogtoski pochylone, ale w formach wyraznie zleksykali-
zowanych: doktor (1°46) 1 kon £=2 (16°32, 16°33). Pierwsza ma charakter rzeczywiscie
przestarzaly, mozna wigc uznaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia z czystg funk-
cja archaizacyjng (uzywa jej Mateusz Wosinski), druga natomiast, cho¢ rowniez znana
dawnej polszczyznie (por. Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 103), kojarzy si¢ przede

3 Podstawg ekscerpcji materiatu byta edycja DVD w serii ,,Platynowa kolekcja polskiego kina™; cy-
fry umieszczane przy cytatach informuja, w ktérym momencie dany cytat pojawia si¢ w filmie.
4 Informacje na temat filmu zaczerpnagtem z ,,Leksykonu polskich filméw fabularnych” (1997).
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wszystkim z gwarg i w filmie wyst¢puje wylacznie w kwestiach przedstawiciela ludu,
prostego lokaja. Nalezy jej zatem przypisaé¢ funkcj¢ socjologiczng, stuzy bowiem pod-
kre$leniu spotecznego pochodzenia bohatera. Podobna rol¢ odgrywa na pewno dena-
zalizacja pojawiajaca si¢ w formie bedzie (31°08), zreszta rowniez zleksykalizowane;.
Wyrazem tym postuguje si¢ stangret Onufry. W wypowiedzi tej postaci pojawia si¢ po-
nadto ciekawa forma biasi ‘biesi’ (31°18), ktora w intencji tworcOw miata zapewne
brzmie¢ badz czysto archaicznie, badz tez archaicznie i dialektalnie. Jednakze, chociaz
wyraz bies mogl mie¢ w dawnej polszczyznie takg postac, nie zostata ona wyraznie po-
$wiadczona, ale jesli nawet istniata, to na pewno w XIX w. juz nie wystgpowata (por.
Borys$ 2005: 28). W tym przypadku autorzy scenariusza pozwolili wigc sobie na ana-
chronizm (w dziele artystycznym bez watpienia usprawiedliwiony), pozostate zabiegi
fonetyczne mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w ramach autentycznej polszczyzny dzie-
wigtnastowieczne;.

1.2. Zjawiska fleksyjne

Operacje stylizacyjne w obrebie fleksji rowniez nie sg zbyt liczne. Uwage zwraca przede
wszystkim stosowanie ruchomych koncowek czasu przesztego, por. nastepujace przy-
ktady:

Dobrze, zes pan przyszedt (17°13), Cos ty zrobita? (3°56), Gotowys do drogi? (24°32),
Tys wzywat lekarza? (2°01)

Oczywiscie formy tego typu wystepuja takze dzisiaj, ale — chociaz tradycyjnie
kojarzone byly z méwionym jezykiem potocznym — w nowszej polszczyZznie obser-
wuje si¢ ich bardzo wyrazny regres, co sprawia, ze moga nadawac dialogowi filmowe-
mu archaiczny posmak, dotyczy to zwlaszcza analitycznych form czasownika by¢.

Z innych osobliwosci fleksyjnych mozna wymieni¢ nieliczne przypadki zaniku ka-
tegorii m¢skoosobowosci, por. [Huzarzy] byly (38°21), pytaly (38°28), a takze niety-
powa forme M. Im. rzeczownika rok, ktory w ,,Wilczycy” przybiera posta¢ roki (31°08).
Zjawiska te kojarza si¢ dosy¢ mocno z polszczyzng dialektalng i zostaty uzyte przez
tworcow filmu w celu socjologicznej charakterystyki bohateréw — pojawiaja si¢ one
w kwestiach lokaja oraz stangreta Onufrego.

1.3. Zjawiska skladniowe

W zakresie sktadni podstawowym zabiegiem stylizacyjnym zastosowanym przez twor-
cow filmu okazuje si¢ zmiana standardowego szyku wyrazéw. W dialogach Wilczycy
pojawiajg si¢ inwersje nastepujacego typu’:

— prepozycyjny szyk jednostki funkcyjnej (przyimka) temu: temu ze trzy roki
(31°08);

5 Wyr6zniajac modyfikacje szyku w grupach nominalnych, nawigzywatem do koncepcji W. Sliwin-
skiego, zrezygnowatem jednak z whasciwej badaczowi, specjalistycznej terminologii (por. Sliwifiski 1984).
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— postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej (przy-
dawka umieszczona bezposrednio po nadrzgdnym rzeczowniku): dobrodzieju nasz
(94°50), dom maoj (36, 17), matzonka moja (35°56);

— zmiana kolejnosci przydawek w kilkusktadnikowej grupie nominalnej (przy-
dawka wyrazona zaimkiem umieszczona bezposrednio przed rzeczownikiem): dawna
wasza alkowa (56°22);

— umieszczenie przydawki w odleglej postpozycji (przydawka umieszczona po
rzeczowniku niebezposrednio, sktadniki grupy nominalnej rozdzielone czasownikiem):
wody mi przynies gorgcej (2°43);

— umieszczenie dopetnienia przed imiestowowsq przydawka rozwijajaca: cmen-
tarz granatami zryty (59°02);

— szyk finalny czasownika w formie osobowej (tzw. szyk tacinski): 4 coz to Acan
tak pokrzykujesz, jakbys po stajniach chodzit (53°51), Chiopaka do nas slij (25°32),
Chiopiec zaraz buty przyniesie (24°00), Kiedy panu cytat z Ewangelii wskazatem
(81°15), Moj honor ci powierzam (36°26), My za granice idziemy (36°14), Nawet nie
spojrzat, plecami si¢ odwrocit (10°40), Ostatnio magiq sie parata (11°03), Sfowem za-
reczam (36°30), Spokoj byl, dopoki ona z whitym kotkiem osikowym w piersi lezata
(59°36), Tam nasi ttuszcze dopadli (59°04), Za rzqdce jedziesz (12°40), Za stowo cie
trzymam (24°22); wyjatkowo w tej pozycji moze tez pojawi¢ si¢ bezokolicznik: Trzeba
srebrng kule la¢ (80°04);

— przesunigcie zdania podrzgdnego na poczatek wypowiedzenia: Co ja mam czy-
ni¢, to sam wiem najlepiej (25°23).

Szyk przestawny moze wprawdzie petni¢ roznorakie funkcje artystyczne (np. stu-
zy¢ poetyzacji), ale jego stosowanie w celu nadania sktadni danego tekstu rysow ar-
chaicznych jest jedng z najlepiej utrwalonych strategii pisarskich, o czym $wiadczg m.in.
wyniki badan A. Wilkonia (1976) i S. Dubisza (1991) nad powie$ciami historycznymi.

Z innych syntaktycznych zabiegoéw stylizacyjnych mozna wskazac jeszcze tylko nie-
typowa rekcje czasownika. W ,,Wilczycy” wystepuje ona przy jednostce doczekaé sig,
por. doczekac¢ sig na ciebie (54°58). Nie jest to jednak konstrukcja autentycznie dawna.

2. Plaszczyzna semantyczna

Stylizacja jezykowa w plaszczyznie semantycznej wigze si¢, jak to zostato juz powie-
dziane, z wyborem okreslonych jednostek leksykalnych — zarowno pojedynczych le-
ksemow, jak i frazeologizméw®. W ,,Wilczycy” dominujgca klase osobliwosci stowni-
kowych stanowig archaizmy, co zreszta wydaje si¢ zrozumiate. W ich obrebie wyr6znié
mozemy dwie podstawowe grupy — archaizmy rzeczowe oraz stylistyczne. Pierwsze
z nich to wyrazy (a takze potaczenia wyrazowe) stuzace przywotaniu elementow rze-

¢ Ustalajac status badanych jednostek, posilkowatem si¢ opracowaniami leksykograficznymi:
»Stownikiem jezyka polskiego”, red. W. Doroszewski, ,,Uniwersalnym stownikiem j¢zyka polskiego”, red.
S. Dubisz i ,,Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN”, red. P. Zmigrodzki.
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czywistosci historycznej, wlasciwych przedstawianej epoce, takich jak realia zycia co-
dziennego, wierzenia, obyczaje, stosunki spoteczne. W analizowanym filmie tego typu
jednostek pojawia si¢ sporo, sa one przy tym zréznicowane znaczeniowo, reprezentu-
ja kilka pdl tematycznych. Mozna w ich obrgbie wyr6zni¢ nastgpujace grupy leksykal-
no-semantyczne:

— budowle i ich elementy: alkowa ‘pomieszczenie sypialne’ =2 (56’22, 59°53),
kancelaria ‘gabinet gospodarza domu, zwtaszcza dziedzica we dworze’ (60°53);

— finanse, stosunki wlasno$ciowe: czynsz ‘optata za dzierzaw¢ majatku ziem-
skiego’ (55°40), dobra ‘majatek ziemski’ (49°22), imperiat ‘ztota moneta w carskiej
Rosji’ (10°34), skrypt dzierzawny ‘dokument potwierdzajacy dzierzawe’ (55°50), talar
‘dawna moneta srebrna’ (55°26);

— choroby i ich leczenie: krew puscic¢ (18°52), postawic pijawki ‘leczyé, przykta-
dajac do ciata pijawki’ (23°48);

— sadownictwo i kary: kazamaty ‘podziemne wiezienie, lochy wiezienne’ (18°04),
zakué w kajdany ‘dawna forma aresztowania’ (17°44);

— technika: dagerotyp ‘zdjecie z wezesnego okresu rozwoju fotografii (wykona-
ne metoda dagerotypii)’ (60°52);

— transport: kareta =2 (33’39, 36°04), kolasa ‘dawny pojazd konny’ (23°54), ko-
laska ‘mata kolasa’ =2 (25’08, 25°18), staje ‘dawna miara odlegtosci’ (25°10);

— wojskowos$¢: huzar ‘zotierz dawnej lekkiej jazdy, ubrany i uzbrojony na spo-
sob wegierski’ =3 (17°30, 35°23, 38°20);

— zawody, funkcje: chlopak szatny ‘shuzacy opiekujacy sie garderobg’ (18°24),
plenipotent (17°20), rzqdca ‘administrator majatku ziemskiego’ (12°40), stroz nocny
‘strézujacy noca w majatku ziemskim’ (58°02).

Na podstawie powyzszego przegladu mozna sformutowaé teze, ze tworcy filmu
odwolywali si¢ do pewnego stereotypu dawnosci kulturowej, poniewaz pojawiajg si¢
tu wyrazy 1 potaczenia wyrazowe w polskiej wspolnocie komunikacyjnej powszechnie
znane i jednoznacznie kojarzace si¢ z przesztoscia, takie jak kareta, kolasa, talar czy
tez nazwy charakterystycznych, prymitywnych zabiegéw medycznych. Oczywiscie ich
desygnaty funkcjonowaty w XIX w., ponadto w dialogach wystepuja rowniez leksemy
jednoznacznie zwigzane z okresem, w ktorym osadzona zostata fabuta (dagerotyp,
huzar), mozna zatem stwierdzi¢, ze rozbrzmiewajace z ekranu archaizmy rzeczowe do-
brze ewokuja klimat epoki. W filmie mamy jednak do czynienia rowniez z jednostka-
mi przywolujacymi mniej znane realia, wystarczy wymieni¢ tu imperial, skrypt dzier-
zawny czy staje. Co ciekawe, ich desygnaty nie pojawiajg si¢ na ekranie ani nie sg opi-
sywane przez bohaterdéw, co pokazuje, ze tworcy postanowili odwoltywacé sie¢ nie tylko
do znanych, podrecznikowych faktow, ale i do bardziej specjalistycznej wiedzy o prze-
sztoéci. Trudno bytoby tu jednak moéwi¢ o szczegdlnym ograniczeniu komunikatyw-
nosci dialogdw, poniewaz mniej wprawny odbiorca bez problemu moze odczyta¢ ogol-
ne znaczenie wskazanych archaizmow rzeczowych z szerszego kontekstu — jezeli np.
bohater stwierdza, ze ksiadz nie chciat odprawié¢ pogrzebu nawet za pig¢ imperialow,
to tatwo si¢ domysli¢, ze byly to monety bardzo cenne.
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Druga grupg archaicznych jednostek stanowia archaizmy stylistyczne, czyli lekse-
my bedace dawnymi/przestarzatymi odpowiednikami wyrazow uzywanych wspotczes-
nie’. Poniewaz ich desygnaty wcigz istnieja, nie stuzg one przywotywaniu historycz-
nych realidow, lecz stworzeniu iluzji charakterystycznego dla czaséw minionych sposo-
bu wystawiania si¢. Ze wzgledu na t¢ funkcje powinny one odznacza¢ si¢ wigkszym
niz archaizmy rzeczowe zr6znicowaniem gramatycznym i z takg wiasnie sytuacjg mamy
do czynienia w omawianym filmie. Pojawiajg si¢ w nim bowiem archaiczne:

— rzeczowniki: dyskurs ‘rozmowa’ (17°53), kiep ‘ghupiec’ (15°58), pokropek ‘po-
kropienie/trumny’ (11°06), samka ‘samica’ (67°28), truchto ‘zwloki’ =3 (11°39, 59’15,
59°39);

— czasowniki: imaginowa¢ ‘wyobrazac sobie’ (33°13), odprawowaé ‘odprawiac’
(32°15), oporzqdzié sie ‘“ubrac si¢’ (18°21), przelgkngé “przestraszy¢’ (32°00), zdzierzyé
‘wytrzymac’ (11°42), zlegng¢ ‘wydaé na §wiat, urodzi¢’ (67°31);

— przymiotniki: brzemienna ‘cig¢zarna’ (2°00), zyw ‘zywy’ (59°45);

— przystowki: skoro ‘predko’ (19°19), spieszno ‘szybko’ (5°03);

— wykrzykniki: basta! ‘dos¢’ (11°06), bywaj! ‘forma powitania’ (15°52);
jednostki funkcyjne: miast ‘zamiast’ (27°26), pospofu ‘razem z’ (59°15), tedy
‘wiec’ (36°31).

Zbior archaizméw stylistycznych dopehnia leksyka ksigzkowa i potoczna. Poniewaz
jest ona nacechowana, wykracza poza zasob stownictwa wspolnoodmianowego, row-
niez nalezy do wyktadnikéw podstawowej kategorii stylizacyjnej. Jednostki ksigzko-
we 1 potoczne pojawiajace si¢ w dialogach mozna traktowac jako archaizmy funkcjo-
nalne (Dubisz 1991: 27). Pierwsza z wymienionych grup obejmuje leksemy w sposob
wyrazny podnoszace rejestr stylistyczny, co na zasadzie mocno utrwalonej konwencji
ewokuje starsze fazy rozwojowe jezyka. Nalezg tu nastepujgce jednostki:

— rzeczowniki: krucyfiks =2 (5’54, 19°06);

— czasowniki: czynic¢ (66°48), dzigki /ci/ (36°33), odzia¢ sig (25°40), odziewac sig
(24°58), sczezng¢ ‘umrze¢’ (11°06);

— przymiotniki: tajemny (53°43);

— jednostki funkcyjne: niepodobna ‘nie jest mozliwe’ (59°42).

Stownictwo potoczne obniza wprawdzie rejestr stylistyczny, ale zwlaszcza jesli jest
nacechowane ekspresywnie (negatywnie), wprowadza do tekstu elementy pewnej pier-
wotnej, prymitywnej emocjonalnos$ci, ktdra stereotypowo moze si¢ kojarzy¢ z mental-
no$cig naszych (szeroko rozumianych) przodkéw, np. polskiej szlachty. Z taka sytuacjg
mamy do czynienia w ,,Wilczycy”. W ustach szlacheckich bohateréw, braci Wosiniskich,
pojawia si¢ szereg wyraznie nacechowanych kolokwializmow: bajda ‘ghupstwo’
(31°02), gardiowac (25°29), suka ‘wyzwisko’ (62°02), scierwo ‘wyzwisko’ (1°55), wia-
rus (58°43). Ponadto w dialogach wystepuja charakterystyczne dla jezyka potocznego
jednostki co prawda nienacechowane emocjonalnie: jaki ‘jakis’ f=2 (24’16, 79°05), kto

7 Jest to szersze rozumienie terminu archaizm stylistyczny niz to, ktore proponowat niegdy$ J. Bart-
minski (1965).
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‘kto$’ £=2 (29°29, 33°33), ale przez swa niestandardowo$¢ réwniez wzmacniajace sty-
lizacje.

W zakresie frazeologii zwraca uwage przede wszystkim obecnos$¢ duzej liczby
jednostek, ktore zawierajg komponent Bog lub diabet, ewentualnie odwotujg si¢ do jed-
nego z tych wyrazoéw na zasadzie semantycznych asocjacji. Pierwszg grupe reprezen-
tuja nastgpujace konstrukcje:

Na milosierdzie Boze! =2 (1°52, 41°52), Na mily Bog! (11°42), Sen mara, Bog wiara!
(28°40), Wszelki duch Pana Boga chwali! (32°02); A stowo ciatem sig¢ stato (32°57).

Do frazeologii ,,demonicznej” nalezg natomiast nastepujace jednostki:

Czort z nim (33°20), Diabli nadali (30°14), do kro¢set /'w domysle: diabtow/ (24°55),
Kie licho? (14°52), Pedzit, jakby go diabli niesli (16°36), To mnie az tutaj biasi po-
niesli (31°18); Zgin, przepadnij, maro przebrzydta! (32°05).

Wigkszo$¢ z wymienionych frazeologizmow istnieje we wspolczesnej polszezyz-
nie, cho¢ niektore sg juz mocno nacechowane, maja charakter ksigzkowy, a moze na-
wet erudycyjny (mam tu na mysli zwlaszcza frazy zdaniowe typu Wszelki duch Pana
Boga chwali). Jednakze tak duze zageszczenie w dialogach filmowych jednostek przy-
naleznych do wskazanych kregdw semantycznych petni niewatpliwie funkcje styliza-
cyjne. Przede wszystkim tego typu frazeologia bardzo dobrze wspotgra zaréwno z fan-
tastyczna tematyka filmu, jak i czasem (potowa XIX wieku) oraz miejscem akcji (pol-
ska prowincja). Swiat przedstawiony ,,Wilczycy” w sposob naturalny kojarzy sie —
znowu na mocy pewnych kulturowych stereotypéw — z wickszg religijno$cia oraz
wiara w zjawiska nadprzyrodzone. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione jednostki nie pel-
nig w dialogach funkcji czysto ekspresywne;j, jak to si¢ dzieje we wspotczesnej pol-
szczyznie z przeklenstwami typu do diabfa. Realizuja one przede wszystkim funkcje
magiczng, maja wplywac na rzeczywistos¢. Bodaj najlepiej widac to w scenie, w ktorej
stary stangret Onufry, zobaczywszy zjawe, wypowiada slowa Zgin, przepadnij, maro
przebrzydta!, po czym spluwa.

Zbidr nacechowanych jednostek frazeologicznych dopetniajg w ,,Wilczycy” kon-
strukcje juz stricte archaiczne:

a zywo! ‘forma ponaglenia’ =2 (2’43, 38°04), da¢ pokdj ‘dac spokdj’ (33°23), miec ba-
czenie ‘uwazac’ (25°33), w konie! ‘na kon’ (24°59), wielki czas ‘najwyzszy czas’
(24°35).

Pelnig one funkcje czysto archaizacyjng. Ponadto pojawia si¢ pojedyncza struktu-
ra, ktéra mozna uznaé za potoczng (cho¢ jest to chyba potoczno$¢ juz nieco ,,ksigzko-
wa”): do pioruna! (32°30). Przeklenstwa tego uzywa Kacper Wosinski, mamy wiec tu
znowu do czynienia z jezykowym podkresleniem jego ,,szlacheckiego”, impulsywne-
go charakteru. Ten przyktad, jak i poprzednio oméwione kolokwializmy leksykalne,
pokazuje, ze osobliwosci stylistyczne moga petni¢ w teksécie artystycznym réwniez
funkcj¢ psychologiczng.
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3. Plaszczyzna pragmatyczna

Sposrod zastosowanych w ,,Wilczycy” operacji stylizacyjnych w sferze pragmatyki
miesci si¢ przede wszystkim proba odtworzenia dawnej etykiety jezykowej. Temu ce-
lowi stuza pojawiajgce si¢ licznie w dialogach dawne polskie zwroty grzeczno$ciowe:

Jjasnie pan =5 (16’22, 53°47, 41°05, 67°14, 67°15), jasnie panie =2 (29°04, 29°25),
Jjasnie panowie (30°20), jasnie pani =2 (41°12,41°19), jasnie wielmozny pan hra-
bia (38°28), jego cesarska mosé¢ (49°26), wielmozny pan (27°28); acan (53°51),
wacpan (18°14).

Uzycie wskazanych wyrazéw 1 konstrukcji bardzo dobrze oddaje panujace w XIX w.
na ziemiach polskich stosunki spoteczne. Wymienionymi zwrotami z segmentem jas-
nie postuguje si¢ konsekwentnie stuzba w stosunku do przedstawicieli warstwy szla-
checkiej — i to zaréwno hrabiego Ludwika, jak 1 jego rzadcy Kacpra Wosinskiego. Sam
Wosinski z kolei sigga po te formuly grzeczno$ciowe, méwigc o swoim pracodawcy
i jego zonie. Natomiast do gtéwnego bohatera osoby wyzsze rangg zwracajg sie, uzy-
wajac po prostu wyrazu pan, a niekiedy rowniez form acan i waépan, co wyraznie pod-
kresla jego nizszg pozycje w hierarchii spotecznej. Jesli chodzi o dwie ostatnie jed-
nostki, to autorzy scenariusza bardzo dobrze odtworzyli dawng regute ich uzycia.
Postugiwali si¢ nimi bowiem badz szlachcice rowni sobie stanem w swobodnych roz-
mowach, badz tez osoby o bardziej znaczacej pozycji spotecznej w stosunku do osdb
stojacych nizej (w drugim przypadku miato to czesto zabarwienie lekcewazace lub iro-
niczne). Trzeba jednak doda¢, ze akurat te zwroty byty charakterystyczne dla dawnej,
przedrozbiorowej etykiety jezykowej, ktora juz w XVIII w. (Wojtak 1991) ulegata
uproszczeniu, a w kolejnym stuleciu uchodzita tylko za relikt przesztosci (Rachwat
1991). Wplecenie ich w wypowiedzi uczestnikow Wiosny Ludow wydaje si¢ zatem za-
biegiem watpliwym z punktu widzenia historii jezyka, cho¢ oczywiscie bardzo wzmac-
nia archaizacjg.

Jesli mowa o sposobach zwracania si¢ do gtdéwnego bohatera, to warto zauwazyc¢,
ze hrabia Ludwik, jego zona oraz hrabia Smorawinski postuguja si¢ w stosunku do nie-
go forma drugiej osoby czasownika, zar6wno w trybie orzekajacym (czesciej), jak i roz-
kazujacym, por. nastepujace cytaty:

A coz to acan tak pokrzykujesz, jakbys po stajniach chodzit (53°51), Dobrze, zes pan
przyszedt (17°13), Oddasz pan ten list (35°52), Ogtuchies pan? (32°54), Pojedziesz
pan pierwszy (25°28), Pojedziesz pan z nami (25°05), Potrzebny pan tu bedziesz
(25°02); Bierz wacépan ludzi! (18°14), Stuchaj pan (25°06).

Jak wiadomo, takie konstrukcje miaty w Polsce przedrozbiorowej charakter hono-
ryfikatywny, ale w XIX w. nabraly juz zabarwienia poufatego i zostaty wycofane z pol-
szczyzny literackiej na rzecz struktur z trzecig osoba (por. Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz
2006: 488). Dzi§ brzmiag bardzo potocznie lub lekcewazaco. Jezeli wiec przedstawicie-
le arystokracji konsekwentnie zwracajg si¢ do Wosinskiego w drugiej osobie, podczas
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gdy on sam uzywa w stosunku do nich tylko trzeciej osoby, to mamy tutaj do czynie-
nia z bardzo konsekwentnym i sprawnym zaznaczeniem rdl spotecznych bohaterow.

Podobna funkcje zdaje si¢ petni¢ uzywanie w stosunku do gtownego bohatera kon-
strukcji pan + nazwisko: Panie Wosinski =5 (3°20, 32°54,35°46,37°09, 77°14). W dzi-
siejszej polszczyznie jest to struktura obrazliwa lub substandardowa, w dawniejszych
czasach byla faktycznie czestsza i nie tak nacechowana, cho¢ na pewno nie stuzyta do-
warto$ciowaniu adresata.

W jezyku jednego z bohateréw o rodowodzie niewatpliwie chlopskim, lokaja, po-
jawia si¢ z kolei element wiejskiej etykiety jezykowej — mowigc o hrabim Ludwiku,
uzywa on trzeciej osoby liczby mnogiej: Jasnie pan wzywajq pana (16°22).

W dialogach bohaterow ,,Wilczycy” pojawiajg si¢ ponadto sktadniki obcojezyczne:

— francuskie: imbecile (54°16), mon chéri (20°46);

— tacinskie: pluralis (21°49), tertium non datur (18°07);

— niemieckie: Alle raus! (52°18), Hilfe!, Hilfe! (92°50), Mein Gott! (52°33), Raus!
(52°16).

Wtrety francuskie bytly, jak do$¢ powszechnie wiadomo, charakterystyczne dla
dziewigtnastowiecznej konwersacji salonowej, nie dziwi wigc fakt, ze postuguja si¢
nimi hrabia Ludwik i hrabina Julia. Wprowadzenie element6w facinskich (w kwestiach
Julii 1 hrabiego Smorawinskiego) przywotuje znowu stereotyp zamitowania dawnej pol-
skiej szlachty do taciny (cho¢ byto ono charakterystyczne raczej dla I Rzeczypospolite;j).
Z kolei sktadniki niemieckojezyczne pojawiaja si¢ tylko w wypowiedziach dowddcy
huzaréw, Ottona von Furstenberga. Wtrety te, wiaczone w tekst zasadniczo polski, maja
oczywiscie sugerowaé narodowa przynalezno$¢ bohatera (explicite nie jest ona poda-
na, a nazwisko postaci nie rozbrzmiewa na ekranie).

v

Na podstawie przeprowadzonej analizy materiatu mozna sformutowa¢ wniosek, ze twor-
cy ,,Wilczycy” zastosowali w swym filmie archaizacje wszechstronng, obejmujgcg —
wprawdzie w réznym stopniu — wszystkie ptaszczyzny jezykowe. Nalezy jednak do-
dag, ze jest to stylizacja raczej umiarkowana, i chociaz bardzo dobrze buduje iluzj¢ daw-
nej polszczyzny, nie wypiera catkowicie z dialogéw elementéw nienacechowanych.
Dzigki temu kwestie bohaterow pozostaja komunikatywne dla odbiorcow, chociaz ich
petne zrozumienie wymaga raczej pewnego wyrobienia jezykowego. Warto jeszcze nad-
mieni¢, ze zastosowane zabiegi dosy¢ wiernie (cho¢ nie bez znaczacych odstgpstw) od-
daja charakter polszczyzny potowy XIX wieku.

Metoda opisu stylizacji w dialogu filmowym przedstawiona w niniejszym artykule
powinna okaza¢ si¢ przydatna roéwniez do opisu dziet o zupelnie odmiennej tematyce,
z wypowiedziami bohater6w nasyconymi innego rodzaju osobliwos$ciami jezykowymi.
Oczywiscie proponowanej tu procedury nie mozna stosowaé niewolniczo, zawsze musi
zosta¢ dopasowana do specyfiki materiatu. W kazdym przypadku konieczne jest jed-
nak uwzglednienie nie tylko zjawisk czysto formalnych, gramatycznych, ale i seman-
tycznych oraz pragmatycznych.
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SUMMARY

Layers of Linguistic Stylization in Film Dialogue

Keywords: film dialogue, archaization, stylization, artistic language.
Stowa kluczowe: dialog filmowy, archaizacja, stylizacja, jezyk artystyczny.

The article presents conception of research into linguistic stylization used by screenwriters. In the first part,
the author discusses the theoretical assumptions. He believes that research into stylization should include
three aspects: grammatical, semantic and pragmatic. Taking into account the visual context is also neces-
sary for a full description of linguistic phenomena. In the second part of the article, the author applies the
proposed method to empirical material. Archaization in a Polish horror film Wilczyca (She Wolf, 1982) is
analyzed.



