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VYCHODISKA

Tato studie vychazi z teoreticke Casti dizertacni prace ,,Hydronymie povodi
Ostravice™, ktera se metodologicky opira o jednotne zpracovani hydronymie
v ramci projektu ,.Hydronymia Europaea™ (Schmid—Rymut—Udolph, 1988, dale
HE) a zeyména ,.Hydronymia Slovaciae*™ (Krsko, 2005, dale HS) a aplikuje tuto
metodologii na Ceske prostredi. Tematicky se;jedna o sondu do problematiky
historie vyzkumu hydronym v ¢eském kontextu, a to od pocatku k dnesku.
Z uspornych duvodu nejsou do textu zarazeny vsechny studie, ¢lanky a diplo-
move prace, ktere se nam podarilo shromazdit. Kompletni soubor hydrony-
micky zamerenych praci a praci tykajicich se ¢eskeho kontextu je soucasti jiz
zminéne dizertani prace.

Pro potreby soupisu bibliografie Ceske hydronomastiky byly pouzity tistene
1 clektronicke zdroje. Konkretne byla excerpovana bibliograficka databaze
Ustavu projazyk ¢esky AV CR, v. v. 1. (BD, http://bibliografic.ujc.cas.cz/), dale
publikace, ktere se zabyvaji prehledy Ceske lingvisticke prace (napr. Tyl, 1955,
nebo Novakova, 1991), Ceske a slovenske onomasticke prace (napr. Novakova—
—Dvong, 1992), ¢eske onomasticke prace (napr. Novakova, 2013) ¢i Ceske topo-
nomasticke prace (Honl, 1970), a soupisy ¢eske onomasticke prace publikovane
v ,,Onomastickém zpravodaji* (ro¢. 24-31). Dalsim, avsak nemeén¢ prinosnym,
zdrojem byly odkazy na pouzitou literaturu, ktere jsou soucasti stati, recenzi ¢i
zprav pojednavajicich o hydronymech a uverejnénych v onomasticky zamere-
nem periodiku ,,Acta onomastica™ (1995-2013), drive ,,Onomasticky zpravodaj

* Text vznikl s podporou grantoveho projektu SGS01/FF/2016-2017 , Nove piistupy k vyz-
kumu toponymie — na pnkladu vybranych lokalit Moravy a Slezska® (poskytovatel Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta).
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CSAV/AV CR* (1983-1994), puvodné ,.Zpravodaj Mistopisné komise CSAV*
(1960-1982).

OBDOBI DO KONCE 18. STOLETI

Hydronyma se objevuji nejen na prvmch mapach, ale take v nejstarsich kroni-
kach a mluvnicich. Nejprve se jednalo o pouhe zaznamy hydronym, postupne se
vSak zacaly objevovat jednoduche vyklady v duchu lidove (naivm) ¢i bakalarske
(pseudoucenecké) etymologic (Sramek, 2007, s. 377).

Hydronyma ve sve kronice, ,.Chronica Boemorum®, zaznamenava uz
Kosmas!. Ten jejich prostfednictvim lokalizuje objekty, o kterych pise. Napr.
hrad Libice, ktery se nachazel v mist¢ vastem Cidliny do Labe: ,,Huius tam insi-
gnis ducis metropolis fuit Lubic sita loco, ubi amnis Cidlina nomen perdit suum
intrans liberioris aque in fluvium Labe. Habuit autem principatus sui hos termi-
nos: ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Surina et castrum, quod
est situm in monte Osseca iuxta flumen Msam*™ (Kosmas—Bretholz, 1995, s. 49).
Hydronyma v dalsi vyznamne, tentokrat cesky psan¢ pamatce, ,,Dalimilove kro-
nice*?, maji podobnou funkci jako u Kosmy, tedy lokalizacni. Jako piikladu lze
pouzit pasaz, ve ktere je prostiednictvim feky Biliny popsano misto, kde poslove
nasli Premysla Orace: ,,Pani po koni pojedu, az Bieliny reky 1 dojedu. Podle reky
kon potece, az na jednu ulehl 1 pritece, na nigjz orase muz veliky, obinuv sve
nohy lyky* (Dafihelka a kol., 1988, s. 139). Kronika Vaclava Hajka z Libocan®
vSak jiz nazvy nejen zaznamenava, ale u nekterych se rovnez pokousi o jejich
vyklad. Celkove tato kronika obsahuje priblizne Sedesat nazvu vodnich objek-
tu, z nichz je tfetina ceskych (mysleno teritorialne), napr. Morava, Dyje atd.
Lidovou (naivni) etymologii pouzil Hajek napr. v pripade hydronyma Vitava:
,.Neb ta reka, kteraz nym slove Vitava od nekterych jmenuje se, ta jest od nich
Vhitava (jako Hltava aneb ku piti a hlatani jim velmi schopna aneb Zzadostiva)
sloula (Hajek z Libocan—Linka, 2013, s. 58).

Cetneji se vlastni jmena objevovala ve slovnicich a historicko-vlastived-
nych pracich. Upln¢ novy typ slovmku vytvoril Matou$ BeneSovsky zvany
Philonomus, jehoZ ,.Knizka slov ceskych vyloZzenych, odkud svuj pocatek maji,
totiZ jaky jest jejich rozum** je novatorska prave tim, e uvadi propria a propo-
juje je s apelativy. Slovmk obsahuje oddil ,.Jmena rek ceskych®, ktery zazna-
menava nazvy dulezitych ceskych toku a jejich pribliznou lokalizaci, napr. Vpa

! Vznik na pocatku 12. stoleti.
2 Vznik na pocatku 14. stoleti.
3 Vznik roku 1541.
* Vznik roku 1587.
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v Jaromere. Laucna pod Pardubicy. Metuje pod Jaromerj (Philonomus—Koupil,
2003, s. 115). Prvm historicko-vlastivednou praci s onomasticky cennymi roz-
bory oikonym, oronym a hydronym je , Respublica Bojema* (cesky ., state ce-
skem®) Pavla Stranskcho ze Zapske Stranky. Vyklady jmen maji stejnou stavbu,
objekty jsou lokalizovany a je uvedena etymologie pojmenovani. Do prvmch
mluvnic propria prili§ nepronikla, ale napr. ,,.Grammatica linguae bohemicae‘®
Jana Vaclava Pohla v oddile ,,.Etymologia™ ucenecky vyklada jména mist a rek
nauzemi Cech (Sramek, 2007, s. 384).

Dulezite je take zminit historické mapove prameny. Celkove je toponymie
nascho uzemi zaznamenana na 3 411 mapach (podrobneji viz Roubik, 1952,
1955). Mezi nejstarsi z nich patri ,,Ptolemaiovy mapy* (150 n. 1), ktere jsou
viak malo spolehlivé. . Mapa Cech* tiskare Mikulase Klaudiana (1518) obsahuje
jmeéna vybranych sidlist], rek a pohori. Nejstarsi mapou Moravy je mapa Pavla
Fabricia (1569), ktera informuje o 350 mistnich jmeénech (Sramek, 2007, s. 382).
K nejcennéj$im mapam jednoznacné patr1 Komenského , Mapa Moravy*’. Tato
trojjazycna mapa (CeStina, némcina, latina) zaznamenava 730 jmen sidel, rek,
rybniku a dalSich toponym a k tomu dalSich 286 do te doby nepojmenovanych
objektu. Jedinecnost tohoto mapoveho pramenu tkvi take v tom, ze Komensky
zde zachycuje cesko-nemecke podoby toponym a ojedinele uvadi take jejich
narecm formu. Jedna se o prvni mapu zachycujici kartograficky a onomasticky
relativné celistvé nazvoslovi Moravy a &asteéné také Slezska (Sramek, 2007,
s. 382).

V 17. a 18. stoleti z administrativnich a pravmch duvodu vznika potreba evi-
dovat nazvy zemi, kraju a panstvi. Tyto popisy zachycuji nejen jména mistni,
ale take pomistni. Mezi nejdulezitéjsi patri ,.Berni rula™ (1653-1656) pro oblast
Cech, ,.Lanove rejstitky (1669—1673) pro oblast Moravy, ,.Karolinsky katastr™
(1721) pro oblast Slezska, dale ,.Tereziansky rustikalm katastr™ z roku 1748
a ,Josefinsky katastr™, ktery vznikl pro Cechy a Slezsko v letech 1785-1789
a pro Moravu 1787-1789 (Sramek, 2007, s. 383).

OBDOBI 19. STOLETI

ZvySeny zajem o historiografii, regionalistiku a studium vyvoje jazyka pod-
mceny narodmm obrozenim se projevil také v ramci studia proprialm sféry
narodniho jazyka. U proprii byla zduraziiovana predev§im ideova a spolecenska

3 Vznik roku 1518.
5 Vznik roku 1756.
7 Vznik roku 1626.



268 KRISTYNA B LKOY A

funkce, to ve velké mire ovliviiovalo jejich etymologické vyklady (nespravne,
nevedecke, naivni €1 bakalarske). Dochazi k rozvoji historicky zamerenych vyz-
kumu proprii a pozornost s¢ zadma obracet k pomistnim jménum (Sramek, 2007,
s. 384-388). Ve 20. letech 19. stoleti byla realizovana triangulace tizemi Cech,
Moravy a Slezska, na jejimz zaklade byl vypracovan ,,Stabilni katastr, ktery byl
doplnen tzv. indika¢nimi skicami obsahujicimi vy¢ty (vetsinou ponemdcenych)
jmen (Sramek, 2007, s. 387-388).

Vyklady proprii a take hydronym se v 19. stoleti zabyvali predevsim histori-
kove a stredoskolsti ucitele, ktere spojovalo silici vlastenectvi vychazejici z ideji
narodniho obrozeni. Uved’'me nekolik prikladu. Literarni historik a stredoskolsky
profesor Frantisek Bily v roce 1864 uvergjnil ¢lanek, ve kterem vyklada mimo
jin¢ take nazev potoka Rebernka, ktery se nachazi v povodi Ploucnice (Honl,
1970, s. 13). Archeolog, vlastivedny a muzejni pracovnik na Podcbradsku,
Jan Hellich v roce 1899 ve svem ¢lanku popisoval zkomolene nazvy rek, kte-
ré se snazil uvést na pravou miru. ,.Lanska, ne Sanska, strouha; Mrlina, puv.
Morlina a Merlina, Hroneticke, ne Hrozneticke, rameno Vikavy. Cernavka, puv.
Cervenavka (pritok Varovky), ne Cerny potok (Honl, 1970, s. 38). Nekolik ¢lan-
ku o hydronymech napsal Hermenegild JireSck (napt. 1874)%, pravnik, ktery se
z oboru dejiny slovanskeho prava preorientoval na mistopis a toponomastiku.
Vyklady jmen Ceskych rek 1 s jejich lokalizaci a jmeny ziskanymi z historic-
kych pramenu obsahuje také JireSkuv lanek ,,Zemépisny obraz davnych Cech®
(1876). ,.Nazev ,Labe‘ naleza se jiz v Ruk. Zelenohorskem, kdez pripomenut
,Dobroslavsky Chlmec, kde-ze Orliciu Laba pije’ a polsky kronista Martinus
Gallus tymz jménem reku nasi jmenuje (juxta Laba fluvium. Ad 1111), neméne
1 Kosmas Cesky* (JireCek, 1876, s. 727). JireCek hydronyma poprve zaradil do
slovanskych souvislosti (gramek, 2007, s. 394; viz tez JireCek, 1874). Robert
Parma, gymnazijni profesor a vlastivedny pracovnik, poridil rozsahly soupis
jmen samot, rek, potoku atd. frydeckeho okresu (napr. 1893). Abecedni soupis
moravskych toponym, mezi nimi i mnohych hydronym, poridil Vincenc Prasek
a ncktera z techto jmen v zaverené Casti této série 1 vylozil (1877). Vyznamu
hydronym pro filologii a historii si vsiml Bedrich Spiess, ktery pod pseudony-
mem B. V. Borovsky uverejnil stat’ ,,Zapomenuté nazvy nckterych potoku na
Pisecku® pojednavajici o historickych hydronymech (Spiess, 1859). Ruznymi
podobami hydronym (MZe, Radbuza atd.) se zabyval Josefi Strnad, plzensky
mestsky archivar (napr. 1898). Na prvni ¢ast jeho ¢lanku ,,Mze ¢i Berounka?*
reagoval Frantisek X. Prusik, ktery se kriticky vyjadril zejmena k hydronymu
Mege. Nesouhlasil se Strnadovymi zavery o transonymizaénim procesu, tedy
o preneseni jmena z osady na reku. ,,Prave zajiste opak je pravda, nebot’ vyraz

8 Venoval se take transonymizaci (zde prechodu nazvu fek na osady pri nich zaloZene).
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mze muze se puvodne tahnouti jen k tekutine (srv. mz-1); od msZeti «prystiti se,
kapati» povstalo mob-zja = MzZa, MZe. Tedy jméno toto méla nejprve reka a od ni
je dostala osada pri ni lezici® (1898, s. 12).

V tomto historickém obdobi byl kladen duraz zejména na etymologicke
vyklady, ktere byly vSak mnohdy nespravne, ale na druhe strane byly take polo-
zeny zaklady moderni toponomastiky (rozdelem toponomastiky na mistni a po-
mistni jména, nastin transonymizace).

OBDOBI OD POCATKU 20. STOLETI PO SOUCASNOST

Ve 20. stoleti doslo k propojem historicke a filologicke vétve onomastiky, duraz
byl kladen na historicky vyvoj jmen a pozornost se zacala obracet 1 k nesidlist-
nim nazvum. Roku 1913 byla zalozena Mistopisna komise, jejimz cilem bylo
popsat mistni jména a sledovat nazvoslovnou 1 prejmenovavaci cinnost. Komise
podnitila vznik zakladnich del ceské toponomastiky®, sber pomistnich jmen, vy-
davam vlastmho, dnes uZ Cisté onomastického, Gasopisu'® atd. (Sramek, 2007,
s. 399-400).

Na pocatku 20. stoleti vysla prace slavisty Frantiska Cemncho a filologa
Pavla Vasi .. Moravska jména mistni® (1907), ktera se zabyva mistnimi jmény
vzniklymi z antroponym nebo z apelativ, némeckymi mistnimi jmény a jmény
novych osad (Honl, 1970, s. 23). Hydronyma jsou zde zminena v souvislosti
s motivaci nekterych nazvu osad, a to v apelativim 1 proprialm sfére. ,,Mnoho
osad pojmenovano bylo po blizke vode, rece, ricce nebo potoku at. p. Nejprostsi
nazev takove osady jest voda s bliz§im oznacenim. [...] Po Dyji ma jmeno sve
Dejc. Dac., lépe Dyjice. Jméno bystrice (Brod a j.) a bystricka (Val. Mez.) =
voda, potok bystre tekouci jest hojne* (Cerny—Vaga, 1907, s. 151-153). Vyklady
jednotlivych slovmch zakladu jsou etymologicko-historicke.

Stredoskolsky profesor a historik, autor vyznamnych topografickych praci
August Sedlacek vydal roku 1920 knihu ,,Snugka starych jmen, jak se nazyvaly
v Cechach reky, potoky, hory a lesy, v jejiz uvodm Kapitole popsal prameny
k urcovani historickych nazvu rek, vyjadril se k zmeénam nazvu vodnich toku
(jako priklad uvadi mj. reku MZ7), vysvetlil motivaci vzniku nekterych hydronym
a jejich etymologii. Soucasti této kapitoly je vybeér hydronym a jejich variant
s lokalizaci a etymologickym vykladem. Samotny heslar je rozdelen do dvaceti
oddilu podle lokalizace a prinalezitosti danych toku k jejich povodi. Hesla ne-

° Slovnik A. Profouse nebo L. Hosaka a R. Sramka (Profous, 1949, 1951, 1954; Profous—
—Svoboda, 1957; Profous-Smilauer—-Svoboda, 1960; Hosak—Sramek 1970, 1980).

10 Zpravodaj Mistopisné komise CSAV* 1960-1982, ,Onomasticky zpravodaj CSAV/AV
CR* 19831994, , Acta onomastica® 1995—-dosud.
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maji jednotnou podobu, mnohdy se jedna o pouhou lokalizaci toku, casto obsa-
huji nejen to, ale take vycet historickych podob nazvu s odkazem na excerpova-
nou literaturu ci etymologii. Za vSechny uved'me nasledujici priklad: ,.7rutina,
Trotina, potok, pri jehoz usti jest ves Trotina. Pramen jeho jest na VIcich, avSak
1 druhy potok tekouci od Zdobma se tak jmenoval, tak 1ze souditi z nazvu vsi
Trotiny na nem lezici. u Kosmy k r. 1110 rivulus Zrutina (Sedlacek, 1920,
s. 77). Sedmdesat ctyri let od prvmho vydani ,,Snusky* byl v ,.Onomastickem
zpravodaji otiSten clanek Alzbety Dvorakove ,.Retrogradm index historickych
hydronym ze Sedlackovy Snusky starych jmen™ (1994), ktery je dukazem toho,
ze Sedlackovo dilo je stale dulezitym pramenem pro poznani a vyzkum ceske
anoikonymie.

Roku 1932 bez predchoziho uverejném pripravanych studii vydava Vladimir
Smilauer v Bratislavé ,,Vodopis starého Slovenska®, dilo stéZejniho vyznamu
pro ceskou 1 slovenskou hydronomastiku, ktere je 1 osmdesat pet let po svem
vzniku povazovano za zakladm materialovy zdroj (Smejkalova, 2015, s. 187;
srov. téz Kriko, 2005, s. 19). Smilauer zvolil metodu zpracovavani nazvu vod
dolozenych pro urcite obdobi, konkretne v zapisech uherskych listin do roku
1300. Ziskane podoby hydronym seradil sémanticky dle motivace vzniku
nazvu, pripojil k nim odkazy na etymologicke slovimky a take slovanske a ma-
d’arske paralely jednotlivych jmen (1932, s. 455-502). V metodologickem po-
pisu sveho dila nekolikrat zminuje dulezitost spojem znalosti toponyma se zna-
losti pojmenovavancho objektu a jeho presnou lokalizaci. ,,Pri tomto postupu
nejenom ziskavame moznost vykladu u tech jmen, ktera byla podnicena jistymi
geografickymi, orografickymi nebo geologickymi zvlastnostmi pojmenovancho
objektu, ale pfipravujeme tez spolehlivy material pro historicky jazykovy ze-
mepis a pro dejiny osidleni jednotlivych kraju™ (1932, s. 23-24). Uvedena ci-
tace vystihuje nejen metodologické vychodisko cele prace, ale take cele jeji
smefovam a hlavm cile. ,.Sam Smilauer spatfoval prinos sve prace ve dvoji
rovine: metodologicke a veené. [...] Stanovil vyzkumné zasady, zejména dule-
zitost soustavneho zretele k vyvoji mad’arskeho hlaskoslovi, jenz ovliviioval
puvodne slovanske lexikum. Vecne prokazal uzky vztah mezi jmeny vod a pri-
nalezejicimi jmény osad a srovnanim slovenskych hydronym s jinoslovanskymi
jmeény dospel k zaveru, Zze slovanska hydronymie je znacne jednotna — jinymi
slovy tim snesl argumenty na podporu teorie o slovanskem osidleni Slovenska™
(Smejkalova, 2015, s. 205). Timto dilem zacina jeho soustavny zajem o deji-
ny osidleni z pohledu mistnich jmen''. Smilauer se hydronymii zabyval i dale,

1 Srov. teZ Smilauer, 1960a. I kdyZ se primarne jedna o praci, pojednavajici o dejinach osidleni
(prostrednictvim rozboru mistnich jmen), sve misto zde maji i hydronyma, ktera Smilauer pouziva
jako orientaéni body pro vymezeni zkoumanych uzemi a lokalizaci zmifiovanych osad.
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avSak pouze v roving studii (napr. 1960b) ci recenzi zahranicnich hydronoma-
stickych praci (napr. 1981). Zadny dalsi rozsahlejsi text tykajici se tohoto tema-
tickeho zamérem nenapsal (podrobnéji viz Smejkalova, 2015).

V polovine 20. stoleti zacima vychazet dalsi stézejm dilo ceske toponomasti-
ky, ..Mistm jmena v Cechach, jejich vznik, puvodni vyznam a zmeny* Antonina
Profouse (1949, 1951, 1954; dale Profous—Svoboda, 1957; Profous—Smilauer—
—Svoboda, 1960; srov. t¢z Oliva, 1976). Tento petidilny lexikon podava vyklad
15 500 ceskych 1 nemeckych variant nazvu 12 683 objektu sidelniho charakte-
ru a predstavuje zakladm materialove vychodisko pro toponomasticky vyzkum
(Sramek, 2007, s. 406). Autor zmifiuje hydronyma hlavné v souvislosti s trans-
onymizaci. Napr. heslo Horni Vltavice: ,,Obe Vltavice se do 14. stol. lisily, nebot’
mely ruzna jména. Potom ovladlo pojmenovani podle reky Vitavy, nad niz lezi,
a casem se uzivalo jména Vltavice pro dolm obec a Vltava pro obec horejsi.
V nove dobe se uziva jmena Vltavice pro obe obce a rozliSuji se jen privlastky
Dolm a Horm* (Profous—Svoboda, 1957, s. 585).

Zmeéna statusu onomastiky (z pomocne vedy historickeé v dilci disciplinu
lingvistiky s nutnosti budovat teoreticka vychodiska spocivajici na hlediscich
jazykovednych a plynouci z onymie same¢), jeji institucionalizace v ramci jazy-
kovednych pracovist’ a zalozeni ceskeho onomastickeho periodika, ,.Zpravodaje
Mistopisné komise CSAV* (dnes ,,Acta onomastica), ovlivnily podobu praci
vznikajicich v druhé poloving 20. stoleti (Sramek, 2007, s. 405). Ty nabizeji
krome stale pretrvavajici etymologicky vykladove tendence nove take snahu
o0 zobecnovam poznatku. K toponymum, ale i k propriim obecne se jiz nepristu-
puje pouze jako k jednotlivym jevum, ale je na n¢ nahlizeno take jako na celek
vyznacujici se spolecnymi systemovymi vlastnostmi (napr. Smilauer, 1958; srov.
téz Sramek, 1972 nebo Pleskalova, 1992).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, i nadale vznikaly prace uplatriujici etymologic-
ko-vykladovy pohled na jednotliva propria. V tomto smyslu se hydronymy za-
byval pribramsky archivar Jindrich V. Bezdcka, ktery v Sedesatych letech vydal
serii clanku (napr. 1964), jez se soustreduji zejmeéna na nazvy rybmku. Jedna
se vicemene o vynatky z kronik a historickych listin, jejichz soucasti je krome
historie vzniku objektu take prehled vyvoje nazvu. Bezdekovy prace maji spise
charakter historicko-geograficky (uvadi geografickou charakteristiku vodmho
objektu a jeho lokalizaci), zridkakdy se pousti take do vykladu nazvu.

Ve vétsi mire se hydronymum vénoval Miroslav Frydrich, soustred’oval se
jak na etymologicke vyklady (napr. 1961), tak na zpracovam techto jmen v Sir-
sim kontextu (napr. 1964a) nebo recenze a zpravy o hydronymicky zamerenych
pracich (napr. 1962). Rozpracoval take retrogradm slovimk ceskoslovenskych
vodnich jmen, ktery zacal sestavovat jiz v roce 1966. Frydrich pro potreby sveho
slovmku excerpoval knihu ,,Hydrologicke pomery CSSR* (Horsky, 1965—-1970)
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a material dopliioval o Ceska jmena ze Sedlackovy ,,Snusky* (1920) s vyjimkou
jmen rekonstruovanych z nazvu vsi. V roce 1969 obsahoval slovnik 6750 jmen,
jeho vydani planoval jeste tehoz roku (Frydrich, 1970, s. 175-176). Neexistuje
vSak zadny zaznam o tom, ze by byl text monografic publikovan.

Nekolik hydronymickych studii napsal 1 historicky kartografi Ivan Honl
(napr. 1948) ¢i Vilem Sajtl, ktery se zabyval historickymi nazvy rybniku (napr.
1964).

Ladislav Hosak, historik a vysokoskolsky pedagog, spole¢ne s lingvistou
Rudolfem Sramkem pripravil dvoudilnou publikaci . Mistni jména na Morave
a ve Slezsku® (1970, 1980; srov. tez Sramek, 2013). Jak sami autori konstatu-
ji v uvodu, jedna se o moravskoslezsky protejsek . Mistnich jmen v Cechach®
Antonina Profouse (1949, 1951, 1954; dale Profous—Svoboda, 1957; Profous—
—Smilauer-Svoboda, 1960). I kdyZ se slovnik Ladislava Hosaka a Rudolfa
Sramka primarne soustred’uje na oikonyma, jsou v ném bohaté zastoupena i hy-
dronyma, napr. heslo Ostrava: ,,MJ: z ricniho jména Ostrava, nazvu dolniho toku
dnesni reky Ostravice — k adj. ostrs ,rychly, bystry® + hydronym. sufix -ava'
(1980, s. 203). Transonymizace v rovine hydronymum — oikonymum neni oje-
din¢la, proto lze ve slovniku nalézt také mnozstvi vylozenych hydronym.

Lingvistka Drahomira Kalalova se hydronymy zabyvala jiz ve sve rigo-
rozni praci (1978), jejiz shrnuti predstavila prispevkem ,Jména rybniku na
Novahradsku® (1982). V uvodu popisuje historii rybnicniho hospodarstvi v dané
lokalite a pote se soustred'uje na samotna hydronyma, na ktera nahlizi jednak
z historickeho hlediska, jednak dle Smilauerova trideni a dle formalniho tvoreni
jmen (1982). Autorka se svym vyzkumem pokracovala a postupne jej rozsirovala
o nove lokality (napr. 1985).

Po nekolikarecenzich hydronymicky zamérenych praci (napr. Lutterer, 1984),
vydava Ivan Lutterer spolené s Milanem Majtanem a Rudolfem Sramkem pu-
blikaci ,,Zemepisna jmeéna Ceskoslovenska™ (1982), ktera ma charakter vykla-
doveho slovniku vybranych mistnich a pomistnich jmen. Hesla obsahuji take
lokalizaci pojmenovanych objektu s geografickymi udaji a historickym prehle-
dem podob nazvu. Podruhe vysel slovnik o patnact let pozdeji bez slovenskych
toponym (Lutterer—Sramek, 2004). V obou vydanich najdeme vyklady nazvu
znamych Ceskych vodnich toku, napr. Becva, Jizera atd. Pozornost je veénovana
take transonymizaci: ,.,Hana byla pojmenovana podle praveho pritoku (53 km)
reky Moravy, usticiho pod Kojetinem a prameniciho na Drahanske vrchovine
pobliz Studnice. Preneseni jmena reky Hane na krajinu kolem ni neni nic neo-
bvykleho, srov. Morava, Orava™® (Lutterer—Sramek, 2004, s. 86).

Hydronymii se zabyval rovnez Ales Fetters, ktery zpracoval povodi Metuje
(1985), Upy (1989) a Stenavy (1999). Ve sve studii ..Hydronymie povodi Sténavy
na uzemi Ceske republiky* (1999) vyklada nejen hydronymum Stenava, ale také
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nazvy pravych a levych pritoku teto reky. Uvadi, 1 kdyz dosti nejednotne, varian-
ty nazvu (ceske 1 nemecke) excerpovane z pramenu, jejich etymologii, motiva-
¢l pojmenovam c¢i misto pramene. Do povodi radi take okolni rybniky, jejichz
nazvy vSak zpracovava zvlast’ (Fetters, 1999).

Hydronyma v okoli Brna zpracoval ve svych textech Jan Skutil (napr. 1995)
a mj. take napsal recenzi na metodicky sesit z rady HE (1988). Jménum rek
v zapadnich Cechach se v nékolika ¢lancich vénoval Jaromir Spal (napt. 1964);
jmenum rek, studanek, rybniku, studm ci pramenu ceske casti Slezska Bedrich
Tema (napr. 1995). Zlinskou hydronymii se zabyval Josef Kolarik, ktery ve svem
prispévku z roku 1995 na zaklade slovnedruhove a slovotvorné analyzy popsal
syntakticke vztahy mezi cleny viceslovnych hydronym. Prispevek je vzorovym
prikladem toho, Ze etymologicko-vykladova analyza neni jedinou moznosti, jak
pristupovat k propriim.

Krome programove stati ,,Mozliwos¢ wykorzystania zbioru nazw tereno-
wych z obszaru Czech dla projektu Hydronymia Europaca™ (1996) napsala
Libuse Olivova-Nezbedova nekolik clanku, ve kterych se zabyva hydronymy
(napr. 2003) a roku 1985 ve sve studii upozomila na nesrovnalosti v hydrony-
mickych udajich uvedenych v , Zakladm mape CSSR*“ a ,.Zakladm vodohospo-
darské mape CSSR* (1985).

Jitka Malemnska napsala o hydronymech praci hned nekolik. Zabyvala se
standardizovanou a komunikacm formou hydronym (2004), motivacmmi Ciniteli
nazvu tekoucich vod (1996) a vyjadrila se take k projektu HE (1995). Kapitolou
o hydronymii Cech prispela take do publikace ,.Pomistni jmena v Cechach®, na
ktere se podilela take Libuse Olivova-Nezbedova, Miroslava Knappova ¢i Jana
Matusova (1995). V teto kapitole Maleninska uvadi etymologii nazvu znamych
toku (Vitava, Labe atd.) a pote popisuje motivacm cinitele hydronym dle upra-
vencho Smilauerova tiidéni. Motivaéni a sémantickou analyzu pouZila ve svém
prispevku , K ceskym jmenum tekoucich vod motivovanym charakterem vody
areciste™ (1996). Malemnska se hojne venovala take psam recenzi hydronymic-
kych praci (napr. 1997).

Po dvoudilne publikaci o rece Mzi se Zdenek Jiskra (1997, 1999) soustred’o-
val nejen na jmena ricm, ale takeé na jména rybnicm (napr. 2003), jednu studii
venoval 1 nazvum mineralmch pramenu (2009). Pracoval s historickymi jmény
excerpovanymi z pramenu, jejichZ prostfednictvim zkoumal napr. transonymiza-
¢m potencial jmen nebo puvodm pojmenovam vodniho objektu.

Staroevropskymi (indoevropskymi) hydronymy se zabyval Ondrej Sef¢ik, kte-
ry vychazel ze staroevropske hypotezy formulovane Hansem Krahem. Takto po-
stupoval napr. u analyzy hydronyma Olse, resp. Olza: , Muzeme tedy jméno reky
Olzy povazovat za prokazane staroevropske, nebot” vyhovuje jak svym seman-
tickym obsahem, tak 1 moznosti zarazem do Sirsi staroevropske struktury slovo-



274 KRISTYNA B LKOVA

tvorné a zaroverti roz§ireni pribuznych hydronym presvédcive ukazuje nemoznost
prisoudit nasemu hydronymu keltsky ¢i germansky puvod* (Sef¢ik, 1998, s. 48).
Baltoslovanskym a predslovanskym hydronymum se venoval take brnensky in-
doevropeista Vaclav Blazek, ktery metodou rekonstrukce puvodmch forem, je-
jich etymologickym vykladem a komparaci s evropskymi hydronymy popisoval
jazykove vztahy a osidleni ceskych zemi. Jeho prispevek ,,Predslovanska hydro-
nyma ceskych zemi® (2006) obsahuje etymologicky rozbor 36 hydronym, ktera
jsou rozclenena dle sveho puvodu do ctyr kategorii: ,,Staroevropska hydronyma*
(Jizera, Labe), , Keltska hydronyma® (Hana a Kremzsky potok), ,,Germanska hy-
dronyma* (Becva, Vitava atd.) a ,.Hydronyma s moznou baltskou etymologii‘
(Cidlina, Metuje, atd.).

Vyzkumem hydronym se zabyval take Vaclav Labus (2009) nebo Pavel
Stépan, jehoZ prace se zamétuje obecné na zemépisna jmeéna a jejich motivaci.
Pavel Stepan se mj. soustied'uje na pojmenovam odrazejici barvu jednotlivych
objektu, a to nejen v rovine vizualm, ale také symbolicke ¢i metaforicke (pokus
o kognitivm pfistup). Tento motivacm aspekt se hojne vyskytuje u hydronym,
zejmena adjektiva cerny/a a bily/a. U techto privlastku autor rozliSuje primarm
(dle skutecne barvy objektu) a sekundarni (preneseny) vyznam. Dale se venuje
semantickemu poli techto barev, ktere zahrnuje privlastky volne priraditelne
k jednotlivym zakladmm barvam, napr. bily = StFibriy potok (Stepan, 2003).
Hydronymum se vénuje, 1 kdyz pouze v ramci kontextu pomistnich jmen, take
ve své nejnovej§i publikaci ,,Pomistni jmena v Cechach z pohledu slovotvor-
ncho® (2016).

V poslednich 20 letech se ceska toponomastika hydronymy zabyvala intenzi-
vneji, coz dokazuji i mnohe bakalarske a diplomove prace s hydronomastickou
tematikou (napr. Hodonicka, 2012; Slepicka, 2014).

PROJEKT HE A CESKA HYDRONOMASTIKA

Zatimco se onomasticka pracoviste sousedmch statu (Nemecko, Polsko a Slo-
vensko) pripojila k projektu HE, metodologicky jednotnému popisu hydronym
v celoevropskem kontextu, a postupne zpracovavaji jednotliva povodi svych
tek, Geskd onomastika od vydani Smilauerova ,,Vodopisu starého Slovenska®
(1932) zadne ucelene hydronomasticke dilo nevytvorila. Pritom ceske prostredi
s projektem HE seznamil prostrednictvim recenze metodickeho svazku thned po
jeho vydani Jan Skutil (1988). Roku 1990 jej Jana MatuSova priblizila ve zprave
,.Projekt vyzkumu hydronym Evropy* (1990), v mz popisuje jednotlive sesity
HE vydane do te doby a jeho strucnou historii. Dalsi, kdo se ve svem prispevku
,.K projektu Hydronymia Europaca™ (1995) snazil upozornit na HE, byla Jitka
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Maleninska. Autorka predstavila teoreticka vychodiska ricnich jmen, ktera popi-
suje jako ,yména rek a jejich pritoku, ale také zatok, podzemnich toku, vodopadu,
potoku, kanalu, stok. K stojatym vodam patr1 jezera, rybniky a jine umele vodm
nadrze™ (Maleninska, 19935, s. 151). Charakterizuje metodu, prameny a literaturu
k zpracovam hydronymie Cech, ale i stavbu hesel. Prestoze autorka v zavéru ape-
luje na ceske toponomastiky a vyzyva je, aby prispeli ,.svou hrivnou k velkory-
sému hydronomastickému projektu Hydronymia Europaca™ (Maleninska, 1995,
s. 155), ceska hydronomastika je 1 po dvaadvaceti letech od uverejnem tohoto
prispevku pri porovnani s evropskym kontextem pozadu, respektive stale se sys-
tematickym zpracovamm hydronymie nezacala. Pritom jiz v roce 1964 Miroslav
Frydrich publikoval stat, ve ktere popisoval planovany projekt na zpracovam hy-
dronymie, ,,Hydronymia Bohemiae* (dale HB). ,,Mam v umyslu spolupracovat
s varSavskym strediskem prof. Zwolinskeho, pripravujicim slovanskou hydrony-
mii; HB ma splnit tento ukol pro uzemi Cech® (Frydrich, 1964b, s. 36). Jednalo
se tedy o praci v §irsim kontextu, ktera mela zmapovat az 10 000 hydrologickych
objektu a mela se skladat z abecedne razencho slovmku standardizovanych po-
dob hydronym a jejich semanticke ci slovotvorne analyzy. Frydrich ve sve stati
popsal zpusob excerpce z archivmch a kartografickych pramenu, nastinil podobu
heslare a zakladm stavbu hesla, to vSe s nazornymi priklady. Dale charakterizo-
val pomocnou literaturu pro etymologicky rozbor hydronym a predstavil zamer
konfrontovat jména HB s vlastnimi jmény slovanskymi a baltskymi (Frydrich,
1964b, s. 38). Prace nebyla publikovana, ale jeji rukopis je uloZen v archivu od-
deleni onomastiky Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.

SHRNUTI

Tato studie vychazi z rukopisu dizertacm prace ,,Hydronymie povodi Ostravice™,
ktera tematicky 1 metodologicky navazuje na projekt zpracovavany slovenskymi
lingvisty pod nazvem ,Hydronymia Slovaciae™, jehoz ukolem je kompletne
zmapovat slovenskou hydronymii dle jednotnych pokynu a je soucasti celo-
evropskeho zpracovam hydronymie ., Hydronymia Europaca®™. Presto, ze se ce-
ska toponomastika k temto projektum zatim oficialne nepripojila ani neprihlasi-
la, vyzkum zabyvajici se hydronymy a hydronomastikou ma v ceském prostiedi
bohatou tradici. Reprezentuji ji vSak zatim tematicky, metodologicky 1 pramenne
roztriStene texty ruzneho rozsahu i zamereni.

Predmetem predlozené studie je tedy kriticky komentovany prehled ceske
hydronomasticke literatury od prvmch pokusu (naivm, bakalarske ci lidove ety-
mologie hydronym), pres texty z obdobi 19. stoleti az po prace z poslednich let
pokousejici se hydronyma vylozit v SirSim kontextu, zejména z pohledu jejich



276 KRISTYNA B LKO% A

komunika¢niho fungovani. Zminény jsou take dulezite (zejména historickée) ma-
pove prameny, ktere ceska hydronyma zaznamenavaji. Kompletni soubor publi-
kaci, studii, ¢lanku a diplomovych praci, ktere se nejak vztahwji k tematu vyzku-
mu Ceskych hydronym, tvorijednu z priloh vyse zminéné dizertaéni prace.
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SUMMARY

RESEARCH OF CZECH HYDRONYMS IN HISTORICAL PERSPECTIVE

This study is based on the manuscript of the doctoral dissertation “Hydronymy of the Ostravice
River Basin”, which takes as its thematic and methodological starting-point a project by Slovak
linguists entitled “Hydronymia Slovaciae™; this project aims to produce a complete descrip-
tion of Slovak hydronymy applying consistent methodology, and it forms part of the European
“Hydronymia Europaea” project. Although Czech toponomastics has not yet officially joined this
project (or declared an intention to join it), research in Czech hydronymy and hydronomastics nev-
ertheless has a long tradition.

This study offers a critical commented overview of Czech hydronomastic literature from the earli-
est attempts (naive texts or folk etymologies), through 19th-century studies, to more recent research
which seeks to understand hydronyms in their broader context, especially in terms of their com-
municative functions. The study also mentions important (mainly historical) cartographic sources
recording Czech hydronyms. One of the appendices to the above-mentioned dissertation is a com-
plete bibliography of studies, articles, Master’s theses and other publications that are in some way
relevant to Czech hydronymy.

Key words: waternames, hydronomastics, Hydronymia Europaea, Hydronymia Slovaciae, his-
torical context



