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UZYCIE NAZWISK ZENSKICH Z SUFIKSEM -ichal-ycha
JAKO PRZYKEAD DIALEKTYZACJI ANTROPONIMOW
(NA PRZYKLADZIE NAZWISK KOBIET ZE SWIATA POLITYKI)

Stowa tematyczne: nazwiska zenskie, sufiks -icha/<ycha, dialektyzacja

Stylizacja jezykowa to — wedlug ,.Encyklopedii ;jezykoznawstwa ogolnego™
(EJO, 1993, s. 523) — ,swiadome 1 celowe ksztaltowanie tekstu wedlug obra-
nego wzoru, nadanie mu zamierzonej postaci stylistycznej™. Jednym z rodzajow
stylizacjijest dialektyzacya, czyli ,uzywanie Srodkdéw jezykowych charak-
terystycznych dla ludnosci wiejskiej™ (EJO, 1993, s. 523). Terminu dialektyzacja
uzywa si¢ zwykle wymiennie z terminem stylizacja gwarowa'.

Moéwiagc o stylizacji gwarowej, najczescig) myslimy o zamierzonym
ksztaltowaniu jezyka dziel literackich. Ten proces mozemy obserwowac jednak
takze w tekstach nieliterackich, rowniez w tych, z ktorymi stykamy si¢ w co-
dziennej komunikacji. Rzadko mamy do czynienia ze stylizacja calosciowa,
czyli konsekwentnym uksztaltowaniem calego tekstu wedlug okreslonego wzor-
ca. Najczgsciej obserwujemy stylizacje fragmentaryczng, polegajaca na wpro-
wadzeniu tylko nicktorych elementdéw jednego systemu jezykowego do tekstu
reprezentujgcego inny system.

W tym migjscu zajmiemy si¢ wlasnie takim zjawiskiem. Omowimy dialek-
tyzacje pewne] waskiej grupy antroponimdw, a mianowicie nazwisk zenskich
z sufiksem -icha/~ycha, uzytych w tekstach internetowych w odniesieniu do ko-
biet bioracych udzial w zyciu politycznym. Chodzi tu o nazwiska kobiet zajmu-
jacych si¢ dzialalnoscig polityczng (np. Kopaczycha < Kopacz) oraz o nazwi-
ska kobiet pozostajacych w powigzaniach rodzinnych ze znanymi politykami
(np. Pawlaczycha < Pawlak).

Antroponimy w podstawowej formie sgjednostkami neutralnymi, pozbawio-
nymi ekspresywnego nacechowania. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian w ich

! Mozna jednak zetkna¢ si¢ z opiniami, ze nie sg to okre$lenia synonimiczne. S. Dubisz stwier-
dza, ze stylizacja gwarowa jest nadrzedna wobec dialektyzacji, poniewaz obejmuje — oprocz dia-
lektyzacji — takze regionalizacje, argotyzacje, folkloryzacje (Dubisz, 1986, s. 37). W tym artykule
terminy dialektyzacja i stylizacja gwarowa sg traktowane jako okreslenia synonimiczne.
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strukturze powoduje utrate neutralnosci i wyposaza:je w okreslong wartos¢ eks-
presywna. Te modyfikacje mogg by¢ bardzo réznorodne. W artykule B. Kudry
1 A. Kudry (2004, s. 97) zostaly przedstawione najczesciej spotykane sposoby
przeksztalcania antroponimdéw odnoszacych si¢ do 0séb powszechnie znanych.
Te modyfikacje obejmujg m.in. rozbudowg nazw przez dodanie przydomka lub
przezwiska (Maryjan ,,Solidarissimus” Krzaklewski), zmiane postaci graficz-
no-fonicznej (Maryjan), zdrabnianie 1 spieszczanic (Olek, Pawlaczek), konta-
minacje (Zbujak < zbdj + Bujak), derywaty slowotworcze 1 leksemy aluzyjne
(anty-Rydzyk), antonomazje (Czerwony Olo), neosemantyzmy (Furopejczyk —
o Jaroslawie Kaczynskim), modyfikacje frazemow (Dzielny wojak Buzek), prze-
ksztalcenia fleksyjne (uzycie liczby mnogiej — Geremki, Rydzyki), zmiang szy-
ku imienia 1 nazwiska (minister Czarnecki Ryszard).

Do tego katalogu nalezy dodaé:;jeszcze swoisty typ modyfikacji antroponimow,
niczauwazony przez autordw powyzszego wyliczenia, a mianowicie przeksztal-
cenia z wykorzystaniem cech gwarowych. Najczesciej sa to zmiany typu graficz-
no-fonicznego, polegajace na przeksztalceniu postaci antroponimu z wykorzy-
staniem fonetycznych wlasciwosci systemow gwarowych, np.: Zonyszkiewicz,
Janiela Merkel, Morcinkiewicz, Walynsa, Cesiek Kiscak, Kalynowski (Kucharzyk,
2016). Mozemy obserwowa¢ takze zmiany o proweniencji gwarowej na pozio-
mie morfologicznym w formacjach patronimicznych, np.: Ziobrzak, Palikociok,
Walesiok, Komorczuk, Sikorczyk, Dudzionka. Wyrazistym przykladem tego typu
modyfikacji morfologicznych jest uzywanie zenskich wariantow nazwisk z wy-
korzystaniem sufiksu -icha/-=ycha, np.: Kopaczycha, Szydlicha, Merkelicha.

Material poddany analizie w tym artykule pochodzi z wypowiedzi zamiesz-
czanych na forach internetowych. Teksty te reprezentujgjezyk potoczny, sa two-
rzone spontanicznie 1 —jak si¢ wydaje — nie podlegaja refleks)i poprawnoscio-
wej 1 stylistycznej.

Przyrostek -icha/-ycha jest bardzo rzadki w polszczyznie ogoélnej. Autorki
Slowotworstwa wspolczesnego ;jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne ro-
dzime™ podaja, ze SJPDor notuje 12 rzeczownikow z sufiksem -icha orazjeden
z warlantem -ycha. Przyrostek ten tworzy przede wszystkim nazwy istot plci
zenskiej z nacechowaniem ekspresywnym rubaszno-niechetnym lub zartobli-
wym, np.: Cyganicha, Kozaczycha, guslarzycha; ponadto nazwy wodek: bu-
raczycha, ziemniaczycha, oraz nazwy ros$lin: ognicha, rzepicha oraz oblepicha
(Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 90). Badaczki stwierdzaja, ze derywaty
z sufiksem -icha to ,typ prawie calkowicie poza zasiegiem jezyka ogolnego™
(Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 90). Przyrostek ten tworzyl w przeszlo-
sci nieliczne skrécone nazwy osobowe od imion dwuczlonowych (Malec, 1982,
s. 84), a takze od imion chrzescijanskich (Malec, 1994, s. 165). Obserwujemy
go takze w nazwiskach, cho¢ wspolczesnie sg to formacje bardzo rzadkie.
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K. Skowronek (2001, s. 135) podaje tacznie material dotyczacy sufiksow -ich/
-ych, -ichal-ycha — sa to tylko 62 nazwiska w ponad 400-tysigcznym zbiorze
wspolczesnych polskich nazwisk?.

W , Stowniku prastowianskim™ mozemy przeczytac, ze sufiks ten ,jest pro-
duktywny tylko we wschodnioslowianskim (glownie w rosyjskim), gdzie tworzy
przede wszystkim nazwy istot plei zenskiej od odpowiednich nazw meskich.
W rosyjskim spotyka si¢ takze derywaty odprzymiotnikowe 1 dewerbalne (zwy-
kle ekspresywne nomina agentis, np. spicha “kobieta $pioch’). [...] W innych je-
zykach slowianskich sufiks -icha jest wyjatkowy albo nawet calkiem nieznany”™
(Spst, 1974, s. 73).

W przeciwienstwie do;jezyka ogdlnego w gwarach mozna znalez¢ duzo dery-
watow utworzonych za pomoca tego przyrostka. W. Cyran stwierdza, ze ,,w gwa-
rach jest to formant wyraznie produktywny” (1977, s. 104), ktory tworzy nazwy
dzialacza (bodzicha, gonicha), nazwy narzedzi (skrobicha, wiercicha), nazwy
czynnosci (kurzycha “kurzenie $niegiem, zadymka®), nazwy przestrzenne (za-
walicha “migjsce, gdzie zawalila si¢ karczma’), nazwy istot plci zenskiej (bocia-
nicha ‘samica bociana’, bracicha ‘zona brata’), nazwy znamionujace (bialicha
‘krowa biala’, byczycha “kobieta rozrostajak byk’, chlopicha “dziewczyna lubia-
ca chlopow”), nazwy powickszajace (podgardlicha, rzepicha) (s. 104—-105).

Sufiks -icha/-ycha jest produktywny nie tyko w obrebie gwarowych apela-
tywow, ale takze w zbiorze onimow. Przede wszystkim tworzy formacje ma-
rytonimiczne, a na niektorych terenach takze nazwy corek (od nazwisk ojcow,
a nickiedy takze od zawodu ojca).

Funkcje 1 rozprzestrzenienie geograficzne przyrostka -icha w antroponimii
szczegolowo przedstawil A. Zargba (1983). Badacz stwierdza:

Przyrostek -icha (//<ycha), ruskiej proweniencji, wystepuje w calym pasie wschodnim od pot-

nocy do poludnia, na pograniczu polsko-biatoruskim [...] i polsko-ukrainskim [...], a takze na

przylegtych obszarach Mazowsza [...], siegajgc nieraz dalej od obszaru ruskiego na zachdd,
na Kurpie [...], a nawet do Ziemi Chelminsko-Dobrzyniskiej [...] i do Kieleckiego [...]. Jest
to sufiks produktywny, o czym swiadczy uzycie go nie tylko z nazwiskami zakoficzonymi na
spoltgtoske, np. Slimak — Slimaczycha |...], ale rowniez (zjawisko powszechne) z nazwiskami
o zakoficzeniach samogloskowych (zaréwno deklinacji rzeczownikowej, jak 1 przymiotniko-

wej), np. Skiba — Skibicha, Bartula — Bartulicha |...], Konstanty — Konstancicha” (Zargba,
1983, s. 510-511).

2 Funkgjonowanie omawianego sufiksu w komunikacji internetowej wykracza poza sfere oni-
miczng. Latwo wskaza¢ przyklady apelatywédw utworzonych za pomocg przyrostka -icha/-ycha,
np.: ,,Pan Jacek Zakowski pisze do rzeczy i dobrze gléwkuje. [...] Zapomniat dodaé tylko, ze pre-
mierzycha tylko przykleknela i pocalowal w tape Franka™ (http://www.tokfm.pl). ,,Goraco zache-
cam do zajrzenia do lubelskich gazet [...]. Znajdziecie tam mndstwo informacji na temat panny
Heleny — waszej nowej wojewodzichy” (http://forum.gazeta.pl). ,,Wspaniale zdjecie merytorycz-
nej polskiej Pani Premier 1 spigtej niemieckiej kanclerzychy” (https://www.wprost.pl).
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Dalej A. Zarcba pisze, z¢ o ile na obszarach pogranicznych sufiks -icha jest
neutralnym wykladnikiem marytonimicznym, o tyle dalej na zachdd zmienia
si¢:;jego charakter, staje si¢ sufiksem pejoratywnym lub Zartobliwym, a na pew-
nym obszarze zmienia si¢ ;jego znaczenic — shuzy do tworzenia nazw corek
(1983, s. 511). Formant -icha/-ycha:jako wykladnik patronimiczny pojawia si¢
w Siedleckiem 1 Pulawskiem (s. 531).

Funkcje tworzenia nazw corek z wykorzystaniem -icha/-ycha w gwarach zie-
mi stgzyckiej omawia S. Warchol (1973). Warto nadmienié, ze uwaza on formant
-icha za rodzimy:

Majgc jednak na wzgledzie fakt, ze w gwarach badanych jest on w funkcji tworzenia nazwisk

corek, a takze nazw wlasnych kréw, uzywany jeszcze 1 dzi$ niemal powszechnie przez poko-

lenie najstarsze, nalezy dodatkowo podkresli¢, ze jest to formant rodzimy, polski, a nie jak
twierdzi A. Zareba, genetycznie ruski (Warchol, 1973, s. 164).

O patronimicznym charakterze przyrostka -icha w gwarach informuja tez
L. Moszynski (1958, s. 33-34) 1 W: Cyran (1960, s. 180). Nalezy doda¢, ze przy-
rostek -icha tworzyl takze nazwy geograficzne, np. Wypnicha — nazwa wsi,
Gilicha — nazwa laki (Smoczynski, 1963, s. 83-104).

Juz w gwarach byl to sufiks wyraznie recesywny:

Formacje z sufiksem -icha, podobnie jak inne ekspresywa z elementem -c/ w czesci sufiksal-

nej, utrzymujg si¢ wlasciwie tylko w gwarach, stajgc si¢ formacjami o charakterze archaicznym.

W. zwigzku z tym w jezyku potocznym ogdlnonarodowym uzywa si¢ ich wylgcznie w celach
stylizacji jezykowej i majg one wtedy charakter ekspresywno-ironiczny (Warchol, 1973, s. 165).

S. Warchol przytacza tez wypowiedz informatora $wiadczagcg o wystrzeganiu
si¢ przez uzytkownikow gwary tego sposobu tworzenia formacji patronimicznych:
,.Panie, mulorzycha i stolorzycha to paskudne, tero si¢ tak nic méwi” (s. 163).

Na okreslone nacechowanie tego formantu wskazuje P. Smoczynski, stwier-
dzajac, ze sufiks -icha, podobnie ;jak inne sufiksy z elementem -ch-, w calgj
niemal stowianszczyznie ma charakter ekspresywno-hipokorystyczny (1963, s.
60-71). Obserwacije te potwierdza M. Wojtyta-Swierzowska odnosénie do prasto-
wianskich nazw dziatacza (1974, s. 119).

Przejdzmy teraz do omowienia formagcji antroponimicznych z sufiksem -icha/
-ycha w komentarzach internautow. Pajawiajg si¢ one relatywnie rzadko, w prze-
ciwienstwie do dos¢ czestych nazwisk zenskich utworzonych za pomoca sufiksow
-owd, -ka, -ina, np.: Fotygowa, Gronkiewiczka, Kalacina. Przy uzyciu tego sufiksu
tworzy si¢ przede wszystkim nazwiska kobiet z polskiej sceny politycznej, np.*:

3 Ze wzgledu na oszczednos$¢ miejsca przy cytatach z internetu ograniczono si¢ do podania
adresu glownej witryny. Cytaty sg przytaczane z zachowaniem pisowni oryginalnej, jedyne odstep-
stwo stanowig wyr6znienia kursywa omawianych antroponiméw w celu latwiejszego odnalezienia
ich w tekscie. Dostep do cytowanych stron: kwiecien 2017 r.
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Akurat Dudzicha ma styl klasyczny, ktérym stapia si¢ ze stylem lepiej ubranych doméw pa-
nujgcych na $wiecie. Widzialem jg w Oslo podczas powitania pary prezydenckiej przez krola
i krolowg w deszezu. Bylem zdumiony, ze Dudzicha jest lepiej obcykana w etykiecie od krédlo-
wej... (http://kobieta.dziennik.pl).

Premier postradal zmysly. Namawia do sprobowania narkotykow, a to jest karalne. Kopaczycha
powinna lecie¢ do strazy marszatkowskiej i prokuratora generalnego. Nie poleci, bo premier to
Bog, a na zdrowiu, to cala Polska widziala, jak jej zalezy (http://www.tokfm.pl).

Kruczycha — szefowa? [...] Jaru$ dal jej jedynke na liscie.[...] Jarusiu — poczytaj opinie
Lubliniakéw na temat tej pani, a wtedy sam dojdziesz do wniosku, dlaczego sromotnie prze-
grywasz wszystkie wybory! (http://www.kurierlubelski.pl).

[...] to wréblicha tez nie chee by¢ pacholkowa, a co z kgpichq? (http://wiadomosci.onet.pl).

a co ta Komorzycha ubrala si¢ jak na konsolacje, kanonizacja, to trzeba sie cieszy¢ (http://
wiadomosci.gazeta.pl).

weglarczyk stal si¢ nieobiektywny, poniewaz ogorezycha stuzy pisowi jak piesek i niedlugo
pewnie zawedruje na ministrowg (http://wiadomosci.onet.pl).

Alez ta Srodzicha glupia i zapiekla nienawiécia do Kosciola (http://wiadomosci.dziennik.pl).

Za pomoca tego przyrostka tworzy si¢ tez nazwiska zon 1 corek znanych po-
litykdw, np..:

No ¢6z, Jackiewicz ma na sumieniu zabdjstwo 1 nic, to co tam taka balanga. A Hofmanicha
pewnie chlata dla zdrowotnosci, biedaczka juz tyle lat na L-4... (http://dyskusje.gwar.pl).
Wiadomo, ze Kwasniara wygra, bo jak by to bylo, zeby ,,hrabina” Tyszkiewiczka glosowala
inaczej, to wszystko jest jedna klika z tym tvn razem [...]. Mam nadzieje, ze sobie nogi potami
ta barbicha-kwasnicha* (http://forum.gazeta.pl).

Nie tylko nazwiska Polek sg przeksztalcane z wykorzystaniem omawianego
sufiksu. Pojawiajg si¢ tez, co prawda rzadko, derywaty z sufiksem -icha utwo-
rzone od nazwisk rosyjskich, np.

Putin to tylko wylenialy wielblad dwugarbny zrodzony w skromnej jurcie na sianie w kiszlaku
Kyzyl gol. Matka jego to biedna ryza kulawa samica o imieniu Putinicha, z domu Raczynska.
Ojciec za$ to nieznany zolnierz Wehrmachtu (http://podroze.onet.pl).

O ile tworzenic nazwisk zenskich na -icha/-ycha od podstaw rosyjskich
nie dziwi, gdyz jest to formant spotykany w jezykach wschodniostowianskich,
o tyle przylaczanie go do nazwisk niemieckich czy angielskich moze zaskaki-
wac, np.:

Tusk, Merkelicha 1 Hollande majg zbyt migkkie kregostupy, by cokolwiek z tym teraz zro-
bi¢. Bedg kolejne gadaniny typu, ze Europa musi si¢ zjednoczy¢, ze w tych dniach wszyscy
jestesmy Francuzami, ze trzeba podjgé odpowiednie kroki, ale i tak nadal beda wpuszczaé do
Europy kolejnych ciapakdw. Nic sie nie zmieni (http://www.sfd.pl).

Kazdy $rednio rozgarnigty czlowiek wie, ze prawdziwym zagrozeniem dla UE oraz poszcze-
gblnych suwerennych krajéw czlonkowskich sg Niemcy z szulcem 1 merkelichg na czele
(http://wpolityce.pl).

4 Ten cytat poswiadcza takze sufiks -icha w formacji utworzonej od obcej nazwy wlasnej
Barbie.
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Pisalam wczesniej, ze Sanders bedzie niespodziankg. Sytuacja teraz nabiera rumiencow,
W mojej opinii, i z tego co wida¢ bylo on-the-ground, set-up byl majacy zapewni¢ zwyciestwo
Clintonisze. Independent Sanders przylaczyl sie do Partii Demokratow, by swoja socjalistyczng
retoryka zmieni¢ percepcj¢ Clinton na bardziej centrystyczng. Ona zawsze byla postrzegana
jako extremistka i lewaczka, a Trump z drugiej strony (raz Independent, raz Demokrata, teraz
Republikanin) wystartowat jako Republikanin, by swojg rasistowska 1 anty-imigracyjng retory-
kg odstrasza¢ Centrystow i mniejszosci etniczne od Partii Republikafiskiej. Jeden mial odciggac
w prawo, drugi w lewo, co mialo zapewni¢ przewage Clintonisze (http://soc.culture.polish.
narkive.com).

No to szkoda, bo Klintonicha to paskudna osoba 1 bez kwalifikacji. Nikt nie potraktuje jej po-
waznie. o chyba kara dla Ameryki i jej koniec (http://wpolityce.pl).

Morfologiczna stylizacja gwarowa polegajaca na tworzeniu formacji z for-
mantem -icha/<ycha dotyczy nazwisk kobiet bezposrednio uczestniczacych
w zyciu politycznym badz zwigzanych z politykami. Niejest to duzy zbidr, ale
1 liczba kobiet w swiecie polityki nie;jest zbyt wielka.

Formacje z -icha/-ycha poswiadczone w analizowanym materiale — poza
przywolanymi wyzej —to: Blidzicha (<Blida), Kluzicha (<Kluzik-Rostkowska),
Kudrycha (< Kudrycka), Lepperycha (< Lepper), Pawlaczycha (< Pawlak),
Schetynicha (< Schetyna), Szydlicha (< Szydlo), Rokicicha (< Rokita),
Wassermanichal Wasermanicha (< Wasserman), Ziobrycha (< Ziobro). Pojawiaja
si¢ tez przyklady nazw zenskich utworzonych od derywatéow odnazwisko-
wych, a nie bezposrednio od nazwiska, np.: Kaczycha, Kaczorzycha (< Kaczka,
Kaczor < Kaczynski), Kwasicha (< Kwas < Kwasniewski), np.:

Martunia! Alez to jest $liczna buziunia! Ma klase 1 wdzigk! Kasia tadna, tylko to podobienstwo

odstrasza! Mloda Kwasicha — disco polo. Buzkéwna — niby sympatyczne dziewcze, ale jak

pomysle o ojcu, to mi w chatupie klamki klgskajg, ciekawe czemu??? (http://kobieta.wp.pl).
ale jaja kaczorzycha wygada jak corka chaplina (http://www.pudelek.pl).

Frekwencja tych form zenskich jest rézna — od pojedynczych wystapien,
np. Blidzicha, Kudrycha, po nawet kilkadziesigt poswiadczen. Bez watpienia
najwyzszg czestotliwos¢ uzycia majg dwie formacje: Kopaczycha 1 Merkelicha.

W wypadku sufiksu -icha sposrod roznych jego funkcji istotne w kontekscie
tu prowadzonej analizy wydajg si¢ funkcje realizowane na plaszczyznie prag-
matycznej. A. Nagorko stwierdza, ze na plaszczyznie pragmatycznej formant
moze pelni¢ funkeje ekspresywna 1 stylistyczng (1998, s. 208-212). |, W sferze
pragmatyki ;jgzykowej — pisze A. Nagorko — nie dominuje funkcja komuni-
katywna, bowiem na pierwszy plan wysuwaja si¢ inne intencje nadawcy: cheé
zaskoczenia lub rozbawienia rozmdowcy, potrzeba autoekspresji, zartu 1 gry je-
zykowej” (s. 208).

Internetowe dyskusje na tematy spoleczne 1 polityczne zwykle sg bardzo
emocjonalne. Ich uczestnicy bywajg agresywni, nastawieni na konfrontacje,
ajezyka uzywaja prowokacyjnie, odwolujac si¢ nieraz do srodkdéw jezykowych
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nie tylko spoza standardu jezykowego, ale w ogdle spoza normy polszczyzny
kulturalnej. Struktura internectowych postow bywa rdézna, dominujg jednak tek-
sty krotkie, nieraz jednozdaniowe, przewaznie negatywne w wydzwigku. Aby
taki tekst spelnil swojg funkcje, jego autor musi si¢ postuzyé mocnymi, wy-
razistymi Srodkami j¢zykowymi. Antroponimy przeksztalcone wedlug wzor-
ca dialektalnego stuza ekspresywizacji wypowiedzi. Jest to dobrze widoczne
w przypadku nazwisk, ktore majg szczegdlny status wijgzyku 1 tradycji (Kaleta,
1998, s. 153-167). Warto tu przytoczy¢ stowa L. Dacewicz, ktora stwierdza,
7ze ,nazwisko stanowi nosnik wartosci moralnych czlowicka 1 jego rodziny.
Polskie prawo traktuje nazwisko jako dobro osobiste. Jest to wartos¢ ducho-
wa, moralna, a takze estetyczna. [...] Funkcjonuje ono tez jako nosnik opinii,
ktora ustala si¢ o jego nosiciclu w $swiadomosci ludzi, co oznacza, ze moze
by¢ przedmiotem dumy lub wstydu™ (2015, s. 151). Jakiekolwiek modyfikacje
tych antroponimdéw to zaroéwno wyraz emocjonalnego stosunku nadawcy ko-
munikatu do referenta, jak i ingerencja w dobro osobiste nosiciela nazwiska.
Przeksztalcenie nazwiska wedlug wzorca gwarowego przywoluje konotacje
zwigzane z wiejskoscig. Wies w spolecznym odbiorze przewaznie jest warto-
sciowana negatywnic. Mieszkancdw wsi traktuje si¢ jako ludzi prymitywnych,
zacofanych, niewyksztalconych, o skostnialych, nienowoczesnych pogladach.
Lekcewazacemu, protekcjonalnemu traktowaniu mieszkancow wsi towarzyszy
przekonanie o kulturalnej, intelektualnej, cywilizacyjnej wyzszosci spoteczno-
sci migjskich. Gwara, jako jeden z charakterystycznych wyznacznikow kultury
ludowej, jest rOwniez postrzegana negatywnie. Elementy tego systemu, wpro-
wadzone do wypowiedzi uksztaltowanej wedlug wzorca ogdlnego, sg styli-
stycznie wyraznie nacechowane.

Warto podkreslic, ze autorzy wpisow internetowych nie nasycaja swojej wy-
powiedzi wicloma cechami dialektalnymi ;jednoczesnie. Wykorzystanie tej jed-
nej cechy z poziomu morfologicznego najczescie) wystarcza, by wypowiedz zy-
skala pozadane nacechowanie. Komunikaty, w ktorych pojawia si¢ wigcej cech
gwarowych, nalezg do rzadkosci, np.:

A dlaczego na tym pokazie nie bylo Kopaczychy? Przeciez to fona najlepiej tazi w szpilkach, co
wszyscy$Smy nie raz widzieli w telewizorkach! (http://opole.naszemiasto.pl).

Cos trzeba zrobi€, aby tej Kympy wigcej nie ogladac.... No i tej Wrdblichy... 7 nimi nijak, na
zadng ugode nie idzie si¢ dogadaé... Mam stuszno$¢? (http://wiadomosci.onet.pl).

Struktury nazewnicze z przyrostkiem -icha, z jednej strony, oddaja emocje
autora komunikatu, a z drugicj — niosg okreslone wartosciowanie, ocen¢ no-
siciclki nazwiska, w tym wypadku kobiety znajdujacej sic wysoko w hierarchii
spolecznej. Ocena ta bezwyjatkowo jest negatywna. Postuzenie si¢ taka nazwa to
forma ataku na konkretng kobiete polityka. Antroponimy przeksztalca sie w ten
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sposob, by zdeprecjonowac ich nosicieli, obrazi¢, pomnigjszy¢ ich znaczenie
polityczne. Tak o tym pisze W. Lubas:
Przeksztalcenie oficjalnej formy nazwy, w tym wypadku nazwy szeroko upowszechnionej
w calej wspdlnocie komunikacyjnej, na inng, zwlaszcza takg z negatywnie waloryzujgcym ele-

mentem, sprowadza jg do nizszego poziomu prestizowego lub tez, rzadziej, do innego poziomu
kontaktowego — z ogdlnego do lokalnego, co tez jg dewaluuje (2012, s. 509).

Warto tu tez przytoczy¢ opini¢ M. Rutkowskiego, ktory odniost sie do eks-
presywnych waloréw onimdéw poddanych przeksztalceniom formalnym:
Zartobliwe, a nierzadko ztosliwe deformacje odzwierciedlaja nie tylko ogélnie negatywny sto-
sunek ich nadawcy do denotatu, ale zdradzaja takie stany emocjonalne, jak wrogos¢, nieza-
dowolenie czy frustracja. Frustracja ta moze by¢é wzmocniona brakiem realnego wplywu na

zmiang istniejgcego stanu rzeczy, na zmiang zachowania czy wlasciwosci tego, co jest zrodlem
negatywnych emocji (2003, s. 56).

Nazwiska identyfikujace prominentnych politykow, przeksztalcone z wyko-
rzystaniem clementéw dialektalnych, stajg sic nazwami znaczacymi, gdyz sg
oblozone ,naddang semantykag wynikajacg z przeksztalcenia rzeczywistej na-
zwy wedlug intencji nadawcy”™ (Lubas, 2004, s. 258). Przestajg pelni¢ wylgcznie
funkcje identyfikujaca, staja si¢ rowniez narzedziem walki z przeciwnikiem poli-
tycznym. Internauci czesto wykorzystuja takie zmodyfikowane antroponimy, by
da¢ wyraz swoim sympatiom 1 antypatiom politycznym.

Tworzenie nazwisk zenskich z formantem -icha/-ycha mozna uznaé za swo-
isty sposob deformacji nazwisk’. Nastepuje bowiem nie tylko rozbudowanie na-
zwiska o ten przyrostek, co juz jest znaczacag zmiang postaci antroponimu, ale
takze w wielu wypadkach pojawiajg si¢ regularne alternacje 1 w konsekwencji
zmiany podstaw slowotworczych (np. Dudzicha < Duda, Kruczycha < Kruk),
co powoduje, ze zenska forma nazwiska bardzo odbiega od nazwiska w formie
meskiej. Wiedza o alternacjach nie;jest wiedzg powszechng, w tej sytuacji moze
by¢ dodatkowym elementem wartosciujacym.

W .gwarach sg to struktury marytonimiczne i patronimiczne, a w omawianych
tu uzyciach wskazywanie na zaleznosci rodzinne schodzi na drugi plan, a nawet
jest calkowicie nieistotne. Uwaza si¢, ze odejscie od powszechnego stosowania
form odme¢zowskich 1 patronimicznych na -owa, -ina, -owna, -anka jest zwig-
zane z tym, ze majg one charakter posesywny, a przez to ponickad degradujacy.
By¢ moze niektérzy z internautow cheieli si¢ odwotaé do tej degradujace) po-
sesywnosci struktur wskazujacych na powigzania rodzinne 1 postuzyli si¢ zen-
skimi nazwiskami na -icha/-ycha, ale ta motywacja nie wydaje si¢ dominujaca.
Najwazniejszy w przypadku tego przyrostka ;jest ;jego feminatywny charakter,

> Pojeciem deformacja w odniesieniu do formalnojezykowych, czasem tez semantycznych
przeksztalcen nazw postuguje si¢ M. Rutkowski (2003).
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ktoremu towarzyszy okreslone zabarwienie stylistyczne — augmentatywno-
-pejoratywizujace. Dobitnie przekonujg o tym takie uzycia, w ktorych zaleznosci
rodzinne w ogole nie wchodza w gre:
Jak wiemy, argentynska Putinicha, czyli Kryska Kirchnerowa, powiedziala, ze sepom nie za-
placi. W mediach trwa kampania propagandowa pokazujgca sepy dziobigce biednych argen-
tynczykow. No i okazuje sig, ze ofiarg Putinichy padl sepi fundusz emerytalny brazylijskich

listonoszy (http://forum.gazeta.pl).
Julia Tymoszenko — ukrajinska LEPPERYCHA (https://www.cerkiew.net.pl).

W powyzszych przykladach Putinicha to ‘kobieta bedaca zenskim odpo-
wiednikiem Putina’, a Lepperycha to “kobieta bedaca zenskim odpowiednikiem
Leppera’, a wige -icha/~ycha wnosi tylko znaczenie zenskosci. Warto nadmienié,
ze sufiks -ichajest wymieniony przez M. Lazinskiego wsrdd rzadkich sufiksow fe-
minatywnych, zjednym tylko przykladem Cyganicha o wydzwigku pejoratywnym
(Lazinski, 2006, s. 258). Trzeba tez pamictac, ze podkreslanie zefniskosci w odnie-
sieniu do kobiet zajmujacych si¢ zawodowo polityka jest postrzegane:jako depre-
cjonujace, majace na celu obnizenie ich rangi, pomniejszenie roli, jaka pelnia:

W przypadku kobiety polityka ple¢ bowiem jest cechg dyskredytujacg ze wzgledu na stereoty-
powe wyobrazenie polityki jako domeny mezczyzn, rzgdzgcej si¢ twardymi regutami gry, kto-
rym kobiety nie sg w stanie sprosta¢ z powodu przypisywanych im ,,mi¢kkich” cech charakteru,
takich jak wrazliwo$¢ czy emocjonalnosé (Kostro, Wrdblewska-Pawlak, 2013, s. 157).

Na koniec warto zauwazy¢, ze tworzenie derywatow za pomoca okreslonych
sufikséw niesie informacje o autorach wypowiedzi. Realizuje si¢ tu kolejna funk-
cja formantow, ktorg T. Kurdyla nazywa identyfikujaca, ,,podobng nieco do sty-
listycznej, ktora na tym polega, ze derywat z danym formantem charakteryzuje
uzytkownika, identyfikuje go:jako czlonka danej grupy spolecznej czy srodowi-
skowej, np. uzywanie derywatow z sufiksami -ajka, -ucha, -icha itp. charaktery-
zuje méwigcegojako czlowicka pochodzacego ze srodowiska wiejskiego™ (2003,
s. 189). Podobnie A. Nagorko zauwaza, ze nicktdre typy derywatow ,,pelnig rolg
sygnalow identyfikacji grupowe)™ (1998, s. 210). Mozna zatem przypuszczac, 1z
te osoby, ktdre utworzyly formacje typu Kopaczycha, Merkelicha, maja pewna
kompetencje w zakresie gwary, umiejg kreatywnie wykorzysta¢ elementy tego
systemu do ekspresywizacji wypowiedzi 1 uzyskania okreslonego efektu styli-
stycznego. Nie mozna tez wykluczy¢, ze autorzy wypowiedzi to osoby, ktére
sa bacznymi obserwatorami zachowan jezykowych ludzi, z ktorymi si¢ stykaja.
Moga tez nasladowac formy, ktére pojawiajg si¢ w internecie lub literaturze.

Wystepowaniec nazwisk zenskich z sufiksem -icha/-ycha w komunikacji in-
ternetowe] nie ogranicza si¢ tylko do nazwisk kobiet politykow. Zjawisko to
obserwujemy takze w nazwiskach imnych powszechnie znanych kobiet: piosen-
karek, aktorek, celebrytek. Tworzone sg formacje od nazwisk, np.: Gorniaczycha
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(< Edyta Gorniak), Krupicha (< Joanna Krupa), Jandzicha (< Krystyna Janda),
Grycanicha (< Marta Grycan), Szulimicha (< Agnieszka Szulim), od pseudoni-
mow, np.: Dodzicha (< Doda).

Uzywanie nazwisk zenskich z przyrostkiem -icha/=ycha nie jest zjawiskiem
o duzej frekwencji, ale jest zauwazalne. Majac na wzgledzie silng w ostatnim
czasie tendencje do feminizacji jezyka, nalezy si¢ spodziewac, ze formant ow,
wezesniej praktycznie nieproduktywny w polszczyznie ogolnej, bedzie wykorzy-
stywany do tworzenia nowych struktur przynajmniej wjej odmianie potocznej.
Sprzyja temu ekspresywny charakter przyrostka, ktory:jest wypadkowg dzialania
kilku czynnikow: jego dialektalnego pochodzenia, faktu, ze wszystkie derywaty
z elementem -ch- sa wyraznie nacechowane, oraz wskazywania na zenskosc.
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SUMMARY

THE SUFFIX -icha/-ycha AS AN EXAMPLE OF DIALECTS APPLIED IN ANTHROPONYMY.
A STUDY OF THE SURNAMES OF WOMEN INVOLVED IN POLITICS

The article presents the phenomenon in which the dialectal suffix -icha/sycha is used to create
feminine variants of surnames of women involved in politics. The subject of the analysis includes
the surnames of women politicians (e.g. Kopaczycha < Kopacz), as well as the surnames of wives
and daughters of famous politicians (e.g. Pawlaczycha < Pawlak). Such dialectal anthroponyms
not only perform an identification function, but they are also used to fulfil various communication
objectives. The material which is analysed in this article comes from the utterances of Internet users
posted on various forums.

Key words: female surnames, suffix -icha/<ycha, dialectisation



